Со  о^іе 


ТІ1І8  І8  а  сіі^ііаі  сору  а  Ъоок  іЬаІ  \ѵа8  рге8егѵесі  ^ог  §епегаІіоп8  оп  ИЪгагу  8Ііе1ѵе8  Ъе^оге  іі  \ѵа8  сагеШИу  8саппесі  Ъу  Соо§1е  а8  рагі  а  рго]есІ 
Іо  таке  іЬе  \ѵог1(1'8  Ъоок8  ёІ8соѵегаЫе  опИпе. 

И  1іа8  8игѵіѵесі  Іощ  епои^іі  ^ог  Іііе  соругі§1іІ  Іо  ехріге  апсі  іЬе  Ъоок  Іо  епіег  Ше  риЫіс  сіотаіп.  А  риЫіс  сіотаіп  Ъоок  І8  опе  іЪаІ:  \ѵа8  пеѵег  8иЪ]ес1; 
Іо  соругі^Ы  ог  \ѵ1іо8е  1е§а1  соругі^Ьі  Іегш  1іа8  ехрігеё.  \Ѵ1іе11іег  а  Ъоок  І8  іп  іЪе  риЪИс  сіотаіп  тау  ѵагу  соипігу  Іо  соипігу.  РиЪИс  сіотаіп  Ъоок8 
аге  оиг  §а1е\ѵау8  Іо  іЪе  ра8І,  герге8еп1іп§  а  \ѵеа111і  о^Ы81огу,  сиІШге  апё  кпо\ѵ1е(1§е  Іііа1'8  ойеп  ёіШсиІІ  Іо  сіІ8соѵег. 

Магк8,  поІаІіоп8  апё  оіЪег  таг§іпа1іа  рге8епІ  іп  іЬе  огі§іпа1  ѵоіите  ѵ/ііі  арреаг  іп  11іІ8  йіе  -  а  гешіікіег  оі"  11іІ8  Ъоок' 8  Іощ  ]оигпеу  ітот  іЬе 
риЪ1І8Ііег  Іо  а  ИЪгагу  апсі  йпаііу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иійе1іпе8 

Соо^іе  І8  ргоисі  Іо  рагіпег  \ѵі11і  1іЪгагіе8  Іо  сіі§іІІ2е  риЪИс  сіотаіп  таІегіаІ8  апсі  таке  іЪет  \ѵісіе1у  ассе88ІЪ1е.  РиЪИс  сіотаіп  Ъоок8  Ъеіоп^  Іо  іИе 
риЪИс  апё  \ѵе  аге  тегеіу  іЬеіг  си8Іосііап8.  МеѵегіЬе1е88,  ІИІ8  \ѵогк  І8  ехреп8Іѵе,  80  іп  огёег  Іо  кеер  ргоѵі(1іп§  ІЫ8  ге8оигсе,  \ѵе  Иаѵе  Іакеп  8Іер8  Іо 
ргеѵепі  аЪи8е  Ъу  соттегсіаі  раг1іе8,  іпс1исііп§  р1асіп§  ІесИпісаІ  ге8ІгісІіоп8  оп  аиіотаіесі  ^ие^уіп§. 

\Ѵе  аІ80  а8к  іИаІ  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  те  о/іке  ]іІе8  \Ѵе  сіе8І§песі  Соо^іе  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ъу  іпсііѵісіиаІ8,  апсі  \ѵе  ^е^ие8^  іИаІ  уои  и8е  іИе8е  й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегсіаі  риф08е8. 

+  Ке/гаіп/гот  аШотШесі  диегуіщ  Во  поі  8еп(1  аиіотаіеё  ^ие^іе8  о^  апу  80ГІ  Іо  Соо§1е'8  8у8Іет:  11"  уои  аге  соп(1исІіп§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп,  оріісаі  сЬагасІег  гесо^піііоп  ог  оіЬег  агеа8  \ѵЬеге  ассе88  Іо  а  Іаг^е  атоипі  о^  Іехі  І8  ИеІрШІ,  р1еа8е  сопіасі  и8.  \Ѵе  епсоига^е  іИе 
и8е  о^  риЪИс  сіотаіп  таІегіаІ8  ^ог  іЬе8е  ригро8е8  апсі  тау  Ъе  аЪІе  Іо  Иеір. 

+  МаШаіп  аПгіЬиПоп  ТИе  Соо^іе  'Ѵаіегтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  йіе  І8  е88еп1іа1  ^ог  іп^огтіп§  реоріе  аЪоиІ  ІИІ8  рго]есІ  апсі  Ие1ріп§  іИет  йпсі 
асісііііопаі  таІегіаІ8  іИгои^И  Соо^іе  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  сіо  поі  гетоѵе  іі. 

+  Кеер  и  Іе§аІ  \ѴИаІеѵег  уоиг  и8е,  гететЪег  іЬаІ  уои  аге  ге8роп8ІЪ1е  ^ог  еп8игіп§  іИаІ  \ѵИаІ  уои  аге  сіоіп^  І8  1е§а1.  Во  поі  а88ите  іИаІ  ]и8І 
Ъесаи8е  \ѵе  ЪеИеѵе  а  Ъоок  І8  іп  іИе  риЪИс  ёотаіп  і^ог  и8ег8  іп  іИе  Ііпііеё  8іа1е8,  іИаІ  іЬе  \ѵогк  І8  аІ80  іп  іЬе  риЪИс  ёотаіп  і^ог  и8ег8  іп  оіИег 
соипІгіе8.  \ѴИеіЬег  а  Ъоок  І8  8ІіИ  іп  соругі^Иі  ѵагіе8  й^от  соипігу  Іо  соипігу,  апсІ  \ѵе  сапЧ  ой'ег  §иіёапсе  оп  \ѵЬеіИег  апу  8ресійс  и8е  о^ 
апу  8ресійс  Ъоок  І8  аИо\ѵесі.  Р1еа8е  сіо  поі  а88ите  іИаІ  а  Ъоок'8  арреагапсе  іп  Соо^іе  Воок  8еагсЬ  теап8  іі  сап  Ъе  и8есі  іп  апу  таппег 
апу\ѵИеге  іп  іИе  ѵ^огЫ.  Соругі^Ьі  іпМп§етепІ  ИаЪіИіу  сап  Ъе  ^иі^е  8еѵеге. 

АЬоиІ  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 


Соо§1е'8  тІ88Іоп  І8  Іо  ог§апІ2е  іИе  \ѵог1(1'8  іпі^огтаііоп  апё  Іо  таке  іі  ипіѵег8аИу  ассе88ІЪ1е  апсі  и8е1'и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геаёег8 
сіІ8соѵег  іИе  \ѵог1сі'8  Ъоок8  \ѵИі1е  Ье1ріп§  аиіИог8  апсі  риЪИ8Иег8  геасЬ  пе\ѵ  аисііепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  іИгои^И  іЬе  іиіі  Іехі  о^  ІЫ8  Ъоок  оп  іИе  \ѵеЪ 
а1  Ь^^р  :  //Ьоокз  .  доодіе  .  сот/ 
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Отъ  Саиктпвтврбургсшіго  сошітета  духовной  цвві^ріА  пвчапть  поз- 
воляется. С.-Петербургъ.  2  іюля  1869^  г. 

Цензоръ  Архимандрита  Ф<тій. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^Іе 


НІКСТЕСтаВЯНФСТЬ  ■  нвнравнльность  отрицаній 

СВІРІЪВШСТВЕННАП). 


(окончаше)  0) 


Религія  въ  настоящее  время  такъ  надоѣла  многяісъ, 
что  ови  иіцутъ  оружія  противъ  нея  я  въ  своей  фидо- 
софіи  и  въ  своей  природѣ  и  въ  устройствѣ  зеѵди  и 
неба,  полагая,  что  будто  бы  астроиомія  разрушаетъ 
библейское  учедіе  о  вазначеніи  вселенной  для  человѣка 
и  на  мѣсто  этого  ученія  поставляетъ  болѣе  вы^шя  идеи. 
Но  болѣе  высовихъ  идей,  чѣмъ  назваченіе  ^елещной 
для  зрѣлища  и  наблюденія  разумнымъ  существанъ  мы 
и  представить  не  можемъ.  Пророкъ  Давидъ  говорить: 
небеса  повѣдаютъ  слаеу  Божію  (Псал.  XVIII,  1).  Будто 
повѣданіе  славы  Божіей  живущииъ  на  землѣ  недостойно 
для  существованія  небесъ.  Самый  простой  человѣкъ 
знаетъ,  что  во  вселенной  вѣтъ  такого  отрѣшеннаго 
бытія,  которое  бы  въ  цѣпи  существъ  ни  съ  однимъ  не 
стояло  въ  связи.  Въ  великой  и  неизмѣримой  вселенной 
каждая  нить  нужна  для  всѣхъ  и  всѣ  для  нея.  Слово 
Божіе  поставляетъ  насъ  зрителями  вселенной  и  намъ 

0)  См-  Хр.  Чт.  16  6  18в9  г. 
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естественно  и  справеддиво  представляется,  что  все  слу- 
жить для  насъ,  потому  что  выш^  и  совершенвѣе  себя 
человѣкъ  не  находить  никого  между  видимыми  тварями. 
А  если  бы  и  нашель:  то  и  тогда  назначение  вселенной 
для  человѣва  не  теряло  бы  своей  силы.  Веливіе  астро- 
номы,  видя  мудрый  организмь  или  механизмъ  міра 
исполнялись  благоговѣнія  къ  Творцу.  Менѣе  смыслящіе 
и  болѣе  поірушенвые  вь  с^ом  внутревніі  меті^  имо* 
сять  изь  себя  яжв  ск$€ришп9  челоешка.  Вотъ  вавъ  муд- 
рые разсуждаютъ  о  назначеніи  вселенной  для  чело- 
вѣка. 

У^Сплжеть  ли  кто  при  семь,  что  слишкомъ  гордо 
думать,  будто  для  нась  и  земля,  и  солнце,  и  небо;  та- 
ковому отвѣтствую:  еслы  ты  думаешь  о  семь  гордо, 
совѣтую  тебѣ  отложить  свою  гордость,  и  думать  о  семь 
смиренно  и  благородно  предъ  благодѣтелемь  Вогомь,  а 
не  думать,  будто  мысль,  злоупотребленная  гордостію, 
потому  самому  перестаеть  быть  истиною.  Скажемь  ли 
еще,  что  землею,  соднцемь  и  небомь  пользуешься  не 
ты  одив^|И  не  только  всѣ  человѣки,  но  и  безчислен- 
ное  Множество  другихъ  тварей  Божіихъ;  отвѣтствую: 
что  до  того?  Тѣмь  болѣе  чудно,  тѣмь  болѣе  необьятно 
богатство  Божіе,  что,  хотя  имь  пользуются  безсчислен- 
ныя  существа,  но  и  ты  пользуешься  имь  такь,  что  оно 
совершіэнно  для  тебя  приготовлено,  и  кь  твоимъ  по- 
требностямь  приспособлено.  Найди  способъ  обойтись 
безь  земли,  солнца  и  неба, — и  тогда  не  почитай  себя 
за  нвхь  должнивомь  предь^Богомь:  а  если  сего  не  мо- 
жешь сдѣлать,  то  признай,  что  каждый  лучь  солнца^ 
который  тебя  освѣщаеть  или  согрѣваеть,  каждая  капля 
воздуха,  которую  ты  берешь  себѣ  дыханіемь,  есть 
твой  новый  заем!ь  изь  сокровищь  Вожіихь,  —  заемь. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


всегда  ародолпаемыК,  ежеминутно  возобновляемый,  и 
слѣдственао,  всеща  неоплатный^  (^). 

Враги  христіанскаго  ученія  говорятъ:  у^химія  хотя 
далеко  отстала  отъ  аотрономіи,  впрочемъ  и  она  уяи* 
чтожаетъ  идею  о  созданіи  и  разрушеніи  матеріи.  Химія 
(Уудто  не  колеблясь  утверядаетъ  ученіе  о  вѣчности  веще- 
ства, не  допусваетъ  его  творенія  нзъ  ничего  ни  совер- 
теннаго  его  унйчтоягенія  или  изчезновенія.  А  мы  ска- 
ягемъ,  что  ѳта  наука  менѣе  всѣхъ  другихъ  противорѣ- 
читт»  Отировенію.  Жизнь  химіи,  неизчёзающую,  а  пере- 
ходящую, вакъ  изъ  зерна  ростокъ,  изъ  ростка  стебель, 
изъ  стебля  плодъ,  ни  разумъ,  ни  Евангеліе  не  отрицаютъ. 
Но  эта  не  та  вѣчная,  безсмертная  жизнь  яеловѣва, 
проповѣдуемая  Евангеліемъ.  Химія,  какъ  наука,  не  про* 
тиворѣчитъ  Евангелію  и  не  разрушаетъ  его;  скорѣе 
сама  она  сокрушится,  чѣмъ  поколеблетъ  и  разрушить 
вѣчвую  истину  Откровенія  Вожественнаго.  Не  химія 
утверягдаетъ  ученіе  о  вѣчностя  вещества,  а  настроевіе 
людей,  вд  тразумъ  истины  не  пришедтихъ. 

Вотъ  нападенія  наукъ  на  религію!  На  нее  ^Ікадаютъ 
собственно  не  науки,  но  злохудожныя  мудрованія  чело- 
вѣческаго  разума,  который  именемъ  наукъ  вооружается 
оротивъ  вѣры,  никакъ  не  предполагая,  что  она  въ 
истинахъ  Откровенія  и  нравственности  несравненно  по- 
ложительнѣе  и  благонадежнѣе,  чѣмъ  безконечно  дробя- 
щій  разумъ,  въ  своихъ  нравствеяныхъ  сужденіяхъ  и 
дроблеяіягь  предмета  путающійся. 

Всѣ  тѣ  стороны,  съ  которыхъ  страстный  разумъ 
нападаетъ  на  религію  во  имя  науки,  не  главныя  и  не 
^  еущественяыя  въ  Отнровеяіи,  а  потому  нападенія  его 
очень  слабы  и  легкомысленны.  Главный  предметъ  От- 

С)  €дово  преосвящ.  Филарета,  митрополвта  московскаго,  въ  недФію 
6-ю  по  ПятдеоятвнцА,  томъ  I. 
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хрсюѳнія,  каЕъ  выше  тмѣч^но  было^  грѣхопадевіѳ,  и 
искупленіе  міра  Сыноиъ  Боагіимъ:  но  ѳто  исіяаа  выше 
чедовѣческаго  разуѵа  и  нисводьво  не  бохтся  его  иапа- 
девій.  Они  опасны  и  страшны  изобрѣтеніяііъ  разума 
чедовѢческагО)  который  обыкновенно  выдумнваетъ, 
удучшаетъ  и  отмѣняетъ  свои  нѳдаіговѣчныа  издѣдія. 
Развѣ  въ  состоявін  угасить  спасительный  свѣтъ  отіро- 
венной  истины  философія  своииъ  ирачныиъ  бевпояез* 
нымъ  умничаньемъ?  Геодогш — иаходииыии  въ  зеияѣ 
&І0ЯИИ  и  сваями?  Физіодогіа — своииъ  снѣшеніехъ  козга  и 
души  иди  превращеніемъ  духовнаго  начада  въ  матеріадь- 
ное?  Астрономія— сомнѣніемъ  о  првдназначеніи  вселен- 
ной для  человѣка?  Химія — веумѣніемъ  согласить  разло- 
жѳвія  и  вознивиовенія  съ  истиннынъ  началомъ  и  кон- 
цемъ  существованія  вещей. 

Нападенія  разума  во  имя  разныхъ  ваувъ  на  рели« 
гію  показываютъ,  что  вооружающіе  человѣческія  уче« 
вія  на  Библію,  смотрятъ  на  нее,  какъ  на  кодовсъ  всѣхъ 
наукъ,  коихъ  вопросы  она  должна  рѣшать  по  прихот- 
ливымъ  ^еданіямъ  умствователей.  Но  неограниченный 
и  неуясненныя  требованія  и  придирки  совершенно  не- 
разумны и  странны.  ]Е]сли  напримѣръ,  система  Птолемея 
и  Коперника  не  противорѣчатъ  Библіи,  потому  что  она 
и  до  и^  посдѣ  появленія  ихъ  не  теряетъ  нисколько  сво- 
его божественнаго  достоинства:  значить,  что  оіротиво- 
рѣчія  слову  Божію  предполагаетъ  и  старается  отыскать 
въ  системахъ  человѣческихъ  злонамѣренноогь  или  не- 
вѣжество  нашего  разума.  Неумѣніе  понять  истину 
Библіи  приписываютъ  недостаткамъ  божественной  книги^ 
и  думаютъ  находить  въ  ней  противорѣчія  здравому 
смыслу,  вмѣсто  того,  чтобы  скудость  здраваго  смысла 
усматривать  не  въ  Откровеніи,  а  въ  своей  годовѣ. 
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Вообще  слова:  яаум,  ааучвий,  "рщрапЛ^  раіКІо^  : 
нальный,  еіншиішя  дввяе  ѵь  упшгь  люкеіг,  которы» 
нпѳму  не  учяпбь,  ещшщѣтжьсяшутъ^  что  о&щеошо 
скпво  «лоунофсблмѵь  «пял  сдовмв,  я  что  ваввужу 
и  ршунвмЕь  въ  ввстовщее  щреыя  еиашно  влб8ещуі«ь. 
Наукою  и  раціовадьноопю  ешраются  водтвердяп  все- . 
кую  выдушу  и  мпюе  ивѣвіѳ,  которое  родадосъ  нвв^ 
наувѣн,  А  ѵь  воловѣ^  чущой  вауѵн. 


Дооелѣ  мы  видѣли  невавиеть  къ  хрястіа&сФву  въ 
иевѣруішціБгь  іудепъ^  которые  очкталн  его  еоблмнбмъ 
(1  Кор.      33);  іпшадки  равума  ва  него  во  жыж  вауга, 
потону  то  равумъ  вЪвоторыхъ  всеіт^а  учащійвку  викоща 
ясѳ  ве  когущій  дойти  да  позванік  истины  (2  Тим.  Ш, 
7),  обв»шэвпцо  по  своей  зопалмивоети  считаеп  уча* 
ніе  Христово  беауміемъ  (1  Кор.  1,  23).  Доовдѣ  нбі 
дѣаи  въ  іудевхъ  ненависть  къ  христіанетву  ииь  рев*; 
носга  въ  вѣрѣ  ив  по  рюуку^  и  изъ  реввоопі  явит-, 
скаго  рмума  къ  саб* — рротивъ  вѣры. 

Не  вгь  ѳтя»  только  противлеиіягь  равума  чеѵовѣ* 
часваго  разуму  Во»ію  нападки  иа  христіаиство.  Явлиі^ 
ютоя  глумлйвія  и  устремлмія  прошвъ  спасительнаго 
учеиія  ВибліИ)  вавъ  бы  въ  опращршіе  слеп  ап.  Павла^ 
что  ^Богъ  даатъ  истивиішъ  хршяіавамъ  духъ  силы, 
любм  и  здравоиысаід^  (2  Тиш.  1,  7),  а  у  невгйфую*- 
щихъ  во  Христа  Вогъ  отъемжетъ  нравеввенвую  оиу, 
любовь  в  здравоііысліе,  отяосительно  религіи  ■  ирав- 
ствшноети. 

^Въ  природѣ  человѣчесной,  говорвтъ  рлубавоошелеи* 
вый  христіанскій  благочестивый  фнлософъ,  странная 
двоякость  и  противорѣчіе  направлѳній  :  съ  одной  сто - 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


роаы  чушюо  аушкы  въ  бошастмвномъ  я  жедаяіе  обще- 
ни  рь  Вотошъ^  съ  другой  іахм*-то  таінаі  неохота  ва* 
ннѵмьсв  Вояестмявынъ  я  яавжонноо»  убѣгать  огъ 
ообооЬдоаавія  съ  Богоігь.  Пц^ое  я»  сап  направжевій 
пррваміеаштъ  прародЬ  первояд&нноі^  авооіѣкяав  при- 
родѣ,  яоареждеваоі  грѣхот.  дто  ееть  яродолкѳніе  до 
ньшѣ  того  двяпевііі  воторо»  ожавадош  въ  прароднте* 
хахъ  по  первояъ  варувюніи  ѳановѣдя  Госоодвей,  /ели- 
ишста  глш  Господа  Бага  ходящам  вь  рои  пошощішм^ 
и  екрышася  Адамъ  же  и  жена  ею  отъ  мща  Господа 
Бош^  (Быт.  Ш,  8)  (*). 

Грѣшвввъ  бѣиштъ  и  скрывается  отъ  Бога,  приеут- 
ствіе  Котораго  ддя  преступважа  тяявеяо  я  страшво. 
Прародитеяя,  утратввъ  естественный  сопвъ  съ  Вогонъ, 
поставядя  себя  на  путь  яеестеспенный,  превратный; 
вздуяаяя  соврыться  отъ  Бога  въ  вустахъ;  вакъ  яаоюя- 
щіе  грѣшнивя  стараются  прятаться  отъ  Творца  въ  жусты 
наувя,  воторая,  яааветея  трѣшняяаігь^  что  уврываеть 
я  ващящаетъ  яхъ.  Грѣховяо-^яеваавеняое  і«равояысяіе 
бываетъ  тавъ  разсяаблено,  что  суягдеше  чеяоаѣва  о 
дѣйетвіяхъ  вѣры  я  нравствеяноетя  является  яриврач- 
ныяъ,  скояьзятъ  по  Еяхущвйся  скоряупѣ,  ве  пронивая 
подъ  нее.  Въ  неуяѣнья  согяаснть  двиятне  яаукв  съ 
ученіеяъ  Еваягеяія  вядвЪется  недоетаѵовъ  чеяовѣче* 
сваго  разуяа,  жоторый  по  своей  вадаевяостя  всегда 
онравдываетъ  себя  я  вявятъ  то,  чего  не  пояямаегь. 
Отсюда  проясходятъ  всѣ  важущіяся  протвворѣчія  ваукя 
и  Огжрюѳнія.  По  выраженію  Писаяія  душеввый  чеяо- 
вѣхъ  не  пріѳяяетъ  того,  что  отъ  Духа  Божія,  потону  что 
это  нажегся  юродствомъ  еяу  (1  Кор.  2, 14),  я  во  ястинѣ 

і  * 

 ■  ■  ■    -  * 

(О  20-е  слово  на  день  преподобнаго  Сѳргія  во  2  том.  моеков.  мнт. 
Филарета, 
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не  стоѵгь^  (Іоан«  ѴШ,  44);  иешну  кемцрѵтеѵую  ста* 
раегаі  отаергкуть,  оереѵодвовать  и  ноампь  ее,  ибо 
она  жажетса  ему.  вевошоашоотіго,  пиво».  Ташс»о  сущѳ^ 
ніе  шдеі,  нападаямцижъ  ка  релгію  во  амя  наука.  На 
выршеніи  шйжтем  ошовшваѳтся  фялооофія  пошъ. 
На  етонъ  бевдонаватбльвояъ  важетеа  жжщпея  елѣдующее 
оущіеніе  о  важною  предмѳтѣ. 

^Державияъу  говорить  авторъ^  проповѣдуеп  въ 
своижъ  одажъ  саныя  святыя  ястявы.  Но  вти  ѵетяны 
быжи  дошью  по  отяотевію  нъ  самояу  Держяѵяяу.  Потому 
что  ояѣ  не  имѣін  никакой  внутренней  связи  съ  его  мы- 
слю,  был  чужды  его  живому  убѣжденію,  таяъ  точно, 
ваѵь  чужды  быян  чувству  тѣ  ощущевія  яян  внечатяѣ- 
нія,  жоторыя  онъ  выдава^^ь  за  орочувствованныя  имъ 
самямъ  и  ему  оринаддѳжащія.  Возмемъ,  напрнмѣръ, 
хоть  извѣстную  оду  Деракавина:  Богъ.  Въ  богословосомъ 
отвошеніи  вта  ода  безукоризненно  истинна;  потому  что 
она  еодаржитъ  истины,  совершенно  также  изяагаемыя 
и  въ  правосдавномъ  ватихизисѣ.  Но  въ  поѳтачѳекомъ 
отношеніи  она  безуеховно  ложна,  потому  что  къ  тѣмъ 
абстрактныжь  мысхямъ,  который  излагаются  въ  ней, 
ннкакянъ  образомъ  не  могло  приразиться  лиричекое 
чувство.  Подобная  ода  по  самому  предмету  своему  могла 
быть  «ромзведёяіемъ  холодяаго  соэерцательяаго  ума, 
но  никавъ  ни  мысли,  руководимой  чувствомъ^»  Такъ 
кажутся  автору  мысли  оды  ^^Вогъ^  абстрактными,  къ  ко- 
торыяъ  будто  бы  лирическое  чувство  ниванимъ  обра- 
зомъ не  могло  нриразиться!  Св.  истины  Библія  будто 
бы  не  ямѣютъ  никакой  связи  съ  мыслію  м  природою 
поетаі 

Истины  Вожественваго  Откровенія  особенно  кажутся 
юродствомъ  тѣмъ,  конхъ  душа,  по  Писанію  злояудож- 
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ва;  в5  злощдФоіщю  дущ  не  %тЬті  щтмудрост,  го- 
ворить Оожоіфнъ  (Прм.  ±,  4).  Эта  порча,  урояоѵво 
души  и  врироды  чемвѣчеаоі,  вивведеѵвой  грѣіовіъ 
жзѣ  области  рекигіоваой  и  иравостеиной,  совѳршен&о 
погашать  ввусъ  ж%  богобоявнеиносѵи,  вѣрѣ  и  благіь 
чеотію;  иаияовносзгяш  пжотеними  страшно  порабо- 
щаются христіансвія  стренлѳніа  духа.  Сріщт  по  плши 
плотская  Щ}др€ітщюш.  Горькія  сдѣдотвія  шютсвихь  иу- 
дрованій  и  жизни  суть  вражда  на  Бога,  ■еоокоршнзФЬ 
заиову  Божію  (Рин.  ѴШ,  5 — 8).  Зліоупотребженіе  сво« 
бодою,  которая  служить  поводомь  только  къ  утожде^ 
Н1Ю  илотн,  дѣла  которой  прелюбодѣяніе,  блудь,  нечието^* 
та,  неоотреботво,  идолослуженіе,  волшебство,  вражды; 
сеарьц  з&вясФь,  гнѣвь,  распри,  рааногласіе,  соблазны, 
ереси,  ашависть,  убійства,  піявство,  безчивство  и  тону 
подобное^  (Гал.  Ѵ\  13,  19  —  21).  Такія  д*ла  уби- 
вають  духѣ  и  причиніють  человѣку  духовному  онерть 
(Рим.  ѴПІ,  6).  Оамыя  удовольствія,  который  ніръ  на* 
шваетъ  духовными,  напртімѣрь  пѣніе,  музыка,  чтевіе, 
эти  свѣтсвія  удовольствія  вовсе  не  духовны,  а  толыю 
утонченны  и  также  плотски,  ибо  они  угождаютъ  соб- 
ственно не  духу,  который  ищетъ  Бога,  а  страстямъ, 
болѣе  смровеннымъ  и  внутренним!».  Чхо  мірскіе  люди 
нашваютъ  духомъ,  то  часто  совершевно  пропитано 
вождел-Ьаіями  плоти,  только  менѣе  грубнми  и  веще* 
ственными.  Добродѣтели  и  пороки,  дѣйствія  духа  и 
плоти  имѣють  свои  степени.  Таким»  обрпвомъ  ало- 
худоявеотво  души  человѣчесвой,  отвращающееса  $>ть 
богопоананін  и  богопочтенія,  нисколько  не  ослабѣваетъ 
въ  людяхъ,  по  мірсвому  выраженію,  благородвыхъ, 
гранотаыхь,  ученыхъ,  908держныхь,  предавныхь  удо- 
вольствіамъ  л  аанятіамъ  утонченнымь  и  вошшшен* 
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Ешгь,  ВО  яотфрвя  одтжоѵь  еоіе|шіевт  ве  хуховнш 
а  ажотаЕІ&,  не  въ  духѣ  Хршсп  в  вѣры,  а  въ  дужѣ 
яаычеекшъ  в  шотсвов».  Утовчеввоеп  в  воавышен* 
воезь  духа  ве  всегда  бываетъ  родотвенва  духювосѵв 
реоігіоавой,  а  шото  враждебва  ей^  злодудмша.  Духов** 
ный^  бжагочеетавый  человфвъ  ве  одво  в  тоже^  что  че* 
ховѣвъ  бхагородвый,  учевый^  образоваввый.  •  Первый 
есть  Боакій  чедовіигь,  второй  бываетъ  душевный^  мір- 
евіІІ,  тольво  обществевво  вычвщеввый  в  пригхажеввый^ 
во  въ  то  ше  время  рабъ  грѣха,  ^вредающій  чдевы 
тііда  евоего  въ  орудіе  вепраады  (Рвм.  VI,  13).  Гор- 
ТАНЬ  его  открытый  гробъ;  ягывомъ  свовмъ  обкавы* 
ваетЪ)  уста  его  полны  злословія  в  горечв;  ноги  вшс* 
тры  на.  вроштіе  вровв;  разрушеніе  в  оагуба  на  пути 
его^  (Рянх.         13—16).  Это  аге  лвце  елыветъ  въ 
обществѣ  бхагороднымъ^  благовоеввтаввымъ,  учгаымъ, 
вногоавающвмъ.  Духовао^бдагочестявый  со  веѣмъ  ве 
то,  что  чеяовѣкъ  мірсвой,  свѣтсвв  образовавный  в 
учевый.  Мірбвія  совершенства  наши  могутъ  соедв* 
ввіъся  съ  духовво-хрвстіаясввіів  вачествави,  во  ча* 
сю,  очевь  часто  мірсвой  выподвровавный  ддя  обще- 
ства чдевъ  бываетъ  вевѣрующвмъ,  антвхрвстіавввомъ, 
здохудожвымъ  чедовѣвомъ.  Ввутревно  и  духовво  гор* 
дый  чедовѣкъ   по  варужному  суду  міра  часто  хва* 
жтся^  кавъ  отличный  граакданинъ,  во  по  духу  релвгін 
оеувкдается  кавъ  человѣвъ  негодвый.  Злохудоягвой  двч« 
воети  ввутревво  порочвой,  а  наруягао  прилвчной,  оо- 
поважется  дв  вствва  Вожествевнаго  Отвровевія  такою, 
какою  ова  дѣйстввтельво  есть,  в  какою  представляется 
человѣку  благохудожвому? 

Встрѣчается  ввдъ  вражды  протввъ  истивы  Открове* 
вія  ве  во  вмя  вауки  в  не  по  злохудожеству  душв^  а 
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■зъ  рабсхаію  по^ажашіл  и  рош^Шя  болшянегву  да- 
раавеввыхъ  современною  модою  воль&омыелія,  невѣрія 
и  атеивма.  Ѳтогь  видъ  вражды  къ  реяигія  у  большей 
части  нашихъ  совремевниковъ  происходить  ивъ  совер- 
шеннаго  невѣдѣнія  пояояіятежьшхъ  иетинъ  Откровенія 
и  сдѣпаго  усвоенія  духа  новизны,  которая  бевъ  само^ 
стоятельнаго  внанія,  безъ  отечественваго  народнаіч)  вос« 
питанія,  у  васъ  принимается  легко  и  довѣрчиво*  Подра- 
жательность и  переимчивость — вотъ  нравственный  не- 
дугъ,  (который  можно  назвать  иеуваженіемъ  или  недовѣ- 
ріемъ  къ  себѣ  самимъ  и  своимъ  силамъ)  лѣностію  ума 
и  легкомысліемъ,)  изъ  коего  выраждаетея  въ  нашемъ 
обществѣ  язва  вольномыслія,  невѣрія  и  отступниче* 
ства.  Девизъ  втого  недуга:  чужое  лучше  своего. 

Чужое  лучше  своего  можно  принять  за  истину  въ 
смыслѣ  ццвилизаціи  и  умственнаго  развитія  запада,  но 
не  въ  отношеніи  религіозномъ.  Правосдавіе  чище  и 
выше  всякаго  христіавскаго  вѣрованія.  Уклоненіе  отъ 
него  въ  иновѣріе  есть  крайняя  степень  безразсудства  и 
невѣжества;  отступники  отъ  прявославія,  напримѣръ 
въ  латинство,  мѣняютъ  истину  на  ложъ.  Въ  нашихъ 
дѣтописяхъ  очень  иѣтко  замѣчено:  ^^латыни  ложъ  есть, 
о  многихъ  глаголютъ  и  все  лягутъ^  Это  замѣчаніе 
совершенно  вѣрно.  Оамохвалевіе  папистовъ  основано 
]ОГ.чІия^!|іГ  лжи^  потому  что  въ  Писаніи  и  въ  исторім 
христіанской  Церкви  нѣігь  никА|(ого  основанія  для  втого 
^гордаго  ^мохваленія  и  безсовѣстнаго  униженія  дру« 
гяхъ  ибповѣ][|и1й.  Все,  что  паписты  пишутъ  въ  поль!^ 
своей  цер^Ъи,  есть  одно  пустословіе.  Напримѣръ  они 
гово^ятъ:  будто  мать  и  учительница  другихъ  церквей 
есть  церковь  римская.  Бу^'  латинской  церкви  одной 

0)  Ннконов.  лѣт.  ^лГ^,  стр^  І&в. 


□іді!І2есІ  Ьу  Соо^іе 


-  18  - 

между  веѣаин  цѳрквамн  Спасатель  міра  даль  прввйлже- 
гію  полновластнаго  владычества  на  землф.  Будто  папа 
всю  вселевную  ииѣетъ  право  считать  своею  областію, 
и  во  всѣ  концы  иіра  мошеть  беаарешітственно  даша^ 
чать  еввсвооовъ,  даже  бвп  всіжой  нужды.  Вудіо  рин* 
сжаа  церковь  ае  признаетъ  народностей  ■  стревится  къ 
полному  гооаодству  йадъ  всѣив  народами  и  царствами  (^). 

По  мнѣнію.  пааъ  и  ихъ  канониотовъ,  будто  весь 
міръ  составлнетъ  область  (діоцезъ)  римсваго  первосвя- 
щенника) какъ  единственной  на  вемлѣ  власти,  намѣс- 
твика  I.  Христа.  Полновластіе  папъ  будто  обнишаеть 
не  только,  такъ-называеиыд,  дѣла  духовныя,  но  ш  свігг^ 
скія.  Всякая  власть  происходитъ  отъ  Бога,  а  папа  будто 
представитель  Его  на  венлѣ;  поэтому  только  та  власть 
ииѣетъ  законное  значеніе  и  право  на  существованіе) 
которая  будто  бы  поставлена  иди  привнава  папою, 
едиясФвеянымъ  обладателемъ  божественнаго  права  на 
зенлѣ.  Во  сколько  душа  выше  тѣла,  во  столько  будто 
бы  власть  оапы  возвышается  надъ  всякою  иною  :влас« 
стію.  ^Свѣтскіе  государи  будто  бы  долягаы  быть  только 
исполнителями  его  повелѣній.  Папа  Сильверстъ,  будто 
бы  въ  виду  не  послушанія  враговъ  церкви,  п^едалъ 
имвератору  мечь  только- для  ижъ  нахаварія^.  Можетъ 
ли  быть  и  сомн4№іе  въ  томъ, — говорить  папа  Инно- 
#ентій  VI— что  папа,  который  будетъ  судить  аЁгѳловъ 
9а  вебѣ,  же  могъ  бы  судить  дѣлъ  міра  сего.  Оши- 
баются Т&,  которые  полагаютъ,  что  папы  получилм 
влійвть  отъ  импер«гора  Констаитмяа;  иапротивъ  она 
основана  Іисусомъ  Христомъ,  оиъ  передалъ  св.  Петру 
во  власть  ие(^о  и  землю,  а  папы  будто  бы  прямые  на- 
слѣдникн  св.,  Петра. 

С)  Вѣстн.  Европы  1868  г.  Январь.  Пооіадншг  еудьб»  шлохой  по* 
двтихя  п  Росеін. 
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Тап  дѳрѵновенво  н  лжнво  говорить  о  себѣ  отстуа- 
ниЕЯ  отъ  апостольскаго  учѳЁііі.  Эти  гордыя,  север- 
шенво  лягивыя  олова  папцстовъ,  ни  на  чекъ  неосно- 
ванвш,  для  образца  необъясниной  безстыднов  лжи  при- 
водятся толысо  ивъ  кааоничесваго  ученія  папяетовъ, 
потому  ^то  догматическія  донтрины  и  праятияескія  не- 
уставныя  возни  ихъ^  съ  ихъ  креотовшл  походами, 
инввизиціями,  уніямИ)  езуитсяими  плутнями,  поддѣляами 
документовъ,  исяаясеніями  исторіи,  ^  иявѣстны  всему 
міру.  По  словамъ  блажѳннаго  Ѳеофилакта  Болгарскаго: 
^величайшая  ихъ  ошибка,  вслѣдетвіе  которой  они  на- 
ходятся въ  опасности,  по  словамъ  Соломона  ^^обрѣтыеь 
€0  дял  ада^  (Притч.  IX:  18),  есть  сдѣланвое  ими  въ 
сѵиволѣ  вЪры  нововведеніе,  проповѣдующее  Духа  исхо- 
дящимъ  отъ  Отца  и  Сына  (^). 

Въ  ѳту-то  бездну  лпи  нѣвоторые  изъ  нашихъ  со- 
отечеотвѳнниковъ,  по  духу  своего  подражательно-ино- 
страннаго  воспитанія,  основанному  на  полномъ  невѣ- 
дѣніи  учевія  родной  православной  церкви,  совратились 
и  погрязли,  и  даже  сдѣлались  всесвѣтныни  проповѣд- 
ииками  папистяческой  пропаганды  и  клеветниками  на 
церковь  православную  и  на  русскій  народъ. 

Въ  настоящее  и  особенно  въ  недавно  минувшее 
время  превратное  понятіе  о  прежнемъ,  по  мяѣніюоднихъ — 
будто  бы  соверщеннѣйшемъ,  а  по  суду  другвхъ — будто 
отсталомъ,  убило  и  подавило  у  многихъ  общечеловѣ- 
ческій  смыелъ  и  легвомыслію  открыло  широкій  путь. 
Изъ  безтолковой  оцѣнки  старины  и  новизны  выродились 
нашъ  темный,  слѣпой  расколъ,  и  грубый  мечты  о  какой- 
то  новой  Россіи,  и  проч.,  такъ  что  раздѣлеяіе  исторій 
на  древнюю  и  новую  стало  неповятнымъ,  пустымъ. 
(О  Въ  словѣ  діаѵову  Ншоіаю. 
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Раевоп  в*ь  р|№стй  оравосяавной  цвржѵи,  »09ник- 
шій  срецв.  темной  тояпы  народа,  изъ  невѣжѳетвенваго 
упорства  Е^ангедію  и  маети,  іфивювъ  въ  среку  свою 
іівогихъ  неиысдшцкъ  а  тмьро  цоі^ршаящихъ  и  нѳ«^ 
реияшшщпъ^  вѣрующвхъ  не  Бтнгшію,  котораго  не 
штаютъ  и  яе  эваюФъ^  а  елованъ  блаорушпъ  раекоаго- 
учшЕюлей  и  бжшБвхъ  нъ  нянъ  дскей  по  званію  ж  во- 
с(ѵояшю.  .Ра€ж>хъ  во  ввдвиоиу  «а  вѣру,  но  въ  еущно'* 
юн  сорершенво  протввъ  вѣры.  Въ  дошатнчеевомъ  і^ч* 
ношевіи  онъ.лривровенно  н  тайно  оеуждаеть  всѣ  не^ 
реводы  Ввбш  ва  иные  язвпки  «ь  ея  первовачальнаго 
варѣчія,  за  ногрѣшитедьнуго  цѣдосм  сдовь  и  буквъ 
Еотораго  расводъ  отоитъ  я  воюетъ.  Если  аоддвѣйшів 
исправлевія  и  перемясеаія  церковво-бороехувгвбныгь 
ввигъ  елуагатъ  поводовъ  въ  отдѣдѳвію  невѣхущнжъ  огы 
церкви:  то  всѣ  переводы  Библіи  и  церковныхъ  внцгъ 
достойны  того  аце  порвцанія,  вакое  раснодъ  аозводяетъ 
оебѣ  на  наши  богослуягебныя  книги.  Саин  евавгедисты 
дозводадв  сабѣ  дѣлать  доподненія  преждѳнапясавныхъ 
Бвангедій  и  переводы  съ  еврейсваго  на  греческій.  Сдѣ* 
доватедьно  понйианіе  и  суягденіе  раскодьниковъ  объ 
исправленіи  богослужебныхъ  книгъ  очень  ограниченно 
и  погрѣшительно. 

Въ  смысдѣ  практическомъ,  расколъ  есть  смертный 
грѣхъ.  Раскодъ  ободьщаетъ,  совращаетъ  и  портитъ 
людей  простыхъ  и  неграиотныхъ,  расторгаетъ  союзъ 
народности,  поседяетъ  непримиримую  вражду  и  рознь. 
Это*  раздѣленіе  одного  народа,  осэіабляя  взаимный  род- 
ственный союзъ,  поседяетъ  вражду  противъ  божествен- 
ной вѣры,  которую  простолюдины,  отдѣдяясь  отъ  цер- 
кви, безчестятъ,  поносятъ,  унижаютъ.  Такимъ  обра- 
^  зомъ  потрясается  и  расторгается  союзъ  общественный 
и  реднгіозный. 
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Точно  ѵапе  пря  крюрмно»  аоншіаиія  новаго, 
какъ  веіір«нѣнно  жучшаго^  чѣшъ  старое^  являлась  и 
является  вражда  противъ  релвгіи.  Вое  новое,  поло- 
деньвоеу  живенькое,  не  упорядоченное  горделиво  смо- 
трить  на  себя  вавъ  на  силу,  а  все  не  тольао  древнее, 
но  только  вѣсволькшш  годанн  старѣішее,  счнталоеь  н 
считается  устарѣлып,  веулотребительнымъ,  отяпынь. 
При  таконъ  нсваясенномъ  настроенін  общества,  въ  во- 
торомъ,  вав%  наназа^е  отъ  Бопц  по  словаяъ  пророна 
Исаін  ,,будуть  юноши  хиязн  и  дѣаги  управлять,  юношя 
подвинутся  на  старивовъ,  прнраянтся  отроча  ѵь  старцу^ 
(Ис*  III,  4,  5),  между  ваоь  появились  новые  люди  пре- 
знрателями  старшихЪ)  дѣти  учнтѳлянн  родителей»  юношя 
саноевавными  правителями.  Могла  ли  не  встрѣтвть 
вражды,  между  такими  членами  общества  Вожественная 
вѣра? 

Таввмъ  обравомъ  естествевное  и  разумное  ваклю- 
чается  въ  духѣ  вѣры  Хрвстовой;  все  нееотествевное 
и  неразумное  въ  противорѣчіяхъ  вѣрѣ  и  вааадкакъ 
на  нее. 

Протоіерѳй  Г.  ДѳбольохіД. 
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МАТЕРаМЪ  СЕМЕЙСТВЪ. 

о  РЕЛИГІОЗНОИЪ  ВОСПИТАНШ  ЩЛЫХЪ  ДЪТЕЙ  (<). 

Въ  жакое  время  нужно  начинать  религіоаное  воепитавіе  дѣтеА?  —  Пара- 
дояеь  Жан-Жава  Руссо.  —  Рѳлигіоваое  воспятавіе  дѣтеІ  состоять  въ 
уазвтіх  редягіоанаго  яаггяшт,— -Это  раавітіе  додяяо  начаться  очень 
рано. — Оно  должно  состоять  въ  дѣйствіяхъ  я  прияѣрахъ. — Оно  должно 
сдѣдовать  возрастанию  дятятя^— Оаисаніе  я  подробностя.— О  молятвѣ. — 
Кажъ  нужно  учять  дитя  холиться? 


Религіозное  вооонтаніе  дѣтей  составляетъ  однвъ  изъ 
важнѣйшяхъ  вопросовъ,  достойныіъ  вннніінія  воепита- 
ѵеля.  Извѣстно  зваменитоѳ  инѣніе  Жан-Жака  Руеео, 
хотррое  созвательно  иди  безсознатепно  раздѣляетъ  боль- 
шая часть  Философовъ.  Руссо  думаетъ^  что  дитя  ве 
ДОЛЖНО  знакомить  съ  понятіями  о  Богѣ^  Бго  свойствахъ 
и  Бго  Провидѣніи,  не  долягао  знакомить  даже  и  отрока, 
потому  что  ѳти  понятія,  для  того,  чтобы  быть  поняты- 
ми, предполагаютъ  умственное  развитіе,  до  иотораго  не 
Ііостягаютъ  ѳти  возрасты.  Онъ  откладываетъ  первое 
редигіозное  воспитаніе  до  шестнадцати,  осьмнадцати  или 
даже  до  двадцати  лѣтъ  возраста.  Такое  мнѣніе  возбудило 
противъ  себя  сильное  возраженіе,  его  и  понятно:  не- 
ионятно  только  одно,  что  за  него  судили  Руссо  съ  гнѣ- 

(')  Ивъ  мвйгя:  1'Е4ие<И<оп,  раг  М.  Ёттапаоі  СЬаоѵеі.  Рагів.  1868. 
Хряст.  Чт:      7.  2 
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вомъ  ИЛЕ  даже  съ  □резрѣніемъ.  По  нашему  кнѣнію, 
нужно  всегда  имѣть  вѣжливость  и  даже  почтеніе  въ 
добросовѣстному.  противнику,  котораго  опровергаютъ. 
Это  тѣыъ  болѣе  обязательно  въ  Руссо,  который  быдъ 
постоянныиъ  и  горачимъ  защитнивомъ  Божества  въ 
вѣкъ  нечестія  и  вольнокыслія.  Это  забываютъ,  но  спра- 
ведливость требуетъ  ѳто  припомнить. 

Вмѣсто  того,  чтобы  порицать  Руссо,  нужно  разъ- 
яснить его  заблужденіе  и  указать  на  истину. 

Заблужденіе  Руссо  состояло  въ  томъ,  что  овъ  смѣ- 
шивалъ  двѣ  вёщя  совершенно  различвыя,  а  именно: 
религіозвый  инстинктъ  и  разумъ.  Руссо  думадъі,  что 
мы  однимъ  только  путемъ  можемъ  возноситься  къ  Богу 
и  именно  путемъ  разума,  е.  разумѣнія,  которое  раз- 
нышляетъ,  ищетъ,  разсуждаетъ,  дожазываетъ  и  разъ- 
ясняетъ.  Отсюда  его  теорія:  для  того,  чтобы  говорить 
дитяти  о  Богѣ,  нужно  дождаться  того  времени,  когда 
дитя  начветъ  умозаключать;  вуашо  дождаться,  чтобъ 
его  умъ  быль  въ  состояніи  размышлять,  изысвяватц 
раэсуждать,  доказывать  и  разъяснять;  нужно  дождаться, 
когда  онъ  будетъ  имѣть  шестнадцать,  осьмнадцать  влж 
двадцать  аѣтъ. 

Смѣло  можно  сказать:  съ  этой  точки  зрѣнія  теорія 
Руссо  неопровержима.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  первый  пуиктъ 
ясевъ  какъ  день:  если  Богъ  доступенъ  только  для  ра* 
зума,  бым  бы  совершенно  недѣпо  хотѣть  яяакомдть 
съ  понятіямн  о  Немъ  прежде  возраста  разума.  Это  зна- 
чило бы  стараться  знакомить  съ  разнообразіемъ  цвѣ- 
товъ  слѣпаго.  Второй  пунктъ  также  не  мевѣе  сцравед- 
ливъ:  Богъ  есть  высочайшій  предметъ  разумѣвія,  самый 
труднѣйщій  для  постиженія  и  повимавія.  Слѣдовательно, 
для  того,  чтобы  познавать  Его,  нужевъ  не  весовершеа- 
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ннй  ракумъ  юненываго  дюяп,  а  ртаргь  рагввтый  к 
уеовѳравенствовавѵый  во  всей  сш)гіІ'чястотѣ  и  могу- 
щасхвѣ;  вужеяъ  разуп  можодаго  человѣка.  Редигіозяое 
абучевів,  пгатону,  должно  пркнадлежать  возрасту  юно- 
шеекоиу. 

Но  теорія  Руооо  ложна,  потону  что  ложенъ  пунвтъ 
ея  отпраувнія.  Разуиъ  не  еетв  нш  единственный,  нн 
первый  путь  къ  нозианію  Бога.  Прежде  разума  суще- 
етвуетъ  еще  релягіозный  нвстннктъ,  безъ  хотсфаго  ра- 
зу мъ  Ьшъ  бы  не  дѣйетвятеденъ;  мы  хотаиъ  сказать, 
безъ  котораго  овъ  не  проннвъ  бы  въ  СФеру  божествен* 
ныжъ  вещей,  по  яеямѣнію  необходнмыхъ  данныхъ.  Въ 
дѣйствттелънонъ  сущеетвованім  релвгіозяаго  ннствнвта 
сомвѣваться  нельзя;  ѵаяже  не  меаѣе  вѣрно  н  его  ран- 
нее пробужденіе.  Онъ  появляется  прежде  возраста  ра- 
зума— съ  третьяго  илн  четвертаго  года.  Матеря,  эти 
нѣжныя  я  товяіа  наблюдательницы  дѣтства,  ѳто  зваютъ 
очень  хорошо;  -ото  могугь  еназатъ  жеищѵяы,  хоторыя 
писали  о  воопятавш  я  особенно  о  начальномъ  воспя- 
таніи,  какъ,  вапримѣръ,  г-жа  Некверъ.  Санымъ  фнло- 
со«амъ,  для  того  чтобы  знать  это,  недостаетъ  только 
хотѣнія  понять.  Что  религіозяый  инетинктъ  есть  въ  ма- 
деяьвоиъ  дитяти,  т.  е.  онъ  янетяятивво  чувствуетъ 
Бога  въ  себѣ  я  въ  природѣ,  въ  втоѵъ  вѣтъ  вивакого 
сомвѣнія.  Вотъ  гдѣ  находятся  основаніе,  мѣсто  и 
предметъ  религіознаго  воспвтааія  съ  самаго  иѣжн{\го 
возраста. 

Само  по  себѣ  понятно,  что  ѳтотъ  релягіозный  ни* 
стянктъ,  который  представляетъ  уму  и  душѣ  дитяти 
Бога  темно,  но  дѣйствятельно,  долженъ  быть  разни* 
ваемъ  наравнѣ  съ  другими  вѣжными  и  благородными 
инстинктами  его  благородной  натуры  и  даже  съ  боль- 
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шею  заботлвоетію  и  вняшшіеігь,  по  высотѣ  его  вред-* 
мета  и  по  его  мпчайшѳі  ввжяоога^  не  тоаио  въ 
>яи8ни  вообще,  но  и  в«  частноопі,  въ  явпга  хѣикой.. 
Діі  дятатя,  кавъ  и  діс  взрослаго,  ваяшо  чувствовашіе 

въ  евоекъ  вѣдрѣ  боягествевнаго  впечатлѣнія.  Эхо  тѣеяое 
пявствеяяое  общеяіе  съ  Вогоѵь,  повторяясь  и  уярѣп- 
яяясь,  одушевяяетъ,  согрфваетъ  и  воспяшва^тъ  врав^ 
бтвенвость  двтяти  и  предраопошгаегь  его  яъ  муже*» 
отвенвынъ  добродѣтеляііъ  зрѣдаго  вовраета;  оно  сооб-* 
щаеть  гяубяву  его  естесгвеннвигь  прнвязаяяоетямъ» 
Соединяя  дитя  съ  Богомъ,  оно  еще  боѵѣе  нѣяшо,  бояѣе 
свято  соединяетъ  его  съ  родителями.  Отъ  авгуотѣйшаго 
чувства  Отца,  воторый  на  небесагь,  онъ  яизводятъ  на 
отца  и  мать,  воторые  здѣсь  на  земяѣ,  что  то  бояю- 
етвевное,  что  ягь  освящаетъ. 

Сяодьяо  бы  ни  быяъ  теменъ  и  веовредѣяеяеяъ  втоть 
реіигіозный  ивстивпъ,  само  собою  разумѣется,  его 
нужно  развивать  съ  первой  же  минуты,  еъ  перваго  же 
его  обнаружеаія.  Съ  нвмъ  нужно  обралуіться,  какъ  со 
всѣми  другими  ивстииятами;  пренебрегать  имъ  значить 
погубить  его.  Кто  эиаетъ,  не  заглушить  ли  его  из* 
лишнее  развитіе  другяхъ  началъ  человѣчеежйі  природы? 
Если  онъ  однажды  убить,  то  не  оягивитъ  его  нинакая 
сила.  Огонь  его  делено  иадъ  нами  на  еамомъ  небѣ. 
Итаяъ  нужно  бодрствовать  иадъ  ѳтою  первою  исярою> 
нуягно  разжигать  ее  влементами,  ноторые  могуть  раз- 
вить ее,  если  мы  хотимъ,  чтобъ  она  сдѣлалась  совре- 
ненемъ  тѣмъ  живымъ  и  ярвииъ  пламеиемъ,  тѣмъ  свѣ* 
томъ,  воторый  ^  освѣщаетъ  насъ  среди  тьмы,  тою  те- 
плотою, яоторая  еогрѣваетъ  насъ  среди  овружающаго 
наеъ  холода,  тою  силою,  тѣиъ  могуществомъ  и,  таяъ 
еиазать,  душою  нашей  души,  яоторая  возвышаетъ  насъ 
въ  святомъ  восхищеніи  даже  до  аебесныхъ  сѣней. 
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Рамуядаа  адраво  н  безъ  предубѣждевій,  въ  киот 
»ѳ  возраетѣ  пряакчнѣв  вето  начать  разввтіе  релвгіов- 
яаго  яясФннвта?  Въ  вашю  вршв  дегче,  ееагеегвенвѣе 
вѣрвтц  любить^  моджться?  Дятв  ве  своваво  оривыч*- 
«ши;  его  уш  ве  такъ  тѣево  прввваываютъ  его  въ 
аемвѣ;  ово  вюжетъ  вѣржгь  току,  чего  оно  не  ввдвтъ; 
оно  моясетъ  жюбяП)  не  ежяшвоігь  еоввавая  то,  чтб 
ово  лпбятъ.  Иноща  въ  его  ввглодахъ  вядаы  важвые  в 
торввествевные  отоечатвн;  ему  только  не  хоетаетъ  ововъ 
для  ижъ  выраВЕеиій.  По  дяцу  двтятв  ми  соетавлвемъ 
вдею  объ  ангелахъ;  онѣющееся,  съ  отпечатвамв  вебео- 
«ой  чистоты,  приковывающее  насъ,  ово  можетъ  слу- 
7ЖШГѢ  вмбдеяою  для  почвтавія  чвстыхъ  духовъ»  Яшкъ 
дятатв  весь  холвтва;  оозяавав  больше  васъ  чувегао 
овоей  слабости,  овъ  лучвю  совваетъ,  вавъ  вужва  ему 
востороавяя  пояощь;  еыноввяя  преданвость  въ  вемъ 
самая  вскренвяв:  чего  по  ве  достаетъ  е«у  ддя  ярвблв- 
вювів  въ  Вогу? 

Заботьтесь  же  о  дѣтетвѣі  представьте  тодьво  втв  отля- 
чителБвыв  оеобеяяоетя  дитяти,  и  для  васъ  будетъ  лево  и 
очевидно,  что  время  для  втого — ямепо  ѳто  время,  время 
вѣры  простой,  вааввой,  глубокой,  воторая  ращдаетсяі^ 
і^авъ  скааать,  съ  веявнію,  раавтвается  съ  агвввію  и  про*- 
доляшется  етольво,  еволько  всамаппівь.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
не  легче  лв  в  ве  сильнѣе  ли  навіа  душа  чувствуетъ 
•оечатлѣвіе  любящаго,  новровнтвльствующаго  Бога  въ 
то  ц:>емв,  вогда  вея  природа  вамъ  улыбается,  вогда 
всѣ  бливЕвіе  наеъ  любятъ  и  вамъ  по(кроввтбЛьствуютъ? 
В  кавъ  благоолюеняо  ото  святое  ввечатлѣвіеі  И  кто 
ѵъ  еостоянів  вамѣрять  его  благод*тельвоевгьІ  Кто  оваетъ, 
НТО  ноаветъ  евазать,  чтб  шачвтъ  для  васъ  втотъ  аа* 
аегъ  надевгды,  воворав  вввогда  не  оставить  васъ,  во^ 
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^рая  показываете  ваігь  на  блеегѵщій  иіръ  выше  этого 
кіра,  на  небесное  соЕершеѵстно,  выше  оовершенстм 
человѣчесхаго.  на  счаеѵіе  бодѣе  ведякое^  божѣе  чиетое, 
чѣиъ  все  то,  что  мы  только  моиемъ  вообракить  здѣа 
на  зендѣ,  и  которая,  наконецъ,  наеъ  увѣряетъ^  что 
самыя  бѣдствія  здѣсь  существуютъ  для  вашего  блага? 
Тамъ  нѣгь  одиночества,  таѵь  нѣтъ  язгяанія,  твш  нѣтъ 
старости,  танъ  яѣгь  енертя!  Таѵь  Ббгъ;  Онъ  наеъ 
поддерживаетъ,  Онъ  насъ  елушаетъ,  Ояъ  ванъ  ѵово^ 
рятъ,  Онъ  насъ  усоокоиваѳтъ.  Опасность  велнка,  не- 
минуема, веюбѣягна,  мракъ  сшерп  насъ  овружаетъ~ 
ото  Онъ  хочетъ  насъ  принять  въ  свои  нідраі  Пріят- 
ный  й  мягвій  свѣтъ  распространяется  на  ввѣ  предметы; 
атмосфера  любви  поврываетъ  всиѵ  природу;  люди,  жи- 
вотные, самая  веодушевлеивая  тварь,  растѣнія,  ручьи, 
горы,— всё  ВТО  дышетъ  любовію!  Все  вто — ^дѣло  Бовеі^ 
все  ВТО  говорить  ванъ  о  нашемъ  ОхцѣІ  И  миръ,  и 
счастіе,  которое  все  это  проливаетъ  въ  нашу  душу, 
яамъ  говорятъ  о  Ненъ  еще  ясиѣе. 

И  не  это  ли  счастливѣйшее  время  дѣтства  мы  должны 
избрать  для  развитія  всѣхъ  этихъ  впечатжѣній?  И  въ 
какое  другое  время  мы  можемъ  сдѣлать  удовольствіе 
изъ  того,  что  должно  быть  всегдашнею  нашею  обязан- 
ностію?  Нужно,  чтобъ  жизнь  была  во  всенъ  евоемъ 
цвѣтѣ,  для  того  чтобъ  религія  была  для  нея  радосіію; 
нужно,  чтобъ  щгань  украшалась  для  этого  всею  своею 
красотою.  Когда  эта  красота  поблеяяетъ,  когдаі  блесвъ 
овружающаго  насъ  земяаго  міра  потухметъ,  тогда  безъ 
сомнѣнія  небо,  каиъ  въ  продолжеяіе  ночи,  будеть  ис- 
криться звѣздами;  но  васъ  будетъ  окружать  тьма.  Иіюнно 
для  первой  юности,  д^ш  дѣтства  солнце  съ  шсоты  бло- 
ститъ  во  всеѵъ  своаіъ  велинолѣаіи;  именно  дѣтство 
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допшо  иаввтыватьея  б<ммсгвенвыл*к  прясутетвібігь, 
9ть  вѣжныагь  ж  товкинъ  благоухавіемъ;  иаіенно  дѣт« 
сгао  должно  обыовать  сокровшх^емъ  святыхъ  двиѵеній 
біаточееііж  ■  вевивностн, — дввжеаій,  о  жоторыхъ  орі- 
ігаое-  восвомжнавіе  даетъ  предчувствовать  вѣчное  сча- 
епе  даже  въ  преионныя  жѣта,  когда  же  находятъ 
больше  ни  въ  чекъ  счаетія. 

Да,  режвгіоаиое  воеажтаніе  должно  начаться  съ  пер* 
внхъ  две!  жжзп,  ж  оно  должно  существенно  состоять 
въ  воспжтавія  реііжгіоянаго  жяствнвта. 

И  нажъ  нужно  восавтывать  релжгіозяый  жнствннтъ? 

Есть  благочеетжвыя  матери,  который,  съ  первыхъ 
дней  возраста,  много  говорить  дѣтямъ,  много  учатъ 
нхъ  познавать  Бога,  Его  оуществовааіе.  Его  природу, 
Его  свойства,  Его  Провидѣніе.  Пусть  бы  такъ  онѣ 
разсказывалн  ммъ  о  творежіж  и  удравленів  мір<жъ;  но 
онѣ  жотятъ  фввсказать  и  объяснить  жмъ  и  самыя  выс« 
шія  ж  самыя  жепостижимыя  тайны  хрястіанства.  Правда, 
ѳти  благочеетюыя  матери  имѣють  лревосходныя  намѣ- 
реиія,  но  онѣ  весту наютъ  едва  ли  благоразумно. 

Да,:  вти  благочестивый  матери  ошибаются.  И  онѣ 
еевершаюФъ  двѣ  ошибки.  Первая  ошибка  —  вто  ихъ 
уроки.  У  роим,  даже  самые  простые,  говорить  разуму. 
Что  таиое  уровъ,  даже  самый  простой?  Это  есть  изложе* 
иіе,  рааеужденіе,  объяснеиіе.  А  все  такое  можетъ  быть 
новято  тольио  сяквиъ  разумомъ.  Но  у  дитяти  рааумъ 
отсутоівуетъ,  оотшу  едва  ли  возможно,  чтобъ  дѣти 
нонижажи  уроки  .Можно  буквально  сказать,  что  жти  ма- 
терн  гово{Мітъ  глухимъ,  глухимъ  умомъ,  которые,  при 
веенъ  желаніи  бып  просвѣщенвыми  и  наставленныви, 
нопросту^тольио  скучаютъ. 

Вторая  ошибка  ихъ  еостоитъ  нъ  томъ,  что  онѣ, 
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въ  мгеепенноі  ж  то  рпшгін,  ем  ѵь  реяигіш  хряогі* 
аяеяой,  ѵе  разпчаютъ  вещей  ■роетнгь  еѵъ  веіцѳй  союж* 
ныхЪ)  предметовъ  яеныгь  огь  теіііпііъ,*-*неопреііѣжеа- 
Еыхъ  <уп  точво  оорекѣдеаіыхъ,  щ,жя  того  чтобы  ваі6е« 
рать  тѣ  иеъ  ннхъ,  ѵоторые  доступны  ншцону  воз* 
расту,  в  сообраеовііть  обученіе  ниъ  еъ  свшнв  ж  раз- 
витіемъ  дитяти.  Относясь  къ  нему  нем  жъ  раввояу^ 
какъ  къ  взрослому,  онѣ  его  утошяютъ,  знпутываютъ, 
прнтуадяють  н,  чтб  еще  хунте,  риску»»  развкть  въ 
немъ  нерасположеніе  къ  жвени  вѣры  ш  благочеетів. 

Пусть  онѣ  воемутъ  предоеторохвоетаі  врологь  всего 
этого:  овѣ  поступятъ  тогда  мудро  ■  доетмгяутъ  возвы- 
шенной цѣли,  которую  пресжѣдуютъ.  Не  сжова,  не  рѣчш 
здѣсь  нуВБны;  здѣсь  идетъ  д&ло  не  о  томъ,  чтобы  убѣ- 
дить  разумъ,  который  еще  не  образовала,  воторыі 
даже  не  еуществуетъ:  во  пробудить,  возбуди»,  раа« 
вить  религіозный  инстинхтъ.  А  рѳпгіозный  ннспнитъ 
понииаетъ  только  одинъ  язывъ.  Это  изынъ  дѣйствія  ш 
примѣра.  Матери  благочестивый,  матери  яѣжно  любя« 
*  щія,  номните  зто  твердо:  именно  живи  нредъ  Боічмѵь 
всѣмъ  вашимъ  новедевіемъ,  всею  вашею  жизнію,  любя 
Его,  благословляя  Его,  молясь  Еиу,  вы  научите  ваню 
дитя;  ибо  его  сердце,  его  душа  естественно,  во  сочув* 
ствію  соединится  съ  вашею  душою^  и  оно  будетъ  вѣ- 
рить,  накъ  вы,  будетъ  любить,  будетъ  благослмлять^ 
будетъ  молиться  подобно  вамъ.  Также  п^шюдя  оть 
предмета  къ  предмету,  отъ  явленія  къ  явлемію^  въ  при- 
родѣ  ли  то,  или  въ  человѣчесвой  душѣ,  указывая  д*« 
тямъ  всюду  присутствіе  Бога— Его  могущество,  Его 
мудрость,  Его  правду,  Его  благость,  вы  ааставвте 
его  чувствовать  божественное  дѣйствіе,  вы  пробу- 
дете пламя,  которое  покоится  въ  его  нідр*  ж  которое 
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щт  первот  яе  случаѣ  тгоритсж  ^рпѵь  огнемъ  и  со^ 
грѣмющвю  теплотой.  Еще  разъ:  дѣйствів^  прнкѣръ — 
воть  что  должво  быть  основою*  релігіошаго  восшпвтя 
вашего  хитвтя;  оно  буд«тъ  плоковоево  только  подт 
ѳтвігь  уелгаіеш. 

Это  не  все^  вужво  еще  нііѣть  въ  виду  возрасгь  двтятв 
в  раеврнтіе,  я  не  говорю  его  ума^  но  есо  души.  Нужно 
рашічвть  днтя  вреагде  возраста  равума  в  дитя  послѣ  во8<* 
раот  рааука.  Даяю  въ  первонъ  веріодѣ  вувшо  разлвчатв 
дитя  четырехлѣтвее  отъ  пятвлѣтваго,  ѳто^^тъ  шеетя'> 
лѣтвяго,  а  послѣднее  вь  свою  очередь — отъ  еемилѣтаяго; 
Одввмъ  оловомъ^,  нужно  слѣдовать  шагъ  за  шаговъ  за 
возрастонъ  дитятв,  ввъ  года  въ  годъ,  даже  изо  дня  въ 
девь.  И  для  чего  ѳто?  Для  того  чтобы  пржеооеобжгь  ирл* 
мѣрн  и  дѣйетвія  въ  каждому  возрасту,  къ  каждому  году, 
въ  каждому  дню.  Мать  должна  понять,  что  таная  за<о«> 
пввесть  сущеетвшно  веобходиша.  Хоть  или  другой 
нрвмѣръ,  то  или  другое  дѣйствіѳ,  коеюрое  ие  имѣло 
евыфла  въ  четнре  года,  будетъ  вмѣть  смысіъ  въ  семь; 
тотъ  вли  другой  примѣръ,  то  или  другое  дѣйепіе,  ко^ 
торне  ме  ннѣли  смысла  сегодня,  будутъ  имѣть  его  зав* 
тра»  Матерв  должвы  обратить  на  такое  обученіе  вое* 
вовножвое  вввнаніе,  что  соётавляетъ  ихъ  первую  и  еа» 
мую  пріятную  обязаияоеть,  соблюдать  въ  немъ  ту  же 
самую  поеіепенвость,  которую  природа  полагаетъ  въ 
духоввомъ  развнтіи  дитяти. 

Учить  дитя  прикѣрани  м  дѣйствіянв:  вотъ  два  ва<» 
чала,  воторымв  да)лжвы  матери  руководствоваться  въ 
релвгіозномъ  воепвтаніи,  для  котораго  овѣ  служатъ 
первыми  и  веобходиными  наотаввиками. 

Войденъ  теперь  въ  подробности^ 

Вотъ  иахъ  мы  цредставляемъ  первое  начало  релягі^ 
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ознага  воспитавія.  Двтя  «нѣетъ  трв  ил  чегаре  года. 
Ово  оомвтся  на  своей  н&ѵенвкой  хрошгпгЬ,  првѵрытой 
бѣіынв  занавѣевами^ — чжстомъ  обравѣ  его  юной  и  ве- 
внняой  души;  пробуждаясь  поутру,  яасыпая  вечерокъ, 
его  первый  и  послѣдній  в^лядъ  останавянваетея  на  са- 
мовгь  проеіриъ,  оамонъ  пріятионъ  и  еанонъ  восхити- 
теяьномъ  зрѣдищѣ:  его  мать  бхизь  него  иа  жоіхѣнажъ, 
съ  сдоженныки  на  груди  руваии,  съ  гяаезани  пощиятыми 
къ  небу,  въ  положеяіи  наівтвы.  Она  молится,  ѳта  бпго- 
честявая  мать  молятся  не  устами,  во  сердцшъ  и  ду* 
пюю.  Она  молится  съ  умиленіенъ,  горячо;  ибо  съ  того 
времени,  какъ  она  мать,  она  вся  любовь;  в  сюл&но 
вещей  она  имѣетъ  связать  благому  Богу,  блиаъ  втоѵо 
дѣтскаго  малеиьваго  ложа. 

Не  осыпана  ли  она  милостями  въ.  мирѣ  атого  доро* 
гаго  малевьиаго  лепечущаго  творейія?  И  для  меж  аю 
не  самое  ли  превраснѣйшее  дитя  въ  мірѣ;  ош)  тавое 
бѣлое,  такое  рововое,  тавъ  хорошо  улыбаеѵся^.въ  иеиъ 
для  вея  самый  прекрасный  дарованія  уже  соединяятя 
съ  самыми  богатыми  надеждами?..  И  такъ,  она  благо- 
дарить небо  за  то,  что  оно  сдѣлало  ее  матерью  счаст»- 
ливою  и  довольною.  Но  съ  другой  стороны,  сколько 
вещей  оаа  имѣетъ  просить!  Боже  мой  сохрани  ему  здо^ 
рѳвье!  Боже  мой  удали  отъ  него  всѣ  роды  зла,  котр* 
рое  угрожаетъ  дѣтству,  всѣ  тѣ  бодѣави,  воторыя.  от- 
равляютъ  всю  жизнь  человѣяа!  Боже  мой  возрасти  его 
въ  силѣ  и  красотѣі  Боже  мой  дай  ему  любить  меня 
жакъ  я  его  ля>блю,  любить  своего  отца,  любить  своего 
брата,  свою  сестру,  и  Тебя  любвть  больше  всего,  Тебя, 
Который  безкоаечяо  веиихъ  и  бвавоиечяо  благъ!  Вотъ 
мольба  души  матери,  вотъ  желишя  ёя  сердца;  если  овѣ 
не  выравятея  въ  словахъ,  онѣ  .выкажутся,  овѣ  обнару- 
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жатся  въ  ляцѣ,  во  в^тла^^  въ  позѣ,  во  всей  еа  фз- 
гурѣ.  Эта  ]|о^и>дая  женщина,  ѳта  молодая  мать  кгво- 
венво  преображевная  ввутревнииъ  чувствомъ  молитвы— 
это  небесный  авгелъ. 

Такою  бы  она  показалась  вамъ;  будиѳ  увѣревы, 
такою  яге  она  является  и  дитяти.  Оно  смотритъ  на  вее,  оно 
понимаетъ  ее  по  своему,  т.  е.  оно  поражено,  оно  уди* 
вдается,  въ  немъ  нѣчто  начинаетъ  шевелиться,  и  ѳто 
иѣчто  есть  религіозяый  инеткнктъ.  По  вѣкоторому  ве- 
понятному  и  иевырааимоиу  сочувотвію,  оно  въ  нѣво- 
торой  мѣрѣ  раздѣляетъ  впечатлѣлія  его  матери,  и  во 
глубянѣ  его  души  полу-пробужцавтея  чувство  Боже-* 
ства.  Богъ  ему  открывается  безъ  словъ,  безъ  идей,  не 
въ  свѣтѣ  мысли,  но  въ  теплотѣ  чувства.  Оно  знаетъ 
Его,  же  зная;  однимъ  словомъ,  оно  чувствуетъ  Его.  И 
тавовъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  харавтеръ  иоотмнкта,  всякаго 
рода  инстинкта,  не  одного  только  рклигіознаго.  Ве  со* 
знавая  не  обсуждая,  не  понимая,  квстинншь  угадываетъ 
свой  предметъ  кавимъ-то  необъя^нимымъ  «бразомъ.  Та* 
кимъ  образомъ  дитя  по  инстинкту  угадываетъ  труди 
своей  матери;  такимъ  образомъ  оно  угадываетъ  своего 
отца,  отъ  котораго  оно  между  тѣмъ  ве  пользовалось 
первыми  заботами.  Знаетъ  оно  груди  своей  матери? 
Лѣтъ;  но  оно  бросаетея  туда  съ  любовію:  оно  чувст-^ 
вуетъ,  что  тамъ  его  жизвь.  Зааетъ  оно  иго  его  отецъ? 
Нѣтъ;  но  ово  съ  довѣріемъ  бросается  въ  его  объятія: 
оно  чувствуетъ,  что  тамъ  его  вокровйтельетво.  Точно 
также  при  ввдѣ  своей  матери,  благочестиво  беекдую- 
щей  съ  Богоиъ,  ово  угадммаетъ  Бога.  Оно  не  знаетъ 
кто  Онъ;  во  его  сердце  его  душа  смутво,  во  сладостно 
уже  стремятся  къ  Нему;  оно  чувствуетъ,  что  «шгь  не- 
точаикъ  блага  ж  убѣжище  отъ  веяааго  зла. 
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Оаусѵя  нѣвоторое  время  катере  остается  тожько 
протнеетя  слова  для  того,  чтобы  заяоачять  свой  пер* 
вый  уровъ.  Пусть  ова  пояаѵетъ  дятятя  на  небо  н 
скажетъ  благоговѣйнымъ  голосоиъ:  Отче  ваша,  Иже 
ееи  на  мебеаыпі  Дитя  узваетъ  н  яияогда  не  забудетъ, 
что  танъ  на  высотѣ  бодрствуѳгь  вадъ  нянъ  Отецъ, 
отецъ  его  ОФцу,  вакъ  ■  всѣгь  дѣтей  и  всѣхъ  людей. 

Послѣ,  когда  дятя  подростетъ  нѣсколькими  мѣся< 
цши,  пусть  нать  хъ  тону  уроку,  который  мы  описали, 
прибавляета  новые  уроки,  пусть  она  беретъ  для  его  го 
предметы  самые  достуаные  для  дитяти  н  пусть  она  ува* 
вываеФъ  боѵествеягая  свойства,  не  вазывая  нхъ  во 
вмени. 

Дитя  вѣгаетъ  по  саду,  рѣявитея  самымъ  веселымъ 
обраэомъ^  вдругъ  оно  останавливается:  его  ввмманіе 
приковано  цвАіяомъ,  который  блеститъ  среди  ^стой 
зеленя.  Мать  поджодятъ.  Она  тоже  удивліется.  Какіе 
прекрасные  листочки!  Какъ  они  разнообразны,  сколько 
въ  нихъ  оттѣявовъ,  п  какияъ  иокусствомъ  они  распо- 
ложены! И  пахнуть  пріітно  и  какъ  пріятно  вдыхать 
втотъ  ароматъ!  Кто  сотворилъ  ѳто  чудо?  Это  не  отецъ 
дитяти:  онъ  очень  исвусеиъ,  довольно  силенъ;  но  для 
ѳтого  у  него  ицдрстаточно  ни  могущества  ни  способ* 
ноети.  Только  благой  Богь  могь  сдѣлать  ѳто^  только 
Онъ  легко  можетъ  устроивать  все  ето.  Онъ  посѣядъ 
всѣ  ѳтя  цвѣты;  Онъ  сотворилъ  всѣ  ѳти  маленькія  ра« 
стенія,  который  бояаливо  сврываются  въ  муравѣ,  Онъ 
же  сотворилъ  и  вти  большія  деревья,  который  гордо 
возносятся  къ  небу  и  покрываютъ  своими  вѣтвяии  до*< 
ВОЛЬВО  большое  пространство,  даяпъ  тѣнь,  подъ  вото* 
рою  такъ  пріатно  отд^исвуть  въ  лѣтвій  жаркій  день. 

Вотъ  птичка.  Ова  поркаетъ  еъ  вѣтни  на  вѣтку, 
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ударяя  своимя  іфѵдьшя  в  хадшая  веееме  щяСетте* 
Потомъ  она  вдругь  веоарзшваезгь  ц  яечеяаегь  ѵп  виду 
въ  неижѣрвмоігь  пространеішѣ  веба*  Дитя  вамѣчает» 
въ  первый  разъ  ѳто  иажевьвм  удввитедьное  творевіеи 
Оно  удивляется,  по  крайней  кЬрѣ  можегъ  удввдяться. 
Мазгь  тоже  удивляется*  ЕаиФ  вто  валевькое  твореяіе 
граціозно  въ  своей  подшжвой  в  отройвой  Форвѣ!  И 
вти  перышки  блебоштъ  развообраввшш  цвѣтамв,  та* 
нвмв  подввхвыви^  таввмв  изііѣвчввывв!  И  вти  крылыш* 
жв,  овв  то  расправляются^  то  сшиваются,  в  овв  такъ 
дегкЕ  и  такъ  св^№во  ударяютъ  по  воадухуі  И  квкъ  ова 
жграеть  въ  простравствѣ,  кавъ  ова  прорѣзываетъ  его 
свовиъ  полетовЪ)  а  вотъ  ова  во  мгновевів  ова  всчезла! 
Кто  сотворвлъ  ВТО  превосходнейшее  творевіе?  Не  во* 
жетъ  быті^,  чтобы  ѳто  отецъ  дитяти:  весь  его  увъ^ 
веѣ  его  силы  ведостаточны  для  втого.  Ѳто  сотворилъ 
благой  Богь,  Онъ  одинъ  ввѣетъ  для  втого  достаточно 
вудростИ)  потому  что  Онъ  мудрѣйшій  изъ  всѣхъ  иуд- 
рецовъ,  —  достаточно  вснуотва,  потому  что  Онъ  есть 
Худ<мвникъ,  выешій  всѣхъ  художнвковъ,  И  Онъ  сотво- 
рвлъ^  какъ  вту  маленькую  птичку,  такъ  и  всѣ  другія. 
Онъ  сотворилъ  птнцъ,  животвыхъ  валыхъ  и  великихъ. 
Все  что  жвветъ,  все  что  дышетъ,  это  дѣло  Его  рувъ» 
Позже  мать  должна  перейти  отъ  предметовъ  доступ- 
выхъ  къ  тѣмъ,  которые  мевѣѳ  доступны,  отъ  самыхъ 
малыхъ  къ  вавболѣѳ  велвкимъ.  Вмѣстѣ  съ  дитятей  она 
удивляется  вѣтру,  который  дуетъ,  и  бурѣ,  которая  бу- 
шуетъ; — горѣ  съ  ея  пропастями^  съ  ея  снѣгами,  еъ  ея 
потокам»;  —  ручейку,  который  направляется  въ  рѣкѣ; 
рфкѣ,  которая,  стремится  въ  море; — голубому  небу  в 
векрящввся  звѣвдамъ; — в  во  всемъ  ѳтомъ,  въ  звѣздахъ 
в  небѣ,  въ  морѣ,  рѣкѣ  в  ручейкѣ,  въ  горѣ,  въ  вѣт- 
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еъ  дитятеі  уимть,  проминпгошаетЪ)  почипетъ  Того^ 
Кто  еоѵвормъ  вое  это  см»|ъ  могущеетвомъ  и  все 
управхіетъ  своею  мудросФІю» 

Впрочеиъ,  вусФь  нать  остерегается  ограничивать 
область  режигіоанаго  восаѵтанія  дитяти  матеріальнымъ 
міромъ:  пусть  она  вмѣстѣ  съ  собою  старается  ввести 
его  въ  иіръ  нравственный.  Лишь  топто  дозволить  его 
воэрастЬ)  пусть  она  мало  ио  малу,  не  спѣша,  но  благо- 
разумно обращаетъ  его  внииаиіе  на  то,  что  происхо- 
дить въ  немъ  саноиъ-,  и  всегда  раздѣляя  его  чувства, 
его  мысли,  дѣлаясь,  таѵв  сказать,  сама  дитятей  въ 
уровень  еъ  Своимъ  дитятей,  она  научитъ  его  въ  явле- 
яіяхъ  внутренней  жизни  чувствовать  святое  воздѣйствіе 
божественной  правды,  милости  и  милосердія. 

Во  всемъ  ѳтомъ  еа  единственною  цѣлію,  ея  единст-- 
иенвымъ  желаніемъ  должно  быть  то,  чтобы  заставить 
любить  Бога,  а  не  страшиться  Бго.  Это  варварство — 
извращать  свѣтлое  довѣріе  этого  нѣжнаго  возраста,  и, 
смѣемъ  сказать,  ото  несправедливо  даже  въ  отношевіи 
въ  самому  Богу.  И  на  навомъ  основаніи  мы  будемъ 
соступать  тавъ  для  развитія  благочестіЯ)  когда  мы  ни- 
чего подобнаго  не  дѣлаемъ  для  возбуждевія  привязан- 
ности чисто  земной?  Мать  долгое  время  ласкала  свое 
новорожденное  дитя,  прежде  чѣмъ  стала  его  наказы- 
вать, она  выказывала  къ  нему  долгое  время  только  лю- 
бовь и  нѣжностъ,  чтобы  Ёоспоминаніе  ея  вѣжности  со 
врененемъ  могло  унѣрить  дѣйствіе  ея  строгости.  Самъ 
Вогъ  такимъ  образомъ  дѣйствуетъ  въ  отношеніи  къ 
маленькому  дитяти:  прежде  чѣмъ  Онъ  обращается  къ 
нему  въ  строгомъ  голосѣ  совѣсти,  Онъ  является  ему 
только  въ  своихъ  благодѣявіяіъ.  Безъ  сомвѣнія,  Вогъ 
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есть  еораведлюостБ,  во  Овъ  .ееіъ  блаѵоехь  л  міЕаоеердіе. 
Оаъ  есть  Отецъ  мадевькихъ  дѣтей,  Овъиабираегь,  Овъ 
храннтъ  Ф!Ы№«  воторыя  ведутъ  себя  благоразухво;  Ов% 
елыпптъ  тѣіъ,  воторыя  Ему  ѵодятся  в  оомоіѣегь  тѣѵь, 
воторцд  Ему  повинуются*  Бели  дѣп  вевояьво  совер- 
шать какіе  ввбудь  Бресту окв,  Овъ  тсггчасі^  же  оростятъ 
яхъ,  есда  только  они  раскаются.  Не  Овъ  ли  проввнесъ 
дтн  слова  вѣяівости:  остаеите  діьтей  прпходити  ко  Мнѣі 
И  ве  Овъ  ли  првбавидъ  въ  атому:  им%  прияадлёжшт^ 
царсіто  иебесиое? 

Такому  редигіозвому  воспвтаиію,  чтобъ  оно  было 
тѣѵъ,  чѣмъ  должно  быть,  ведостаетъ  только ,  тааъ 
сказяпъ,  помазанія  иди  оевящбвія.  Такое  осваіцввіе  есть 
молитва.  И  здѣсь  учеаіе  матера  должно  состоять  въ 
дѣйстаів  в  оримѣрахъ.  Дѣло  не  въ  томъ,  чтобы  заста* 
влять  дитя  выучивать  наизусть  ;^іішныя  молитвы  и 
обязывать*  его  прочитывбггь  зтв  молитвы  въ  взвѣствые 
часы  два,  при  извѣстныхъ  опредѣлеинылъ  обстоятель* 
.твахъ.  Достаточно  самыяъ  керотккхъ,  самыхъ  простыхъ 
молитвы  пусть  только  овѣ  ясво  относятся  къ  его  мы- 
сдямъ,  его  чувствамъ,  ето  завятіямъ  и  его  вуждамъ. 
Пусть  овѣ  раждаются  и  разнообразятся  вримѣвителъво 
случаю.  Пусть  мать  врнвимаетъ  въ  нихъ  участіе,  или 
лучша,  пусть  она  произносить  влъ  отъ  своего  имени 
в  оть  имени  дрфяти^  даже  не  требуя,  чтобы  оно  при*^ 
вимало  въ  нияъ  прямое  участіе.  Наоривѣръ,  когда 
дитя  здорово^  пусть  она  говорить:  Боже  мой,  блшода- 
рим9  Тебя  аа  милости,  котария  Ты  намь  омзытет^ 
ІСогда  дитя  больно,  пусть  она  говорить:  Е^же  мой^ 
удали  отъ  нш  вщ  боліьт^  умоляемг  Тебя  слшренно^ 
воэври  на  носа,  опам^  милоеердіяі  Пусть  ока  говорить  по 
утру:  Боже  мй,  дай  нажб  милоеть  провести  тнѣшШ 
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день  4Ь  мнрѣ,  блшорааумло^  вь  счфтііт;  ^  я  мшроп: 
Во9№е  лов,  блтодарю  Ге^іц  (мради  иась  Теаим  пощ^ѳ* 
Фомь  .в%  9рлдущую  иѳчь  и  дшй  нам  еонп  лшриый  м 
мтпежныйі  Пуеть  она  говоряѵь  это  ■  датя  будетъ  го-* 
вороть  оъ  нею,  снмала  сёрдхіемъ,  а  ооіюігь  н  уотанв. 
Оно  црявыкнегь  молиться,  и  тѣыъ  болѣа  охотно,  что 
его  не  привуядАнт  здѣсь  еяіою,  а  воябущаеггъ  шъ 
^тону  его  собственный  нногаявтъ.  Оно  окончить  тѣѵь, 
что  будетъ  молитіься  но  побуяденію  собствениаго  сердца; 
н  каковъ  бы  ни  былъ  его  молитвенный  лепетъ,  сволько 
бы  ни  было  въ  немъ  наивности,  простоты,  дЬтекости, 
дайте  ему  свободу:  это  самый  чистѣйшій  «віёамъ  воо 
ходящій  нъ  небу,  ѳто. самый  вѣрный  валогъ  будущаго. 

Таково  должно  быть  религіозное  восоитаніе  до  вон* 
раста  разума.  Какъ  видите,  ово  оущественно  есть  дкло 
матери.  Мать  тогда  есть,  нѣкоторымъ  обраммъ,  свя- 
щенвикъ,  равно  вавъ  и  дѣтскаи  комната,  есть,  почт 
что  крам<ь:  тамъ  матерью  совершаютен  святыя  таинства. 

Мы,  вирочѳмъ,  не  хотвмъ  скавать,  что  отецъ  и  дру- 
гіе  члены  семейства  вообще  должны  оставаться  сторон- 
ними и  равнодушными  къ  религіовному  воспитавію  ди*- 
тяти.  Нѣтъ.  Они  принимаютъ  въ  немъ  свое  участіе, 
правда,  ѵторосгвнениое,  но  полевное  и  даже  необходя- 
мое.  Пусть  отецъ,  въ  иавѣстныхъ  искяючительинхъ 
обстоятельсгвахъ  является  предъ  двтятей  растроганнымъ, 
поражениымъ  велявими  зрѣлищами  природы  и  ваяпіыни 
домашними  еобытіями;  пусть  онъ  является  прониину- 
тымъ  божествевнымъ  могуществомъ,  божественною  прав- 
дою, божественною  мудростію,  однимъ  словомъ,  божест- 
веннымъ  присутствіемъ.  Пусть  онъ  уиѣетъ  молиться, 
пусть  онъ  молится.  Пусть  ояъ  ообираетъ  вовругъ  себя 
свое  семейство,  для  того  чтобы  склонить  колѣиа,  воідѣть 
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руки  предъ  Верховвымъ  Существомъ.  Присущій  ему^ 
авторитетъ  и  особенное  почтеніе,  воторынъ  онъ  ноль* 
зуется  въ  сенействѣ,  самая  торжественность  подобныхъ 
религіозвыхъ  фяктовъ,  безъ  сомнѣніЯ)  будутъ  произ- 
водить глубокое  впечатдѣніе  иа  душу  дитяти  и  увѣн- 
чаютъ  дѣло  матери,  запечатлѣвая  его  августѣйшею  и 
священнѣйшею  печатію  отца. 

Такъ  понимаемое  и  такъ  веденное  религіозное  вос*^ 
питаніе  дитяти  будетъ  вліять  на  него,  на  его  мысли, 
на  его  дѣйствія,  ва  его  чувства  не  одинъ  только  день, 
ме  врёменво;  но  всю  его  жизнь.  Вліяніе  ѳто  в%  бурѣ 
страстей  юности,  въ  честолюбивых!»  волиевіяхъ  зрѣлаго 
возраста,  мо»етъ  на  минуту  ослабляться;  но  при  первомъ 
же  случіА  оно  асвыхяетъи  явится  къ  яамъ  ^на  поиопц^. 

Маюри  е»ѳйствъ,  вамъ  «ичего  не  стомта  дать  на- 
шимъ  дѣтямъ  эту  редигію  дѣтства,  для  того  чтобы  во- 
оружить вхъ  ѳтим%  щитомъ  против^  ожидающигь  ксь 
ударовъ  судьбы,  втимъ  тадисмаяомъ  против*  капрв*- 
аовъ  ечастіяі  Позже  другіе  будутъ  учить  вашихъ  доче-. 
рей  божественному  знанію;  но  они  будутъ  говорить 
больше  ихъ  уму,  чѣмъ  ихъ  сердцу.  При  самыгь  вии- 
яихъ  весчаетіяхъ  ясязвм  заученное  умомъ  забывается, 
и  человѣкъ  остается  безъ  защиты,  безъ  ередотвъ,  безъ 
утѣшеній.  Но  материнсвія  впечатлѣвія  дѣтства  оста»- 
ются.  ОёѢ  поднимаются  среди  развалииъ,  онѣ  принри- 
ваютъ  насъ  среди  бури,  онѣ  спасаютъ  насъ  во  время 
крушеній.  Когда  все  погибаетъ,  онѣ  остаются;  воіяа 
все  насъ  оставляетъ,  онѣ  насъ  спасаютъ;  ибо  оиѣ  мв- 
сокрушимы,  онѣ  святы,  онѣ  бдагодѣтельны,  какъ  самъ 
Вогъ,  отъ  Котораго  ояѣ  приходятъ  и  къ  Которому  онѣ 
насъ  зовутъ. 

Н.  К^іѳва. 

Христ.  Чт.  №  7.  .  >  ^ 
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НСТОРІЯ  восточной  ЦЕРКВИ  ГАЗБЩННА. 


Новая  исторія  восточной  церкви  Гааенавва  неиавѣ- 
сіяа  7  насЪ)  безъ  соішѣнія,  только  потому^  что  оомѣ- 
щена  въ  мадодоступвой  многотомвой  ^Ѳніцівдоаедія  ва- 
укъ  я  искуетвъ  Ерша  н  Грубера^  С).  Обстовтедьотао 
ѳто  можно  считать  весьма  бдагопріятвымъ  ддя  вравижь- 
наго  понамавія  церковной  исторія  въ  Роосін;  смѣяой 
лоставовкой  ненаучныхъ  ревужьтатовь  въ  ваувѣ,  добы- 
тыхъ  новотюбингеиской  школой,  ета  ясторія  можетъ 
оодѣпить  мадосвѣдущнхъ  въ  церковной  истйрін,  подобно 
^Жизни  Іисуса^  Ренана,  особенно  если  знакомить  съ  вей 
примутся  писатели,  неоолучившіе  всесторонвяго  бого- 
словскаго  обрааовавія,  какъ  недавно  случилось  ѳто  съ 
книгой  Гергенрётёра  о  Фотіи  патріархѣ  конставтино- 
польскомЪ)  содержавіе  которой  со  веѣми  ультрамонтан- 
свими  взглядами  передавалось  ва  русскомъ  языкѣ,  какъ 
послѣднее  слово  науки.  Въ  виду  возможнаго  повторе- 
нія  такой  исторіи  съ  исторіей  восточвой  церкви  Гаае- 
-манна,  іш  сочли  нужнымъ  изложить  содержавіе  ея  съ 

(О  АИс^етеіпе  Бпеус1ор&(Ііе  <іег  твэепвсЪ&Аеп  ипА  Е&пвіе,  Ьегапв- 
^е^еЪбп  тоа  Д.  б.  БгвсЬ  ппА  8.  (ж.  вгпЪег.  ЕгвЬе  бесііоо,  84  ТЬеН.  Ьеір- 
21^,  1866.  Въ  ѳтой,  богатой  хѣіьвымя  статьями,  ѳвциклопедіи  исторів 
восточной  церввн  Гавемавва,  подъ  ваввавіемъ:  ОгіесЬівсЬе  КігсЬе,  занж- 
наетъ  290странвцъ  въ  большую  четвертку. въ  два  столбца. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


-  35  -  , 


правосшвно-иоторическоі  іч>чп  зрѣніа,  накъ  един- 
ственно истеяной)  научной. 

Олѣдящиіі^  за  церковво-йсторнчесвой  наукой  на  за- 
падѣ  извѣсктаі  благородная,  къ  сожажѣнію  почти  оди- 
ночная попытка  Пнхяера  разсмотрѣть  безпрнстраотно, 
в«  оиояьво  НТО  возможно  для  католика,  иеторііо  раздѣ- 
мтя  цорпѳй  Конга  его,  преіѵставляюіцая  почти 
полную  исторію  восточной  ЦерквИ)  ндегь  въ  разрѣзъ 
съ  католической  наукой;  потону  венедленно  п6  появле- 
він  внесена  была  въ  ^списовъ  запрещенныхъ  кннгъ^. 
Вврочемъ  и  между  католиками  оаъ  не  единетвенвый  за- 
щнтвикъ  православной  Церкви,  на  сколько  это  относится 
къ  вопросу  о  раздѣленіи  церквей.  Намъ  случилось  слы- 
оіать  въ  лекціяхъ  мюнхеясваго  же  профессора  церков- 
ной неторіи  Дёллингѳра  вполвѣ  безпристрастное,  спра- 
ведлнвое  и  миролюбивое  излоясеніе  исторіи  раэдѣленія 
церквей:  ни  разу  не  вырвалось  у  него  рѣзкаго  слова 
осуждевія,  иротввъ  грековъ  даже  въ  тавихъ  случаяхъ, 
когда  разсказывадась  исторія  попытокъ  къ  соединенію 
церквей,  когда  греки  подписывали  и  немедленно  нару- 
шали грамоты  соединенія,  противъ  чего  особенно  сви- 
рѣдствуютъ  непрошенные  реввители  соединенія  церквей, 
не  обращая  вниманік  -на  Фо,  при  вакихъ  обстоятель- 
ствахъ  подписывались  уніи  (^).  Ученый  вро«ессоръ 
входалъ  подробно  въ  положеніе  ірековъ  въ  тѣкъ  иди 
другнхъ  ёлучаяхъ,  бралъ  ,  во  вниманіе  ихъ  взгляды  и 
чувствованія  въ  связи  съ  вѣковыми  предавіями  и  по- 

(')  СевсЫсЬіе  дет  кігсЫісЬеп  Тгепоап^  гѵѵівеЪеп  йет  ОгіепІ;  апд 
ОссіЛепі  топ  деп  егвіѳп  АпШа^еп  Ъів  гиг  ^&п981;еп  бев^ѳпѵ^агі;.  213н1е 
МйпеЬеп,  1864,  1865. 

С)  Наприѵ.  Гагаринъ  въ  „вовможномъ  соедивенін  россійской  церкви 
«ъ  аападййю"  и  въ  ^аакѣчаніяхъ  на  рямсвіа  пноьна**  (Руоок.  загран. 
«борн.  1858  и  1859  г.). 
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требностям^  даншаго  шршевш^  м  насижіет  н  лояык> 
представителей  западной  церввя;  оттого  могущее  пошн 
мтьея  доехойаымз»  оеудсденія  въ  вѣсотерикъ  дѣйсягвіяхі» 
гршоэъ  изчеаіо  само  собою  и  въ  реаулФшіѣ  оогава- 
мсь  чвстая  ястивА.  Еще  бошпю  сочувствія  въ  восточ* 
ной  церкви  цожво  вндѣть  у  ангжикавевнхъ  мгЕОривовъ^ 
тъ  вохорыдъ  наор.  Надю  едянственво  аажяшнмъ  идо» 
«ломъ  иоторвва  вооточвой  церивн  ■редсггавжялоа  сай- 
ду ющій:  ,у)Историхъ  (восточвой  Цервви)^  говорип  ояъ, 
долженъ  шісать  ве  вавъ  иевъ  рішской^  ве  каиъ  чдѳиъ 
авглявавіфвоій  церкви,  но  по  воамоагаботв  п  восточ- 
ными воззрѣвіями,  чувствовавіями  и  даже,  можвгь  быть, 
нредрасоояоѵевіями^  (^).  Оосяѣдвее,  ионечао,  яздииніе» 
Лнгдиікавсків  ученые,  зааицавшіеея  иегоріей  восточяой 
цѳрвви,  пришли  въ  болѣе  сораведливоііу  суяценпо  а 
ней,  нежели  другіе  оаоадвше,-  особенно  ваѵоливн,  не 
потому,  что  имАлн  предрасооложеніе  къ  ней,  а  поѵоиу, 
что  искали  истины,  которую  ноцущіе  иаходягь,  и  въ 
слѣдотвіе  того  получнлв  раеооложеніе  въ  ней,  обвару* 
живающееся  въ  послѣднее  время  изысканіемъ  способовъ 
въ  соедивеиію  англиванской  церкви  съ  восѵочяой,  навъ 
съ  единой  истинно  апостольской  веедевской  Церковью. 

Дадево  отсгоитъ  отъ  Нилѳвсваго  идеала  историка 
.  востоііаой  Цериви  Газемавнъ,  издавшій  первый  и  ввод- 
нѣ  веудачный  опытъ  полной  исторіи  еоточной  цвріми^ 
Протестантъ  по  воспитавію,  послѣдователь  новотюбяв- 
генской  школы  по  богословскому  направленію  (стр.  26 
и  мн.  друг.)  Газемавнъ  никакъ  не  можетъ  простить 
греческой  церкви  того,  что  она  приняла,  утвердила  и 
сохранила  христіанство  въ  томъ  видѣ,  вавъ  оно  пре» 

(О  НівЬогу  оГ  іЬѳ  Ъоіу  еавіеш  еЬшгеЬ.  ТЬе  раІгіагсЪаі  оі  Аіехшагіа. 
1847.  Ѵоі.  1  р.  XVI. 
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подаво  Хрнетоиъ  Опасатедѳмъ  я  Его  апеетодами.  От*. 
вергая  все  божествевное  въ  первоисторіи  хрястіавства^ 
овъ  р&эеватртаетъ  Правоелавіе  вакъ  вровзведевіѳ  уз* 
коворви»  умовъ  в  плодъ  интрвгв  евльаѣйшихъ  парѵіА 
въ  хрисѵіавовбііъ  мірѣ  прот^ъ  сдабѣйшвхъ.  Повтому 
онъ  почта  всегда  беретъ  подъ  свою  защвту  еретиковъ, 
вавт»  людей  геаіажьвыхъ,  евободво  мыедавцвхъ,  благо- 
роднѣйшвхъ  по  характеру,  гонвиыхъ.  Исвлючевіе  дѣ« 
лается  тольво  для  неподходвщихъ  подъ  его  воазрѣвіе 
вретяковъ.  Трудяо  ворочемъ  въ  точаооти  опредѣлвть 
его  релвгіоаво«-богословевоѳ  возізрѣвіе;  потому  что  овъ 
приввмаегъ  и  отвертаетъ  историчеекіе  Факты  едив- 
стѵевво  по  провзволу^  оставаяеь  даже  вевѣрвыиъ  н- 
цово*тюбввгевсвой  вщолѣ,  когда  ему  вздумается.  На* 
іфввлевіе  Газемавва  даже  не  отрицатепвая  врятива, 
старающаяся  возстаябвать  апостольсвое  хрястіавотво; 
это  полвый  ввгилвзмъ,  враждебвый  существующему  по* 
{цідку  въ  всторія  цервоввой  и  ве  ставящій  нвчего  ва 
мѣото  его.  Чтобы  такая  характервствка  новаго  яоторява 
восточвой  Церкви  ае  показалась  черезъ  чуръ  рѣзкой, 
мы  прослѣдямъ  коротко  его  исторію,  остававливаясь 
тольво  ва  важвѣйшвхъ  пувктахъ. 

Мы  ве  ставемъ  разематривать  его  раздѣлевія  яето* 
рів  восточвой  Церкга  на  7  періодовъ  в  каждаго  періо* 
да  ші  15  отдѣловъ  влв  параграеовъ;  потому  что  всегда 
можно  яайтв  освованія  за  и  протввъ  подобвыхъ  раздѣ- 
лшій,  в  вромѣ  того  въ  вастоящемъ  случаѣ  овн  не 
оредставляютъ  оеобеввой  ваагвости.  Замѣчу  только,  что 
главяые  увазаавые  ямъ  (етр.  6)  ясточвикя:  Гязлеръ, 
Газе,  Ульмавъ  и  Тяло,  Вяітерсъ  я  ДёллявгерЪ)  далеко 
я  далеко  ведостаточвы  для  вяучеяія  ясторів  воеточяоК 
Дарквя.  Ковечво,  при  каждомъ  веріодѣ  и  параграеѣ 
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указывается  особо  я  литература  н  часто  весьма  обижь* 
но:  но  многіе  нсточвики  стоять  тояьво  дяя  перечня, 
многижъ  недостаетъ  в  гжавнѣйшіе  нсточвижа — внзан- 
тійцы  оставлены  вовсе  безъ  вниианія,  не  гов^я  уже 
объ  арабсвнжъ,  доступныхъ  для  весьма  аемногихъ  по 
своему  языку. 

Исторія  Газеманна  начинается  разсмотрѣніенъ  релн* 
гіозныхъ  и  Философскихъ  понятій  язычества  и  іудейства 
предъ  явленіемъ  хрвсхіанетва.  Уже  Сократъ  и  Платонъ 
представляются  у  него  проповѣдникамн  христіаяспхъ 
идей,  показывающими  удивительное  сродство  съ  уче* 
ніемъ  ветхозавфтныхъ  апокрифовъ  и  новозавѣтныхъ  еван* 
гелій  и  посланій:  ^духъ  такъ  называемыхъ  апокриФОвъ 
не  безъ  сродства,  говорвтъ  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  съ  діа; 
логами  Сократа  и  особенно  продолжается  въ  евангеліяхъ 
Новаго  Завѣта  тпіаііѳ  тиіап^ів  (стр.  11).  Особенное 
сродство  идей  съ  новозавѣтными  замѣчаѳтъ  онъ  у  іудеевъ, 
получнвшихъ  языческое  образованіе,  вакъ  Фнлонъ,  и  у 
Терапевтовъ.  Что  касается  ортодоксальныхъ  {удеевъ,  по- 
слѣдователей  исключительно  Ветхаго  Завѣта;  то,  по  его 
мнѣнію,  основаніе  его-*-Моисеевы  книги  принадлежать 
позднѣйшему  времени;  только  ^^священничесво-левитскін 
воззрѣнія  позднѣйшими  историками  отнесены  къ  болѣе 
древнему  времени';  представителями  болѣе  чистаго 
древнѣйшаго,  веизм^^неннаго  Фарлсейошми  ѳлементами, 
іудейства  служатъ  саддукеи,  которые  потому  отвергали 
воскресеніе  мертвыхъ  (9.  13).  Таквмъ  образонъ  аовый 
истррикъ  разрываетъ  связь  Ветхаго  Завѣта  съ  Новьріъ^ 
чтобы  вѣрнѣе  лишить  христіанство  божеетвенваго  досто- 
инства и  сблизить  его  съ  язычествомъ.  Но  непонят* 
нымъ  образомъ  въ  авреяхъ  возбуждаются  ожнданія  Мае- 
сіи  и  «одвимъ  маъ  многихъ  тогдашннхъ  проповѣднм* 
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вовъ  прцшествія  Мессія  аыается  Іоаннъ  Креститель. 

Хотя  овъ  хрестижъ  Івеуоа^  вахъ  Мессію,  но  всворѣ 

разбшедбя  съ  Нщдѵь  п  воюрѣніяхъ^  никогда  не  всту- 

падъ  въ  Его  общество,  и  потому  ученики  Бго  соста* 

вдяди  въ  поолѣдетвін  отдельную  секту;  яснѣйшимъ  до- 

канательствош»  таквкъ  отношеиій  между  Крестителемъ 

и  Мессіей  служатъ  для  Газеманна  слова  Мессіи,  что 

въ  царотвѣ  Его  Іоаннъ  менѣе  мадѣйшаго  христіанина 

(стр.  14.  Ме.  XI,  11). 

Въ  ооиованіе  ввгляда  Газеманна  на  лице  Спасителя 

міра  положена  мысль,  добытая  ново-тюбингенской  школой, 

что      евангелія  не  только  частію  противорѣчатъ  другъ 

другу  или  по  крайней  мѣрѣ  отступаютъ  одно  отъ  дру« 

гаго,  особенно  три  первыя  отъ  4-го,  но  и  теперешнюю 

редаффю  свою,  въ  высшей  степени  вѣроятно,  получили 

гораздо  поадвѣе  и  восятъ  на  себѣ  очевидно  миеическія 

черш^  (^).  Послѣ  8Т0Г0,  ничѣмъ  не.  подагверяздаемаго, 

аамѣчанія  авторъ,  съ  величайщцмъ  проиаволомъ,  обра* 

щаетоя  съ  яязвію  Іиоуеа*  Прежде  рсего.  отвергаются 

всѣ  чудешыя  событія  въ  Его  яеивни,  какъ  новднѣйшіе 

вымысіы;:  енерхъестеетвенное  аачатіе,  внелеемское  ро- 

жденіб  со  всѣми  последующими  аа  нцмъ  событіями,  вое- 

кресшіе  и  воанееваіе  на  небо.  Впрочемъ  онъ  на  столько 

свисл одителевъ,  что  соглашается  іфиюать:  путешествіе 

С)  Т«жіо  яесоуят,  жшгь  Гаавшанѣ  вѳ  оі^аоіит  ввшювія  >а  про- 
взведешд  подобвыя  внигѣ  Б.  ТишендорФа:  Ѵ7апп  ѵггіг^еп  ипвеге  Буап^^е- 
Ііеп  тегіиваі;  (Ьеіргі^,  1866),  въ  воторыхъ  строгой  повѣркой  всѣгь  ис- 
торвчссжпъ  свндѣтежьствъ  и  исторіей  саѵаго  Фвквта  евящаввнжъ  квиль 
Новаго  «авАт  ваопр^ряшіо  дожааываетея,  что  овѣ  вуіцествовалв  уже 
въ  ковцѣ  перваго  вѣка  и  въ  діоловввѣ  2«го  внѣли  уже  цѣлую  исторію 
текста  (ем.  особенво  стр.  124,  126  н  др.))  потому  всѣ  жиавеопиеа- 
(  вік  Іжсуеа»  еоетаімѳяныж  еъ  отряѳвіаі№  подівжяоті  ЁвавгеаИЦ  ва 
ваяіы  съ  воздуха,  жажъ  Страуса,  ядж  чкотая  жаррижатура,  жакъ  Ренава 
(стр.  129).  Газеманнъ  повторяетъ  въ  миніатюрѣ  постройжу  преяжжхъ 
воздушныхъ  аажжовъ,  по  првхотн  своей  •антааіи. 
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Его  въ  двѣнадцатяАѣтиеігь  возраетѣ  въ  Іерусалшъ  оь 
огранячевібмъ,  врещевіе  Его  б^т  чудесь,  называя  от* 
вераеніе  ѳтого  ообытія  выѵвюіоіп  пгаеркряшв  (16), 
разяыя  исцѣлевія  ,,псяпчесвнм*ь  вшвіемъ  сильваго 
хуха  на  бодьяыхъ^  (18),  я  даже,  ееп  бы  аукно  было, 
воскрееевіе  Его,  разунѣетея,  безъ  предварятелмой  со- 
вершенной смерти  (ѵог  сшет  Тоіів).  Всѣ  чудеса,  во 
его  мнѣнію  выдуманы  первыми  и  0озднѣйтини  хрвегіа* 
нами,  чтобы  Спаситель  ихд  (?)  стоялъ  по  крайней  ѵѣрѣ 
яе  ниже  нророновъ,  также  совершавтикъ  чудеса  (17). 
Что  касается  ученія  Спасителя,  то  оно  „безпристраег- 
ному  взгляду  автора  представляется  весьма  сродвынъ 
<;ъ  свободнымъ  отъ  предразсудковъ,  одухотвореавышъ 
іудействонъ,  особенно  вакъ  оно  изображается  въ  раціона- 
лнстичесви-супраяатуральныхъ  апокриФахъ^  (19),  иля, 
по  другому  выраженію,  ,,канъ  оно  представляетея  у 
прорбковъ^  (18).  Потому  Спаситель  міра,  оо  его  мяѣвію, 
не  училъ  оспасенія  человѣяа  своей  іфеетяой  смертью, 
а  поставлялъ  ,)Существеянымъ  условіемъ  для  гражданъ 
яебеснаго  царствія  яравственнне  посѵулятн  ввободнаго 
ч^амоходатайства  предъ  Вогомъ^  уставовлевяое  ммъ  Кре^ 
щеніе  не  считалъ  необходямымъ  для  соаеенія  й  Евха* 
рястію  не  заповѣдыва^  повторять.  Ворочеяъ  самъ  Га- 
земаннъ  не  знаетъ  въ  точвоега,  чему  учклъ  Спасиель: 
ему  ве  извітгяо  на  какомъ  яаыкѣ  говорвлъ  Іясусгь  Хри- 
стосъ,  на  арамейскомъ  или  греческомъ,  и  потому  ояъ 
не  можетъ  рѣшить,  точно  ли  воспроизведены  Его  слова 
въ  евангеліяхъ  (30).  Но  если  евангелія  не  подлинны, 
не  принадлежать  тѣмъ  апостоламъ,  которымъ  приписы- 
ваются;  то  къ  чему  подобвое  сомнѣміе  о  яаыя^  въ 
томъ  и  другомъ  случаѣ  нельзя  полагаться  на  нихъ. 
Такъ  разрушительная  критика,  потерявши  путеводную 
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вть^  еама  не  аваетъ,  на  чьытг  остановшгьса;  а  ея  по* 
елѣдоватеди  вомшиятары  добытыхъ  ею  ревуштатов^ 
не  смѣютъ  имѣть  даже  собственныхъ  соинѣній.  Какое 
агмБвое  оостоявіѳі 

Съ  ѵаннмъ  же  иди  еще  съ  ббдыримъ  пронаводоиъ  обра*' 
щается  Газемавнъ  съ  ааицію  н  учеаіеиті  св.  апостоховъ. 
Считая,  вслѣдъ  за  вождяии  новотшбингеасувой  швояы^ 
поджкннышш  только  4  посдащія  апостола  Павла  (въ  Рвдд. , 
Бор.  и  Г^.)^  овъ  одвакоже  ааиногвуетъ  нзъ  непедпн«« 
^хъ  доказательства  для  евоихъ  мнѣвій)  большею  чаотш 
неблаговріятствующнхъ  апостоламъ,  прибавляя  нводда; 
^если  ѳто  посданіе  подлинно^  (прежде  обіяявдевиое  не« 
подливвынъ).  Такъ  апооголъ  Петръ^  всегда  ргішов  іпіег 
рагее  по  евангедіянъ,  является  (будто  бы)  совоѣмъ  дру« 
гамъ  въ  свовлъ  Оославіахъ,  воторыя  потому  не  подлин- 
ны (какъ  и  еваягелія),'  и  стоить  по  евовнъ  д;Метвіяііъ 
и  ученію  въ  противорѣчіи  съ  апостол омъ  Павломъ.  Тавъ 
возлюбленный  учевивъ  Господа  апостолъ  Іоаанъ,  про- 
повѣдвшіъ  любви  и  братства,  является  въ  вославіяхъ 
■  особенно  Аповалипсисѣ  (неподливныхъ,  впрочем^ 
какъ  ■  самое  евавігеліе)  «аяатякомъ  огравичиваюцвмеи 
узкЕмъ  нруіюмъ  богоеловсвихъ  воз^ѣвШ  (22).  Но  атотъ 
узкій  кругь,  но  нему  же,  состоять  въ  слАдующежъ: 
,,Богъ  тавъ  воздюбилъ  грѣшный  мірь,  что  даль  за  него 
Івеуса,  своего  едвво{юднаго  Сына,  и  Хрмстосъ  таль 
вовлюбилъ  людей,  чзю  положнлъ  аа  ншъ  жизнь  Свою 
и  даль  жярь  Себя,  кав:»  истйвный  иѣбь  жизни;  въ  ОшаА 
ОФярываатея  Отецъ,  и  Слово  едѣлалось  плотію;  кто  вѣ- 
руеть  вь  него^  какъ  въ  воплопвшагооя  Сына  Вояія, 
тоть  наслѣдуетъ  вѣчвую  чшзиь,  кто  не  вѣруетъ,  тоть 
пепібъ^.  Учевіе,  заключающее  въ  еебѣ  вею  сущность 
хрнсгіавсгва,— узкій  кругь  идей!  Лпоетоль  Панель, 
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проповѣдвякъ  универсальнаго  хриетіанства,  потому  сто- 
явшій  въ  протяворѣчіи  съ  другяни  іудействовавпшіш 
апостолами  и  особенно  съ  Петромъ  (36),  не  имѣ^^ь 
будто  бы  постоянныхъ  убѣягденій  и  въ  послѣдующях^ь 
посланіяхъ  исправмлъ  то,  что  яаходижъ  яеисправнымъ 
въ  предъидущихъ  (2в);   а  впрочемъ  будто  бы  опредѣ- 
ленно  я  рѣшятельно  училъ,  что  Сынъ  няже  Отца  я  въ 
вояцѣ  міра  явится  только  идеаломъ  ястивяаго  чада  Боягія, 
и  не  училъ  объ  оправданіии  спасеніи^человѣва  крест- 
иою  сиертію  Христа.  Новый  историкъ  представляетъ^ 
по  видимому,  что  никто  не  читалъ  даже,  по  его  мнѣнію, 
поцлинныхъ  посланій  апостола  Павла,  въ  которыхъ  съ 
такою  силой  и  глубиной  раскрыто  искупленіе  рода  чело* 
вѣческаго  сцертію  Іисуса  Христа,  един^юднаго  Сына 
Ек>жія,  обладающего  полнотой  божества,  т.  е.  равяаго 
Богу  Отцу.  Однако  и  санъ  онъ  не  знаетъ,  подлинны  ли 
другія  посланія  апостола  Павла  или  нѣтъ:  такъ  второе 
пришествіе  Христово  блияко,  „если  первое  посланіе  къ 
Солунянамъ  Павловой  или  не  близко  по  друпшъ  по- 
славіямъ  (2  Сол.),  ,,которыя  или  несомнѣнно  Павловы 
яля  восятъ  его  имя^  (27.  2в);  такъ  апостолъ  отвер- 
гаетъ  суетную  философію,  „если  посланіе  къ  Колосся* 
яамъ  подлинно^  (29)  и  пр.  Но  когда  вздумается  автору 
защитить  какое-нибудь  свое  мнѣвіе,  то  оиъ  не  за- 
трудняется приводить  доказательства*  изъ  неподливныхъ 
яясаній.  Такъ  ваирим.  апостолъ  Павелъ,  умершій  не 
яоюе  67  г.,  быль  не  первый  почкгавшій  Моиееевъ  за* 
конь  необязательяымъ  для  язычииковъ;  тому  же  училъ 
и  Христосъ,  по  евангеліямъ  (2в),  который  ворочемъ 
сочивены  послѣ  70  г.  (Э5)  и  которыхъ  апостолъ  вовсе 
не  зяалъ  (27).  Такъ  вѣра  въ  близкое  пришествіе  Хри- 
стово (хиліазмъ)  была  общей  во  времена  апоотолоУб: 
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докааателствомъ  слуяатъ  пославія  Павла  въ  Оолуня- 
намъ,  оооланія  Петра  и  Аоокалиаевсъ  стр.  35^  (всѣ  по  то* 
ку  же  автору  неподлиняыя).  Тахъ  во  времова  апостожовъ 
ве  было  оеобаго  свящевства,  отлвчнаго  отъ  ніряв<ь,  на 
всѣ  хрветіавб  составляли  священство  Вояпе,  кавъ  ввдво 
изъ  (неподлиннаго)  посланія  Петра  (33),  и  т.  д.  (^). 
Враждебный  христіанству  лнца  находвтъ  аащитвива  въ 
авторѣ:  тахъ  ааконодательство  и  вравительствО)  даю 
іудейское,  были  въ  высшей  степени  снисходительны^  и 
потому  хрнстіааство  могло  свобод  во  распространяться; 
расоятіе  Христа,  мученичество  СтеФана  и  Іавова  млад» 
шаге  ничего  будто  бы  не  говорятъ  противъ  втого  увѣ- 
ревія  (30).  Соооотавленіе  противорѣчащихъ  фяятовъ  у 
самаго  автора  является  иногда  въ  высшей  степени  на- 
ивнымъ.  ^По  смерти  Ирода,  говоритъ  онъ  напр.,  по* 
слѣдовавш^  въ  44  году,  іудейекое  царство  было  вполвѣ 
соединено  съ  инперіей,  а  отселѣ  до  разрушенія  Іеруса-» 
лима  христіавская  община  въ  Іеруоалимѣ,  подъ  упраг 
вленіемъ  авостоловъ  Петра,  Іоанна  и  Іаиова  младшаго^ 
хотораго  аовелѣлъ  побить  иамнями  въ  63  году  при^ 
вадлежаишій  къ  Оаддуиеямъ  пѳрвосвященвииъ  Ананія^ 
вогла  мирно  расиростравяться^  (31)*  Мирно  распро- 
страняться и  подъ  градомъ  хамвей,  при  постоянныхъ 
преелѣдовавівхъ  ео.сторовы  іудеевъ  и  явычниковъ,  хаиъ 
покавываетъ  иеторія  апостола  Павла,  равсвавываемаи 
саиимъ  же  авторомъ!  Если  мы  уиомятемъ  еще  о  со- 
зианіи  иоваго  неторииа,  что  вступающіе  въ  христіаяЕСиуи^ 
Церковь  обявывались  вѣровать  въ  Оща,  Сына  и  Си» 

0)  Хорошо  пряіагаютож  въ  І^азеианяу  слова  св.  Ирвнея  о  ерети- 
іш,  іащящввшвхъ  ев*ѵ  ѵвѣаія  бваягехіявЕг  іааіа  еві  оумівФІІа 

Ьаее  йгтііав,  и(  еі  ірѳі  Ьаегеіісі  Іввіітошат  г^йдаді;  ей,  е(  ех  ірвіа 
ерте<1іеі)в  апав^иів^^^е  еопіт  сопеіиг  ваат  сопПгтаге  «ІосігІпат  (аду. 
Ьаег.  Ш,  И,  7). 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  44  — 


Духа  я  что  МО  учѳнів  о  Тропцѣ^  вакъ  оно  находится 
у  Матвея  (2в,  19),  бегъ  сомнѣвія,  существовало  уже 
веська  раво  и  что  не  смотра  на  то^^  первые  храстіан- 
евія  общины  будто  бы  вѣроваля  въ  едиваго  Бога  въ 
смысхѣ  вегховавѣтнаго  Вогоедовія,  хотя  начатия  ученія 
о  божествѣ  Христа  и  выѣстѣ  сь  тѣяъ  вададеиія  на 
догнать  о  едннствѣ  Бога  тогда  уже  вовнявал  въ  хри- 
еиіаясиихъ  общинах*»  иэъ  явычиияовъ  (35):  то  ѳтимъ 
оовашемъ  вою  шатнооть  разсуяЕденій  автора  новой  не 
христіансвоі  ясторін  христіансиой  Цериви  о  нервомъ 
періодѣ  ея. 

Во  нторонъ  періодѣ  исторіи  греческой  цериви  Газе* 
яанна  (отъ  разрушевія  Іерусадняа  до  Константина  ве- 
ляиаго)  стбитъ  обратить  виияаніе  на  его  нвлопеяіе  ари- 
чявъ  быстраго  раопростравевія  хрнстіанства.  Это  были: 
^единство  рннскаго  государства  и  греческаго  явыиа, 
частое  и  облегченное  сообщеяіе,  надо  ограниченная 
<»обова  пубдичнаго  ученія,  въ  еравиеяіи  съ  хоторой 
должны  ираеяѣть  хрлетіанскія  церковный  правительства 
предъ  своими  мелочными  нѣрами  даже  въ  1д  столАтіи^ 
недовольство  вымиравшими  явычеевяии  богослужевіліи, 
сердетаая,  врѣпкая,  до  самопожертвовавія  братсная  лю- 
бовь хрвегіансиой  вѣры,  которая  давала  бѣдиымъ  ми- 
лоешню^  бЬльнымъ  понеченіе,  ягеищнамкь  облегченіе 
от  мвопкхъ,  тяготѣвшихъ  ва  нихъ,  общеетвенянхъ 
уяь,  рабажъ  свободу  или  но  крайней  мѣрѣ  добрнхъ 
гоопюдъ,  воЬиъ  членамъ  равенство,  обивываищее  къ 
братскому  обхождѳаію^  Оъ  особенной  мощной  сялой 
дѣйствовало  высокое,  одушевлеввое,  радостное  мужество 
вѣры,  съ  которнмъ  хрнстіане  предавали  себя  мучитель- 
ной смерти,  и  которое  представляло  доказательство, 
что  должно  было  быть  что-то  чрезвычайное  въ  томъ, 
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яѣиъ  МО  пощерпюалось^  (45).  Вирочемъ  ѳм  прмяв- 
вое,  хотя  вее&ма  неяоетаѵочаое  (^)  оишсаше  прочиш 
быс:фаго  распростриешіж  хрисФіаяства  авторъ  стараетсв 
ослабдзъ  замѣѵішіпіи  в»  родѣ  оіѣдуюсцихъ:  ^міавміа 
маопхъ  хрівсіпанеііаъ  пматежей,  кавовы:  Іуствъ  му- 
чеявкъ,  Вршей^  Терту^мію^)  оддерягагь  вреувѳапрівѵііім 
ошісанія  раворовѵраяенія  (?)  вѣры^  (45);  „чясло 
гоневіК  (10)  аолучаетея  только  прв  ватіяутомі^  равсмо« 
трѣвіи  илв  иочволевіи^  (ВО))  ^сло,  воаечво  не  иало«, 
мученввовъ  въ  лвгсадахъ  очень  нреувелвчево^;  ^сиер^- 
вой  жавни  только  въ  рѣдявхъ  сяучаахъ  орѳдшеотвовам 
нучительныя  пытви^  (50)  (>)  и  под. 

Новая  иеторія  грочѳсвой  церввк  поломтельно,  хотя 
большею  чаетію  я  отрицательнымь  пуч^нъ,  доваівывмтъ 
древность  хрнстіапекяхъ  таннетвъ,  обрядовъ,  учреягд«- 
вій  и  ученія.  Тахъ  напр.,  говоря  о  крещвніи,  хакъ 
необходвноѵь  условін  ветуплевія  въ  хряетіаневую  цер- 
вовь  въ  первыхъ  вѣкахъ^,  авторъ  ваѵѣчаетъ,  что  вѣра 
фВъ  магичесви-сверхъестествевную  силу  ѳтого  таинства 
была  уже  всеобщей'^  (^)) 

сознается^  что  во  ^мъ  в4кЪ 
видны  уже  слѣды  особеннаго  священства  или  клира^ 
отличнаго  отъ  мірявЪ)  хотя*  и  неохотно:  ^если  Ревіа- 

0)  Даже  Гиббонъ,  который  не  отличается  особеннымъ  распоюже- 
^іені»  къ  христіанской  церкви,  сознается,  что  паевыми  оервовачадь- 
выии  причинами  быстраго  распространенія  христіавства  быіи:  „порази- 
тельная очевидность  истинности  самаго  ученія  и  управляющій  промыслъ 
его  великаго  Основателя*,  и  потому  друтія  причины  рѣшается  назвать 
только  „вторичными*  (Нізіогу  оГ  іЬе  готаіп  ешріге,  1829.  Ьеіргіск, 
Ѵ0І.  II.  р.  221,  222).  Ѵежду  іѣмъ  новый  авторъ,  разсматриваа  языче- 
скую полемику  противъ  христіанства  и  церкви,  находить  въ  нихъ  ела- 
быя  стороны  (стр.  43  и  44). 

О  Попытка  не  новая  уменьшить  число  мучениковъ  и  разнообразіе 
пытокъ;  тоже  говорили  Додвель  (Ле  рапсіі  іе*  шагіугат)  п  Гиббонъ 
(стр.  356  и  357).  Но  вта  попытка  была  й  останется  всегда  одиночной; 
беачисленные  несомнѣнно  подлинные  мученическіе  акты  ясно  говоратъ 
противъ  нея. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  46  — 


тшіа  ^осІесіт  раігіа8сЬагшп  аооѵавюш  м  Э-мъ 
ві^вѣ  (^)  и  если  писысо  Полпрата  хъ  Виктору  подпн- 
ш)  то  тогдаі  уже  существоважо  жристіаненое  свя- 
щмехво  съ  очень  опредѣленншіи  чертами^  (53).  ^Въ 
■пославіяхъ  Игватія,  конечно  весьма  вагаііочныхъ  (?), 
епискоігь  опредѣлеявѣіішвігь  обрааонъ  ошичаетси  отъ 
аресвитеровъ  и  нредствиется  верховнымъ  главой  ихъ 
и  церкви^;  автору  не  хочется  только  видѣть  въч  посла- 
ніяхгь  св.  Игяатія,  і^есди  онѣ  подлинны^,  ивобра»евіе 
уже  существующаго  состоянія  церкви^  а  только  еще  же- 
лаемаго  (53)  (^).  Онъ  сознается,  что  епископы  большихъ 
городовъ,  особенно  основанныхъ  апостолами  церквей 
тогда  уяге  начальствовали  надъ  другими  епископами:  но, 
чзоглаено  съ  Оригеномъ,  отвергаетъ  видимое  главенство 
шъ  церкви  или  мысль  о  единственноѵь  основаніи  церкви-^ 
Петрѣ,  и  вамѣчаетъ,  что  ^послѣдующее  время  еще 
яснѣе  доказываетъ,  какъ  рѣшятельно  протестовалъ  во- 
етокъ  протявъ  дрнтязавій  Рима^  (54).  Такимъ  я&е  отри- 

(')  Авоѵрифическое  еочнвевіе,  весьма  часто  встрѣчающееся  в  въ 
древве*сдавявсввхъ  рувопваяхъ  подъ  вкевемъ  „Завѣта  дваві^есяп  ва- 

тріарховъ",  составлено,  во  всей  вѣроятвоств,  въ  ховцѣ  верваго  віи  въ 
самомъ  вачалѣ  втораго  вѣха  (См.  Ьап^еп,  ІадепіЬат  іп  Раі&вііпа  гиг 
аЬгіаи,  РгеіЪвгбг.  1866,  8.  Ііб— 148). 
С)  По  сіовамъ  лучшихъ  ясториковъ,  ѳто  письмо  есть  ядостовѣрвѣй* 
шій"  оамятникъ  (^КеапіІеГу  А.  СеѳсЬісІііе  д.  сЬг.  Кеі.  ип(1  КігсЬе,  1, 
161-2). 

С)  Посланія  Игнатія,  взъ  хоторыхъ  7  весомнѣвво  подлвввы  (см. 
вапр.  ТІ8сЬеп(І  стр.  21—25),  полвыя  ясвѣВшвхъ  довазательртвъ  въ 
пользу  хрнстіавсяихъ  догматовъ,  ранвяго  еуд^ествовавія  свяп^еввыхъ 
вововавѣтныхъ  янвгъ  и  церковныхъ  учреждевШ,  всегда  возбуждали  сом- 
вѣніе  писателей  отрицательнаго  направленія,  особевно  потому,  что  овѣ 
существуютъ  въ  двухъ  редавціяхъ,  краткой  и  простравной,  во  главвымъ 
образомъ  потому,  что^онѣ  облвчаютъ  гиперкритику  Баура,  Швеглера, 
ГильгевФельда  и  подобн.  Не  смотря  ва  всѣ  усилія  опровергвуть  ихъ 
подлинность,  по  созванію  Газеманна,  ^критика  рѣдко  была  доселѣ  въ 
такомъ  отчаяніи,  какъ  относительно  очень  ивтересваго  Игнатіева  во- 
ороса^*  (81). 
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цатехьно-положнтедьвыю  ха]^актероііъ  офлчаютм  его 
замѣяавія  о  монашэетвѣ  (56)  объ  вковвхъ^  поотахъ  (57), 
евхариетІА,  крещевш,  мѵропомазаніи  (59)  н  молгквахъ 
за  умершнхъ  (60). 

Есди  гвостѵки  съ  свовмх  мечтатеавыив  редшіоаво- 
•ижосоФсвимх  свстѳмани  надо  водбуѵдаютъ  сочуветвш 
въ  похожительвонъ  авторѣ  вовой  исторія  греческой 
церкви,  а  вѣвоторые,  хавъ  огаты,  даѵе  строго  осуж- 
даются; то  овъ  етавовится  рѣшвтепво  ва  сторову  дру- 
пхъ  еретвковъ,  особевво  автвтрвввтаріевъ,  в  протнвъ 
православвой  церкви,  Самъ  Газемаввъ  высочайшШ  дог- 
нать хрисгіавскій  о  Святой  Тровцѣ  повимаетъ  сдѣдую- 
щвшъ  образомъ:  ^есди  уже  имѣли  двухъ  боговъ  (Оща 
и  Сыва),  то  ѳтимъ  преодолѣто  быяо  препятствіе  поста- 
вить варяду  съ  вини  Св.  Духа,  какъ  третьяго  бога, 
равнаго  до  существу,  хотя  ори  ѳтонъ  всегда  увѣряли, 
что  учатъ  собственио  объ  одвонъ  Вогѣ  только  въ  ірехъ 
янцахъ,  какъ  будто  бы  трв  раввыя  Божествевныя  Лица 
ве  дохжвы  быть  и  раввыни  Богани^  (74).  Съ  ѳтой 
точки  зрѣвія  автитриввтаріи  представляются  ^вастоящей 
ваукѣ"  новаго  всторвва  хюдьни  ,}Свободваго  воззрѣвія^, 
ученіе  воторыхъ  притонъ  исважево  противввханв,  а 
ва  санонъ  дѣдѣ  было  лучше  (75),  оредставителяни 
^іздраваго  критичесваго  разуна',  доказывающвни  сво- 
инь  ученіенъ,  какъ  Савелій,  что  даже  ,  главы  церкви 
тогда  еще  ве  держались  твердо  поздвѣйшаго  православ- 
ваго  ученія  о  Тровцѣ'  (76).  По  его  мвѣвію,  у^всл  исто- 
рія  хрвстіавсвой  церкви  доказываетъ,  что  почта  всегда 
саные  остроунвѣйіпіе,  талавтлиэѣйшіе,  обравоваввѣй- 
шіе  и  ученѣйшіе  нужи  обвиеяены  были  въ  неправославіи, 
потону  что  ови  возвышались  иадъ  уровненъ  обыввовев- 
ваго  визкагопонинанія,  которое  привязывалось  къ  буввѣ, 
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йоторому  недоставало  духа  (88).  Сознается  ояъ,  что  я 
^ретикй  не  бевъ  упрека,  но  аамѣчаетъ,  что  ^есди  ере- 
тти  ишѣля  еіранныя,  не  основаяныя  на  гристіанской 
древности  религіозныя  мнѣнія,  то  и  у  такъ  называе- 
"мыхъ  православныхъ  не  было  недоеггатка  въ  безчнслен- 
ныхъ  суевѣрнылъ  воззрѣніяхъ,  каковы  особенно  вѣра 
въ  элыхъ  духовъ,  въ  воплощевнаго  дьявола,  въ  дѣйст- 
вителъность  его  великой  силы  на  ряду  съ  могуществомъ 
БояЕІйиъ,  въ  союзы  съ  яикъ,  въ  воскресеніе  ѵертвыхъ 
и  въ  другія  нѳвозможяыя  вещи^  (79).  Если  подобный 
-  ияѣяія  и  способы  доказатепствъ  оскорбительны  для 
нравославнаго  слуха,  то  въ  научнокъ  отношеніи  онѣ 
ямѣютъ  то  звачевіе,  что,  можетъ  быть,  безъ  намѣре- 
нія  писателя,  доказываютъ  древность  православяаго 
учеяія;  ^щита  же  еретиковъ,  осужденяыіъ  всѣнъ  хри- 
стіанскяігь  иіромъ  на  всѣ  времена,  сама  собой  осуж- 
даетъ  такихъ  писателей  и  не  требуетъ  опроверженія. 

Еще  большей  ненавистью  къ  греческой  церкви  про- 
никается новый  историкъ  ея  при  обозрѣвіи  З-го  періода 
(отъ  Константина  велнкаго  до  Магомета),  самаго  бле- 
стящаго  періода  развитія  христіанской  догматики  и  цер- 
ковнаго  законодательства,  когда  въ  борьбѣ  съ  много- 
численными врагами  правой  вѣры,  окончательно  объ- 
яснены и  утверждены  были  высочайшіе  догматы  хри- 
стіанской  вѣры,  содержащіеся  въ  книгахъ  Новаго  За- 
вѣта,  великими  богословами — вселенскими  учителями  и 
всеобщимъ  разумѣніемъ  всей  христіанской  церкви  на 
вселенскихъ  соборахъ.  Такъ  всегда  понимаемъ  былъ 
этотъ  періодъ  исторіи  греческой  церкви  какъ  право- 
славными, такъ  католическими  и  протестантскими  исто- 
риками. По  словамъ  новаго  историка,  въ  продолженіе 
этого  періода  „развили  зародочные  начатки  поѳтически- 
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оціредІЬдещйі  кріюрый,  ніуасодя  оѵь  логичесмгр  уіщ  тг 
мкоФелщ^  ігрж^ѵ  ^іхідо^^  бодѣе  я  бмѣе  яаящ^Р'ь.  быщъ 
весіпі  кг  лк>п|.чесшпп1  .твоуможтотяргь  я  протвворѣ- 
щяцъ  съ  юрецишш  ншіятіяю.  Корртм,  ^еяФріэ  «ра- 
вооіѵи  жотѣю       цкяа  и  то  ѵе  врви»  лррюішАз^ 
оякого  и  многихъ.  ботіовъ^і  Одяакрщь  надвлис»  вѣко^- 
рі№  аіфавоікыѵиіщі^  я  муѵефтмвяіде  «юдя, .  жоторые 
.враеѵмя.  цротявъ.ѳтого  суавйріц.  «АрШ^  учнвшівм  7 
Дукіана  въ  раруямой  анхіржШово&  щкодѣ,  муагь  вые«- 
«8Г0  обрмовавів  в  учмосгв,  одареявий  красворѣ^ѳііъ 
н  поѳтвчмвямъ  духомъ,  еѵрогііі  цскеть,  рато|шй^  бот 
соѵвѣвія,  не  іотѣіъ  защвщвп  нвчюго  оротвво-хррсті' 
авскаго,  водя»  веобходвмооть  яабФг^утіі  протяворкчі^ 
аавдючарвіагося  въ  тошъ^  что,  Хрвста  ва  ряду  &ь  ^мн- 
ицщъ  ястдвнымъ  Боічшъ^  язъ  ^восжанвива'  Его  сдѣ- 
мл  Богомъ  (124).  Одваво  А^рИ  осувБдевъ  б#ляъ,  важъ 
«^репщ^э        эеедавсцоігь  ібоборѣ;  восіѣдіюаф^дв  «го 
дтом4і|  дфкіЯЕвы  бшш  ісчвтатьея,  врагаяв  парков  волп» 
яя^еѵь  ворфвріавъ^  ^  тавоа  вщьааавіе,  іГфворв^  ав- 
тсръ^  долоѵевр  было  .богоеювіеяЪ)  которое  бімо  въ 
ояеввявояъ  вротвворѣчів        свящевві^піъ  ввсавіе^ 
(сь  веводхвввыяъ?)  в  съ  саяцяъ  собою^  (125).  Цоа- 
ящсу.  явогіе  аріаве  Духа  Святаго  вочвталі  сіуяс^бноц) 
тваріЮ)  хо  утвервиеро  было  также  соборяяъ  учевіе  о 
бовютвѣ  ,Св.  Духа*  Д  сь  360  вля.3і62  г.,  говорят^ 
а^ікоръ*}  аріаве  я  аолуаріаве  у  Аеавасіа&ъ  (лослѣдява- 
талеік  вввейсхаго  праврславід),  которые  своямъ  догяа- 
тояъ  о  Трояцѣ  на  полторы  тысячи  лѣтъ  обреяениля 
церковь»  къ  велявояу  вреду  ея,  цолофевіеяъ,  .вѣчно 
яроаоюрѣчащимъ  здравояу  сяыелу,  логвкѣ  в  млосо- 
Фія,  вазывалвсь  духоборцаяв  вли  яакед^оніанани,  по 
Хріет.  Чт.  М  7,  *  4 
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вмемй  пмусі{йаЕктііЧ>  ц^ркойнМб  т^имигн '  Мтедов!»' 
(127) .  Хрйстіансіхій  иеторМъ  угѣшммй  іМ>  врайа^  йѣрѣ 
Ѵѣшъ^  что  шй  восФоиѣ  долго  еще  суіцестовали  рАЮыя 
аріив^кііі  мртія,  ^ѵоФошу  «гго  »ъ  Ь-^шъ  вѣвѣ  вообще 
вщб  вв  быіго  ѵѣ  рречеомК  цѳрквй  "^вймроіквйвАіЧ)  нра- 
В004МІВ*  (196).  По  тѣйюг  штора,  «!ра«овяав1е  опу- 
мам  ьрй  ѣмл  Мѣ  вйду  чмовѣчѳсвуюі  ммр&ву  Хрн* 
<М;  ^йа  хѣлѣ  счмам  й  пбЧиМлй  Хрѵма  тошю  Во- 
гонг;  одвя  антіоіійцы  етаралвсь  спасти  во  Хрятѣ 
югяввыя  врава  ^ловѣчѳства,  йрй  чемъ  Ьни  ояваіюіА 
не  имѣігй  намѣреяіііг  (ва«ъ  ГааеюяЁЪ)  елѣяоінтлвно  ме 
еще  лучше  е<*о  ігыслйлв)  оставлять  везъ  вктканія  бо- 
мствевяую  сторояу'  (129).  Во  главѣ  Моваго  ^рМйче- 
сяаго  двяжеяів  етовлъ  НесторШ,  нзвѣстнык  и^воей  уче- 
ной гордостью;  но  православная  цернож»  осудила  я  му 
ересь  и  ^унеръ  въ  бѣдствіи  нѳочаегаый  нуль,  котораго 
высояій  яравстаеяяый  праятеріі  яе  быжь  прязяап, 
йотораго  ученіе  было  ѵбкаяено,  напр.  КнссіаяМіъ  я 
Львом  яеляяяяъ^.  (130)  (^).  Явялм  Ввтяіій,  ^к>дояа- 
чальяяяъ  менофявятекяхъ  па^тій,  соединявягій  два  есте- 
ства Хряста  въ  одво;  во  церкові&  осудила  и  ѳту  ересь, 
ітрязнавійи,  будто  бы  ,,вояреяи  всеобщей  логииѣ*,  два 
естества  во  Хрястѣ,  соединеяныя  яераздѣльяо^йесліія^ 
яо  (181).  Въ  таяомъ  яге  сяіыслѣ  раасйатрйваются  Га- 
аеяаяяомъ  й  /фугіе  боіюсловсвіб  сйоры  (((рМ^евііеі^яій, 
ііелагіаясній),  пря  ченъ  автЬрЪ  обращаете  особеяяое 
йяяяаяіе  яа  ввѣшніе  беапорядяи  аа  соборахъ,  веяабЪж- 
яые  яря  яяоголюдяыіъ  собранія^ъ  протявояолоягяыіъ 

С)  Не  все-дн  равно  ГамманШі,  по  православному  шжл  по  несто- 
ріанеѵп  прнвнаваіг  Хрмта  ёо  просто  чемѣком,  но  «  Богемѣ,  рав- 
вып  Оѵду?  Въ  тот  и  другонъ  мучаа  ямідет^  во  его  ^^тШт^ 

двубожіе.  Почему  ше  онъ  ващвщаеть  не  церковь,  а  Несторіа?..  Потому 
что  воелѣдні&  быіъ  еретяхъі 
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шауюАі  ш  вабішаеіжя  до  тоѵо^  «го  шпр.  треѵі^  всмав- 
евій  ообсфъ  щшеШжягѣ  іріенеіі»  раэбойнтыго  (138, 
131-^139).  Отсюда  оеяятеѵь  уже  тгшдъ  Гѳгетнва  на 
богооішів  тоію  вр^мшЕ,  уваю  ва  ве  хроепавоюѳ  и 
■в  назгчиоѳ'^,  (І^)  *  ва  вѳіпкип  богосжмоігь*  ^В^ 
4^жь  вѣкѣ,  говорвяъ  ор^  овобедяая  ФвдосоФмая  ваува 
й  кха<сичіѳсуіоѳ  о(^іавовавів^  ввхъ  хритачеокав  ааквасва, 
стади  изчезать  изъ  богословія,  и  въ  тоШ  же  лѳаѳав 
.тшщв  появпатыш  грубое  ви^в^иоеоцо,  птшрішй  етаво- 
вмоаь  бодьшею  чаеша  п  овсфову  Фаваѵнвов^ 
т  тяо  армеви  іяаіа  япемоъ  іюрвчая,  дѣятмьяав, 
освящаювчая  жювь  вѣры,  чш&ь  уетуткгь  ѵѣеѵа  оцкпв- 
«ѣжішъ  церковвымъ  Формамъ^  (138)«  Поѳтоѵу  ваор. 
св.  Аіювавій,  въ  глазахъ  Гаэѳкалеа  по  ^своему  уку, 
жарввпру,  сшмА  води,  посвѣдоватед^аастн,  во  птквѵь 
жвавевшшъ  всшшмпрмъ,  есть  одиѵь  И9ь  вѳхвчайшижъ 
Сіовосжововъ  воѣкъ  врешнъ,  хота  вмѣотѣ  съ  «ѣѵъ  глав* 
■ыі  вввоватѳдь  рдвосворошшО)  врнлпеевж-^вѳеосѵох- 
ггепва?в  драросвавія,  воогерое  етонтъ  въ  веразрѣвів- 
ішмъ  прашворѣчіц  съ  наукой  здраваѵо  чвдовф9ѳеѵаго 
равуш  и  свидѣтевьствои'»  пврвохрисгіансвоі  исѵорів'' 
(140)  ж  под.  Несараведдиво  бвло  бы  вврочевъ  вв- 
дѣть  вѣкотерыхъ  ястораческв  вѣрвілхъ  еувцввШ  Гаве- 
■авва  орж  обоэрѣяів  втвго  неріода;  Фавошы:  ммрдъ  ва 
вобулвззедьныя  аршшвы  для  ;Коастаатина  веливаго  і|гь 
прввятіѵ)  хрвоФІвяетва,  во  воѵорошу  полипва  не  вводвла 
шь  рфшяетгц  ѵакъ  нагь  хрвогіркііво  соогавляло  неаь- 
ішпі«во  (1Ш)  (^),  ва  воварвыя  дфйеѵвк  Юліава^  во 
втвошенио  въ  хржрпананъ  (103),  на  отпопіевія  греве- 

С)  Ворочаю  въ  ііротнво|»ѣчіе  съ  сампгъ  собой,  онъ  говорить  въ 
другомъ  мѣстѣ  о  сильной  въ  по^ЦIтическо1Iъ  отношеніи  партін  Констан- 
ѵал  Н8ъ  хряеііаігь  (95}. 
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сшД  церкви  къ  датяяской  и  на-  ша<шііе  оѵріарошіі 
власти  (109),  яа  поведеяк  ршшеяой  церкви,  яачняаю- 
«щійся  въ  нёй  поцкогь  докумеятоѵь  (100.  112.  147),  на 
вмѣшафелызкво  виааятШсвяхъ  яяпершгоровъ  во  вяутреи- 
йід  церсо^вяыя  дѣт;  яа  прѳяя|гщесмевн0ѳ  яояоженіе 
въ  боімісвов<жо*яаяонячеоко-цѳрковаю»Ь(  фтношянів  в#- 
етока  ераяяятельво  съ  аападоѵь  (147^  150^  151)  я  яѣ- 
вояорыя  друіія. 

Слѣдующіе  тря  періоіа  ястоіяя  аоетоѵяій  церявя, 
івогда  собоФвеяно  яачяяаеноя  ояа^  поѵоѵу  что  доааяА 
.миадъ  я  восховь  сосмвяяяя  .едяиую^  яр^осшшую, 
вобдеяекую  цэряовь,  омячаются  у  Гааеяапва  явобня- 
яовеняой  краткостью  я  таяяяя  же  яеторячѳскяп  яе- 
вкрноетямя^  квкъ  предмдущія*  Прачява  очевщ^:  .ва- 
«асФОятельнаго  язученія  восточной  цѳрявяяв9і)іііічае«я 
у  вето  яа  ѵаяѣйпшо  сжѣда;  опуяііеяиі  да»ѳ  яѣяотяраві, 

•  мяшыя  для  дтой  ясторія,  аавадныя  сояяновія  я  яціа- 
вік  вямнѵійевяхъ  ясторияовъ  я  другихъ.  греясвяя А  оо- 
чявеяШ;  яомояу  при  бѣдяостя  вообо^  вааядявй  яя- 
тературы  до  ясторія  восточяой  цѳрквц^  яіяорія  Гяае- 
ианш  ев(б  бѣдвАе  другяхі.  Такъ  въ  4ч- м»  аеріяцѣ 
{б22'--*1054)  мавныа  событія  втого  вреяевя  яяовабор- 
егяо  и  яеторія  Фотія  удоеогоеяы  самаго  яячхожяапі^я 

.  яевіфяаго  вшшанія.  Замѣчаѵеяьяо,  что  яовый  яеао- 

.  рияъ  ^простое,  ясяое  .учеяіе  Искана  о  едяяяібожія^ 
етаяжгъ  яесравяеняо  выоке  ^  хрястіаяоваго  учмія  о 
Трояцѣ  (164);  -что^  порицая  оравосдавяьшь  государяй 

.  яа  іфееіѣдоваяіе  реФоркатішякъ  векть  павііявіаяъ  я  бмо- 
шяовъ,  а  таяже  яковоборцевЪ)  беретъ  яодъ  своюш- 
щиту  нконоборческихъ  государей,  вынужденныхъ  къ 
яасильетвенныиъ  дѣйствіяяъ  топко  ^грубыми  оскор- 
бяеніяия  величества^  со  стороны  православвыхъ  и  о(х>- 
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беям  мовахоѵь.— ПюгіІ  мріоігь  (1054 — 1453)  вою^ 
рш  Гамшшва^  не  занвмаяеь  собетвмяо  ввуѵренаей  ието^ 
ріоі  іречеевЫІ  цериѵ^  оекганавиваеть  главѵое  ввшма- 
ше  на  щресач>выхі»  ооходааъ  и  ооедявевныгь  съ  ннмв 
наатстэеввыхъ  отреѵжѳяіідг  лвтвяокой  цвршя  шщ* 
чвщяѵь  оебѣ  воееѵотаую  вооружевной  сщлой  и  таю  аа* 
шваещыш  мерным  ооедмеціяіів  на  ооборах<ь. 
чесвіе  богоеховн,  «гобы  утвердап  в  оправка»  свое 
соорошвтніе  уніИ)  указывали  теперь  мавншіъ  обра* 
аонъ  ва  согласіе  яхъ  ученіа  съ  древвей  церковью  ■  ев 
оп^в;  Т09ГѲ  дЬлаш^  правда,  в  «ативяве,  кавъ  Ѳома 
Аввннатъ  въ  овоет  ориѳсійат  сопііга  Оггаеоов,  но*овв. 
дЫствовалв  прв  ѳтомъ  нечеотшо,  «шѣнм  взреченів 
древвдаъ  отцевъ  церкви  в  повреждая  докухевты^  (178)« 
Этотъ  періодъ  ясторія  Газемаваа,  прв  кратвоств,  от- 
личается сравввтельво  съ  другими  боуіьпіей  Мрвоспзью^  в 
умѣііеинооіью^  если  не  обращать  вввмавів  на  свойствен- 
выя  ему  рѣіви  шрвженія  веудовольствія  аротивъ  неира- 
вящцісв  еиу  иоторіичесвид*ь  вавтовъ  (вапр.  о  моревтій* 
свомъ  ооборѣ  ^арс*  увіи^  (179)  и  под*— Шестой  веріод«г. 
■піфці  гречеевой  церпя  (1453—1821)^  вообще  мало  раз- 
работаввый  въ  лвтературѣі  является  у  Геземанаа  чрез^ 
вычайщо  блікдяшгь*  Страдальческое  еуществовавіе  гре^ 
чеевой  церпн  подъ  турецкшгъ  владычестэомъ,  въ  іцми 
сжофю  афиотіавсваго  сердщі,  доселііі  ородалжанмцеесв^ 
мало  мабуждаетъ  участія  въ  авторѣ;  давгец  во  его  мв*- 
вію,  7)Трени  веѣкъ  .  ававШ  въ  турецкой  ииперіи  сами 
больщею  часпю  .внвоватн  въ  увизительноиъ  обхожде- 
ніи  со  стороны  турюкъ;  віъ  ѵрвмтвеннаа  живиь  все 
болѣе  выраждалавь  въ  вресмывателвсхво,  ворыотолюи 
біе  и  взаимвыя  ссоры^  (194)«  Веэпристраствый  исто- 
рякъ,  если  и  замѣчаетъ  недостатки  у  грековъ^  і^одоб- 
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ные  унаваннымЪ)  недоегатп,  смйотвенаые  иовбѣ  врѳ- 
мева  и  у  всѣхъ  народовъ  рабежому  уничняеваону  со- 
стсіпіі)  яаціи;  то  прежде  всего  будетъ  искать  арнчянъ 
ихъ  въ  сапой  угнетающей  сялѣ  я  въ  тЬгь,  жоторыѳ 
оодѣйствовади  ѳтояу  угаетенію.  Исгорія  няяогда  не  м- 
будетъ  тѣхъ  яяіртгъ  со  стороны » затдянсгь  хрястіанъ^ 
осо0еяно  іееуитовЪ)  яотормег  гіоѵогаія  туі^ецноиу  іѵра*- 
витедьепу  душит»  несчастный  наредъ  нъ  юдам  норы* 
стодюбін  я  вевозяожяаго  унвчтоженія  православной 
церкви  на  воотовѣ:  сани  тпакаыС)  кань  Айяонгь  я 
другі^,  собрахи  ж  иц(аіи  довоіьш)  документовъ^  объ- 
нсняющихъ  ^черные  вамысны  іезуятовъ^  (^)  я  вообіце 
Ряша  противъ  греческой  церкви,  особенно  въ  ницѣ  па« 
трінрсковъ  нонотаатнноноіьстхъ.  Санъ  Гавеманнъ  со- 
знается, что  еднжя'веннынъ  стренленіенъ  Рима  въ  от* 
теЛагѣ  п  Ррецін  я  Россія  было  ^еѵялатъ  ѵосрекствояъ 
танъ  нАанваеной  унія  обряды  я  догааты  иіъ  север* 
шенно  ртііпжиюі^,  т.  е.  уяичтожнтв  грековосточные,  и 
равенааынаетъ,  вакъ  прнчнс^пЕеные  пананя  къ  іяну 
святы»  ва  вяодѣйскіе  подвиги  ііротит>  аравосяавной  цер- 
кви на  пр.  ІоасаФатъ  Кунцевнчъ  ѵь  Полоцнѣ,  нъ  своей 
ненаянвти  къ  прааооіавіЮ)  доходняи  до  того,  что  вы* 
рывали  тѣла  восточныіъ  хрнетіаМі  ивъ  нопіъ^я  бро* 
саля  еебакннгь  (1Ѳ1).  Тате  нехристіансме  новеденіе 
итовйдниноп  латинской  цѳрнии,  тииио  яошатнче* 
снннъ  разностейі)  легко  объясняетъ,  ночму  греческое 
духовенство  съ  <йіоей  ^іігра&нченной  точки  зрѣнін^  сяо- 
трѣяо  на  унію  съ  такннн  хрмтіанамн  накъ  на  ересь 
(193).  Ощаогь  Газвиаинъ  соряведливость  восточной  ц^* 

жшт^  что  она  ввеща  ітрдо  .  сохраняла '  установленные 

.» , 

0)  Мопатепв  аа(Ьепи^аев  йе  1а  гёіі^оп  йев  бгеев  (1708),  'етр. 
201,  2ІІ  ж  др.  ' 
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-  допмга  и  обржяы;      уяивіптся  т«у,  что  оѵа  рѣ- 
шается  не  првшава»  ѵятошяеетва  к  протѳстштпа 
чнетшгь  хрлекіаветвбп,  мбнвая,  что  въ  друітъ  мѣ* 
/  оѵахъ  ■  чмп  не  протнаеть  ихъ  тапнр  (286  ■  ур.).  Пф 
тнтокт  граноѵш  иатріарха  Іѳремін  объ  у^ещенш 
Росеіи  ааѵріаршеопа  оаъ  ваігЬчает:  ,)3дѣеь,  ванъ  ж 
в«8дѣ  аъ  воеточной  іцврпоі)  едввепвнныиъ  аѣрилоігь. 
шздлняѵо  хртетіюства  схуаптъ  уаяое  :&раваедавів^ 
котерону  ■  боговвутрвнвѣйш^  (]^ішЛ$&іа)  бмгоче* 
огіе  орОФвохавташа  вредотаваятш  щоакЛвоШ  аяѵра- 
щанія  ереоью^  (197).  Тавъ  вавъ     ѳфоі№  оаріодѣясіо- 
рія  Газеманвъ  начинаеѵъ  бодѣе  васаѵьсн  русоібой 
вва;  то  маящу  его  кавѣстіяші  «ажио  вогрѣтвть  тсьшл, 
жшбопьтыш^  наор.  о  ^мвтроікмштѣ  Ншовѣ^  вото-. 
ріій  ^  наіажѣ  18чго  етоігіЬшя,  .въ  оонаЫв  еъ  ца- 
рем Штреігь      дредпрюяд»  мвогк  богоояужебвыя 
рм^рш^  (198))  ■  поя.  Но  воіфобнѣе  автора»  аанлт 
маеѵсв  ястррше!  и  особенво  соврешенныю.  соетояіііеві» 
войосъ  эоетоіиівх»  цедшвей  «ь  7  яеріояѣ  овеяй  ясгорш 
рреііееіи>Й'  дерквв. 

В«  7  перищѣ  яоторія  грѳявсвой  церввя  (отъ  1821 
до  вастоящаро  времеш)  Газемарнь  оощеываетъ  сооояг 
иів  всѣхъ  воеточныгь  царввей»  т.  е.  вав«  ^равов^[ав^ 
нпѵь,  такъ  «еоекяавивва'»  ю  Ршяшгь  и.  ощАяивши»» 
в»  д]|^евносяяііестеріааеквѵь    ■овофншговяхэ»)  икенно: 

1)  гречапой  въ  турецвой  иашерін  я  ѵрбво-*ушя;гевойѵ 

2)  въ  корояеветвѣ  ^греяеітшъ ;  3)  грено-*уніьтетй  ^  въ 
Июліш;  4)  оравясдавяой  въ  Оербія;  &)  ,въ  Руішвіи;  6) 
въ  Ябрногѳрщ;  7)  правосжаввой  я  грево^уяіяшжЛ  въ^ 
Австриц  8>  яравосдаввой  дѳртя  въ  Рѳоещ,  уніятспоіі 
и  расвояьяическвхъ  сектъ;  9)  аряянской — грегоріан- 
свой,  и  армяно-уніятской;  10)  иаронвФе|сой,  11)  нѳсхо- 
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рігасиА,  13)  халявйсжой  н  повжго^вЬотОі,  13)  ооп- 
■■декой  (христіанъ  Ѳомы);  14)  ковтекой  въ  БкявтЬ 
■  накопвцъ  15)  моноФжввхекой  въ  Абшмшгав.  Бкш  нь 
вредіѵяущихъ  аеріодахъ  авторъ  напгаль  ввйкѣша,  яо- 
бытня  друтш,  ѵольсо  украшав  ижъ  шовкв  вожціѣ* 
віяп;  то  въ  ѳтомъ  онъ  бовѣе  еаносгоаѵемвь.  Овъ 
ешъ  срсваввлъ  ошюшіе  наоопиіщаго  еостояніа  шкятн 
выхъ  церввой  бовыпѳю  чаотію  ва  освовавіи  тамѵвііп 
иавѣсгій  вообще  періодввебвой  дотерашурн  в  оввса- 
вія  оутешеегвій,  а  также  вѣсоѵоркхъ  вяягятъ  въ  втоііъ 
оѵвові^вів  еочвненій^  навр.  церковной  стастотвки  Лвг- 
герса.  Но  яоівѣсѵво,  вавъ  трудво  оомга'шш  ва  газес* 
вын  вввѣстік,  въ  воторыхъ  встива  ностоввво  онѣшв- 
ваемя  съ  жошнывМ  жлв  вевѣрнымн  свѣдѣшвмв,  оео« 
бмво  ва  поваѳавів  катол^іеежвхъ  в  протвемвтскпсь  т« 
аеп  отвосвтельно  православной  церкай.  Чѵо  касапсв 
до  «ттв^вв,  то  есхж  вообще  вѵо  ваука.  новах^  і«о  въ 
іаетвоств  истввной  статвстивв  восточвой  церввв  в  ооо» 
бецво  отдѣавшвхсв  отъ  вея  хрветшяшхъ  общѳоівъ 
доселѣ  не  существуетъ,  и  всякая  поантва  уогавсампгь 
вставную  цвару  была  бы  напраонымъ  трудояъ^  Оз^го 
статвстичесвія  даввью  у  Гаэемавва  чзвяьво  раоходятев 
съ  исіавв  ваор.  8идъбернапія  (^),  котораго  «въ  впро* 
чеиъ  ве  ввѣлъ  въ  ваду,  вакъ/в  вѣвопорыхъ  другвж»* 
Мы  -ве  будемъ  входа»  въ  водробѵоеѵв  сішсавів  Гаае«« 
ванва^  -ѳт^  оотребоваво  бы  слвшвоиъ  ввого  шѣегау  по- 
тому что  7  веріодъ  его  иегарів  соетавжяеѵъ  третью 
Часть  всей  всторів  грёчэсйой  церквв,  в  хромѣ  тово  въ 
вонцѣ  йга  ее»  общее  обоврѣвіе  вастоящаго  оесггдікнів 
втточвыхъ  церявей^  ревухьтаты  ватораго  мы  ираводѳвѣ 

(О  УегГавваов^  пп^  ^е^епугіітілцеі  Вев^пд  аКштЬИсЬег  КігеЬеп  дев 
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пскгоігь.  Рвюбярвть  МО  ш^яшіЬиі'  ж  оорбЬбргввь  ШЪ  П  ' 
І>одѣ  Фбго,  няпръ)  1Т0  амѵоішая  цервош  «ь  т;^ецпой 
вноврія  коюмяет  второбрачйіѵь  ѵпо  скврп  вюрЫк* 
тепы  заишап  опт  цциую  деуцую  дсаямагь^^аМ)* 
что  гречесвів  евяіценвкки  ям- авмшы,  МІММПЮ  яші 
налагаемой  ж  ыатмо»,еяАімщ  звѵятваьншіЬіомчцпгь  - 
доі^оярм  ^  цѳрюн  на  воотѣ  обыповешао 

тепиг  «  кімав  дтнгь  зампшвгга  ѵъ  ннп  во  іфекв  4Ь>- 
гоізлумііія  евічіг  ваМревіаѵь  яраваявоів  ■ате*- 
сяіі  в#Фві№ь  шантЛкь  ва  сжваевся  вео<ко« 

дйвоІ  кфехъ  прячаіцдвДагь  (317),  что  вЪячанів  ороав- 
водтса  оІ№ѵш>ввнв0  ѵояъ  отвряпт  наішга  (2П% 
и  под.,  бмо        ат|мііавм  иажжвве^  йі»  арцн*р» 
того,  м  еколью  мояѵо  пощрптеа  на  свѣр^ів,  см6«> 
щшяыш  ГѴимііашіоііьввос»оті»ца|ю 
на  яѣжотрііж  вввѣогія  его  о/руоакой  цярпа. 

Орш  обоврѣяііі  сооѵояакя  русвяой  цернав  автора  со*  г 
воряш»  еоачаяа  объ  оііращевіяя»        ваі  в«  Квтайц 
іяхгеран%  а%  оетйсяяжъ  яубцртпь,  уѵіявоая  вь  тл^  . 
паднш№  Ѵ]г№р0іяхъ,  прв  «квт  •  ^^рвавваа  іввірвава  в^. 
пяат*і&еь  м  еюв  гр«хн  вгь  16  в17  свояіпіввв^ѵ  ѵ  аава^ 
веюсь  ввьрежцввъ,  воѵрнъ  обв:  одаво^ндщ»  «олямаавпаГ 
(Гагарнва  в  вМомрввп  щріпавь).  Здѣса  в*П7вжв«го 
уквввмяьваго,  есп  івтфіь,  на  оеваваіія  вавяяоі  авіщв* 
квя  ом  90  івтя  '  І8М  гвда;  лямфвп  об*в  абраіцагі^ 
яя%  ірііій«о»ь  ШЪ  орааославіе  ^яавіфепквпі  в  евяой:*^ 
(386),'  яамйчав'  шѵрбчешь  а^  другев^ь .  вѣоѵѣ,  «а.  на^ 
род№  Ш  '^штлсвшю  орвиувііавія  в^  веепп  щавовавъ 
воіі«о«Кіаѳігіав«(  (959>  с*  яфавосяааною  4ё)^аавію;  жь 
завіцшой  .  яВУерВФурѣ.  явѵче  в  на  мворямя  а  твнп* 
веіц«т.  'Ияпюго  і-аввге  вѣѵь  удввіі^еяьвіѵо  в  въ  тонц 
«МО  т«  мявя«  »а  )футяввс  »мвровяваія  ]і  вврвапг 
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шеяно  р  хѣйстмтаъщо  прввяцам^.н  аиокодатмьвымъ 
гмвою  церюЮ)  жоторой  веѣ  .оргаш^  богоо^уяеще» 
домаш  доогаы  саужю  гоеімрехву,  вімгь  ва  обо* 
роп  тевуявревво  •«боогвтсв  о .  вей^  (339)*  Кова^іно, 
даввепеввмва  ш  агго  пржваявтев  «эпиа  юраввыіц 
вавр;  гвірбоное  риивевів  н  біцігог<нгі^віе  варода  вредъ 
лицеиъ  вш^атора,  араадвовавіе  царвати>  віісіж^тор- 
жеопеявыхъ  двей  царевой  Фаміиіж,  дарвоввыя  ым/ты 
за  веѳ  в  ввушеаіе  въ  ароіювйдш^ь  поввяові^щів^  дшбвв 
в  увавоевів  въ  Особѣ  Имвараагвра  (240).  Неувкем  быдо 
бы  аарміажьаѣв  «аошевіе  цѳр«юв  въ  гоеудАрехву,  еш 
бв  ввродъ  '0ё  тваѵалъ.свомѳ  .гоеудіірв<і  цервавь  веіір- 
лвваеа  ав  а^ро^  въ  бопшцгаебнщъ  оѣсвпъ  в  прова^ 
віьірввѵ  жуховввепа  виѣово^  «»4га  я  люмвмерів  щау- 
шаласъ  нѳввввсфіг  ж  во9цуща«іе;  іфогавъ  вего^  вавъ 
дѣшвв  тащівтто  лоімшв  вошят?!  Обобевво  сц^аЕвво 
ввяѣп  :  шщобвое  ііуяэдввіе  ^  оропегавта,  дѵ  вото- 
раю  вспрія  .^0  «Ьроірсо^вѣдввів  вырвбоѵада  госу*- 
даретвоввчгік  допшвъ:  свдшг  кевіо,  іШив  геіі^іо;  вмв 
^бвгмвутрешгігіЬвев  бдмошят  лроттвтегэд^  вре- 
доопівлвао  гао|гдаравъ  првм  деремФшпь  реввщю  вв^ 
рода,  хажъ  пввФьв,  (въ  |ш  хеідгшашіі  гаіі^ірпеш), 
то  прюбеавмвс  .  .бдавочесвіе  і^мват  варою 
обввнваво  в  обявсоамъ  Гофуда^в  бьта  дравміаввздіъ 
Е  вв  ]іЦ)шѣшпъ.  в^Цпв  варсэда.  На  іве  тотрл  ва  юав»- 
віа  даяп  врапвъ^  .  чт^  ружвіі  Гоеудаі^  вввогда'  ае 
провоташаіъеебя.  гвавов>  явв.вапов»  пмв(и((туЮ1цей 
церквв  ІЩ)^  вѳ  ешоурв  ва  аовыв  ооіовіѳвів  |*йещв- 
кявввхъ  оФвошевШ  вѳѵду  тас^яартм'^  и  цервовмИ) 
вввъ  въ  бропгорѣ!0.  Ввошріева^  иымь  объ  аввМь  іравфвп 
оп*  іуввтаряевѳв  в  д<^вм  будог».  швторяшж  вц  вопою 
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яовошъ  сочвнсАін,  по  пржтону  обычіія^,  ХОМ  бВІ  ИртЁ^ 
хояижош  соѵнаватем,  «го  »о  ^мі^ь  друпхі»  госудлр- 
отвахъ,   крміѣ  церкомоі:  облгаоп,  гФсуДароФввцвт 
интврѳсБІ  шздчжмюте  оѳбѣ  цержовно^мяНомае^  (24і(^). 
Помну  '««ю  въ  прогиііом'  сёучшѣ  ѵушяо  вюутт 
сттёхвяю  воеіояніе  румійаК  церкви;  тРгб^1/Ьш>  те 
лткт  шрл  чшудоадм  достуовыж»  ямочігіівііім.  Н^^мрмбо 
птег,  еои  аовьА  номрввъ  обрвзоваиів  ру($ойаго  к^^' 
ховевсМа  счѵтмть  елшковъ  виаявшЪ)  вмецввіе  М- 
хавв  4  черѵаго  дужовеаехте  не  соотуМ^гау  йщвмъ  ам^ 
ніѵ>,  во  ^поразвФаяьве-'^и'лаемку^  чзввдѣтемству  Рер*- 
цера  «  До»о|і9ѵіяіа  (24^  343),  (Ь*мвое  в  дужхштов 
піршппшто  вщвгв  яедмппеш  яуатмаго  обрааовшкі 
ц  Цабояѵш  о  заямшвнш  его;  оо  бвио  ви  м^во* 
утвфрщата^'  іѵа  вборпввшпга  ммяппвь  духпшхъ  ва^ 
ведевШ  но  тѵЬютѵ  яж  чнтагв  по  самвянскв,  пі  амраг 
нвяь  обЬдвн  ЯП  м«ряя  (343).  іішучвхшщттшшмшчв' 
нія  не  шоѵут  тажяов  о^явдышт  герцмявояяго  ши 
^ѵвжпфуяавсваго  ввппяа  щл  іюаздѳпіа  духіоаеаявва^  Но^ 
кяп*  тявго  ягаоряйа  ^ІЛр^чыошйЛ  ж  ткт  мштѣо^ 
тіш  о  руаевой  царявя^  воѵораш  ^іоамявю.  4«м)ю  «огая ' 
быть  яеправігевіа  дая»  по  аападяой  яятсраѵур*;  об» 
явйі  По  яовану  яаѵоряку,  всф  мпороаоанш,  врпаяя- 
скопы  и  епяскопы,  равняясь  въ  общеетвеннояъ  ною- 
ясаяя  ге«і^аяая№,  яі$еяі%  общее  йавваіііе  9рщпріисФе- 
ровъ  (241— архипастырей);    избира'ю^ся  обыкновенно 
язь  яовасшрей  яв|№аго  кдаім»  ^243);  чдеші  бѣжаро 
духов€^отва,  по  ся^тя.  яіены,  обязаны  я](ти  въ  ясна- 
стырь  я  въ  случаѣ  вторнчваго  брава  должны  отжа-. 
эатея  ва  вааща  оѵъ  оовынжгія  яо  д^ляіяоетя  (343); 
яонастыря,  ня  муіпскіе,  ни  женскіе  не  стоять  подъ 
надзорояъ  и  юрисдикціей  евяокоя^^)  но  нодчянеш  въ 
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піфм>і  і№вюшіі«  шстсмггмшъ  и.  во  3-і  Св.  Сгвоку 
(343);  рЬгщы/Ьщ  шіОАаые  а  жиаше  обрам  терпятся  въ 
аятиряя^  (344);  >  прюов1«ь  іфомяосвтся  «осяѣ  «ѳвдя 
емюе^ія  (245);  бвбяія.вб  явется  ввроіу  мдш  чтмія  (247); 
богосмвостуь  гавогь  в  яЕурнмов»  почти.  ювсАкъ  вѣт% 

(247)  ,  зіи  внвче  вв  бояѣе  6*-^^  во  вохъ  дужоввоіцт* 
ауройівахохтя  2і&  ваяшсь-^то  періоівтвпаь  вздввій 

(248)  ;  докторство  богоыовія,  щмя  вотораго  требумов 
имверюоршм  согявеіе,  тавъ  рѣвяо,  что  вгь  1836  году 
быт  во  всей  Роеоів  тояьво  трв  довтс^  богосярвія  (247); 
цфювь  почтя  оовервшию  беяучавтво  отяоситоя  въ 
проовѣапнію  парова^  в  &отажу  цертов^^  а  Гову* 
дарь  оовоя*лі  ввеспі  првповмавіе  вяаоеичвекшгь  яви- 
вовь  ѵь  шмнаяіяіъ  я  учредять  жвосяія  тимваяів  (249) 
Иіпод.  Пммтвв,  чхолрм^вваяАЛмшу  вкусу  автора  цер- 
воцшя  .вдаяія  яаяцгтав  всвраеввшиь  вявантійвповъ 
(244)ѵ  пвввы^^-ббввяусншш  провавадевіямя  япвепвая 

-  (244))  церяовнов  пѣвіб^бввввусншп^  ноеовшгЬ)  но* 
но^яяш»  (245),  явяургія  чреввнтйно  расяввутоі  к 
помву  .уманяеАяоД  (244)  (^),  ооеяы***ярвдАпві  длв 
яроровья  (260),  пуѵешосівіе  въ  св.  жАопшъ—етраегвю 
шмуявваго  явррда  яъ  бродяжшпмтву  (260)  к  т.  д. 
Оовявтея  .авпор»,  чю  руосвШ  варод»  і^мвчветоі  отъ 


•О).  Н«  «совет  «і  ітріВіит»  цгій»)  «т  блцюдкгамф^  ^Мтгтъшш 
хрнстіаяехую  жхаиь  русскаго  народа  мо  «утомнтмьѵое*  |  бйтрсжрп' 
иіе— самая  лучшая  его  школа;  даже  врагя,  подобные  Равенанну,  ве  смѣ- 
кт  чмиЛШѣ  ему  «ь  блкгоіёмНі.  Макду  при  ррототвіѵжоігь 
богомріеніиіѵ  доведмяот  ■ѣкрвгоірнп  етравір^^,  такъ  іо 
вулевоі  простоты  и  жратжостя  (состоящемъ  нвъ  одной  пѣснн,  восжре- 
сиаго  евавгелія  и*  о(Нясвбиія  его  ждн  проповѣдн),  по  соднавію  санихъ 
«уШнх^  нроіеагавмііь,  щя  рвяаяіоаиИІ  жияішг  нарівамя*мп«еряпі 
еслн  проповѣдь  неудачна  иди,  что  почти  постопцо  бцэаетъ,  иедосгтуина 
понииавію  сяушатеяеК,  хакъ  иы  ииѣяи  случай  убѣдиться  иіъ  иного- 
иратпш  рваговвронъ  еі  протботвятаии.   -  -    ь  - 
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МкЪі.я  «  даіімііиоіі»  впяв;  га>  ште  бюгочмііѳ  »^Я- 
вшѵмоМ'  «ну  тжьм  ввйвцшшц  лвпмятпгь  хуіаі) 
ѵмгому  «ім^  ш>  его  ]іц*вію,'  .„нявошопф  всттм  ку* 
хощое.  угдуСіѳв»  ть  ^сейш  щш  торммпмгь  «мй№о- 
црммонйнішь  я.вспашівхѴ)  віффпмтт  «ві  мяой  и 
«растѵнп  аимміш'^  (346^  к  Ш).  ОовСешшю  іфв^ 
а^оиіЬс  іюобрааовавѵреш  ^руеших'»  богобітнів»  >п 
«я^оммп^  0ѴПМТС9  яхц.  шір  ^оян  ВІІ  своаѵь  вшщіо^ 
цацьнмъ  огратпеаяок»  хакфдоволмшЬ  бмьшею  чм- 
тію  мійіт  вешшй  ііопвг  оп  оѵошцвто  ва  •мремк»' 
в«і  вімот*  тмцввм,  оеобеява  нѣкецко-^врмѳоѵжп^ 
(ввавшшрвошго?)  яойшавіс  редмвашлп  няві 
я  .огаивмі  въ  ему  цш  *  -омсршаяв»  шисввао  шш 
іууб^і  ттпмпво^  (347)^  іи(»щш]е  аучо»  ігокіітхыі 
.  ..ДаМ|м  ірмаввоК  оч^вш.  ІѴиащам  имчвміммі 
обпцшъ  обзоромъ  вастоящаго  соетоянія  восточвыхъ  цер- 
квей, (278—290).  Сущность  втого  обзора  еостовтъ  въ 
сдѣдуюп^ігь:  1)  Въ  чясдѣ  всповѣдвввовъ  восточвой 
церквв  везамѣФво  првращѳвія;  во  2)  ве  ввдво  в  зва- 
чвтельваго  укевьшевів;  3)  првбжвзвтежьво  ово  ороетв- 
раетоя  до  83  мвиіововъ;  4)  въ  хрвстіавсввхъ  держа- 
вахъ  государствѳввая  власть  преобладаетъ  вадъ  цер- 
вовью,  въ  вехрвстіавсквхъ  посдѣдаяя  свободвѣе;  5)  дѣ- 
яѵмьвосіь  ц#рввв  нерехоідві^  шш-  гмударовеввую;  в) 
вііііагіія  іерврхіг  паралвзовкна  въ  сВовхъ  дѣйствіпъ^ 
7)  ввзше^  духав|№отво  ве  обрааававо,  бѣдво  в  замЪхао 
умяымеіея  въ  ѵеіѣ;  8)  новалемво  въ  упадвѣ;  9) 
цѳрвоввыя  виѣнія  ввчтожны;  10)  богосдужевіе  аыш- 
во  межавюіесмі^ввѣпшее^  4ею  яяваго  аіова  .вро<- 
пюьдв^  11)  церковное  ученіе  мертвое,  Занкяувшееся 
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вврщешый  яйяосшпою  б^вматешт  шё§т  ои>ім;  13, 
14)  бѳаутмагіе  ш  дам  прмпохѣіЬбіт  іщраржш  м 
троінѵо  .обрмшшиц  15.)  ші|кцраш  ятм^ 

Вообще  «ушм  споат»  о  «шой  могорін 
щршѣШу  что^  м  своеку..  вшіравіенш^  вршпебвому  Ѵ^Р* 
жвн  щ  хршепшогву^  ом  ,ще  жатявав»  шаяаюв  цер* 
ВОВКОЙ  яегорів;  а  ло  веностажу  сяшоюолеіьмй  ра* 
боѵыѵ  по  оѵрицааіш  Ыіщ&аршштпврь  п  уювоѵъ  врй* 
огіавсинъ  мііхЬ  міорятссвап  вот»  ■  «аамм, 
ааолуѵвомть  вампія  жтоімо.  Ѳ«о,  яоцобоо  вровпе* 
яѳщівю  Ренаяа^  хожоонй  выеѵрѣп  воякмшмѳнваго 
шмѣркі  дрмяв»  хрвегіанства,  аеві|^іа  ве  орваршап 
Кажа  шшшшц.  дошаатаогвавв  отрищаваіьиі  вр^тя 
т  вомиу.аавмѣмщвгоаичшю  #<щаво  с^дягвнвоіваувоі. 

Ив.  Добропорахіі^- 


чайшвхъ  догматовъ  (о  Тровцѣ»  векуодеяів  ш  іфо,ч«),  офщц»  вевну 
жриетіанекому  іііру,  восточному  и  западному  (ватолпеехому  в  вроте- 
етавтевому),  вромѣ  того,  что  ве  хоетоіво  ееръв^воВ '  ввукв,  ѵь  вѣвого- 
рыхъ  вуввтвхъ  в  аѳ  вірв^и  Вжцдвп  в»  іиммииі  оъ  Ш9ш$бптт  тяо- 
жевіемъ  ваука  не  вожетъ,  вв  уважав  еебв^  вотому  что  вевѣріе  отрв- 
цаетъ  даже  тѣ  авторитетьі,  на  воторые  по  временамъ  само  ссьиаетсі. 
€іц)«воіімво  говорит  Тв— шдор— з  .^вртм  вів>уІв,  вороВищ—п іа 
въ  воввКшехъ  вегвохнелВ)  въ  ціопевоі  равоуцоввобтв  увовъ,  вотсурн* 
ве  хотітъ  вразумляться  Духовъ  Божівмъ,  вауіа  во  ввѣетъ  оружіа* 
(^аиа  ішгдоп  шшеге  Еѵаввеііев  тегаимі7— 8.  130). 
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7«т  ве  «евѣе  вм  :0«вѣмтіМ8а€ть  іАіапъ  м  мг», 
мм  шшбм  дѣйегммльм  учяшиъ  ѵ  ѵон  другое. 
Ц*»  ШХЪ  бЫ11-ч*4Ы|ММГГЦ  «м^жо  вонюшв^  пмнѣ#, 
форшмьное  умю  оуежвіиъ  ооопфмоовг.  Смів^щк- 
мпло^'Рвш.м  сацвигь  «ачмѣ  ямжт  бып  тмц^ 
шмм^  т  .шить  ^тмалЛ  тоі%  рмуітѵь,  оѵі(|ряв  <шѣ 
шшиѵ^  п%  ам  «ржшюв»  мн  нѣсъ^  асе,  ояяшцурь, 
мъ  вАрошто  уы№айев вемѵо  иуіѣдошиія»  ,.и 
■арочшто  храшдъ  «мм«мі«  Ди  вею  было  дрврдьво 
мгоу  ѵо  вообще  «ГШ  вѣрѵі»  п  тмрввосііь  пъ^ 
что  овѣ  содѣйствовали  къ  воввежвчевію  его,  в  съ  рѣ- 

0)  См.  Хр.  Чт.        5  ж  6  1869  г. 
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шятежьиымъ  ВФФепонъ  мот  быть-употребмены  про- 
тивъ  тѣгь,  жоторые  ихъ  оспориал.  Оиъ  шш  ѵало  не 
заботиея  о  тот»  что  нещду  ниш  я  общепрюнанныни 
каяонамя  всей  Цершш,  воторые  онъ  долкенъ  бшъ 
охранять  во  всей  нхъ  сыѣ,  нахохялось  самое  освзатеп- 
ное  оротиворѣчіе.  Тахъ  вавъ  именно  отъ  этого  оункта 
отьнгрывалсь  (е1и<1е<1)  апожогеты  ложныгь  декреталй, 
то  намъ  нужно»  €ѣ  вМіЖірош  водрабностію,  разобрать 
все  ВТО  дѣло. 

Чт«  паіъ.  шаІмМ1Мй\,іичМ№ь  Вомбкек^І  Церквн^^ 
сущеотвоваіъ  въ  вндѣ  воллекціЯ)  во  время  Четвертаго 
СМора,  то  пожптеяьно  доѵаііаЁо  Юстемомь  м  дру- 
гямя,  я  доказано  яменно  тѣяъ,  что  таяъ  ссылаяясь  па 
кншу  ваноновъ  въ  девятомъ  я  одяянадцатомъ  Дѣяніяхъ, 
я  дѣйетвятеяьно  прііводяяя  дЗ*Й,  84-й,  95-й  я  96-й 
каноны,  согласно  съ  той  самой  нумераціей,  въ  яоторой 
оня  и  теперь  стоять.  По  той  же  саяой  прячянѣ  яменно 
в«а,  т  ш  прутам  вакая'^ямбо  моллеяція  авіорятетно 
була  .упержтиа  лервшгь  каяояомі» :  тете  мсе  СІобора 
:въ  олЦурщнк%  вііраштія»;  *.Мы  вямскяірв  нужмымъ 
м-  еярюедлявашь,  чмбіі  яаяояш  «вятіііъ  отцввъ^  мо- 
•Маіовлвяяыі  яа  веѣгь  Соборяп,  яо  яяеччинцве 
'Время  осмваіяеь  въ  вояяой  омеі  емл**'{*).  Въ  вкяігь 
йаяояаііъ  Сбборъ,  впосяѣдомія,  ярясояояупяп  евой 
ствеянйй;  я  ен«^  до  Ж  яайоп,  ярошлм  едяяовяаѳяо 
(а  віютъ  я  опусяак>  на  томѣ  осяоваяіш,  чмо  ояъ  не  Йшрь 
утвержденъ  Римомъ;  дреіяее  яю  вравяяо  ічшоря-гц  яамъ 
мы  чятаемъ  у  Сократ;  Соіомма  я  беодсфмта^^-а  вто 
все  грекя,  —  что  яяяаяіе  яаямм  не  моток  орек^чіяп 
беяъ  соглаеія  папы).  Я^аіъ,  яедѳясъ  Веелеяской  Ц^ржвн 

С)  Ашоръ  польвуетея  перемдомъ  г.  Джонеош  ѴаДе  тбсшкц  то!. 
П,  р.  41  ві  іея. 
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яо  аміч)  ^4*0  каама^ХышядоммгО)  бмеаорао  д6>- 
сыаЬ  тЬѳрь  воо  свою  об^ммивую  оиіу  для  всей  Цѳрв- 
шв,  в  вевіт  шжѣмъ  ее,  ва  всвдочеаіѳігь  тѣжъ  ожучмвъ^ 
і^ѣ,  быжь  мовгеп,  ошъ  вшщотшЪтвжел  вавмодамвьвою 
мвсіію  одввввоваго  еь  ярввгвямъ  ввѵорвѵеФв.  Л  вмъ 
тшь  водмвѣ  *ѵЪтѣ  л  імлѣйтагв  уропвовввія  о 
«авахрѣ  Ршіа,  ваѵь  о  вержоввоі  влаем,  яш  даягѳ  мв% 
о  посдѣднемъ  аапеіяціовномъ  судилвіцѣ,  хотя  пермн- 
«тво  ого  вевідѣ  подравуііѣваеФея  ішрііоііег.  Огь  того- 
то,  воіда  дМо  объ  «го  аопемяціовв^  юржодяжців  д<н 
шло  до  врѳдсфоятеюі  Афривавевой  Цврввв  въ  V  эѣвѣ, 
<^дв  воторыгь  бып  св.  Августввъ,  ТО)  по  вад«- 
жежащомъ  обсуждевіи  его,~о  чеаъ  было  доцѳсѳво  вив 
и  папѣ,  овв  вашлв,  ч^о  ^ввввйевія  овредѣлѳвів  просто 
и  яово  оредоставвлв  в  вяжшев  духовевство  в  саныхъ 
еовсвооовъ  шхъ  собстввввыііъ  мвргроволвтамъ,  мудро  ж 
саріаведлвво  положвв%)  что  все  должво  быть  рѣшаеѵо  ва 
тѣхъ  савыхъ  нѣстахъ,  гдѣ  что  ороввовио;  вбо  благо- 
дать Св.  Духа  вввогда  ве  оскудѣетъ  въ  той  влв  другой 
областв;  прв  оомощв  ея  оравота  дѣла  разуиво  можѳтъ 
быть  раскрываема  в  постоявво  сохравяема  служжтелямв 
Хрвстовымв,  особевво  вогда  важдому  даво,  еслв  овъ 
ве  доволевъ  рѣшейіемъ  свовхъ  судей,  обравцаться  съ 
«ппеляціей  въ  облаетному^  влв,  еслв  то  вужво  будетъ, 
вселевовому  соборуй.  Афрвкавскіе  епвскопы  огравв- 
чивавпъ  свов  вамѣчавіл  вивейсквмв  вавовамв,  не  ва- 
ходя  надобвоств  врв  даввыхъ  обстоательствахъ,  входвть 
въ  дальнѣйшія  ввысвавія;  но  всявій,  вТо  тольво  вву- 
чалъ  остальные  ваконы,  завлючающіеся  въ  сень  водевсѣ, 
ве  можетъ  ве  согласвться,  что  его  опредѣлевія,  отвосж- 
тельво аігпеляцій,  обовначевы  и  ясно  и  полно.  Правда,, 
съ  тѣхъ  поръ  приняты  была  в  ва  востокѣ  также,  вавъ 
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яа  зшадѣ^сардввШекіе  кавоны,  (вевюѣствые  тогда  А#ря* 
ванской  церввв)  увошохошвающіе  еавскоаовъ  въ  край* 
ВВП  сжучамъ — л  только  апвокооовъ,-*  обращаться  съ 
ааоѳшціей  къ  ладѣ:  но  арв  сею  домво  всегда  памв- 
товатЬ)  что  шмъ  додакев*»  быть  протввоаоставдяемъ  9-й 
кановъ  чеівертаго  собора,  к  сдѣдоѵ.  кавовъ  того  ко- 
декса, который  обязателевъ  для  Рвма,  вавовъ,  глаеяво(іі 
такъ: 

^Бодк  кто  либо  В8ъ  епвскоповъ  или  шгъ  духовныіъ 
біудетъ  имѣхь  арепиратѳльство  съ  свовмъ  митрополитоиъ, 
то  пусть  они  обращаются  съ  аааеляціей  къ  ѳкзарху 
ихъ  ѳвархін,  или  же  къ  престолу  ковегавтнвонольскому, 
я  тамъ  пусть  дѣло  ихъ  обсуждается^  (^).  Слѣд.  большее 
число  лнцъ  уполномочввается  въ  семъ  кодексЬ  обра- 
щаться къ  престолу  вонстантввооольскому,  чѣмъ  въ 
самыкъ  сардикійсввхъ  вавонахъ  къ  Риму.  Авансключе- 
ніѳмъ  этого  единственнаго  аппеляціовнаго  случая,  юрис- 
динція  во  всѣхъ  отрасляхъ  положительно  и  строго-:- по* 
ложительыо  ограничивается  мѣствымв  предѣлами,  суще- 
ствовавшими тогда,  и  не  имѣетъ  права  расширятьса. 
На  семъ  то  освованіи  Римъ  упорво  отказывалъ  въ  сво- 
емъ  согласіи  на  28  халкидонскій  кавовъ.  2-й  ковстан- 
тинопольскій  канонъ  до  сего  двя  остается  свидѣтельст- 
вомъ  противу  того  престола,  въ  пользу  коего  состав- 
ленъ  28-й  халкадонскій:  ,^писвопы  да  не  исходятъ  изъ 
свовхъ  ѳпархій  въ  церквамъ,  сущамъ  ваѣ  нхъ  предѣ- 
довъ:  но  епископъ  александрійскій,  согласно  съ  ваво- 
номъ,  да  управляетъ  дѣлами  Египта,  а  епископы  востока 
дѣдами  востока  только,  съ  соблюдевіемъ  древвихъ  при* 
валлегій  автіохійсвой  церкви,  упоминаемыхъ  въ  ннкей- 
45кигь  канонахъ...  И  да  не  исходятъ  епископы  изъ  сво* 

О  17-й  кановъ  имѣетъ  ту  же  салу. 
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яхъ  впархій  рад»  руколохояепя,  вли  радв  другаго  ка- 
кого мшбо  блуяенія,  есжя  она  хъ  тому  не  прЕгжашаютея. 
А  Н8ъ  вшпеврпедеякагб  канона,  который  предаисанъ 
дш  соблюденія  относительно  ѳпархій,  очевидно,  что  об- 
ластный  сѵнодъ  ииѣетъ  аавѣдывать  каждою  обяастію, 
кавъ  т6  опрѳдѣяено  въ  Никеѣ.  Церкви,  сущія  среди  вар* 
варовъ,  да  управляются  согласно  съ  обычаями,  которые 
госиодсткомиги  во  времена  ихъ  вредшественниковъ, 
ікеіг  апсевіогв^. 
Этотъ  вавонъ  былъ  еоставлевъ  по  поводу  непра- 
внльныхъ  поотуаковъ  со  стороны  александрійскаго  на- 
тр! арха;  можно  сказать,  въ  немъ  заключается  духъ  всего 
кодекса.  Другой  каяонъ,  8-й  Ѳмсскій,  составленный  по 
поводу  покушеній  патріарха  антіохійскаго  на  невависн* 
мость  Кипра,  де  меаѣе  замѣчателенъ  и  гласить  такъ:  — 
,,напіъ  собрать — епископь  Бе^іпив,  возлюбленный  Во- 
гомъ,  и  Зенонь  и  Ѳвагрій,  бдагочестивѣйшіе  епископы 
области  Кипрской,  открыто  объявили  нововведеніе,  про- 
тивное церковнымъ  законамъ  и  канонамъ  святыхъ  От- 
цевъ,  такое  вововведеніе,  которое  касается  свободы 

Посему  ч^вятый  вселенскій  (вепегаі)  соборь  опре* 
дѣлилъ,  чтобы  права  всякой  области,  изначала  принад* 
лежащія  ей,  ясно  и  ненарушимо  сохранялись,  и  чтобы 
древній  обычай  преобладалъ:  каждый  митрополитъ  имѣетъ 
теперь  власть  хранить  въ  коаіи,  ради  охравенія  себя, 
все  то,  что  положено  (на  соббрѣ).  Ио  если  шо  введешь 
какое  либо  распоряж^ніе  (гедиШіо)^  противное  настоя- 
щему опредѣлепію,  то  распоряженіе  это^  согласно  сь  опре- 
діьлеміемь  святаго  вселенскаго  собора^  считать  не  илаью- 
щимд  еилы^. 

До  такой-то  степени  отцы  третьяго  собора  были 
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убѣждены,  ѵо  горпдо  ооасвѣе  щдя  едпетва  цервші  оѵ- 
жѣвіпъ  каяіе-лбо  хревнія  в  вбмйашктмя  врма^  ^гікжь 
оовволвть  жатіпг-*пбо  оіяѣпвыігь  мшешмгь  оста- 
ваться в%  везаввсвовоств  отъ  вакой*шбо  вімвіей  цвр- 
вовной  влвепі  и  бык  ^апіосерЬаІ^. 

Отъ  ѳхихъ  кавововгь  я  врямо  переховгу  въ  всмцо- 
ідереталіямъ  в  рвеи^кндопаііо  (^,  чтобы  ѵаввю  обра- 
аомъ  очшвдвѣе  быль  вонтрасп^  орокставмемиК  вш. 
Наприиѣръ,  св.  Анакдетъ,  въ  оврупомъ  свОбю  во- 
шавів  къ  вѣрвымъ  тажъ  будто  ібы  говорвтъГ'—^Въ  сжу- 
ііаяхъ,  коща  воаввввуть  болѣе  аатрудвательаые  вопросы, 
ВДВ  откроется  дѣжо  особевлой  ваашоств,  вдв  бздеть  ва- 
сяться  елвсвововъ  высово  поставдеввыхъ,  пусть  сів^ 
поедѣдвіе  съ  авпедяціей  своей  обращаются  въ  Лаостояь* 
скому  преетояу*,  вбо  тавъ,  по  повелѣтю  Гоолода  нашт, 
паломсшш  Апфшмы^  чтобы  век  бояі^  важные  в  бояѣе 
трудвые  вопросы  был  представмемгд  на  рѣшеніе  Адо- 
стодьссаго  престола,  ва  воторохъ  Хрвстосъ  освоваяъ 
свою  Вселенскую^ Цервовь^.  И  еще:  у^Апосѵольскій  про- 
столь,  и  отнюдь  ве  другой  какой-лвбо,  восгавденъ  Гос- 
,  подомъ  во  главу  и  правило  (Ып^е— ветля)  длд  всѣхъ 
церквей;  в  кавъ  дверь  держится  на  петлѣ,  такъ,  по 
распоряяіевію  (дівроваі)  Господа,  всѣ  церкви  держатся 
ва  столько,  ва  сколько  можетъ  соизволять  сей  святый 
прееголъ^.  Илв,  какъ  Конставтивъ  будто  бы  свавалъ 
въ  упоиявутой  Рсеи(1о-(1опаио:  «иы  опредфляеиъ  и  по- 
становляеиъ,  «ітобы  римскій  престолъ  виѣлъ  ореобладавіе 
какъ  надъ  четырьия  главвыми  престолами  —  алехсан- 
Крійсквиъ,  автіохійскииъ,  іерусалвнсквиъ  и  ковставти- 
ионольскимъ,  тавъ  в  вадъ  всѣми  церкваив  Божівіш  ва 
всей  землѣ;  и  чтобы  риискій  повтиФексъ  всегда  быль 
0)  Мі^е-Раіро).,  ѵоі.  СХХХ. 
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верховяыкъ  влшсштедемъ  (виреііог  а  ргшее)  всего  свѣта 
и,  нако&ѳцъ,  чтобы  все  веобжодиное  отвосительно 
Богосл^мвів  я  Вѣры  хриотіансхой  опредѣіялосъ  его 
судомъ*. 

Есть  ли  хоть  ОД0О  слово  взъ  всего  втого,  инлордъ, 
в%  аодлшяиомъ  водехсѣ  церхвя?  И  мояпю  ля  хоѵь  на 
мввугу  оетв'гьсв  въ  соѵнѣнів,  которой  и»  этвхъ  двухъ 
теорИі,  юрясдвкцііі,  т.  ѳ.  теорік  лв  осевдо-деареталій 
ялв  теоріи  кодевеа  пшмывб  обвзано  свовнг  развитіеѵь? 
Моато  л&  вофь  ва  нявуту  уеуннвтьсі,  что  это  развиѵіѳ 
совершилось  каігь-либо  иваче,  а  не  путемъ  ^раогорае- 
нія  нредѣловъ,  ноставлевныхъ  отцаниі^,  вакъ  говорить 
св.  Вернардъ?  і&ь  числу  же  втихъ  вредѣдовъ  нмевно 
отяосатся  тѣ  каноны  ^  яа  которые  а  обращалъ  ваше  вии«- 
яаяіе.  Еели  яю  универсальная  юриедивція,  яа  которую 
ряяевій  оовтвФексъ  объявлялъ  своя  оритязашя  въ  сред- 
яіе  вѣка,  ие  основава  на  авторятетѣ  псевдо-декрсталій, 
то  ввчѣмъ  яю  было  такъ  часто^  постоянно  указывать 
на  ввгь,  когда  дѣло  шло  о  защитѣ  втой  хфисдивщн? 
Гдѣ  тотъ  яакриъ  веелеоевой  церкви,  который  бы  свн- 
дѣтельствовалъ  о  вей  вля  т  который  она  яорла  бы 
ооиратьея? 

Мѣствые  егнокы  я  иѣетвыя  церквя  ие  яогутъ 
ВВЯТ&  яа  себя  яредпиоывать  законы  для  всей  Церкви^ 
я  еще  меньше  отяѣнять  то,  что  положено  всею  Церко* 
вік>.  Конкордаты  сг  короляяя,  ^  !ог1;іогі,  не  «отутъ  ни 
того,  яя  другаго  дМать.  Вѣроятное  ля  дѣло,  ч^обы 
панство  стаяо  такъ  часто  ссылаться  яа  ѳтя  ооддѣлкя, 
ради  евоихъ  прят«завій,  если  бы  оно  могло  указать  яа 
лучаііе  авторяѵетш,--«на  авторитеты  ясные,  положи- 
тельные? Всѣ  ояорщвки  еъ  латяисхой  стороны  находятъ 
въ  еггихъ  поддѣлкахъ  (т.  ѳ.  въ  яхъ  глязахъ)  доводъ 
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оротиву  грековъ.  ^Докааать  ето^,  т.  а.  уяквереажьную 
юрисдивцію  вапы,  скавалъ  аббатъ  Вирлааіѵь,  еаігь  об- 
ращенный ип  Ш9ъ  греческой  церкви,  съ  цѣіію  обра- 
щать потомъ  и  своигь  соотечеетвенвявовъ  ^легко:  сто- 
ить только  пересиотрѣть  дѳвретнйя  аосаанія  римскихъ 
понтиФевсовъ  оіъ  св.  Кяимента  до  св.  Сияьвестра^.  На 
двадцать  пятомъ  заеѣданіи  Собора  •лореѵтяискаго  про- 
вянціалу  домиявканскому  велѣно  было  обратягься  жъ 
грекамъ  съ  рѣчью  о  правахъ  навы,  и  въ  прясутбтвіи 
папы.  Чтожь?  Дважды  овъ  оослаяся  на  псевдо-девре- 
тадіи  св.  Анаклета,  разъ  на  сѵяодальное  нисьио  св. 
Аѳаиасія  къ  Феликсу,  и  равъ  на  писыіо  Юлія  къ  вое- 
точяымъ,  т.  е.  сослался  на  одни  поддѣльные  докумеаты. 
Потомъ,  въ  отвѣтѣ  своекъ  на  возраженія  Виосаріона 
относительно  ихъ  авторитета  (оставляя  въ  сторонѣ  во- 
щ>осъ  о  ихъ  оодлинности),  онъ  вздуѵалъ  вапщщать 
сл№дуюпціго  рода  положевіе,  а  ицеяно:  ^что  эшт^  де^ 
кртныА  посланія  папь^  кань  посланія  соборшя,  имѣяггъ 
пр&во  на  такой  же  авторитетъ,  кавъ  и  самые  каноны^. 
Нужно  ли  еще  показывать  м  доказывать,  свольво  вѣсу 
усвояла  ммъ  латинская  сторона?  Папы  ссылались  на 
нихъ  и  въ  качествѣ  папъ  и  въ  качествѣ  ргіѵаіі  Вое- 
іогеѳ.  Левъ  IX,  наврииѣръ,  ссылался  на  Рвеи4о*^І)о- 
паііо  въ  шого-словномъ  своемъ  письмѣ,  писанномъ 
ииъ  самимъ,  или  отъ  его  имени,  нъ  Михаилу  Керулла- 
рію  патріарху  Константинопольскому,  на  канунѣ  сжиа- 
мы;  Евгеиій  IV  на  псевдо*декреталіи  св.  Александра  и 
Юлія,  во  время  негоціацій  объ  уврачеваніи  ѳтой  о  хна* 
мы,  въ  своихъ  наставленіяхъ  армянамъ.  Но  зачѣмъ 
мнѣ,  милордъ,  идти  далѣе  ва  донааательствами,  когда 
въ  натихизисѣ  тридентняскаго  СІобора,  который,  въ 
продолжеиіи  трехъ  сотъ  лѣтъ,  считался  авторитетвымъ 
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учителемъ  для  самаго  духовенства,  гласно  и  властна 
.  былъ  одобрвемъ  столь  ивогиии  папани,,  не  смотря  на 
всѣ  эти  жалкія  поддѣлки,  триста  лѣтъ  ходившія  по 
свѣту,  я  нахожу  слѣдующія  елова:  (^)  ^Что  до  при* 
матетва  верховнаго  понтиФекса,  см.  третье  посла  ніе 
(то  есть,  ложную  девреталію)  св.  Анаклета!^  Таковъ 
то  на  самомъ  дѣлѣ,  авторитетъ,  на  который  указы- 
ваютъ  духовенству  нашего  времени,  увааываютъ  прежде 
и  паче  всш^  я  указываютъ  ради  истинныхъ  и  здра- 
выхъ  взглядовъ  (ѵіеѵѵ^з)  на  приматство!  И  потомъ, 
коі^да  все  это  будетъ  усвоено  имъ,  даютъ  ему  обра- 
щаться къ  новымъ  тремъ  авторитетаыъ,  которые  всѣ 
выбиты  язь  Граціава^  и  которые,  само  ^обою  разу- 
мѣется,  онъ  толкуегь  согласно  съ  идеями,  предвари- 
тельно уже  имъ  усвоенными. 

При  видѣ  такихъ-то  доказательствъ  и  свидѣтельствъ, 
Милордъ,  я  рѣшительно  не  могу  не  заключить,  что 
любовь  къ  и(ліінѣ  не  есть  одна  изъ  тѣхъ  харавтериче- 
скихъ  чертъ,  которою  любить  отличаться  ученіе  даже 
новѣВшеі  Церкви:  скажите,  что  тутъ  думать,  когда 
высшія  и  сущія  въ  ягивыхъ  власти  равнодушно  смо- 
трятъ  на  неправду  вбзвѣщаемую  съ  каѳедры,  и  еще 
болѣе  чѣмъ  равнодушно,  смотрятъ  на  Фальшивые,  лож- 
ные документы,  приводимые  на  каѳедрахъ  въ  удостовѣ- 
реніе  въ  какихъ-то  Фактахъ,  и  все  вто  уже  послѣ  того, 
какъ  подлотъ  положительно  открыть?  Ревнуютъ  эти 
власти  не  мало,  не  мало;  но  о  чемъ?  О  томъ,  чтобы 
вѣрили,  какъ  истинѣ,  тому,  чему  оиѣ  учать,  а  не  о 
томъ,  чтобы  учеяіе  ихъ  было  согласно  съ  дѣйствитель- 
ною  яотиною:  къ  самой  истинѣ,  какъ-то  свидѣтельст- 
вуютъ  Факты,  онѣ  нечувствительны,  какъ  камень.  О, 

С)  І)е  Огд.  8аегат.,  $  49. 
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будемъ  надѣ0тьсЯ|  что  ѳте  камни  преткновенія  будуть 
7стране0ы  тѣмъ  соборомъ^  который  икѣетъ  собраться 
въ  РикА. 

2)  Еще  нѣскодько  сдовъ  о  крестовыхъ  аоходахъ^ 
и  д  заключу.  Для  меня  дѣдо  р'^шенное  (0)  ^о  они  окон- 
чатедьмо  довершидк  церковное  возвепчевіе  папства,  н 
довершили  ^илою*  Рагно  судили  о  ципсъ^  сиіртрд  на 
ндхъ  съ  разныхъ  сторонъ^  т.  а,  смотря  ва  нихіь  съ  со- 
ціальной,  политической  и  церковной  тачки  зрѣніа»  и, 
наконецъ,  принимая  въ  разсчетъ  то  обстоятельство,  что 
въ  дѣло  крестоносцевъ  вмѣшались  худые  и  добрые,  ж 
что  они,  начавъ  его  ѳнтузіастѵчески,  кончили  его  пре- 
ступно. Но  какъ  бы  ни  мотрѣли  на  крестовые  походы 
какимъ  бы  свѣтомъ  не  освѣщали  ихъ^  вѣрно  только 
то,  что  не  будь  папы,  не  было  бы  и  крестовыхъ  по- 
ходовъ;  и  слідовательно  во  всѣх.ъ  отношевіяхъ, — къ 
добру  ли,  къ  худу  ли,  онъ  остается  адѣбь  единствен- 
нымъ  отвѣтчивомъи  Впрочемъ  и  въ  соціальноиъ  и  по- 
литическомъ  отношениіхъ,  но  моему  убѣжденію,  кре- 
стовые  походы  породили  гораздо  больше  бѣдетвій,  ч^шъ 
добра,  въ  церковиомъ  же  отношеніи,  безъ  наиііалѣй- 
щаго  сомѣнія,  они  причинили  столь  же  много  гибели 
(Киіп)  религіи  ц  Церкви  Христовой,  какъ  и  турки,  и, 
къ  тому  еще,  въ  самый  злостцый  періодъ  и^ъ  суще- 
ствованія*  Въ  соціальвомъ  отношеніИ)  крестоносцу  по- 
несли съ  собою  и  следовательно  принесли  иа  Востокъ 
мало  религід  или  добродѣтели;  рыдарство  аке  свре  скоро 
потеряли  тѣ  изъ  нихъ,  которые  тамъ  остались,  и  поте- 
ряли именно  въ  слѣдствіе  тираннш  аадъ  тѣми,  кото- 
рыхъ  они  пришли  освобояздать;  тѣ  же  изъ  нихъ,  кото- 

С)  Авторъ  довавап  его  въ  евоеиъ  сечѵненііп  яГрега  іг  Латиняне''. 
См.  ^Дух.  Бесѣду"  №  27.  1867.  Спб. 
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рые  воротяаеЬ)  проето  шшодянди  Еврову  своюк  по^ 
расами.  не  ѵаковы  бша  Соттодіі4в^  внеоѳн- 

ныя  въ  Бвроиу  грекамя,  бкЬжавшвмв  еюда,,мг  «ацеш 
Ковеѵаативоііма.  Купцы  мвропКйіво  торговавшіѳ  съ 
Востов^^мъ,  дегѵо  могли  бы  снабдите  ншпнхъ  првдаовъ 
во^^Ю)  ве  мнймымя^  а  дѣйотвѵгехьнымн  удучніеніямв 
(ітроѵевішіівХ  шими  будт<>  бы  свшбщкшш  вас%  кре* 
стоновщЛ)— снабдвди  беаъ  грѣха  в  врветувжніа^  кмщ 
по  врайвай  мѣрѣ^  ва  подоввау  мав&ше.   Въ  мовитвче* 
свомъ  оі*шішбнів,  «реетовме  походы  проем  мѵввьнав, 
ррковав  ошвбва^  два  чевсшіиіества,  оетавлая  въ  еѵоровѣ 
иетвввую  редигію.  Чаою  дѣшли  вредвтъ  папавъ^  буд«^ 
то  овв  еоасди  Европу  оть  Туровъ.  Иеторія  же  гово- 
рить, что  овв  оѵврышв  ту  дверь,  воторою  турви  вовілг 
въ  Еіфопу.  6'ь  тоігь  нѣтъ  еомвѣвія,  что  латвнаво  го* 
рама  долѣе  причвввп  гвбеія  грѳчесврй  вмперів,  чѣвъ 
турвв,  Еоля  бы  тречвевая  вимрія  была  п^^доотавяева 
савой  оебѣ,  вли  еслв  бы.  аомотли  ей  «гёетвывъ  обра- 
80МГЦ  то  она  до  сего  дав  ограждала  бы  Вврову  огь 
туровъ,  в  сохравяла  бы  въ  вей  для  вас»  в  цвввлхаа-* 
цію,  в  ваеадввіе,  в  хрвопввство*  Но  въ  цврвовокж 
отмшевів,  90  бСЕв^  во  воАхъ  тѣхъ  вредѣлахъу  мторыо 
прввадлежатъ  шшяжъ,  вавъ  главвнъ  Церввя,  я  в«  могу 
отврыть'  въ  вреововвхъ  вокодахъ^отъ  вѳрмго  до  по^ 
сл^вяго  г-  вв  одвой  черты  (іеаівге),  ваторор  мекува* 
л€йь  бш  ВДВ  уегрввялооь  МО)  првчивѳнѵое  внж«.  Сочѳ- 
тавіе  храста  съ  мечемъ  мшорвлваовало  всѣ  ордевы 
беаъ  рааличів.  ТЫщь  вліявіемъ  вхъ  хриотіавсвіе  аввс* 
ковы  (^)  :сдѣхалвоь  предводвтѳляшв  армій  в  вровооро*^ 
лійцамм^  воѵуѵавпшмв  въ  руксюашвый  бой,  съ  вовьешь 
в  щитомъ  въ  рукахъ.  Послѣ  того,  вавъ  первый  варть* 

(О  т.  е.  римсіо-катодическіе. 
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антузіавна  прошедъ,  пеѣ  оытаіись  сдѣдать  тожько 
одно,  а  именно, — поработить  Церкви  Востоиа  Ряѵу, 
соиершевно  вопреки  вавонамъ,  еъ  невапанятныхъ  вре- 
менъ  и  повсюду  принятыиъ  церковію.  Воеточныхъ  про- 
сто поп/ірадя  ва  то,  что  от  отстаивали  свои  права, 
на  скопко  было  вошожво,— иввергал  (езесіесі)  нхъ 
И8ъ  сЫіственныжъ  ихъ  церквей,  и  іерархіи  ихъ  ввііѣ' 
няп  или  вамѣщал  чуждой  ииъ  іерархіей, — и  дѣлали  то 
вездѣ,  гдѣ  только  крестоносцы  являлись  вавоевателями. 
Изъ  иасіѣдованій  покойнаго  Сира  ,^Ргапсіѳ  Раі^гаѵе^ 
открывается,  что  они  дѣйотвительно  съ  втою  цѣлію  и 
въ  походъ  отправились:  нѣкоторыя  иѵь  игь  пиоет», 
писанный  ими  домой-— хъ  папѣ,  который  организовалъ 
(ог^швесі)  ихъ,  во  всякомъ  случаѣ  показывають,  что 
эта  мысль  блеснула  инь  тотчасъ  аю  при  первомъ  ус- 
пѣхѣ.  ,,Что  до  турокъ^,  говорятъ  они,  и  язычниковъ, 
т^  мы  одолѣли  ихъ;  но  не  можемъ  еще  одолѣть  ерети*- 
ческихъ  грековъ,  и  армянъ,  Сиріавъ  и  Яковитовъ. 
Приди  только  къ  иамъ,  и  доверши  то,  что  ты  иачалъ 
съ  нами,— и  тогда  весь  свфтъ  покорится  тебѣ^(').  И  вотъ 
именно  ВТО  самое  и  довершилъ  Иянокевтій  III,  при  взя- 
тіи  Ковставтинополя  Франками  и  вемеціанами.  Ивъ 
всѣхъ  иарушевій  каноновъ  въ  церковной  исторіи  труд- 
но было  найти  автъ  столь^  преступный,  иаковъ  быль 
актъ  этого  Иннокентія:  онъ  посвятилъ  на  патріаішіій 
конетантняопольсній  врестолъ  Моговіш  тогда,  какъ  его 
по  его  же  собошёнвымъ  внражевіямъ,  „досточтимый 
собрать*,  Іоаннъ  Сашаіег,  былъ  ваконннмъ  патріар* 
хомъ,  былъ  въ  живыхъ,  но  насильно  былъ  изгнанъ, 
бевъ  всякаго  предварительнаго  суда  вин  изслѣдманія. 
Иввииеніемъ  Инновевтію  (скажутъ)  служить  то,  что 

О  Ваіавг.  Иівіеі.  Ш.  60  е<1.  Иапві. 
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оиъ  вѣрмъ  въ  поддяввоеть  мжвыхъ  двіфетадій,  и  хѣй- 
ствовалъ  еогдасно  съ  примѣрами  пршнихъ  двей  (рте- 
сѳёѳвѳ),  когда  втсгь  одѣлалаоь  сама  сабою  правонъ. 
Но  его  еоботвенаыя  цнсьма  свидѣтедьсіѵуютъ^  что  онъ 
был»  въ  ооетоивой  борьбѣ:  овъ,  по  видимому,  ае* 
лнлъ  уетуаать  то  дучшшъ  евоию  чувствамъ  иди  рае- 
подоягевішіъ^  то  ввѣшциігь  требованіяиъ  оффяціадьиаго 
его  подміеніи.  Онъ  отдучидъ  Венеціавъ  ва  то^  что  они 
вторгдиоь  въ  хряетіансную  территорію:  и  онъ  же  впо* 
сдѣдствш  прииадъ  ихъ  завоеваніа^  и  евоиии  собст- 
вѳиными  рунами  оосвятлдъ  того,  кого  они  избрали.  Что 
за  оодожеиіе  ддя  того,  который  называетъ  еебя  главою 
Цервии!  Что  за  ооложеніе — быть  до  такой  стеоеви  свя- 
завиымъ  свѣтокнми  узами!  Что  мы  находвмъ?  Онъ  со* 
гдашаетвя  на  опустошеніе  огвенъ  и  мечемъ  безковечно 
большей  и  наибодѣѳ  цвѣтущей  части  Церкви!— На  опу- 
стошевіе  ея  руками  остальной  ея  части! — вопреки  его 
собствевнымъ  ириказаніямъ!  Онъ  смотритъ  все  это 
время»  вакъ  древше  иредѣлы  Церкви  одивъ  за  другюіъ 
цаеилъствевйо  расторгаются;  и  вакмецъ,  принимая 
часть  добычИ)  не  только  себя  самаго,  но  и  престолъ 
свой  на  вѣки  оковвдествдаетъ  (ісіепіі^ев)  со  всей  ѳтой 
неистовой  процедурой!  Какое  страшное  дицемѣріе,  ка* 
кое  отъявленное  вечеотіе  все  его  называть  кресто* 
выми  походами,  святою  войною,  войною  предпринятою 
во  имя  и  ради  Животворящаго  Креста!  Кто  можетъ 
вѣрівдгь  въ  Бога  правды  и  сомнѣваггься,  что  папство 
подлежитъ  тяжкой  отвѣтетвенности  на  судѣ  Его? 

Милордъ,  есть  торжественный  (ѳоіешп)  документ» 
предъ  лицемъ  свѣта,  могу  сказать,  нацторжеетвеинМ- 
шій,  съ  ваибодьшимъ  торжествомъ  обращенный  ко  всѣмъ 
намъ  безъ  исключенія,  а  потому  и  наименьшій  изъ  втой 
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среды  не  хиюеягь  аріиіа  жпртптвмь  еебѣ  обѣяоветя 
въ  елучаѣ^  еел  что  оватсѵеа  въ  яггоиъ  хмунентѣ  не- 
удобоповятяымъ  или  выше  его  равуѵѣвія.  Я  огравн^ 
м0е  орошенів  евѣріуімцвігь  шѣсіРО>іі%  шшъ  втого  хову- 
хевѵа;  ^Всѣаъ  яввѣспо  ввуічшямое  вгоавчѳвіе)  съ  во^^ 
торшіъ  рнясвіе  повттекеы  етарвлня»  охрвнт  ввлогъ 
в*ры,  бдвічгшніе  (дівеірііпѳ)  хуховеясггвВ)  в  воспвтвню 
его  въ  святости  и  въ  правотѣ  учевів,  равво  ввв%  я  въ 
свпостн  и  хоетаявствѣ  (^г^пііу)  брача&го  сосговвів 
(шаіагітоіііаі  віаіе);  (всѣмъ  извѣстнО)  съ  вакіпгь  во* 
печеніемъ)  они,  все  болѣе  и  болѣе  уембяяо,  ваботв- 
жнсь  о  хрйстіанскоігь  воспятавіи  того  я  другаго  пола, 
я  о  всяконгь  возмоягномъ  благопосаѣшенія  релягія, 
благочестію  я  доброй  нравственности;  равно  съ  вакяиъ 
попеченіеігь  они  старались  охранять  правду,  снокой- 
ствіе,  аорядовъ  я  благоденствіе  граждаясваго  общества^. 
Бели  атотъ  документъ  понимать  Ле  іыге^  вакъ  деклара* 
цію  того,  чтб  рямсвіе  понтяФексы  должны  были  дѣлать 
во  всѣ  времена,  то  ото  вѣряо,  вавъ  яельвя  болбѳ;  ес^ 
ля  же  смотрѣть  на  него  іе  (аеіо^  вявъ  на  девлараціі» 
того,  что  они  сдѣлали  въ  продолякетя  послѣдмго  тік* 
свщѳлѣтія,  то  и  одной  ясторія  ярестовыхъ  походовъ  до- 
ВОЛЬВО  для  того,  чѵобы  опредѣлить,  до  твой  степеви 
все  ВТО  гораздо  вѣрнѣв  въ  протявномъ  смыалѣ.  Нѣтъ 
нужды  въ  дальнѣйшяхъ  вОмментаріягь.  Теперь,  кавія 
яіе  вавлюченія  слѣдуютъ  язь  вышенриведевныхъ  нами 
тевтовъ?  Во  первыхъ,  что,  хотя  Рянъ,  быть  мояютъ, 
и  не  ототуналъ  отъ  вѣры  или  не  заблуждался  въ  догмв'* 
тячоскоыъ  отвошенія,  все  однавожъ  тавъ  часто  па  дѣлѣ, — 
и  въ  продоляѳанія  цѣлой  тысячи  лѣтъ,  легвомыелевяо 
относился  въ  ней  по  одному  извѣспому  догмату,  та> 
его  аоведеніе  было  вамнемъ  претвновенія  для  другихъ,^ 
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н  прячшою  дѣлевіа  восточной  н  юшдвой  церквей  ш 
догмашчеевоѵь  основавіи.  Во  вторыхъ,  что,  воввожнвъ 
оеб*  мрвобытвый  кодевеъ  церквв  тяхоньво,  украдкою 
вамѣввп  вовымъ  кодавоомъ,  основанвннъ  на  Фалыпѣ, 
на  доддѣіхѣ,  прннявъ  его,  нтону  еще^  бевъ  всякаго 
вспытавід,  и  насвжьствевно  едѣшвъ  его  обаваімгъныігь 
дая  другихъ,  овъ  нричннияъ  дѣяевіе  восхочаоЙ  ш  аапад- 
йой  церквей  яа  дяециадштрконъ  оонованін,  друтши 
сяовамн:  это  отдѣденіе  отъ  обп^енія  оь  рннгекою  церко- 
вію  арояаошдо  н  дооежѣ  провсходнтъ  въ  слѣдствіе  ен 
отъявленной  неверности  и  веправосудія  въ  дѣлѣ  цер- 
ковні^о  уоравяеніа,  какъ  по  отношевію  яъ  доктрявѣ, 
тслЕъ  в  во  отвошевіяк.  къ  диецводянѣ* 

Не  думаю,  чтобы  протяну  етого  завлюченія,  въ  те«- 
оріи,  иогл  возетать  даже  й  „тахітіѳегѳ^  (*)«  Во  вся- 
яомъ  сіучаѣ  я  вачяу  съ  той  партіи,  которую,  яа- 
дѣюсь,  беяобидво  можно  назвать  ,)1і^п  огіІіоАох^.  Въ 
^обоврѣяів^,  какъ  ввдво  изъ  загдавяаго  лета,  „Раг 
Іев  Рег8  йе  1а  сотрартіе  ёе  Девш^,  н  сяѣд.  въ  трудѣ, 
за  сод^жаніе  котораго  отвѣчаетъ  все  его  общество, 
ровно  два  года  назадъ,  я  сдѣдующее  прочитадъ  \ 
іугноснтепво  яожныхъ  девретадій  Новая  дисцип- 
шна,  т.  е.  какъ  ояъ  выше  выразился,  „/а  гё^огте  рм- 
иёО' ^$иіо^ітпе1 ! I  {^)^быжь,  конечно  хороша^.  Писателю 
атому  было  бы  трудно  иначе  выразиться,  потому  что 
оиъ  такъ  продояяваетъ: — „Принятая  паною  Инкодаемъ 
въ  865  г.  и  осьмымъ  вселенсвимъ  соборонъ  въ  870^ — 

(1)  „Махішівег  н  тіпішівег**,  оіввшдно»  отъ  ^хііпит  ■  тішшш&^«-- 
тернжвы  поеіѣдвнхъ  двухъ  трехъ  Лгь^  порожденные  вдѣшвею  богослов- 
скою поленикой  ІІерее, 

С)  ЕШеа  Кеіі^іеавѳ»,  М  47,  р.  39). 

О  Лжеиеидоровскаа  ре«орка. 
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безъ  вѣдона  и  беп  участія  Востока  —  ^утвержденная 
трядентияскянъ  соборомъ  въ  1564  г.^  ова  уяке  девять  вѣ* 
вовъ  имѣетъ  ввачевіе  общаго  права  въ  католческой 
церкви.  А  чтожь  ш  я  евазалъ,  какъ  ве  токе  самое,  а 
именво,  что  вапіа^  существующая  система  обязана  <яо- 
ииъ  щ^оистжденіемѣ  дояшымъ  дѳкреталіямъ  и  опираетсн 
на  внжЪ)  какъ  на  свое  основтіеі  Къ  боАшой  чести,  од- 
накожь,  автора,  онъ  сяѣдующее  дѣлаетъ  прибавленіе:  (^) 
^но  древняя  дисциплина  была  также  хороша,  потону  что, 
въ  продолаюніи  первыхъ  восьми  вѣковъ.  Церковь  не 
анала  другой  дисциплины...  Новая  дисциплина  могла 
быть  слѣд.  полезна;  во  она  не  была  необходима.  А  вотъ 
что  ни  оправдать,  ни  даже  извинить  невозможмо:  его— 
средство,  употребленное  лже-Исидоромъ,  для  достижевія 
его  цѣлей.  Ложь  всегда  остается  зломъ,  даже  и  тогда, 
когда  пользующійся  ею,  имѣетъ  въ  виду  добро.  Шп  /а- 
сіатив  таіа  иі  ѵепіалі  Ъопа  И  пусть  не  говорнтъ 
намъ:  тутъ  иѣтъ  обмана,  а  только  недоразумѣніе.  Пусть 
не  сваливаютъ  этой  вины,  им  за  которой  л^?  (сристі- 
анскій  былв  вь  обманѣ  вг  продолженіи  седьми  елховь,  на 
стеченіе  обстоятельствъ,  неаависящихъ  отъ  воли  лже- 
Исидора.  Нѣтъ,  съ  его  стороны  то  была  ложь,  нале- 
редъ  обдуманная^.  Въ  концѣ:  ,^Ложныя  деяреталін,  кромѣ 
9ла^  тчего  не  произвели^.  Такъ  чье  же  дѣло  было  смо- 
трѣть,  чтобы  христіанство  не  страдало  отъ  модобвыжь 
подлоговъ  и  обмановъ?  Вотъ  г^Ъ  шшамъ  тысячу  разъ 
вадлежало  бы  сказать — роввшпив^;  а  они  вмѣсто 
того,  сами  сдѣлались  дѣятельными  соучастниками  вся- 
кой неправды,  бпрочемъ  всѣми  допускается,  что  папы, 


(*}  Авторъ  пишетъ,  какъ  <иенъ  рннско-катошчевкой  церквк. 
(2)  Не  будетъ  дѣіать  иа  въ  видахъ  добра. 
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жахъ  правятелн  це|М№в,  могутъ  дѣдап  ^борьомыя 
ошябсв— вегіоав  шівіакев^.  ^Кащому  папѣ^»  читает 
ш  жъ  ,,ОаЫів  Аеѵіеѵ*  ю  прошлый  Ьмь,  прявадле- 
жвтъ,  съ  одной  стороны,  служевіе  учителя  цервви,  а 
съ  другой  служителя,  правителя  и  ио}Гнчаго  ея.  Всѣш 
жатоливами  допусвается,  всѣші  безъ  исвля>чевія,  что 
дааа  иояеть  дѣлахь  важвня  ошибви  въ  ирохождеяін 
сего  послѣдняго  слувгѳвія,  хотя  они  жорошо  янають, 
что,  іфи  всемъ  томъ,  онъ  получаетъ  оеобевнѣйаіую  не- 
мощь оть  Святаго  Духа^.  Дѣйогвителъно,  ,,тольво  осо- 
беянѣйшая  помощь  оть  Святаго  Духа^  могла  восаятить 
ихъ  ^вегіопя  шіаіакев^  сдѣлаться  болѣе  ваягными  за- 
блуадевіями  или  ошибвами;  дѣйствительно,  тольво  она 
могла,  дѣйетвія  вли  слѣдетвія  ихъ  беячииства  (тівгасе) 
направить  тахъ,  чтобы  вся  бесѣда  между  Господомъ  и 
св.  Петромъ  ври  иявѣотвомъ  всЪмъ  случаѣ  отврылась 
во  всемъ  свѣтѣ,  и  именно  освѣщевиая  евѣтомъ  иото- 
рическихъ  событій.  Догматичесхая  иевогрѣшимоеть  была 
обѣщава  Господомъ  ев,  Петру,  вогда  онъ  етоялъ  во 
главѣ  и  говорилъ  оть  лица  веЛкхъ  апостоловъ,  —  обѣ- 
щава  въ  отвѣхѣ  ва  вопросъ,  сдѣланиый  имъ  всѣмъ,  а 
не  одному  Петру.  Преемвиви  его,  даже  до  саиаго  пред- 
сѣдателя  Флорентинсваго  собора,  совнались,  вавъ  я  то 
довая^г  далѣе,  что  ови  вивогда  ве  говорвли  оть  имени 
всей  церкви— 00  врелет  сатзм».   Въ  самый  тави  пер- 
вый разъ,  иакъ  св.  Петръ  попытался  учить,  послл  сва* 
т  ислоелдтія,^  на  основавів  своего  соботвевваго  миѣ- 
нія  (іпд^етеві;),  и  иеяаввсимо  оть  нрочихъ  учевиновъ, 
онъ  оглашенъ  былъ  слѣдующими  властными  словами 
Господа:  ^иди  за  мною  сатаво,  соблавяъ  ми  еси:  яко 
не  мыслиши,  яже  суть  Божія,  во  человѣческая^.  Слѣ- 
довательно  другіе  Апостолы  погрѣшили  бы,  если  бы 
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ііошѣдоважи  ену  шн  стал  бы  мщшщать  то,  чему  ошъ 
тогда  учфяі».  Подрбнымъ  абраэоиъ  допуспнъ  теперь, 
что  вешая  дошапчесжм  иьпіугрѣаиаі^п^  усвоювая 
ев.  Петру,  васвйщава  имъ  его  лреемвнкап:  чтожь  ва* 
лоадагь?  Явіо^  она  ле  соаоіа  ихъ  отъ  иокаяевіа  еѵя^ 
воаа  церквк^  отъ  жекааѳ&іа  протпу  ітюнячеокагО)  к 
въ  угоду  кажнмъ-то  корожаяъ;  она  не  спасла  нхъ  отъ 
прмятія  подюашыхъ  документовЪ)  я  не  аомѣшаяа 
ттъ  защищать  нхъ,  вавъ  подлпныя  сввдѣтояьства;  она 
ве  снаожа  ихъ  отъ  саиыхъ  нечестиввхъ  дѣйствій,  са- 
вертеявыхъ  подъ  прнкровоиъ  ихъ  авторпеѵа..,;  спра^ 
шиваетея  теперь:  нзъ  того,  что  они  владѣякгь  дароиъ 
непогрѣаіимоети  ,  хотя,  бы  т6  въ  наншкіяѣйшеі  іАрѣ, 
СіГЬдуѳтъ  жя,  иеаремѣнно  яи  еяѣдуеѵъ,  что  яорлора- 
тивиое  едвневіе  съ  Рямомъ  ни  въ  какоиъ  сяучаА 
ие  дояяно  бып>  расторгаемо,  ияи  что  отр№пѳяіе 
отъ  Рима  няБОТда  не  можетъ  быть  дяя  насъ  обязан 
теяьаымъ?  Пашалъ  не  должно  олѣдовать  тааъ,  гдѣ  они 
погрѣшаютъ;  в*дь  не  сдѣдовали  даже  и  св.  Петру 
тамъ,  гдѣ  онъ  поі^ѣшаяъ;  и  потому  тамъ^  гдѣ  дяя  об- 
щенія  съ  ихъ  црестодомъ  необходимо  требуется  обще- 
віе  и  съ  ихъ  забдуждевіямн,  такъ  что  одного  бе» 
другаго  и  ямѣть  нельзя,  ташъ,  говерю,  остается  одно,  а 
именно:  —  оставить  общеніе  «ъ  Римомъ  и  общеніе  съ 
^го  забдужденіями.  Непогрѣшимая  Вѣра  необходима  для 
Цернви,  но  это  еще  не  все:  въ  числѣ  опредѣляющяхь 
началъ^  яоторыми  связуются  хрнетіанез  вмѣотѣ  съ  Вк- 
рою требуются — честность,  правда,  вѣрность,  правдо- 
лмібіе,  кротость  я  самоотверженіе*  Непогрѣшнмая  Вѣра 
долягаа  править  и  управлять  соглаомо  съ  вышепривв- 
деннывія  добродѣтелямн,  иначе  она  должна  оставить 
дѣлр  управленія.  Имѣющій  непогрѣшнмую  Вѣру  тѣмъ 
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санымъ  не  можеть  еще  на  себя  ни  хругкъ  обеаопа- 
ситц  пра  виі(ѣ  нравственны»  врявиюъ  того  ялвг  (ру- 
гаго  рода  въ  повекшш  общественнаго  тѣла:  простое 
влахѣніе  этимъ  дарохъ  поодуяштъ  тоако  къ  вящей 
вщнѣ  в^ядѣтеда  ея,  подобно  тону,  яакъ  нророчеекШ 
даръ  первоовященннва,  осуднвшаго  Хрнета,  послу жядъ 
въ  бодьшену  его  осущеяію;  остввивъ  же  дѣло  управ- 
денія,  втоть  владѣтеіь  ястяны  необходимо  доджеѵь 
умолянуть,  потому  что  онъ  долженъ  говорить  не  иначе, 
яакъ  во  главѣ  и  отъ  иненя  всего  тѣла... 

Эта  теорія  въ  совершенной  гарионіи  съ  Фантами, 
воторыгь  нѣтъ  вовмояшооти  оспорить;  а  яр<шѣ  тоіч> 
она  оправдывается  сиолько  дѣдамИ)  стольяо  же  и  сло- 
вами папъ  со  времени  схияны,  и  гораздо  ч>тчетливѣе 
объяеняетъ  намъ  существующія  явлеаія  (церковнаго 
міра),  яаяъ  я  надѣюсь  дояазать,  чѣиъ  всякая  другая 
теорія.  Вообще,  дѣйствія  Рима  были  своры,  само- 
властны, рѣшительны  до  нельвя;  смѣлы  до  деряостЯ; 
отважны  до  надменности:  Римъ,  яаяалось,  заботился 
всего  больше  о  томъ,  яаяъ  бы  поразить  всѣхъ  своею 
самостоятельностію,  каяъ  бы  увѣрить  всѣхъ,  что  онъ 
нивакъ  не  можеть  впасть  въ  заблужденіе  или  учинить 
яаяую-либо  ошибку.  Сравните  ѳтотъ  образъ  его  дѣй- 
ствія  съ  его  необычайными  увертками  и  нерѣшитель- 
яостію  —  относительно  двухъ  сѵмволовъ  Вѣры,  т.  е. 
Сѵмвола  древняго  и  сѵмвола  съ  прибавленіемъ.  Когда 
онъ  утверждалъ,  что  оба  они  въ  догматичесвомъ  смыслѣ 
одинаковы?  Или:  въ  чемъ,  по  его  мнѣнію,  настоящая 
разность  въ  нихъ  относительно  ученія  объ  исхожденіи? 
Что  до  употребленія*ихъ,  то  намъ  снова  остается  обра- 
титься къ  Фактамъ,  уже  упомянутымъ  нами.  Левъ  III 
воспрещалъ  употреблять  сѵмволъ  съ .  прибавлбніемъ. 
Хржст.  Чт-  ;^  7.  6 
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Его  преешшш  понадчима  сщаяаіа,  во  кончил  тѣмъ, 
^  еаки  уовоии  его^  хма  не  юАлж  оосвагн  навязать 
•вЕЧ^  тѣмі»)  хоторне  нредпочвтаа  іфввнюю  Форму  сум- 
мш«  Гряго|іШ  X.  вноьш  восточныхъ,  овн  не  со- 
паша^№еь  на  іфинятіе  сумнода  съ  дрнбандепемъ,  про* 
чвпдъ  на  2-ііъ  .діонокомъ  еоборѣ)  но  оегавндъ  бенъ 
манате  отаѣта:  н  суннодъ  атотъ  три  рааа  быдъ  про- 
дѣть  нменно  въ  ѳтой  «ормѣ  ненючитедьво.  Инвонен- 
тій  V,  преемиикъ  его,  властно  требовадъ,  чтобы  они 
ИИ  подъ  каких'ь  вндомъ  не  опусвалі  ^РіІіодие^  ори  чте- 
нш  на  пѣнін  сумвоііа.  Нннодай  Ш  пошедъ  дальше,  и 
нрвбавндъ,  что  ^тавъ  вавъ  едннотво  Вѣры  ве  ножетъ 
соетоятмя  нрв  разности  въ  дѣяѣ  ея  неаовѣхавія.«.;  по- 
тому рнмскан  Церковь  жедаетъ,  чтобы  сумводъ  Вѣры 
быжъ  пѣтъ  одвообраано  н  греками  и  датинянамн,  съ 
прибавочной  еіаша^.  Это,  на  самомъ  дѣдѣ,  рфдпі* 
тедьно  авачядо,  что  имѣдось  въ  виду  устранвть  старую 
Форму  сумвода;  все  однаножь  ото  требованіе  осталось  беяъ 
иенодненія.  Когда  дѣло  это  снова  поднялось  на  еоборѣ 
фдорентннскомъ,  Рнмъ  еще  днпдоматичнѣе  адѣсь  дѣйство- 
иалъ^  чѣмъ  вреще.  Туг»  вовсе  никакого  сумвода  Вѣры 
не  чдігіш;  и  даже  никакого  намека  не  сдѣдади,  ка- 
кой сумводъ  считать  сунволомъ  Церкви,  ~  сумводъ  ди 
въ  древней  его  Формѣ  иди  сумводъ  съ  прябавденіемъ. 
Въ  видахъ  прнмвревія  ѳтихъ  раяднчныхъ  пріемовъ  по- 
дитики^  Кднмвнтъ  VIII  и  потомъ  Веиеднктъ  XIV  при- 
бѣми  нановецъ  къ  сдѣдунщему  извороту:  ,,Огаесі  сге- 
ёеге  іевепіліг,  ейат  а  Ріііо  Зрігіішп  8.  ргоседеге,  ве<і 
поп  Іепепіиг  ргопипііаге,  піві  виЪеввеі  8сап<1а1ши^  (^). 
Я  вамъ  обяванъ,  мядордъ,   тѣмъ,  что  мое  особенное 

С)  Грекв  вѣруютъ,  что  Духъ  Св.  исходить  и  отъ  Сына,  но  удер- 
япваются  іоповѣдывать  это,  жгь  опасенія  поцвергвуться  оемѣяшю. 
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ввймайіе  обращено  на  это  подоженіе.  Поскотрямъ  те- 
перь, какъ  бв  это  отозвалось  въ  устазсъ  св.  Аѳавасія. 
^Агіапі  сгейегв  іедепіпг  РЯійт  Ьотоіівіоп  евве  сит 
Раіге,  86(1  под  іепепіпг  ргопипііаге,  пібі  виЪеббеІ;  8сап<Іа- 
Іит^  С).  Алексавдрійскіе  отцы,  А.  Д.  Зв2,  при  св.  Аеіі- 
васіѣ,  вѣроятно,  простерли  свое  свисхожден^  дальше, 
чѣмъ  вакой  либо  соборъ  изъ  прежде  шлш  потомъ  быв- 
шихъ,  во  и  бажь  папа  ЛиберЖ,  если  бы  овъ  тутъ 
бЫлъ,  не  иогъ  бы  склонить  ихъ  къ  толу,  чтобы  они 
позволили  еретиканъ  читать  или  пѣть  никейскій  Сѵмволъ 
Вѣры  безъ  тѣгь  словъ,  которыми  имейно  обличается 
йхъ  ерееь:  и  такъ  чтожь  отсюда  выводить?  Ужели  то, 
что  Климентъ  ѴШ  и  Венедиктъ  ХЛГ  беііразлично  и 
безучастно  относились  къ  ереси?  Я  ве  думаю.  Во  глу- 
бин:6  души  своей,  дѣлая  подобное  рѣшеніе,  они,  ко- 
нечно, вовсе  считали  вхъ  еретиками.  И  дѣйстви- 
тельно,  ѵіітіъ  могли  овй  считать  иіъ  еретиками,  когда 
на  Флорентинскомъ  соборѣ  представители  Восточной 
Церкви  засѣдали,  разсуждали  и,  наковецъ,  подписались 
на  тѣхъ  же  самыхъ  условіяхъ  (оп  іЬе  ваше  іегтѳ),  какъ 
и  з&падвые?  Въ  подлинномъ  опредѣлевіи,  постановяен- 
вомъ  въ  Базелѣ,  которымъ  восточные  туда  приглаша- 
лась, было  яѣсто,  гдѣ  они  названы  бйли  „ёретикамй^ 
илк  „диссентераии^:  мѣсто  это  нарочного  вычеркнуто, 
съ  гі&мѣчанівмъ  притонъ  еще^  что  вышеозна^еявыя  слова 
вйрались  въ  него  вовсе  невзаачай.  Далѣе,  самые  со- 
боры—ІБонскій  и  Флорентинскій  иа  кавигь  основавіягь 
были  собраны?  Григорій  X  такъ  говоритъ  по  сему  слу- 
чаю... „Чрезвычайно  горько  видѣть  расторженіе  все- 
ленской Церкви,  предображенное  мрежею  Петра  рыбаря, 

0)  Аріане  вѣруютъ,  что  Сынѣ  равносущенъ  съ  Отцемъ,  во  удер- 
живак>тея  ■  проч. 
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хоторі^я  проториась  отъ  множества  рыбъ^  ятыхъ  ею..» 
мы  ве  говоримъ,  что  она  раздѣдцлась  въ  отношеніи  къ 
ея  вѣрѣ...  во  поразительно  и  жалостно  раздѣлилась  въ 
отношеніи  хъ  ея  вѣрнымъ  члевамъ^.  Евгеній  IV  такъ 
свазалъ  своимъ  посланникамъ:  ^вы  посылаетесь  ради 
единенія  Западной  и  Восточной  Церввя,  ради  единенія, 
котораго  такъ  давно  и  тавъ  пламенно  мы  желаемъ^; 
оаъ  же,  отчаяваясь  въ  дѣлѣ  едивенія,  такъ  выразился 
дередъ  греками:  ,,какого  добра  намъ  ожидать,  если  мы 
не  успѣемъ  соеденить  Церковь  Божію^  (^)?  Совершенна 
согласно  съ  симъ  ваглядомъ  предполагалось  и  Флорен- 
тинскій  соборъ,  если  бы  онъ  былъ  принять  съ  обѣихъ 
сторонъ,  считать  осьмымъ  Вселе^некимъ  Соборомъ.  Да 
и  въ  ваше  время  имѣется  посланіе  Пія  IX  ,,къ  еписко- 
памъ  Церквей  Восточваго  обряда',  не  находящимся  въ 
общеніи  съ  нвмъ,  въ  которомъ  встрѣчаемъ  слѣдующую 
„сентенцію^,  кавъ  бы  только  что  вышедшую  изъ  подъ 
пера^: — Мы  умоляемъ  Васъ  придти  на  ѳтотъ  вселен- 
скій  Соборъ,  подобно  тому,  кмъ  ваши  предштвентт 
приходили  на  второй  Ліонскій  Соборь^  бывшій  при  бла- 
женномъ  Григоріѣ,  нашемъ  предшественнивѣ  досточти-^ 
мой  памяти,  и  на  Соборд  ФмрентинсШ^  со  славою  со- 
вершенный нашнмъ  предшественвикомъ  блаженной  па- 
мяти, Евгеніемъ  IV:  возобвовимъ  узы  древней  люб- 
ви (аіГесііо),  и  во^зовемъ  къ  жизни  тотъ  древвій  миръ, 
ѳтотъ  небесный  и  благословенный  даръ  Христовъ,^  ко-  ^ 
торый  въ  теченіи  вѣковъ  утратился  для  насъ:  тогда 
ясный  свѣтъ  долго-жданнаго  единенія,  такъ  печально 
омрачаемый  тяжкою  тьмою  старо-давнихъ  препира- 
тельствъ,  снова  во  всемъ  блесвѣ  вбзсіяетъ  предъ  всѣми^. 

(*)  ^м.  Віѵівіопв  оГ  СЬгівівпаот-,  рагі,  II,  рр.  259—61,  и  337—40, 
Ьу  Роиіквв,  Ьопдоп. 
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Восточные  приглашаются  придти  на  ѳтотъ  вселен- 
скій  Соборъ,  подобно  тоиу,  какъ  предшественники  ихъ 
приходили  на  соборы  —  ліонсвій  и  Флорентинскій;  от- 
сюда неизбѣяно  заключеніе,  что  его  святѣйшество  дви- 
жется чувствами  и  расположеніями  его  предшественни- 
ковъ  и  усвояетъ  ихъ  языкъ.  То  есть,  Пій  IX  предста- 
вляетъ  себѣ  и  согласно  съ  симъ  дѣйствуетъ,  предста- 
вляетъ  себѣ  то  самое  зрѣлище,  которое  Григорію  X  при- 
чиняло такъ  много  заботь, — представляетъ  себѣ  растор- 
женіе  вселенской  Церкви,  предъображеное  мрежею  Петра 
рыбаря,  которая  проторглась...  Церкви,  не  раздѣлив- 
шейся  въ  отдошеніи  къ  ея  Вѣрѣ...  но  поразительно  и 
жалостно  раздѣлившейся  въ  отношеніи  къ  ея  членамъ: 
и  слѣд.  имѣетъ  въ  виду  на  предполагаемомъ  соборѣ  то 
самое,  что  имѣлъ  въ  виду  Евгеній  ІУ,  какъ  ояъ  увѣ- 
рялъ  Грековъ,  а  именно  —  ^соединить  Церковь  Вожію 
въ  семъ  смыслѣ.  Отъ  того-то,  столь  же  неизбѣжно,  со 
времени  схизмы  до  настояпі[Ихъ  дней,  папы  Формаль- 
но (ГогшаШег)  учили,  что  Церковь  раздѣмна  относи- 
тельно ея  членовъ,  но  что  есть  Церкви  составляюпі[ія 
собою  часть  Вселенской  Церкви,  которыя  и  теперь  на- 
ходятся и  цѣлые  вѣка  были  внѣ  общенія  съ  ихъ  пре- 
столомъ.  Въ  самой  вещи,  на  практихѣ  (ргасіісаііу)  папы 
говорили  такъ  только  о  Восточныхъ  Церквахъ,  и,  ктому 
€ще,  только  о  тѣхъ  Восточныхъ  Церквахъ,  которыя 
были  и  находятся  въ  общеніи  съ  патріархомъ  Констан- 
тинопольскивіъ;  все  однакожь,  допустивъ  и  это  одно, 
они  яепремѣнно  и  неоспоримо  должны  допустить,  что 
то,  что  мы  называемъ  римско-католическою  Церковію, 
не  составляло  всей  Церкви,  и  слѣдов.  они  сами,  со 
времени  схизмы,  не  говорили  отъ  лица  или  во  главѣ 
всей  Церкви.  Безаристрастному  наблюдателю  не  можетъ 
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не казаться,  что  при  данныхъ  обстоятежьствахъ,  поло- 
женіе  ихъ  должно  быть  было  очень  неловкое:  онц  ни- 
какъ  не  могли  быть  уцѣрены,  что  ихъ  йе,  Гасіо  поло- 
женіе  не  пострадаетъ,  если  дѣло  дойдетъ  до  разбора 
тъ  купчей  (іШе-сІеед):  они  щнкакъ  не  могли  убѣдить 
себя,  что  будто  восточные  по  своей  собственной  винѣ 
отложилась  отъ  общенія  съ  ними,  и  будто  они  впали  въ 
ересь,  укловвдпшсь  внести  въ  Сѵмволъ  Вѣры  ,|Рі1іо^ие^. 
Иначе,  почему  бы  ящъ  не  созвать  вселенсвій  со- 
боръ,— и  сдѣлать  это  давнымъ  давно? — Почему  бы  не 
осудить  имъ  на  немъ  восточвыжъ,^  какъ  еретиковъ, 
вмѣсто  того  чтобы  вафдый  разъ,  приглашать  ихъ  на 
вселенскіе  соборы  для  изслѣдованія  догматовъ  подъ  ихъ 
предсѣдательствонъ? 

,Даже  въ  отношеніи  ]і;ъ  западу,  они  никогда  не  уси- 
ливались называть  свою  церковь  ригетепі  еі  вішріе- 
шепі  у^каѳолтешй^  ^  но  и  сами  называли  ее,  и  были 
довольны,  когда  другіе  называли  ее — римско-каеоли- 
ческою  Церковію,  находя  ѳтотъ  титулъ  вполнѣ  строго 
опредѣляюлщмъ  ея  значеніе.  То  правда,  что  они  вся- 
вимъ  слуіс^емъ  пользовались  заявить  свое  ученіе  о  србст- 
венномъ  ихъ  главевствѣ  надъ  Цервовію,  Ае  у^^^^  даже 
„діѵіпо^,  и  таково  было  ученіе  всѣхъ  тѣхъ,  кои  же- 
лали остаться  въ  послушаніи  имъ^  ^о  если  смотрѣть 
на  эти  притязанія  при  свѣтѣ  тѣхъ  уступокъ  ц  ограни- 
ченій,  который  они  діЦади  и  дѣлаютъ  относительно 
восточной  Церкви,  то  окажется,  что  подобною  декла- 
раціей  (йесіагаііоп)  заявляется  не  то,  что  есть,  а  нѣчто 
только  искомое  папами:  оредъ  нами  картина  идеаль- 
ной или  первобытной,  а  не  дѣйствительно  существую- 
щей Церкви. 

(Затѣмъ  авторъ  оерехохить  къ  тому,  что  ему  ярнведось  вщдЪть  ш 
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е«ііша»  въ  рювижъ  ваѵолвчеекяхъ  втравахь,  в  что  ехущаіо  в  вогму^ 
Щ9Л0  его  совѣсть,  хахъ  иева  рвмекой  Церквв:  во  вы  выпустявъ  етв 
путовыя,  и  ел«д.>  бомЛв  влв  венѣе,  прехоі^вщіі  впеч&тдѣвія,  в  ограни- 
чввся  ужаааніевъ  въ  его  ввсьвѣ  тѣхъ  моупотребленій,  который  волу- 
чвлв  въ  рввской  Церквв  какъ  будто  ааковвое  существовавіе). 

^Мидордъ,  Я  вовсе  не  ямѣю  въ  виду  извинять  то 
блазненноѳ  отсутствіѳ  бдагоговѣнія,  котораго  и  мы  еще 
были  свидѣтелями,  в  которое,  я  боюсь,  и  теперь  еще, 
боіѣе  или  менѣе,  замѣтно  въ  англикансвомъ  духовен* 
ствѣ,  при  совершеніи  имъ  таинствъ  Церкви^  но  не  могу 
закрыть  глазъ  при  видѣ  того  Факта,  что  ѳто  неблаго* 
товѣніе,  естественно,  происходило  въ  слѣдствіѳ  скуднаго 
мелваго  (1о\ѵ)  его  взгляда  на  таинства,  а  самый  ѳтотъ 
взглядъ  родился  въ  слѣдствіе  той  дерзости,  съ  которою^ 
нѣсволько  вѣвовъ  тону  назадъ,  безстрашно  такъ  гово- 
рили объ  ѳвхаристіи, — „8асегйо8  сгеаі  Веит*  о  по- 
каянія  же  .Веиѳ  гетііііі  сиірат:  Рара  ѵего  сиірат 
еі  роепат^,  и  т.  п.  Но  если  взять  во  вниманіе  наши  (^) 
собственные  взгляды  на  благословенную  ѳвхаристію,  то 
чѣмъ  окажется  ѳто  неблагоговѣніе  ангдикіінъ'  въ  сра- 
вневіи  еъ  тѣми  ужасами,  о  которыхъ  мы  читаемъ  въ 
исторіи  сосудовъ  и  гбстій  (Новііае),  напоенныхъ  ядомъ? 
Слѣды  ѳтого  мы  видимъ  даже  до  сего  дня  въ  іѣхъ  осо- 
бенныхъ  предосторожностяхъ,  который  дѣлаются  каждый 
разъ,  кавъ  папа  слуяпітъ.  Прежде  нежели  папа  присту- 
пить къ  таинству,  обыкновенно,  испытываютъ  виды  его 
такинъ  образомъ.  Діаконъ  беретъ  одну  изъ  гостій,  поло- 
женныхъ  имъ  на  дискосѣ,  и  передаетъ  ее  священно-' 
дѣйствующему  прелату.  Когда  этотъ  употребить  ее, 
тогда  кардиналъ  дьяконь  изъ  двухь  остальныхъ  беретъ 
еще  одну  и,  прикоснувшись  ею  ко  внутренней  я  ввѣш- 
ней  сторонамъ  потира  и  дискоса,  подносить  ее  тому  же 
прелату,  который,  обратившись  лицомъ  хъ  папѣ,  дол- 

0)  т.  6.  рввско-католвчёсхіе. 
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ягевъ  употребить  ее  такъ  же  какъ  и  первую.  ПоелѣдняЕ 
гостія  употребляется  дія  еамаго  жертвоориношенія.  Кар* 
диналъ  бѳретъ  сосуды  съ  вивоиъ  и  водою  и  вдиваетъ 
изъ  вихъ  по  нѣскольку  въ  чашу,  которую  держитъ 
передъ  ннмъ  священно-дѣЙствующШ  предать;  ѳтотъ  по- 
сдѣдній  и  дояженъ  тотчасъ  же  употребить  вжитое  (}). 

Такое  извращеніе  Животворящихъ  Таинъ,  потребо* 
вавшее  нарочитаго  его  огражденія,  и  въ  такоиъ  видѣ, 
какъ  выше  описаво,  въ  тѣ  дни,  когда  жертву  совер- 
шаетъ  наиѣстникъ  Христовъ,  рѣшительно  ве  ииѣетъ 
себѣ  паралдели  въ  лѣхописяхъ  церкви:  при  всей  высотѣ 
нашего  взгляда  на  таинство  Евхарнстіи,  оно  нигдѣ  такъ 
тяапсо  не  проФанируется,  какъ  у  насъ 

хорошо  знаю,  милордъ  что  выводы  и  заключе- 
нія  мои  въ  саиоиъ  корнѣ  подрываютъ  ваше  положеніе 
въ  Англіи,  если  только  онѣ  вѣрны;  но  вѣдь  я  жиль 
для  изсл-Ьдованія  ѳтихъ  вопросовъ,  жилъ  болѣе  двад- 
цати лѣтъ,  и  потому  едва  ли  вы  можете  обвввить  мени 
или  сказать,  что  въ  дѣлѣ  окончательнаго  ихъ  рѣше- 
нія  иною  двигали  дичные  разсчеты.  Напротивъ,  я  же- 
лаю  въ  каждомъ  допустить  самую  чувствительную  со- 
вѣсть,  точно  такъ,  какъ  желаю,  чтобы  и  во  мнѣ  тоже 
самое  видѣли.  И  ве  протявъ  частвыхъ  лицъ,  и  не 
противъ  системъ  я  возстаю,  а  возстаю  противъ  зло- 
употребленія  и  извращенія  системъ.  Когда  я  былъ  чле- 
номъ  одной  коллегіи  въ  ОксФордѣ,  то  мы  ежечасно 
нарушали  тамъ  статуты,  къ  соблюденію  которыхъ  каж- 
дый изъ  насъ  обязывался  клятвою,  —  и  я  былъ  одинъ 
изъ  тѣхъ,  которые  требовали,  чтобы  ѳтм  статуты  или^ 
Формально  были  отмѣнены,  или,  въ  противиомъ  сдучаѣ, 

0)  Ь*аііііё«  ЬіІаг^Цпе,  р.  158. 
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добросовѣетао  быжл  вынолмемы.  Наши  варушенін  жж% 
посгѳпвнво  увеячив&лкь,  ш  незамѣтно  становѵпсь  ка- 
квмъ-то  вавономъ  (Іа^^г):  вавъ  яе,  сарашиваѳтся,  могь 
бы  я  всю  виѵу  в%  томъ  вввокить  на  настоящів  иди  не* 
посрѳдетвѳано  првдшествовавнгія  1Юко^^Ьяія  правителей 
и  чжевовъ  вояяепй,  и  укорять  ихъ,  какъ  людей,  не 
имѣющигь  праввдъ  чеетностя?  Подобнымъ  обравокъ  я 
вовсе  не  думаю  относиться  въ  жнвынъ  авторитетаиъ 
ринеко-католтесвой  церкви  съ  кавниъ  либо  чувствомъ 
неуваасевія  или  непріяаяи,  ногда  обращаю  нхъ  внииаиіе 
на  тотъ  неоспоримый  «актЪ)  что  они  ежедневно  варуша- 
ютъ  ааконъ  церкви.  Я  раабвраю  и  осуждаю  то,  что  было 
дѣломъ  цѣлыхъ  столѣтій,  и  мяогяхъ,  столѣтій,  и  чего  всѣ 
ѳти  авторитеты,  всѣ  ѳти  власти,^  даже  вмѣстѣ  ваятыя,  и 
при  всей  любви  къ  правотѣ  дѣла,  не  могли  бы  изнѣ- 
нить  сразу,  еще  меньше  выработать  ивъ  него  что-либо 
ѵѣ  родѣ  ,,рег^есііоп^.  Еще  рааъ  *  скажу:  я  разбираю  и 
осуждаю  не  вѣру  напъ,  но  ихъ  правительственную  по- 
литику, и,  итому  еще,  только  ту  политику,  которая 
.началась  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  они  едѣлались  одновре- 
менно и  свѣтекими  властителями  и  епископами.  Тагь 
какъ  икъ  дворъ  и  престолъ,  со  времени  основанія  пѳр- 
ваго,  на  дѣлѣ,  для  практическихъ  цѣлей,  слились 
въ  одно;  то  напрасно  было  бы  пытаться  проводить 
между  ними  лмиію  равграяячеиія,  и  особенно  потому, 
что  приговоръ  исторіи  падаетъ  на  нхъ  совокупное  дѣй- 
ствіе  на  церковь,  а  не  на  царства  или  вообще  на  лю- 
дей. Я  хорошо  знаю,  и  нерѣдко  говорилъ,  что  Ринъ 
окамлъ  иваѣсгвыя  заслуги  вародамъ  Европы,  и  п 
вравствевномъ,  и  въ  общеетвеииомъ,  и  въ  религіозномъ 
отношеиіяхъ;  споспѣшествуя  цивилизаціи,  ояъ  дѣлалъ 
нерѣдко  трудный  усилія;  и  за  то  Европа  обязана  ему 
нѣкоторою  благодарностію,  хотя  я  полагаю,  что  пло- 
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дани  ѳтиіъ  усндШ  шпсто  емяьшо  ве  восаодьаомлся,  н 
оооббвво  въ  средвіе  вѣвау  хавъ  еамн  те  шіпы.  За  то, 
когда  я  смотрю  на  дѣденія  христяекаіч)  міра,  —  вра- 
менъ  проіведшвхъ  н  ваетоящЕхэ,  я  яавЪдываю  путеиъ 
чоторів  проасхощевіе  нхъ:  то  нахожу,  что»  вгь  про- 
доіжевін  посхѣдняго  тыеящедѣтія,  нвчто  стошво  не 
оіуаоыо  хъ  рагдѣханію  церввя,  хавъ  поведевіе  папъ 
9ъ  дѣхѣ  уоравденія  ихъ  церховіх>.  И  во  І-х^ь,  ови  поз- 
аоднхя  вдаотитедямъ  сего  міра  обращаться  съ  сѵшо- 
хомъ  церкви,  вакъ  ихъ  быдо  угодно,  а  ато  првчнвидо 
есдн  во  разъединаніе  въ  вѣрѣ  церкви,  то  равъедивеніе 
въ  доиостроятехьотвѣ  церкви.  Во  2*хъ,  ои  поаустии 
ложному  кодексу  войти  въ  постепевное  унотребдевіе, 
икевно  тѣмъ,  что  вимадо  не  поааботидись  справиться  о 
нвмъ,  т.  е.  о  поддияномъ  его  происхождеяіи  въ  своихъ 
архивахъ,  и,  наконецъ,  дади  ему  стать  яа  мѣсто  под- 
дяняыхъ  законовъ  церкви.  Въ  3-хъ,  они  потакали  и 
помогадя  однЫІ  части  Церкви,  бывшей  тогда  въ  мень- 
шявствѣ,  воасталъ  противъ  другой  часта  Церкви,  быв* 
шей  тогда  въ  бодьшииствѣ,  и  овдадѣть  не  тодыва  шЬѵ- 
схвмъ  ея  имуществомъ,  во  и  цсфкоанымя  доюдаіоц 
даяее  самыми  церковными  престодани;  —  и  все  ото  къ 
ш>гибеди  хрисфіанства,  и  къ  торжеству  подудувія  надъ 
креетомъ,  ввосдѣдствіи,  въ  тѣхъ  самыхъ  странахъ,  от- 
куда въ  первый  рааъ  стадъ  расорострааяться  свѣтъ 
Евангедія.  Всему  ѳтому  они  содействовали  потому,  что 
все  ѳто  быдо  въ  ихъ  ныгодахъ  и  все  это  служило  нъ 
уведячеаію  и  возведичеяію  ихъ  самихъ  и  ихъ  престо* 
да,— и  все  ѳто  дѣдадм  согласно  съ  правилами  ложніаго. 
и  вопреки  правидамъ  подлиннаго  кодекса  Церкви.  Въ 
4гХ№,  вакъ  то  я  докавадъ  (^),  ови  отлагали  преобразо- 

(<)  См.  СЪтівІепАопі^в  ІНтіаіопв,  регі.  I,  128-163. 
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ваніѳ  Цврвм  въ  евоемъ  ообственноиъ  патріархатѣ  аа- 
ховнымв,  зависяпщмв  оть  ввжъ  средствами,  отлагада 
до  того,  что  Проввдѣаіе  пооустидо  совершвіьев  ему 
срвцствами  вевавоввымв,  гвусвыми.  Таковъ  врироворъ, 
провввоевный  исторіей  вадъ  паввдевіеііъ  папъ,  вавъ 
правителей  Цержви,  съ  того  вреиеви, '  кавъі  ови  скѣіа* 
лись  князьями  ияи  прннщши.  Я  вовсе  ие  думаю, 
однавожь,  НТО  я  выведъ  ва  свѣтъ  вакіе-шбо  новые 
или  малоизвѣетиые  Факты;  нѣтъ,  я  только  сгрушіиро- 
валъ  нхъ  побольше,  чѣмъ  другіе,  и  сведъ  ахъ  въ 
одияъ  Фокусъ. 

Если  такъ,  милордъ,  то  сорашвваегся:  вавъ  ае  ѳто 
вышло,  что  нѣть  ни  мадѣвшаго  намека  на  атв  мхты 
въ  тѣхъ  приглашеніяхъ,  воторыя  дѣлаются,  во  случаю 
ииѣкццаго  быть  собора?  Римъ  уже  говорилъ;  во  въ 
трмъ,  что  имъ  сказаво,  я  ае  могу  наіти  ничего,  что- 
бы походило  на  исповѣдь  во^  грѣхахъ,  на  признаніе 
правосудія  Божія,  варающаго  за  грѣхи:  вѣтъ  тамъ  вм 
одного  слова  расваявія  въ  прошедщемъ,  нѣтъ  ни  ма- 
лѣйшаго  обѣщанія  исправиться  въ  будущемъ*  Весь  хри« 
стіансвШ  міръ  заблудился,  вромѣ  его,  вромЬ  Рима.  Ивъ 
всЪхъ  учрежденій  (Ідѳіііиііопѳ)  одно  папство  сікятъ 
прямо,  непревловно:  оно  вивогда  ве  ааблуаідалооь  ни 
по  какому  дѣлу,  вв  по  вавому  предаіету;  ово.  вивогда 
не  бывало  чѣмъ-либо  ивымъ  или  вавь-лябо  иначе,  а 
всегда  бы^о  тѣмъ,  чѣмъ  оме  есть  теперь;  она  еовра* 
нило  и  честь  свою  и  вѣру  свою— веваиятваиными.  Ово; 
одно  никогда  не  причиняло  дѣленій  въ  хрметіанегвЪ^ 
оно  одно  не  доводвло  хрв№ааъ  до  возетанія;  оно  одна 
никогда  и  ничего  не  дѣлаіо,  чего  бы  можно  бым  пог 
стыдиться  или  въ  чемъ  бы  иожв4»  было  расваяімяѵ 
^Азъ  есмь,  и  нѣсть  иныя,  не  сяду  вдовою,  и  не  поз^ 
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ваю  сиротства^.  ВаЪуІоп  1о^ш1;и^,  поп  Іегаваіет. — 
Триетя  лѣтъ  тому  назадъ  быль  паоа,  который  гово- 
риъ  иначе,  и  сва8а^^ь  дюдямъ  правду.  Оь  кавииъ 
общннъ  охобреиіемъ.  еъ  какимъ  сочувствіемъ  всѣхъ 
добрыхъ  и  строго— кыоіащит  людей  подобная  откро- 
венность была  бы  принята,  если  бы  она  повторилась 
въ  настоящемъ  случаѣ!  ,,Вы  скажете  также^,  продол- 
жалъ  говорить  Адріанъ  VI  своему  легату,  „что  мы 
откровенно  оовнаемся,  что  Богъ  попустилъ  втоиу  зло- 
влюченію  пасть  на  его  Церковь  за  грѣхн  людей,  и 
главнынъ  обрааоиъ  за  грѣхи  свящеиннковъ  и  прела- 
товъ  Церкви...  Мы  зааемъ,  что  на  семъ  святомъ  сѣ- 
далнщѣ  (зеаі),  въ  мнмошедшіе  теперь  годы,  много  было 
гнусяыхъ  (епогтопв)  дѣяній,  много  было  злоупотреб- 
леній  по  дѣланъ  духовнымъ,  много  было  безчннія  въ 
дѣлахъ  благочинія,  ^овомъ — вое  было  извращено... 
Вотъ  почему  нужда  настоитъ  намъ  воздать  славу  Богу, 
смиряться  предъ  Нимъ  и  каждому,  озираясь  кругомъ, 
вопрошать  себя,  въ  чемъ  его  падевіе  и  откуда  оно^. 

Лучше  бы  было  приглашенія  папы  на  Соборъ  для 
возсоединенія  христіанства  предварить  приглашеніемъ 
къ  общему  смиренію  (Ьптіііаііоп).  Еще:  разумно  ли, 
мудро  ли  приглашать  христіанъ  на  Соборъ  и  въ  то  же 
время  оскорблять  ихъ?  Восточные  а(1^и^апіа^  явиться 
на  соборъ,  подобно  ихъ  предшественникамъ;  бывшимъ 
на  ліонскомъ  я  Флореятинскомъ  соборахъ:  но  на  тотъ 
и  другой  изъ  втихъ  соборовъ  власти  восточной  Церкви 
имѣли  Формальное  приглашеніе,  въ  которомъ  онѣ  над- 
лежащимъ  образомъ  были  титулованы,  и  на  Соборѣ 
Флорентинсномъ  онѣ  воэсѣдали  и  разсуждаля  съ  запад- 
ными епископами  на  одинаковыхъ  съ  ними  условіяхъ 
(іегтѳ);  и  только  тогда,  когда  онѣ  ушли,  введены  были 
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депутаты  огь  аотомвовь  еретнчѳекшъ  общеетвъ  ве* 
сгоріанъ  ин  мово#В8втевъ.  Шѳмъ  же  IX  всѣ  еояскопы 
восточнаго  обрвха,  беаъ  рамичів,  поетавдевы  въ  одну 
в  ту  же  ватегорію:  для  вавой  цѣди?  Трудва  евавать; 
ужь  вонечно  дш  тоію  тодьво,  чтобъ  ве  дать  яввтьоя 
ва  соборъ  'вавбодѣе  вщеввтывъ  яаъ  ввхъ.  Подобввіігь 
обраэомъ  съ  Коп-СаіЬЫісб)  т.  е.  ве  ривевимв  ватодв- 
вавв  постуадево  вавъ  съ  червью,  ве  вмѣющеі  вождя^ 
вавъ  съ  стадомъ,  не  имѣющвігь  оавтырей,  безъ  всвввго 
между  ввмв  разшченів;  вавъ  будто  веѣ  овв  одввавово 
шшевы  оргаввааців,  в  у  всѣжъ  одввавово  отвято  ра- 
вумѣвіе.  И  одвавожь  часть  ѳтой  червв  жява  подъ  прав* 
левіенъ  ев  епвевововъ  300  вѣть;  быва  пора^  что  всв- 
чеевв  усЕіввадвсь  епвсвооовъ  ѳтой  червв  орввлечь  ва 
еоборъ  трвдевтввіжій;  во  всввомъ  случаѣ,  довжво  сва- 
вать,  тго  овв  вѣчто  зваютъ  в  о  самсмсъ  дѣдѣ  превж- 
ратедьства  между  втой  червью  в  Рямомъ... 

Нѣтъ,  еслв  Римъ  исвревво  расоаіоженъ  ааввтьев 
дѣіомъ  воабоедвневів  хрветіавства,  то  ва  ѳхо  есть  оа* 
мыв  простыв  средства.  Стоять  тодьво  чество^  добро* 
совѣство  выпошвть  два  правила— в  дѣло  возсоедввенів 
хрветіавства  совершвтся.  Первое  взъ  ввхъ  есть  древвее 
в  хорошо  извѣствое  праввло:  ^!Ки11ит  (ешравргаеѳсгі^ 
Ъіі;  Ёссіевіае^.  Его  удобно  можво  примѣнвть  въ  цер- 
ковнымъ  землямъ  в  вмуществамъ:  но  съ  безвовечво 
б<5хьшек>  свдою  его  доджво  првлагать  въ  завовамъ  цер» 
коввымъ,  —  въ  завовамъ  повсюду  принятымъ  и  не  от- 
мѣневнымъ.  То  одно,  что  отвывдн  вхъ  держаться,  не 
можетъ  одѣдать  вхъ  упраздненными  и  недѣйствнтедь* 
ными.  Другое  праввло  завдючается  въ  слѣдующемъ 
шоііо:  ^реаи  іЬгои^Ь  іЬе  ігиі1і=мѣрь  лутеиъ  истины^. 
Настойте  на  ѳтомъ  правндѣ:  и  однимъ^  ^зъ  первыхъ 
лослѣдствій  будетъ  то,  что  ложные  девретадіи  и  все^ 
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что  НА  НИТЬ  основано,  раепадутся,  слѣдовательно  рас- 
пвдется  о^мваніе  нывѣ  царепующей  кисцапдины, — в 
древвяя  дисциплина  Церкви  еще  раэъ  возставетъ  во 
всей  своей  еидѣ,  Во-первыіъ,  согласно  съ  догмашчв- 
скимъ  каооноігь,  арилоякввтъ  въ  опредѣленію  4-го, 
5-го  и  6-го  соборов%,  Никейсвій  сѵивоп  будегь  упо- 
требляться тольво  въ  той  Фориѣ)  въ  которой  овъ  тог7(а 
существовалъ.  Кояѳчво  мвѣ  нечего  и  иапотнать  ваиъ, 
нѵлордъ,  что  члевъ  Вѣры,  еоетавляющій  теперь  прея- 
неѵь  препирательства,  выражеаъ  быль  тогда  собствен- 
выші  словами  Христа  Спасителя: — <„Иягѳ  отъ  Отца  ис- 
ходить^; употребляя  его  въ  настоящей  нашей  Формѣ, 
мы  только  дерзостно  отваягиваемся  какъ  бы  «юправлять 
тмыя  слма  Христовы;  слѣдовательво,  обратившись, 
но  иреягяему,  иъ  самымъ  сломмѣ  Христовым^  въ  и±ъ 
чистоггі^,  вш,  въ  самой  вещи,  сдѣлаемъ  только  то,  что 
обратимся  къ  самому  Христу.  Ѳтб  одно  само  собою 
уотравитъ  главный  предметъ  спора  между  Воеговомъ  и 
Западомъ.  Во-вторыхъ,  Рийъ,  сбгласно  съ  8-мъ  вано- 
вомъ  Эфесскаго  Собора,  войдегь  въ  первоначальные 
предѣды  своего  иатріархата,  другими  словами,  —  огра- 
ничится матерпомъ  Бвропы;  аппелляціи  і№е  пойдут 
иъ  нему  ивъ  Англіи  и  остальнаго  Эапада,  согласно  съ 
Сардихійсиими  канонами.   Аппвлляцій  съ  Востока  бу- 
дутъ  подаваться  въ  Константинополь,  соглаісно  съ  9-мъ 
и  17-мъ  канонами  Собора  Халвидонска^о.  Такимъ  об- 
разомъ  съ  одной  стороны  кончится  Црепирательсгйо 
между  Англіей  и  Римомъ,  а  съ  другой — койЦі^ся  вмѣ- 
шатеявство  Рима  въ  дѣла  Востока.  Латйнокіе  патріархи 
греческихъ  престоловъ  сами  собом>  уничтожаются.  Все- 
девсвій  Собор'ь,  съ  папою  на  первомъ  мѣстѣ  и  патрі- 
архомъ  коистантинопольскимъ  ив  второмъ,  будете  по- 
слѣднвмъ  убѣжищемъ — для  всѣхѣ  одинаково;  какъ  ѳто, 
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по  сювакъ  афряканспхъ  епископовъ,  сжазавніі^ігь  имя 
папѣ  Целестину,  и  быдо  истинною  цѣлію  Никейскихъ 
иаиововъ.  Въ-третьихъ...,  дѣдо  могло  бы  кончиться 
тѣмъ...  что  для  христіанъ  было  бы  доступно  общеніе 
съ  Церковію  и  съ  таинствами  при  посредствѣ  одного 
Няяейскаго  Сѵмвола  Вѣры,...  согласно  съ  упомянутымъ 
нами  жанономъ. 

^Христіавство  есть  одАо  шредъ  Вогомъ  и  бе  ^иге^ 
доволѣ  эти  заяоны  составляютъ  часть  кодекса  Церкви, 
я  оегаютея  веотнѣненными.  Оно  разъединено  только 
іе  /асіо,  потому  что  они  иарутаются,  и  исполнитель- 
ная власть  Церкви  или  не  беретъ  на  себя  пріостано- 
вить  вти  нарушенія,  или  сама  относится  къ  нимъ  со- 
умышленно  (^).  Если  Римъ  дѣйствительно  имѣетъ  въ 
рукахъ  своихъ  исполнительную  власть  Церкви,  какъ 
онъ  на  то  объявляете  свои  притязавія,  если  онъ  дѣй- 
ствительно  жедаетъ  единенія,  то  еиу  остается, — а 
именно  —  подвигнуть  себя  и  другияъ  къ  собдюдевію 
апгь  законовъ.  Многіе  меня  увѣряли,  и  увѣряли  по- 
ложительно, что  подобнаго  рода  усиліе  будегь  для  него 
возмояшо  только  тогда,  когда  онъ  будетъ  и  ^^(ІіѳевІаЫі- 
вЬей  и  (Ііяеііііолігед^.  Конечно,  ото  ловвые  пророки! 
Честь  имѣю  быть, 

Милордъ  Архіеписнопъ, 
вашимъ  послупшымъ  и  обяваинымъ  ваш»  слугой 

Е.  а.  Р/оиІкеш, 
Перѳв.  Прот.  Ввгені±  Шшовъ. 

8-го  апрѣія  с.  с.  1869. 
32  Т?7е1Ъгаек  8кг.  Ѵ7. 
Сатеп^вЬ  8^ш^^е, 

Ьопдоп.   

(*)  Св.  православная  каѳолчеекая  Церковь  вввачала  и  до  сего  два 
ехуащгь  вевамѣввыііъ  свидѣтедемъ  в  хравителекъ  встввы  в  вѣрнывъ  обжв* 
«ипеленъ  веввоІІ  квторвчеввой  нѳвравды  въ  обааетЕ  церковной.  Перее. 
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IV. 

Мадридб.  5  (47)  мая  4869. 

Англійсвія  церковвыі  конвожаціа;  ихъ  современное  направіеніе  въ  ре- 
длгіовномъ  и  обрядовонъ  отношеніи;  Формальная  сторона  мхъ;  отношевіе 
гь  православно^  Церкви.  РелнгІоввое  хвннеиіе  въ  Испааіи.  Првгото- 
вденія  хъ  Собору  ѵь  РвмЪ.  Борьба  римсво-ватолнчесхвхъ  епископовъ 
съ  гражданскою  властью  въ  Австріл. 

Въ  прѳдшествующеиъ  письмѣ  я  обѣщалъ  вамъ  со- 
общить свѣдеяія  объ  ангжійскяхъ  церковныіъ  конво- 
ваціяхъ  нынѣшняго  года.  Исоодненіемъ  этого  обѣщанія 
я  и  начну  мое  вастояіцѳѳ  письмо.  Но  такъ  вакъ  въ 
моих>  письмахъ  приходится  говорить  только  еще  въ 
первый  разъ  объ .  ѳтомъ  предметѣ  и  такъ  какъ  конво- 
кація  служитъ  самымъ  поднымъ  и,  можетъ  быть,  са- 
мымъ  вѣрнымъ  выраженіемъ  внутренняго  состоянія  .  те- 
перешней англиканской  церкви,  то  я  и  считаю  нушныиъ, 
прежде  чѣмъ  говорі^ь  о  разсужденіяхъ  вонвокацій  ны- 
нѣшнаго  года,  дать  о  нихъ  возможно  точное  обгцее  по- 
нятіе,  представить  ихъ  общую  физіономію.  Постараюсь, 
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вврочеиъ,  въ  8томъ  елучаѣ  бшъ  ввгаовгно  кратклгь, 
потому  что  вовое  не  думаю  ограничивать  моего  письма 
однимъ  только  втимъ  оредметомъ,  когда  на  очереди 
ядутъ  отмѣтвв  другіе  не  менѣе  ва»вые  и  интересные 
ФАКТЫ  изъ  текущей  церковной  жизни  другихъ  странъ. 

Оригинаіьность  англичанъ  извѣстна.  Церковный  кон- 
вокаціи  относятся  нъ  числу  ихъ  оригинальностей.  Я 
оставляю  англійское  наававіе  Сотосаіію  (Конвокещивъ) 
беаъ  перевода.  Въ  своемъ  исторнческомъ  происхо^денш 
нонвокаціей  называется  собраніе  клира,  но  ѳто  собраніе 
нельзя  назвать  ни  соборомі»,  ни  сѵводомъ  въ  обще- 
принятомъ  ихъ  емыслѣ,  потому  что  предметонъ  конво- 
хацій  бывали  не  исключительно  церковные  вопросы,, 
иногда  даже  эти  вопросы  вовсе  и  не  входили  въ  пред- 
меты ихъ  разсужденіЙ.  Англійскія  конвокаціи  инѣютъ 
въ  исторіи  одну,  и  то  не  полную,  аналогію — это  именно 
съ  толедскими  соборами  Испаніи  временъ  Готфовъ:  какъ 
тѣ,  тавъ  и  другія  занимаются  обсуждевіемъ  не  однихъ 
только  церковныхъ  вопросовъ,  но  и  гражданскихъ.  Но 
между  тѣмъ  какъ  на  толедскихъ  соборахъ  преобла- 
даетъ  церковный  элементъ,  здѣсь  иногда  короли  умо- 
ляютъ  отцовъ  собора  диктовать  яиъ  гражданскіе  законы, 
приносить  предъ  ними  присягу,  что  будутъ  исполнять 
всѣ  повелѣвія  Собора,  смиренно  преклоняются  предъ 
нимъ,  прося  у  него  прощенія;  въ  англійскихъ  конво- 
каціяхъ  дѣло  происходило  совершенно  наоборотъ:  здѣсь 
иногда  все  дѣло  клира  состояло  согласиться,  хакимъ 
образомъ  удовлетворить  короля  по  требуемымъ  имъ  де- 
нежнымъ  субсидіямъ. 

Тогда  какъ  толедсвіе  соборы  были  единымъ  вер- 
ховн]имъ  собраніемъ,  которое  опредѣляло  церковные 
каноны  и  вмѣстВ  диктовало  граждансвіе  законы;  англій- 

Хржст.  Чт.  -V  7.  7 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


ч 


—  98  - 


скіе  вонвовацін  быхи  і^олько  доаолнительвымн  и  даже 
подчиненными  собраніяии  вжира  при  другоиъ  высшеиъ 
собраніи,  вавовыиъ  быль  Паржаментъ.  Воѣ  сословіи 
Англіи  призывались  въ  исподненію  своихъ  политичес- 
вихъ  обязанностей;  въ  втоиъ  случаѣ  и  клиръ  не  соста- 
влялъ  исвлюченія.  Аристовратія  и  средвій  классъ  со- 
бирались для  ВТОГО  въ  Парламентъ,  первая  составляя 
его  верхнюю  палату,  а  второй— нижнюю,  ёнисеопы  и 
аббаты  монастырей  по  своему  положенію  принадлежали 
къ  аристовратіи;  приходсвіе  священники  въ  среднему 
классу.  Если  бы  дѣйствующимъ  началомъ  жизни  клира 
было  только  одно  ВТО  различіе  его  политическаго  поло- 
женія,  тогда,  нѣтъ  сомнѣнія,  въ  Парламентѣ  онъ  слился 
бы  съ  другими  сословіями:  епископы  и  аббаты  вошли 
бы  въ  составъ  верхней  палаты,  а  низшій  клиръ  въ  со- 
ставь нижней,  не  образуя  ничего  особаго  внѣ  Парла- 
мента. Но  въ  исполненіи  своихъ  политическихъ  обязан- 
ностей клиръ  не  могъ  остаться  внѣ  вліянія  своей  цер* 
ковной  ор<'анизаціи.  Еще  за  долго  прежде  зарожденія 
въ  Англіи  Парламента  клиръ  собирается  тамъ  въ  со- 
боры для  разсужденія  о  церковныхъ  дѣлахъ.  Эти  Со- 
боры англійскіе  историки  отличаютъ  отъ  поаднѣйшихъ 
вонвокацій  и  называютъ  именно  соборами.  Теперь  при- 
зываемый и  обязываемый  участвовать  въ  гражданскихъ 
дѣлахъ,  клиръ  является  не  отдѣльно  епископы  отъ  при- 
ходскихъ  священниковъ,  какъ  аристократы  отъ  средняго 
класса,  потому  что  іерархическое  единство  церкви  не 
допускало  подобнаго  раздѣленія,  но  цѣлой  своей  корпо- 
раціей.  Однимъ  словомъ,  клиръ  для  исполненія  своихъ 
гражданскихъ  обязанностей  рядомъ  съ  Парламентомъ 
составлялъ  свои  особыя  собранія.  Эти-то  собранія  и 
суть  конвокаціи.   Такимъ  образоиъ  въ  существѣ  дѣла 
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жонвокаціи  не  цервовааго,  а  чисто  гражданскаго  про* 
■схожденія. 

Но  онѣ  ве  мот  дожго  оставаться  такими.  Дѣло  Со- 
($оровъ  незамѣтно  сдѣдажось  дѣдомъ  вонвокацій.  Со- 
бираясь для  рѣшѳнія  чисто  гражданскихъ  вопросовъ, 
кяиръ  вавъ  бы  кстати  стадъ  вавиматься  равсужденіями 
о  вопросахъ  церковвыхъ.  Съ  XII  вѣка  въ  Англіи  со- 
борн  почти  исчезаютъ,  а  есть  только  коввокаціи,  т.  е. 
срочный  собранія  клира,  одновременный  съ  собраиіемъ 
Парламента.    Здѣсь  произошло  любопытное  явленіе, 
имѣвшее  впослѣдствіи  весьма  важное  вліяніе  на  судьбу 
англійской  церкви.  Кавъ  на  востокѣ,  такъ  и  въ  древ* 
ней  Англіи  на  церковрыхъ  Соборахъ  дѣйствительными 
чжев9^ый^^и^ер^ор^іо  были  только  епископы;  но  епископы 
являлись  на  соборы  не  одни,  а  окруженные  совѣтни* 
вами  изъ  подчиненнаго  себѣ  низшаго.  клира,  которыхъ 
они  выбирали  изъ  людей  отличавшихся  наибольшими 
Д8ф0ваніями  и  образованіемъ.  Съ  такой  же  свитой  епи- 
скопы являлись  и  на  конвокаціи.  По  присущей  и  въ 
конвокаціи  идеѣ  соборовъ,  члены  низшаго  клира  въ 
началѣ  имѣли  здѣсь  только  совѣп^ательный  голосъ.  Но 
ето  ве  могло  продолжаться  долго.  Не  смотря  на  то,  что 
въ  конвокаціяхъ  обсуждались  и  церковные  вопросы, 
слишкомъ  живо  чувствовалось  ихъ  политическое  назна- 
ченіе;  иъ  тому  же  рядомъ,  въ  Пардаментѣ,  который 
былъ  подобнымъ  же  собраніемъ,  и  почти  въ  тоже  са- 
мое время,  каждый  принимавшій  тамъ  участіе  имѣлъ 
самостоятельный  голосъ  и  значеніе.  Это  не  могло  не 
повліять  на  образованіе  вонвокацій  по  модели  Парла- 
мента. По  замѣчанію  одного  историка  англійскихъ  со- 
боровъ (ЕпдІашГ^  Васгей  Вупойв  Ьу  Зоусе)^  въ  XIV  в. 
на  конвокаціяхъ  уже  нерѣдко  случается,  что  епископы. 
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поеіѣ  общв^ъ  разсуждевій,  собвраютсж  одни  отдѣльно 
отъ  своихъ  совѣтниковъ  для  секретвыхъ  совѣщаній;  в», 
тоае  время  атв  послѣдвіе  составляютъ  особня  собранія. 
Всвюрѣ  ѳто  обратилось  въ  дорку:  епвскооы  собир«^ш№ 
оообА,  а  члены  визшаго  клвра  особо.  Въ  ововхъ  осо* 
быхъ  ообранівхъ  члены  аившаго  нлира  были  во  вависн* 
мыии  совѣтнивами  своихъ  еписвоповъ^  а  совершенна 
саностодтельнымв  дѣятелями.  Въ  XIV  вѣвѣ  члены  вон- 
вов&цій  иаъ  аишаго  влира  выбирались  и  назначались 
еще  еоисвоаами,  во  уже  въ  XV  вѣвѣ  они  избираютси 
оаѵимъ  визшшіъ  влироиъ,  вакъ  его  представители.  Та- 
вимъ  образомъ,  конвовацід  являлась  вавонецъ  рядоиъ 
съ  Парламввтоыъ -^своего  рода  церковаымъ  Парламев-^ 
томъ^  въ  вотороиъ  есть  верхняя  палата,  состоящая  ивъ 
еиисвоиовъ  и  аббатовъ,  и  нижняя  палата,  состоящая 
ивъ  представителей  низшаго  влира«  Таиимъ  образоиъ 
іерархичесвое  начало  организаціи  нлвра,  поиѣшавшее 
еиу  слиться  съ  другими  сословіяии  въ  ПарлаіЕевтѣ,  не 
шшѣшало  одваио  же  еиу  раздробиться  въ  его  собствев- 
ныхъ  аналогическихъ  собраніахъ,  въ  коавокацівхъ. 

Важво  то,  что  съ  своею  нарламевтсвою  Формою  вон- 
воваціи  были  собравіяии  клира  ие  для  одвихъ  граж- 
дансЕихъ  дѣлъ,  но  и  дѣлъ  цервоввыхъ.  Это  не  могло 
не  имѣть  высшей  степени  важиыхъ  слѣдствій  для  ан- 
глійсвой  церкви.  Раздробляя  влиръ  навысшій  и  низшій 
въ  разсужденіяхъ  о  цервоввьіхъ  вопросахъ,  конвоваціи 
весьма  мвого  содѣйствовали  ослаблевію  іерархическаго 
с\дивства  англійской  церкви.  Съ  ѳтимъ  естествевно  под- 
готовлнлось  уничтожевіе  папсваго  иреобладавія;  но 
важнѣе  всего  то,  что  дарованіе  самостоятельности  низ- 
шему клиру  на  конвонаціяхъ  полагало  прочную  основу 
для  развитія  въ  вемъ  пресвитеріансвихъ  тенденцій, 
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приготовило  ей  аорабощеаіе  гражданской  вдасти.  Нѣтъ 
спора,  что  реформа  Генриха  УІІІ  и  затѣнъ  раскоп 
пресвитеріани8ііа,  проившедцгій  въ  самой  созданной  шшъ 
реформированной  цервви,  подготовдены  за  додго  прежде, 
конвоваціями.  Въ  посдѣдаихъ  двухъ  врупныхъ  Фактахъ 
состояло  ванъ  будто  бы  и  все  наз&ачевіе  вонвовацій. 
При  Генрихѣ  VIII  овѣ  собирались  только  дли  вотиро«» 
ванія  субсидій  и  для  исполвевія  воли  короля;  а  всхорѣ 
потомъ  прекратилиеь  вовсе. 

Прошло  почти  двѣсти  лѣтъ^  и  аяглійская  церковь, 
изъ  католической  сдѣлавшись  протеетавекой)  т.  е.  вм* 
глійсвой,  не  собирала  коивовацій*  Онѣ  возникли  снова 
всего  только  осьмнадцать  лѣтъ  тому  назадъ,  ц  любо^- 
пытноі  подъ  вліяніеиъ  религіознаго  движенія  пьюзе- 
истовъ«  Зяаа^  что  такое  пыозеиаиъ,  мы  поймемъ  ка** 
кимъ  нуждамъ  думаетъ  удовлетворить  англиканская  цер- 
ковЬ)  возобновляя  свои  воввокаціи.  Пьюзеизмъ,  назо- 
вите его  кавъ  угодно — релиобзвой  аартіей  или  религі- 
ознымъ  движеніемъ, — пьюзеистъ  хочетъ  реформы  англ«* 
канской  церкви^  уже  разъ  реформированной;  но  онъ 
хочетъ  ѳту  реформу  произвести  не  насильетаеннымъ 
переворотомъ,  а  легальнымъ  иутжъ.  Мы  знавмъ,  что 
пьюзеиамъ  съ  своимъ  главою,  докторомъ  Пыозеемъ,  не 
смотря  на  свое  разногдасіе  съ  началами  англикэ.нской 
церкви,  врѣпко,  упорно  деряштся  внутри  втой  церкви: 
онъ  хочетъ  реформы  своей  церкви  изъ  внутри  саміОЙ 
церкви,  но  не  отъ  ваѣ.  Первая  реформа  англиканской 
церкви,  хотя  и  была  подготовлена  внутреннимъ  бро- 
женіемъ  въ  самой  церкви,  но  была  завовчена  и  закрѣ* 
плева  внѣшнею  для  нея  гражданскою  властію:  англц* 
кансвая  церковь,  можно  сказать,  насильственно  создана 
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ѵороіенъ  ГеврихонъУШ.  Пьюзеизнъ  требуетъ  ея  сво- 
боднаго  пересозданія.  Въ  виду  этого  весьма  естественно 
возвращеніе  новыхъ  ангжійсѵихъ  реФорѵаторовъ  къ  той 
ѳпохѣ  своей  церкви,  въ  которую  ея  свободная  жизнь 
быжа  надломлена  насияьственнымъ  переворотомъ;  въ 
виду  ВТОГО  вполнѣ  естественно  воэникновеніе  церковныхъ 
конвокацій,  который  представили  собою  послѣдніе  при- 
знаки  церковной  самостоятельности. 

Но  могутъ  ли  и  какимъ  образомъ  могутъ  конвокацім 
удовлетворить  открывшемуся  въ  англиканской  церкви 
стремленію  къ  новой  реФормѣ?  Аяглійскія  конвокацін 
теперь  снова  возникли  со  всѣнъ  своииъ  граясданско- 
церковнымъ  характеромъ,  съ  которымъ  ихъ  застала  ре- 
форма Генриха.  Онѣ  собираются  въ  двухъ  архіеписко- 
піяхъ  Авгліи,  Кэнтербери  и  Йоркѣ)  и  открываются 
одновременно  съ  открытіемъ  Парламента.  Засѣданія  ихъ 
продолжаются  всего  три  дня:  уже  ѳто  одно  повазываетъ, 
что  конвокаціи  собственно  не  самостоятельвыя  собранія, 
а  приготовительныя  для  чего  то  иного;  если  бы  онѣ 
рѣшали  дѣла,  то  въ  три  дня  онѣ  едвали  бы  сдѣлаля 
много  дѣіьнаго.  И  дѣйствительнО)  конвокаціи  предста- 
вляютъ  родъ  особыхъ  коммисій  Парламента:  ииъ  теперь 
не  приходится  разсуясдать  о  чисто  политическихъ  пред- 
метахъ,  но  за  то  чисто  перковные  вопросы,  которые 
онѣ  поднимаютъ,  подвергаются  чисто  политической  про- 
цедурѣ.  Коввокаціи  обсуждаютъ  церковные  вопросы, 
соглашаются  въ  Фориахъ  ихъ  рѣшенія,  заявляютъ  тре- 
бованія  церкви;  но  рѣшеніе  ѳтихъ  вопросовъ,  удовле- 
твореніе  ѳтииъ  требованіамъ  онѣ  предоставляютъ  Пар- 
ламенту и  королевѣ.  Если  теперь  взять  во  ввиманіе 
желаніе  пьюзеистовъ  найти  для  церковной  реформы 
средства  внутри  самой  церкви,  то  конвоваціи  никакъ 
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не  могугь  удовлетворять  ііхъ  желвеіянъ,  потону  что 
въ  своей  дѣвтельности  онѣ  вавиеатъ  отъ  внѣшней  для 
церкви  властя.  При  ѳтомъ  еще  конвокаціи  являются  не 
въ  древней  соборной  Формѣ  съ  нрѣпкимъ  іерархическинъ 
едннствокъ,  но  въ  парламентской  Форнѣ  съ  двумя  па- 
латами, верхней  и  нижней:  первую  составляютъ  епи- 
скопы— аббатовъ  теперь  уже  нѣтъ,  потону  что  нѣтъ 
монастырей, — вторую  представители  низшаго  клира.  Все, 
что  объедяняетъ  обѣ  палаты,  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 
та  и  другая  палаты  номинально  имѣютъ  одного  прези- 
дента въ  Кентербери  архіепископа  Кѳнтерберійскаго,  въ 
Йоркѣ  архіепнскопа  Йоркскаго.  Но  на  дѣлѣ  у  каждой 
палаты  есть  свой  пр^ввидентъ:  президентами  верхнихъ 
палатъ  естественно  служатъ  архіепнсвопы,  президентами 
нижнихъ  палатъ  служатъ  тавъ  называемые  пролокуторы; 
они  выбираются  представителями  низшего  клира  изъ 
собственной  среды  и  правда,  что  они  не  пользуются 
зваяіемъ  президентовъ,  а  называются  только  проло- 
куторами,  т.  е.  намѣстниками  и  утверждаются  въ  сво- 
емъ  званіи  президентами  верхнихъ  палатъ,  т.  е.  архі- 
епископами,  но  это  ничего  незначащая  «ормальность. 
Избраннаго  проловутора,  при  существующей  самостоя- 
тедьности  нижней  палаты,  архіепископъ  едва  ли  осиѣ- 
лится  не  утвердить;  и  пролокуторъ  такой  же  самостоя- 
тельный призидентъ  въ  нижней  палатѣ,  какъ  архіепи- 
скопъ  въ  верхней,  съ  тѣмъ  только  несомнѣннымъ  пре- 
имуществомъ,  что  онъ  свободно  избирается  своими  со* 
членами,  тоіда  какъ  архіеписхопъ  какъ  бы  навязанъ  въ 
президенты  верхней  палаты  своимъ  ОФФиціальнымъ  по- 
ложеніемъ.  Обѣ  палаты  одинаково  пользуются  правомъ 
возбуждать  вопросы,  принимать  жалобы,  Формулиро- 
вать ріішенія.  Формулированныя  рѣшевія  нижней  па- 
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жаты  чрезъ  пролокутора  в^[>едаютея  въ  в^хвяио  и  на 
оборотъ;  верхняя  палата  ножѳтъ  не  прввять  рѣокніа 
нвягней,  ишѣиить  это  рѣшевіе,  в  ва  оборотъ,  ввѵвяв 
палата  нояетъ  ве  согласвтьея  в  взвгЬввть  рѣшевіе 
верхвей  палаты.  И  аАѣсь  тѣиъ  мевѣе  причвнъ  въ  едвво* 
душвымгь  рѣшевіяііъ,  къ  согласвымъ  раэсуждевіямъ,  въ 
едввству  в9глядовъ  ва  предметъ,  что  ововчатедьвоѳ  рѣ- 
шевіе  подвинающвхся  на  ховвохаціяхъ  вопросовъ  пра* 
вадлеяптъ  ве  имъ,  а  парламевту  и  воролевѣ — рѣшевія 
адмвввотратвввыя  в  завоводательво-хавонвчесвія  в  част* 
нону  совѣту  и  королевѣ — рѣшевія  судебвыя.  Отъ  этого 
разсуѵденія  ва  коввоваціяхъ  представляютъ  самую  стран- 
ную рагаоголосвцу  в  при  развоголосвцѣ  часто  вавую- 
то  удвввтельво  равводушную  верѣшвтельвоеть.  Здѣсь 
мокво  слышать  требовавія  в  въ  сішслѣ  пьюаеиотовъ 
и  въ  смыслѣ  нреовитеріавъ  в  дааве  раціовалвстовъ; 
моагио  слышать  попытка  првнврвть  самыя  непрвни* 
рвмыя  крайности  равводушныиъ  отвошевіемъ  въ  той  н 
другой  и  вевзбравіеѵъ  вичего.  Нѣтъ,  реформы  авглв- 
вавсвой  церквв,  въ  смыслѣ  врѣпвой  вовой  ея  оргавв- 
заціа,  едва  ли  можво  ждать  отъ  коввовацій,  нова  овѣ 
остаются  въ  вастоящемъ  ввдѣ« 

Чтобъ  дать  вамъ  самое  ваглядвое  повятіе  о  ввут- 
реввей  •изіономів  вывѣшввхъ  воввокацій,  я  восполь- 
зуюсь  одной  брошурой,  воторая  появилась  ве  сляшвомъ 
давво  в  которая  посвящева  этой  спеціальной  цѣлв, 
Врошура  восвтъ  ваглавіе  СотеЛу  іЛе  Епдііщк  Ст- 
еосаіит.  Ова  подпвсава  имевемъ  архвдіавова  Шазубля; 
но  многіе  припрсываюгь  ее  перу  извѣстваго  доктора 
Ньюмана,  другіе  ватолвчеовому  архіепвсвопу  Мавнвнгу^ 
третіе  нѣвоему  —  имени  не  нашваютъ  —  заамевнтому 
лицу)  тоже  перешедшему  юъ  англиканской  церкви  въ 
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каѵошческую.  Но  кто  бы  нн  быдъ  авторъ  ѳтой  бро- 
шуры,  08Ъ  ея  еодержанія  очевидно  то,  что  она  пра- 
надхеаптъ  не  дюжинному  перу  и  чедовѣву  биаво  зна- 
комому съ  авмивансв<ио  цѳрвовію,  анвшему  ея  «ивнію 
ш  можетъ  бть  участвовавшему  въ  ея  конвокаціяхъ« 
Рекомендаціей  талантливости  ея  автора  н  правдивоети 
ея  изображенія  можетъ  служить  то,  что  она  съ  жадно* 
етію  читается  всѣми,  и  католиками  и  протестантами) 
разошлась  въ  милліонахъ  вквемпляровъ  и,  говорятъ, 
страшно  обогатила  нвдававшаго  ее  уже  въ  нѣсколь* 
кикъ  ивданіяжъ  книгопродавца.  ѲаиграФомъ  брошурн 
слуагатъ  слова  ев.  Грвгорія  Назіанюва:  іѵа  тс  уеХоі^ѵ 
еіігш  хас  перс  уеХоіоѵ  тгр^рато^ — позвольте  мнѣ  СМѣяться 
вадъ  предметомъ  снѣшнымъ. 

Авторъ  вводить  насъ  въ  такъ  называемую  іеруса* 
лимскую  палату,  находящуюся  во  дворцѣ  Вестминстер- 
сваго  аббатства,  гдѣ  обыкновенно  происходятъ  засАда- 
нія  нижней  палаты  Кантерберійеной  вонвокаціи  и  гдѣ  бы** 
ваетъ  церемонія  открытія  коявокація  въ  присутствія 
членовъ  обѣихъ  палатъ.  Мы  присутетвуемъ  при  раз* 
сужденіяхъ  членовъ  нижней  палаты:  здѣсь  есть  прец* 
етавители  всѣлъ  мвѣній  и  даже  оттѣввовъ  мвѣній;  есть 
послѣдователв  высокой  церкви^  низкой  церкви,  широ* 
кой  церкви,  евангелической  и  даже,  если  только  можно 
такъ  сказать,  раціоналистической  церкви.  Ѳто  настоя- 
щее смѣшеніе  язывовъ,  а  между  тѣмъ  его  близко  къ 
дѣйствительности. 

Секретарь  провозглашаетъ  стоящій  на  очереди  пред* 
нетъ  разсужденій.  Это  былъ  вопроеъ:  ^Вудбтъ  ли  счи- 
таться ересью  въ  англикаиоіой  церкви  отрицать  суще* 
бтвованіе  Бога?^  Этотъ  вопроеъ  съ  перваго  разу  ка* 
жегся  страввымъ  на  цери<тк>мъ  еобраніи,  но  онъ 
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почти  что  вовѵоѵѳнъ  въ  ангяійсвяхъ  конвокаціяхъ. 
Это  вамъ  сейчаеъ  же  докажетъ  архидіаконъ  Жоии. 

—  ^Чѣкъ  особенно  хвалятся  ангіиванская  церковь?^* 
спрашиваетъ  архидіаконъ  и  отвѣчаетъ:  ^широтою  сво* 
ихъ  взгіядовъ.  А  предложенный  вопросъ  есть  одинъ 
изъ  саиыхъ  широкихъ;  онъ  можетъ  быть  поднять  даже 
самииъ  частнынъ  совѣтомъ.  А  ѳто  и  нужно  ииѣть  въ 
виду  при  рѣшеніи  втого  вопроса^.  Извѣотно^  что  частный 
еовѣтъ,  ВТО  верховное  судилище  англиканской  церкви, 
въ  свое  время  оправдалъ  извѣстнаго  епископа  Коленсо 
и  даже  присудилъ  судебные  расходы  взыскать  съ  архі- 
епископа  кввтерберійскаго:  въ  ѳтомъ  случаѣ  вышепред- 
ложенный  вопросъ  онъ  рѣшилъ  отрицательно,  т.  е. 
почти  атеиста  епископа  Коленсо  оетавилъ  и  доселѣ 
оставляетъ  епископонъ  англиканской  церкви. 

—  ,,Я  совершенно  того  же  ннѣнія^,  вторитъ  архи- 
діакову  Жолли  докторъ  Блентъ;  и  широта  взглядовъ  и 
частный  совѣтъ  суть  двѣ  идеи  совершенно  однородный. 
Впроченъ,  всегда  можно  спросить:  ужели  же  ѳластич- 
ность  втого  трибунала  способна  дойти  до  того,  что  онъ 
въ  состояніи  допустить  такую  чудовищную  гипотезу, 
которую  'заключаетъ  въ  себѣ  предлагаемый  вопросъ? 
По  моему  мнѣнію:  да.  Объясню  примѣромъ:  какой-^ни- 
будь  служитель  англиканской  церкви,  пусть  хоть  архи- 
епископъ  кѳнтерберійскій,  будетъ  публично  проповѣды- 
вать,  что  нѣтъ  Бога.  Дѣло  будетъ  передано  частному 
совѣту.  Будьте  увѣрены,  что  рѣшеніе  его  будетъ  слѣ- 
дѣющее:  „англиканская  церковь  не  противъ  вѣрованія 
въ  Бога.  Но  не  нужно  опускать  изъ  виду  того  Факта, 
что  по  XIX  артиклу  всѣ  церкви,  включая  сюда  и  апо- 
етольскую,  заблуждались  въ  вѣрѣ,  слѣдовательно  и  наша 
церковь  можетъ  также  заблуждаться.  Вотъ  почему  ан- 
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глнкансхая  церковь,  пожалуй,  дѣйствятепно  важодится 
въ  забдуѵдевіи,  уча,  что  Богъ  существуетъ.  Итакъ^ 
рѣшая,  что  архіепвскопъ  впадаетъ  въ  врайвооть  при 
рѣшеніи  атого  вопроса,  мы  объясняемъ  беаъ  колебаній, 
что  служитель  церкви  можетъ  отвергать  или  допускать 
существованіе  Бога^. 

Это  завлючевіе  показалось  блестящихъ  архидіакону 
Теори,  который  воскликнулъ:  всегда  поддерживалъ, 
что  ѳто  долгь  всяваго  англиканца  соииѣваться  въ  су- 
ществовавіи  Бога^.  Между  слушателями  поднялось  вол- 
неиіе  и  ропотъ,  во  смѣлый  архидіаконъ  не  смутился: 
,)Да  я  имѣю  вѣру  въ  Бога,  продолжалъ  онъ,  и  безъ  со- 
мнѣнія  всѣ  члены  собравія  раздѣляютъ  ѳто  вѣрованіе* 
Но  рѣчь  идетъ  не  объ  объективной  истинѣ  и  не  на- 
шихъ  обязанностяхъ,  какъ  христіанахъ;  дѣло  идетъ  о 
нашихъ  обязанностяхъ,  какъ  членоіъ  англиканской  цер- 
кви, И  какъ  такіе,  мы  имѣемъ  долгъ  сомвѣваться  не 
только  въ  этой  истинѣ,  но  и  въ  истинѣ  каждаго  ар- 
іѵкла  вѣры.  Не  отвергаетъ  ли  англиканская  церковь 
сама  собственную  непогрѣшимость?  А  кто  считаетъ 
свои  вѣрованія  погрѣшнмыми,  тотъ  скептикъ.  Созна- 
вать свои  вѣрованія  погрѣшимыми  —  это  значить  ие- 
только  впадать  въ  заблужденія,  но  жить  въ  состояніи 
заблужденія^.  Здѣсь,  конечно,  ораторъ  доходить  до  па* 
радокса,  но  тѣмъ  не  менѣе  это  типъ,  который  верѣдко 
выступаѳтъ  въ  разсужденіяхъ  конвовацій.  Такихъ  ти- 
повъ  не  мало  выступало  именно  въ  дѣлѣ  Коленсо: 
никто  не  осмѣлился  открыто  защищать  его  протнво-» 
христіанскія  мнѣнія^  но  на  конвокаціяхъ  у  него  нашлось 
не  мало  защитниковъ,  которые  подобными  парадоксами 
доказывали,  что  церковь  должна  оставить  въ  покоѣ  че* 
ловѣка,  отвергавшего  оамыя  основы  церкви  и  даже 
всякаго  епископсваго  званія. 
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А  вотъ  другой  типъ.  Въ  Ангяіа  есть  ве  мало  еду- 
жяфелѳй  цервга,  которые,  мѣнп  епархію,  часто  бытюгь 
прявуждены  мѣвять  и  свои  вѣрованіЯ)  смотря  по  тен- 
денцівііъ  епископа  или  другихъ  бпзво  стоящихъ  сжу- 
агителей  церкви.  Тиоъ  ѳтотъ  предетавіяетъ  собою  док- 
торъ  Вьюви.  Онъ  не  любить  крайвяхъ  инѣній,  но  онъ 
првиямаегь  ихъ  ж  привнаетъ  за  вини  право  существо- 
ваиія,  считая  ихъ  приввакомъ  плодотворности  англи- 
кавской  церкви. 

—  ^Такъ  какъ  нашу  церковь,  говорить  онъ,  обви* 
вяютъ^  будто  она  въ  одно  и  то  же  время  всему  учить 
и  все  отрицаетъ,  начнвая  съ  самаго  крайняго  папизма 
до  самаго  крайняго  кальвинизма,  то  я,  чтобъ  избѣжаіъ 
укоризны  въ  ереси,  держусь  принципа  безусловво  по* 
виноваться  епископу  или  ректору,  у  которыхъ  я  на- 
хожусь временво  въ  подчивеніи.  Такъ,  когда  я  быль 
уже  діакономъ,  я  поступилъ  въ  діоцезъ  одного  прелата, 
принадлежавшаго  къ  низкой  и  даже  къ  очень  низкой 
церкви.  Согласно  моему  принципу,  я  тотчасъ  же  рѣ- 
шился  проповѣдывать  учеиіе  ѳтого  епископа,  которое 
выражалось  въ  двухъ  пунктахъ:  отрицаиіе  всякаго  дог- 
мата и  восхвалевіе  моего  я.  Но  въ  самомъ  же  началѣ 
я  быль  поставленъ  въ  затрудненіе:  мой  ректоръ,  у  ко- 
тораго  я  быль  въ  непосредствеввомъ  подчиненіи,  быль 
пьюэеистъ  и  слѣд.  утверждалъ  то,  что  отрицалъ  епи- 
скопъ  м  отрицалъ  то,  что  послѣдній  утверждать.  Это 
тахъ  обыкновенно  въ  нашей  странѣ,  что  каждый  пой* 
меть  даже  въ  полусловѣ.  Какъ  тутъ  быть?  Мой  прин* 
ципъ  является  мвѣ  ма  помоп^ъ:  очевидно,  нужно  больше 
повиноваться  еянскооу,  чѣмъ  ректору^  тѣмъ  не  менѣе 
нужно  іап(шп-^пап(ит  и  ѳтому  послѣдвему.  Вопроеъ 
танимъ  образомъ  шодился  для  меня  къ  проблеммѣ  про- 
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парпіи  И1И  въ  тройному  правилу:  чтобы  представить 
довазательспа  оовиновеніа  моему  ѳписнопу,  воскре* 
оенье  я  проповѣдывалъ  доитривы  низкой  цериви,  отри- 
цав дѣйетвительноеть  таивствъ  и  воѳ  что  при  втонъ 
слѣдовадо*  На  иедѣдѣ  яге  я  поддвр»ивалъ  доктрины  вы- 
соиой  церкви  со  всѣии  шхъ  дослѣдствіями:  ѳто  была 
дань  моему  ректору.  Прихожане  сначала  ворчали,  на-» 
ходя,  что  мое  учеаіе  лишено  единства;  но  когда  а  имъ 
объАсаилъ  мою  систему  качанія^  иоторая  отражала  два 
лица  вашей  церкви»  каждый  апплодировалъ  моей  добро- 
совѣстаоега,  Къ  весчастію,  саустя  нѣкоторое  время 
еоископъ  и  ректоръ  умерли:  первый  быль  вавіѣненъ 
прелатомъ,  державшимся  высокой  церкви,  а  ректоръ 
былъ  теперь  изъ  низкой.  Я  поворотилъ  мою  проаор^ 
цію:  теперь  я  былъ  уже  пьюаеистомъ  воскресенье  и 
евангеликомъ  (крайнимъ  протестантомъ)  на  недѣлѣ.  Но 
я  долженъ  признаться,  мое  стремленіе  слѣпо  повино* 
ваться  мониъ  суперіорамъ  на  ѳтотъ  разъ  возбудило  не* 
согдасіе  въ  приходѣ  и  я  вышедъ  въ  отставку.  Это  же- 
стоко. Я  было  замѣтилъ,  что  скорѣе  же  должны  выттв 
въ  отставку  епископъ  и  ректоръ,  яо  мой  голосъ  не  на- 
шелъ  поддержки.  Побѣжденный  съ  этой  стороны,  я  пред- 
ложидъ  трибуналу  компетентныхъ  теологовъ  слѣдую* 
щую  задачу:  давши  доктрины  пьюзеистовъ  и  противо- 
положные принципы  врайнято  протестантизма,  найти 
средній  христіанизмъ.  Послѣ  тщетвыхъ  усилій  они  от- 
казались  рѣшить  задачу^. 

Но  докторъ  Вьювм^  какъ  оиъ  дальше  разсказалъ, 
сдѣдуя  совѣтамъ  своихъ  друзей,  самъ  вашелъ  ея  рѣ- 
шеніе.  Онъ  сталъ  воздерживаться  отъ  проповѣди  вея* 
каго  положительиаго  христіанства,  всякаго  положитель- 
наго  учеаія,  противъ  котораго  можно  было  сдѣлать  ка- 
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кое бы  то  ни  было  возрааеніѳ.  Принявши  такое  рѣ« 
шеяіе,  овъ.  стадъ  жить  въ  нирѣ  со  всѣии  и  мало  по 
малу  поднялся  по  іерархвческой  лѣствицѣ  и  вотъ  даже 
явился  на  койвокаціго  въ  качествѣ  избраннаго  предста- 
вителя клира.  Пршіѣняя  систему  своего  поведенія  къ 
вопросу,  занимавшему  въ  ѳто  время  собравіе,  онъ  те* 
перь  спрашивалъ:  можетъ  ли  считаться  ересью  въ  анли- 
каисвой  церкви  отрицаніе  бытія  Бога?  ^Очевидно  нѣтъ^, 
отвѣчалъ  онъ.  „Бресь^  по  ѳтимологическому  значенію 
слова,  есть  избраніе  своего  собственнаго  вѣрованія  во- 
преки всякому  авторитету.  Очевидно,  повинуясь  невоз- 
можно сдѣлаться  еретикомъ.  Вотъ  еписсопъ  им  рек- 
торъ  отрицаютъ  бытіе  Бога;  частный  совѣтъ  уполно* 
мочиваетъ  ихъ  на  вто;  они  не  еретики — они  повинуются. 
Повинуйся  только,  не  ошибешься.  Замѣтьте,  прибивилъ 
докторъ  Вьюви  въ  заключеніе  своей  рѣчи,  агликанская 
церковь  не  претендуетъ  на  непогрѣшимость,  подобно 
церкви  римской.  Такъ  какъ  же  вы  хотите  при  ѳтомъ 
поступать?  Бели  вы  не  примете  моей  системы,  то  и  бу- 
детъ  то,  что  вы  видите  на  каждомъ  шагу:  священникъ 
даетъ  уроки  своему  епископу,  а  викарій  своему  ректору^. 

Рѣчь  доктора  Вьюви  удостоилась  самыхъ  живыхъ 
одобреній,  но  и  возбудила  въ  другихъ  самые  горячіе 
протесты.  Значить,  она  отвѣчада  настроенію  значитедь- 
наго  большинства,  хотя  и  оскорбляла  людей  серьбз- 
ныхъ. 

Считая  направленіе  доктора  Вьюви  рабствоиъ,  а 
рѣчь  его  неосновательною,  противъ  него  встаетъ  гово- 
рить докторъ  Пліабль.  Его  теорія  иная:  онъ  далекъ 
отъ  того,  чтобы  слѣдовать  личнымъ  инѣніямъ  одного 
какого  нябудь  епископа  или  ректора;  служитель  англи- 
канской церкви  долженъ  поддерживать  всѣ  роды  христіа- 
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ввзма,  которые  звивутъ  въ  вѣдрахъ  авглввавекой  Дер- 
ввв.  И.  почему  же  ве  такъ?  Если  въ  ея  вѣдрахъ  воз- 
можво  едявство,  почему  же  ѳтн  нвогія  развообразія  ея 
вѣрованій  ве  могутъ  сами  по  себѣ  составвть  втого  же« 
яаемаго  единства?  Докторъ  Пдіабль  —  самъ  счастливый 
реаудьтатъ  ѳтой  системы.  Ояъ  развидъ  ѳту  систему 
еще  въ  первой  своей  проповѣди,  которою  онъ  начадъ 
свое  проповѣдническое  сдуженіе,  и  эта  проповѣдь,  одо- 
бреивая  епископомъ,  доселѣ  считается  образцовою.  Воз- 
мемъ  напр.,  разсуждаетъ  докторъ  Пліабдь,  слова  св» 
ап.  Павла:  Едит  Господь^  едина  вѣра^  едино  крещенівш 
Апостолъ  вакъ  будто  ограничвваетъ  ѳтимъ  широкую 
свободу  авгдиианской  церкви;  но  въ  существѣ  дѣла 
етого  нѣтъ.  Онъ  объясняетъ  крещеніе  основою  хриоті- 
анства,  такъ  что  безъ  крещевія  невОзможво  войти  въ 
царство  вебесное.  Но  если  еписхопъ  и  ректоръ,  кото* 
рымъ  долженъ  повиноваться  викарій,  считаютъ  и  объ- 
являютъ  крещевіе  простою  Формой^  церемоніей,  ве 
имѣющей  никакой  связи  съ  христіанскимъ  возрожде- 
ніемъ,  и,  слѣд.,  Формой  безполезной  для  спасенія; — тогда 
что  же?  А  вотъ  что,  по  мнѣвію  доктора  Пліабля:  эти 
пункты  ученія  суть  крайности,  а  крайнихъ  учевій  нужно 
всевозможво  остерегаться.  Остается  золотая  средина, 
которая  состоитъ  въ  томъ,  что  ва  крещеніе  нужно 
смотрѣть  вакъ  на  добрый  и  назидательный  обычай, 
превосходный  для  малыхъ  дѣтей,  которому  взрослые 
могутъ  и  не  предавать  особевваго  звачевія.  По  мнѣ« 
нію  Пліабля,  также  нужно  смотрѣть  и  на  евхаристію 
и  на  всѣ  догматы  и  тайны  вѣры*  Ту  же  систему  онъ 
примѣняетъ  и  къ  вопросу  о  бытіи  Бога.  Въ  послѣд- 
вемъ  заключеніи,  такимъ  образомъ,  оба  почтевяые  слу- 
аштели  англиканской  церкви  приходятъ  къ  одному  и 
тому  же  результату. 
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Прѵ  ѳфоѵь  въ  паштѣ  водѵорвѳѵсв  нолавіе*  Вдругъ 
раэеужхешя  дерамѣияргь  характѳръ. 

—  Скажите  мнѣ  поагахуста,  обращается  п  собра- 
нію  почтенный  дѳканъ  Н.,  гдѣ  мы  должны  нснать  вер* 
ховнаго  авторитета  ангдижанекой  церкви?  Я  вижу,  гдѣ 
его  вѣтъ,  но  ш  жехахь  бы  знать^  гдѣ  онъ  находится. 

—  Въ  архіепнсвопѣ  кантерберійскоііъ,  прернваегь 
его  одннъ  гояось. 

Извините,  воаражаетъ  авторг,  ваши  иеоовѣднын 
формулы  не  говорятъ  этого.  Я  питаю  кг  лорду— -архіе- 
пископу  глубокое  уважевіе,  но  я  не  вижу  въ  немъ 
авторитета  рѣшать  религіовные  вопросы,  какъ  не  вижу 
его  въ  его  любезной  супругѣ,  которая  удостоиваетъ 
насъ  таного  любезнаго  гостепріимства,  или.«. 

—  Ну— такъ  въ  королѣ  Сандвичевыхъ  острововъ! 
пронзнесъ  кто-то  въ  шутку.  Раздался  смѣхъ. 

—  Верховной  рѣшительницей  всѣхъ  дѣлъ,  религі- 
озно-церковныхъ  я  гражданскихъ,  .наша  церковь  при* 
знаетъ  королеву. 

—  Королеву!  АІ...  да,  она  образецъ  всѣхъ  христі- 
ансвихъ  добродѣтелей;  но  она  безразлично  посѣщаетъ 
богослужебный  собранія  пресвитеріанъ  и  храмы  нашей 
церкви.  Если  она  въ  своемъ  лицѣ  сосредоточиваетъ  вер- 
ховный авторитетъ  англиканской  церкви,  то  значить  и 
мы  пресвитеріане...  Но  можетъ  быть  это  частный  со* 
вѣтъ?  А?  Но  нѣтъ;  его  рѣшенія  вѣдь  сводятся  иъ  слѣ- 
дующему:  церковь  не  учитъ  ничему,  не  отрицает»  ни- 
чего, это  значитъ:  не  вѣрить  ни  во  что.  Этотъ  трибу- 
налъ  не  объявляетъ  ли  при  каждомъ  случаѣ,  что  я 
обвиненіе  и  обвиненный  одиваково  имѣютъ  право, — 
обвиненіе  обвинять,  а  обвиненный  учить  тому,  въ  чемъ 
его  обвиняютъ?  Такъ  какъ  же  онъ  будетъ  имѣть  авто- 
ритетъ для  человѣческой  совѣсти? 
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Мяогіе  ^Мны  пахаш  умзываа  ашкірггатъ  своеі 
Церквк  '90  т  йомвѣдпопі  •оряулакъ  «той  Церш, 
то  оть  АМЙпк,  віигмі  жмъ  ма  есть,  то  въ  лервона- 
ч&кьвай^  церкви,  то  вгь  св.  отцап.  Но  вдругъ  раздам- 
ся гомсъ: 

По  «ѣнію  яопора  Пьюзеа  объяовенія  39  артѵ- 
кхеѵь  яав№й  вгіры  нужно  искать  въ  кановахъ  Тридент- 
скаго  Собора. 

Но,  воерапи  другіе,  ото  ана^итъ  верховный  судьи 
аятнаиекой  церкви  есть  паоа?.. 

Собравіе  яаконецъ  единодушно  прииидо  с^^Ьдующее 
рѣтейіе:  въ  нѣдрѣ  англиканской  цериви  кожно  всену 
уЧпъ  и  все  оіртцать,  съ  однимъ  только  уеловіеігь  бе- 
речься іудёйеиигь  объясненіі  Частнаго  совѣта.  ^ 

Остановинси  на  ѳтомъ.  Во  второй  половянѣ  своей 
брошуры  авторъ  иредетвдяет%  нанъ  картяну  того,  что 
бываетъ  тотчаеъ  кѳ  поскѣ  закрытія  васѣданій  Конво- 
кацій  въ  частныжъ  покояхъ  архіецнсиооя  Квнтерберій- 
скаго,  куда  собираются  вмѣстѣ  и  совершенно  сеяей- 
НЫ1ІѢ  оСркгошъ  члены  обѣижъ  палатъ,  и  гдѣ,  онъ  меж- 
ду прочшгь  вывела  одного  поѵгеиваго  профессора  Оя- 
СФордсваго  увиверсятета,  который  теперь,  вдали  отъ 
публики  и  стенограФовъ,  развиваеть  свои  довааатель- 
ства,  что  англиканская  церио№  должна  признаться,  что 
она  не  ямѣегь  апоетольскаго  нреемства  своего  священ* 
етва,  т.  е.  что  она,  пряно  сказать,  не  можетъ  и  счи- 
таться собственно  церковію.  Выяо  бы  слшпюяъ  долго 
Цёредавать  содержаніе  згой  второй  половины  брошуры; 
да  къ  тону  же  здѣсь  дѣло  ядетъ  такъ  скакать  о  домаш- 
ней ^орояѣ  конвойацій,  а  въ  домъ,  какъ  во  ввутреи- 
кій  дояъ  совѣсги,  постороияему  человѣку  проникать  не 
елѣдуеп:  Авторъ  брошуры  могъ  ото  скіюать,  потому 

Хрнет.  Чт.  7^7.  8 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  114  — 


онъ  (Ьяп  тип,  шжж&пш  слоим  чмювѣвоіт.  Но 
щжя  н&съ^  дюдай  посторошшП)  дмттмно  а  вублп- 
нып  разсуяденіі  вовмкацш.  Вонофршісв  армя^адьвѣѳ 
■ъ-  оту  каргпшуіі.  Уавѳьш  «то  со^ахвсь  и  таѵь  раасу»- 
даютъ  представител  одвой  церквв,  ямевво  оноой^ 
Мб  раЬшчвыжъ  ц^жвей?  Уйгеяи  тевѣ  ріиізоуяціавітъ  вред- 
павктѳли  хршюѵіансжой  Ццрквв?.*  Каямрѵся  вавѣрі»ят«0) 
во  это  вѣрво.  Чтобы  убѣдвться  въ  втомъ^  езговп  фоаво 
ирввомвятц  что  ввуірѵ  аяглгааяевой  щрлт  ужвваетея 
пьюзевзмъ,  что  вдѣсь  уяшваются  тавія  вр«йвоатВ|  т№ 
почФенйый  Лтъ^  вшФегвый  больше  подъ  кювен»  шца 
Игяктіл^  ш  епасвопъ  Комвсо»  Обь  отцѣ  Игттіѣ  я 
шіѣдъ  случі^й  ѵоворвть  въ  преашнхъ  імжгь  щісыіажъ:^ 
это  авглавкѵежій  свящбйвшхъ,  вогорый  адѣяая  »ь  (Асу 
)бевѳдйкѵивца^  задуааяъ  ^строить  беведквтвновій  ѵова- 
етырь,  пвлгршюмъ  отправился  въ  Рвмъ  чтобъ  воцѣ- 
яоватк»  туфдю  папы,  прияимавтъ  и  прововѣдутъ  даяе 
уяьтра^атввекія  еуевѣрія.  И  ве  думайте^  что  эт^  чо- 
Аовѣхъ^  перешеяшій  иаъ  авгдюавевой  цервва.  въ  ваѵо- 
япчеевую;  нѣтъ,  овъ  осюѳтев  въ  вѣіфахъ  англвааской 
цѳрввв.  А  вотъ  другая  крайвоеть:  еовсвопъ  Натаяв 
Хгородъ  на  мвоѣ  Доброй  Надеацды),  довторъ  Коявнео, 
Фтвергажицій  богодухяовеваосп  ев.  Пвсааія  а  дІ^йсФва- 
тедьнооть  првшшпія  въ  аіръ  Сщра  Боѵія.  Кетта^  ва 
даявъ  я  врочаталъ  амѣсііе  о  аоояфдвемъ  р^Ьшевіа  аре- 
вяовутаго  вопроса  о  Коібнео:  ддя  вѣрвшъ  авгяпаа- 
щвъ  Натаяышой  ^пардік  аааошцъ  посвящввъ  во  вац*- 
жопы  іючтеввый  МаврорШ;  посвяіцевіе  еовершеао  тоаъ 
«6  аа  авсѣ  Доброй  Надтвм;  ввовь  ооевящ^яый  ве 
аоевфіъ  посеявться  въ  еоаоаоабвой  ревидевдів,  въ  На- 
ѵаяѣ  в  ав  поснѣяъ  правять  тктуяа  еаясіиніа  Иатаяь- 
еваго,  оепипвагося  все^тава  ва  епаоконоаъ  Бояеае9, 
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мнЕмшЫ!  трѵМі  а  ешнмроъ  МаярірШ  оогамся  вцЬ 
м«        мм  лѣЦвпюмывііе^  швые  «{юки,  ддя  эшоэ 

Впрочемъ^  иредстмвя  «ммващв  шнѵіивавтаач) 

лоолц  я  ще  тш«ь  б»  нвмгв  оетащ»  ісъ  таким.ъ  вне- 
«ітіАвібі№^  яакъ  будѵо  8  хо^іу  овавмь,  «пю  ва  ѳѵцхф 
ойбрммхъ  .90  ооднѵкамм  сермавшъ  в(Ш{К№ѳв<ц  «р 
«а  ]циіі%  >м  бываетъ  дюнЛ  вомвѣ  ое^ьеввыхть  ц  ічь- 
<р»ю  вА^рующвѵь*  Иѣтъ,  авгяв9аяе  уѵѣѵть  веога  свои 
ігіМа  на  оаб|мшях.ъ  .в  нрюодвть  ихіь  къ  доі^ѵу  концу. 
Л  (на  вюввішщіа«ь  окЬ  вапрреы^  дофоі^  Віоеі^  «авьще 
шсжштса  вЯро«оа.овАяюіх&  равмшА  н  отомтел  чн- 
сак^  анѣщвѣй  отррнѣ  дэрвва^  обсуждаются  н  рѣшароФсд 
.мрьюна  и  прантвчно.  Здѣсь  ооввінются  щ  лтщщ  е^р^ 
-оано  іві^^опощю^  ноѵорыхъ  ««ела  веяная  €д4Ь«а,с^ 
вѣрованіенъѵнротнвныігь  кхъ  совѣени:  но  замѣчатепнОэ 
тт  ^и^дц  сноро  убѣщдаютса,  что  афяюсф^а  авгяхаан- 
-ітЛ  жерввн  не  мя  вихіь,  н  они  бѣгугь  наъ  яея;  Цвѣ- 
«анъ^  Паямер(ь.)  Вивеманъ^  Манншгь,  САѣяалвсь  вато- 
ящваии^  друі^іе  скдоняя>тея  на  сторону  правосяавія.  Не 
сюеіргненъ  втнхть  кюся1ічшнхъ!'---Но  нережожу  .н*^  кфрі- 
^отіцяііъ  н&ш&шнаго  геда« 

Кншг^»берііЬ:іваа  ноншцкація  бша  отжрдаа  собственцо 
.3**ію  мврма,  моть  рааъ  не  было  разсуяэденШ.  Вся 
^еассія  .ее9тоя#а  Я'мьно  въ  томъ,  что  обѣ  п^яаты  впро- 
немь  т  полв^мъ  своемъ  составѣ,  с^равшнсь  вмі^ 
схѣ  нгь  тмгь  давываемой  Іѳрусаяиисной  цс^іатф  Вест- 
минстера, быяи  свидѣтедями  двухъ  «актовъ:  протеста 
Хеваяа  Веетмннстера,  нзвѣетнаго  Отавяеа,  я  нредста- 
..вяенія  црезнденту  новаго  продовутрра  нижней  палаты. 
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т.  е.  йв^  мгаасФіѵрь,  но  дѳяаѵь^  е№  емфмйеп  ьЛ^шрб- 
внущеетва  аб((ата  древйям  нотсѵырв»  ИаМтва  средм- 
вѣвовая  еиетема  вапъ  кеклімать  монасѵырѵ  й8Ъ  подѣ 
тдвора  нѳііосредсггввѵяаго  епекооа  н  пддияятв  яхъ 
ѵѣ  видѣ  прийммгіі  овбѣ.  ПроіАвъ  аюго^  тм  вА>- 
употреблбнія  вУнѣ  воастаю^  сами  вкмлкп:  пркпом^ 
шйте  пйеьѵо  паряягокаго  архіеоископа,  Дирбуа,  оодвр- 
«аніѳ  котораіК)  я  вамъ  передам  орошкыі  раі%.  Но 
вотъ  новое  доказательство  уживчивостн  въ  Ая^^гіИ'  етран- 
яыхъ  аномалій,  протестантское  Вестмянстерсяо^  аббат- 
ство врѣоко  деряіитсв  прнвиАдвгія,  даваой:  ему  еще 
і^тою  и  имѣницей  смысяъ  только  въ  яаветвѣ)  а  ня- 
ііавъ  не  въ  протестанствѣ.  Иввѣстао,  что  КвнмрберШ^* 
свій  архіеййскопі»^  въ  шітропблін  вотораго  яамдямя 
Вестмяястерское  аббатство,  только  что  ветутглъ  «ъ 
свою  доліяяость.  А  оредъ  каяэдыиъ  новымъ  архіепямо- 
помъ  дека^нъ  Вествганстера  ечятаетъ  додтомъ  мявять  о 
своей  неі/одсудности.  Лишь  только  епяскопъ  Лондрма 
прои8несъ  на  латянскомъ  і№ывѣ  лятанію,  деванъ  Вею- 
минстера  начадъ  читать  свой  ФормаА»яяій  ѵроімп, 
воторый  говорилъ,  что  «го  церковь  яодчіСніена  ея  яв-- 
личеству  королеёѣ  (поставлена  вмѣсто  папы),  а  нивону 
нябудь  другому  и  что  онъ — декаяъ  я  ваоятулъ  аб#т- 
ства,'  съ  удовольствіемъ  прияямая  аркіепяскопа  съ  его 
священнымъ  сѵяодомъ,  по  удобствамъ  мѣста,  въ  прв- 
дѣлахъ  аббатства,  вияакъ  не  допуопггь,  ЧМбы  990 
дало  поводъ  его  милости  распространить  на  няхъ  евйЮ 
юрисдикціь       Почтенный  прямасъ  съ  своей  еторЬйы 

(О  ІЬобоантвО)  втотъ  обнчаВ  оротеета  отвовѵіші  еіцѳ  жо  шурбмеаанъ 
хатолическямъ,  именно  къ  1530  году.  До  сего  времени  конвок&ціи  собн- 
раіись  въ  соборѣ  св.  Павіа.  Но  въ  это  время  жѳнтерберійсвііі  архівші- 
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ч«о  овъ  не  шіѣеп  аамѣревія  нарушать  правь,  прйвм*» 
лжй  ■  прешшущтаъ  хемаа  я  маиіула.  Оба  эти  хо- 
жумеспра  бшв  імдішеаЪы  ш  ааевияіггельствоваяы. 

8&  тѣм  чмвы  втпмй  оаіаты,  шучтв^епно  ветав- 
пт^  преяегавип  преавденту  евоегб  прожожутра,  въ 
хаторвш  біілъ  выбранъ  почтевный  Вікаереі^ѳт,  архі- 
дшховъ  Вувшвгама.   Набранный  высгувв»  впер^хЪ) 
ннѣя  ва  цмшую  ружу  архідіавона  Таувтова,  почтен- 
наго  Д«поова,  а  оо  дѣвую  діавона  гор.  Ѳди.  Архідіа*  ■ 
к<тъ  Дмвоояъ  обратнася  оть  ямап  нижней  палаты 
праащеиту  еъ  датитсжой  рѣчью,  въ  иоторой)  пред^ 
ставдм  н8(^нваго  ородовутора,  подробно  говоря»  о 
нукцап  аирдивансвой  церввн,  удовжетворить  воторьшъ 
девхм  воввоваціи.  Въ  его  рѣчя,  воторав  нѣвоторыми 
свояии  нѣстаіія  вовбуягдада  въ  ообравіи  емѣіъ  (не  дяви-* 
тѳсь  атеиу:  при  саныхъ  раэсуядевіягь  воввовацій  ня- 
жоііяа  не  обходится  бе$ъ  емѣха  и  аппдодясментовЪ)  хотя 
бы  обсуадади№  и  веснѣшвые  иреджеты),  сдышится 
соманіе  того  веутЬшитедьнаго  подоягенія  анпивансвой 
церявн,  воторое  мы  представдядн  выше.  Л^ііпт,  говО'* 
рядъ  ораторъ,  арид  поѳ  сіе  іппДатепІаѳ  ЬЧдеі*  А^ііиг 
ірва  РМе.  А^іог  ёе  УегЪо  Веі;  сіе  Вссіеѳіае  та* ' 
неге  еі;  аасіогііаіе;  ішто  аді1;аг  де  ірво  Ессіевіае  ап^*  ^ 
Іагі  Іаріёе^Іеви  Скгіѳіо.  Наес  цЪ  ессіёвіаеисів  ѵігів. 
Еаес  аЪ  івіо  ^иоад  едѵіііа  ^ига  еііат  пипс  Еріесоро  ^ио*' 
аА  Бсеіе^ае  ^ета  вюп  випс  Ёрівеоро.  Наее  аЪ  аШѳ, ' 

екопЪ)  еоперѵнчяя  съ  Ѵоркекнмъ,  который  быль  въ  то  же  врекж  пап- . 
екихъ  легатомъ,  вахоіѣлъ  собрать  хонвокацію  по  мвогочвеленвѣе,  а  ддя 
тго  ясваА  по  проеторвѣо  поііѣіценія,  воторое  я  вашелъ  п>  Вестмяв* 
«тврввояъ  аббатггв».  Довуакая  его  еъ  еобораяъ  въ  пре^іМы  аббатетва, . 
яовастырь  ечелъ  хояговъ  предварвтеяьво  ааяввть  свою  веподсудноеть. 
Вотъ  і)(ѣ  вачадо  этого  обычая. 
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Ргі^Ъуіеі^іби  Наее  оюціЬив  ІіЬепц  дииЫмуіе  ѵѳргевм 
роевіѳ.  ЬіЪш*іі^8  Ѵегііаііа  Зоіешшіег  ѵшііоаайае  8ііге 
йоа^іу  віѵі»  ііее:аіиг.  Въ  іаогаоетщ,  ор^іѵоікь  врізваегаі  ^ 
въ  самыкъ  верріімвішііыжъ  оррапюмоАИвмсгахъ  7«ѵ 
нід  офдѣш9ЫЖ%  ѵеноѵь  аіігшм«ево&  і^Фркш  о  імін* 
сфвахъ  хр^ц^ія  и  врятщешя,  «аітетт  яа  аѵеттствіа 

которые  тедері^  очдаютоя  ва  судъ  потвмевявошу 
Частѵому  см^і  т  иммвсдавномь,  ср^мягешио  еъ 
вуждамв  в^ріѳдонаселбвШ,  ешюкшовъ^  ва  отсуфствіе 
ѳвархіажьвыжъ  сѵводрвъ  и  проч^  Самое  вредегавжавіе 
избравнаіч)  ороловутора  овъ  выра^и'ь  мѣдуѵэщкіи  ва* 
в^ючвтеіьвымв  ожовадщ  своей  рѣчв:  Зцрегеаі  иіргеее^ 
хщиг,  иі  рго  аисіогіШе  іи&^  Ьиіс  вовігае  аи№га|;аіііові 
с^раепиге,  Ьав^о  повігаш  Ргоіосвіогіѳ  йвщаЫі  оотшшг 
даііопеп  еошргоЬаге  ѵеШ.  На  вто  цреиид^^тъ  отвѣчалъ: 
Уіг  ѵехіегаЬШа^  8иЯга§іа  Сіе^і  соп&то  іедае  РгоЬсп* 
іогеш  <к>тцв  і&Іегіогіа  Ьцірэсе  повігаѳ  Сопѵосаішшв 
ІіЬепіег  ассір^<  За  атвмъ  провюео^,  я  тоще  ва  ла- 
тваскомъ  вжвѣ,  вДсвод^во  одовъ  бдаіюдарвоотя  я  оаігь 
избранный  проловуторъ,  чфмъ  я  конэдлаоь  еесоія.  Са- 
тля  разсукдекія  бы№  отдожеаы  др  23  «евраш,  когда 
одроареяевво  овѣ  вачалиель  чхбѣияя '|іо№іа.вацііі]іи,  <ап 
Кадтербері&сврйі  твж%  я  ^рвсвов.  . 

Первой  др^етъ^  да  который  ветесіуэеаво  мшэова* 
ція  обратядя  ввяііавіе)  бым.ъ:  воцрооъ  объ  авгдяввв- 
свой  дерввя  Ирлавдія»  Объ  ѳтоиіі  вопроеѣ  ояІЬ  рФошля 
упомянуть  въ  адресѣ,  который  по  обычаю  овѣ  пред- 
ставляютъ  хоролевѣ  каждый  разъ  пря  открытія  своягь 
сессій.  Бъ  ахомъ  случаѣ,  овѣ,  представляя  собою  сво- 
его рода  варламвятЫ)  дѣлаютъ  тоже,  что  я  втотѣ  яо- 
слѣдвій,  который  на  рѣчь  королевы,  коею  она  от- 
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крмамяъ  ивкдашм  шріакют»  отѵЬчмгь  «кремиіі^ 
Кавяербві^йіжм  тошютцім  въ  свмй  мрлмв  шиіа^ѵѣ. 
с(нти4а  проеап  хамго  мр^^  воторьД,  «омѣ  обм^* 
наго  мі^атаіа  щрещшятт  ѵроку  я  лицу  вородеви  а 
піииѣ  шкьшвтшж  цмвѣДтѳіІ  гоѵожвоога  еоцѣЙетаФваѵь 
ей  те  возяншанш  дуаоаааго  рааэатіа  мрода,  гоасфмъ: 
^іНы  яа  «мюигь  оаіштіі  затру^(еааій,  теторы»  оврут 
хаютъ  нашу  «ухаввуп  дѣятмьвооть^  яо  ш*  таердо  віи- 
ршпі)  что  баагояѣтельноа  Бошіѳ  ароіядѣаіа^  аотороа 
хесалѣ  цовроввгажьогвовам  вашей  рааорлшроваваай 
церкви,  и  впередъ  собжюдетъ  ее  и  намъ,  ев  слугамг 
жшгь,  маовютъ  вотерагаѵа  ая  ятіву  яеіюц>еагіеввою 
сради  яааштавій  аѵихъ  поодАявк*»  даей.  Мн  ва  но* 
жекь  яе  окорбѣп  а  вйравъ»  яоторыа  магугь  б«т 
прадюжаны  оармѵаяту  отвоонгеАво  ирлаядааой  аФіая. 
саадввеявой  дервая«  Но  вадѣшов  что  штересц  яаѵщи 
вой  рапгін  ва  будуть  аа^ты  среда  борьбі^  оо«аті(ча«^ 
свой  парпн,'  в  прооаи^,  вавово  бы  ая  быт  р^Ыцевіе 
завояодааеаы^ва,  чтобы  ус4ышааы  быш  зсфаавоваыа. 
гоаооа  въ  пошу  юіра,  цросаѣщеаів  я  добраго  уцраа-^ 
жеяія  Ирдаадія^*  атеігь  вядѣ  цроеяп  адреса  ^ѵиъ 
перадавъ  виѵяай  яадатѣ,  Здксь  бюм  рредетав^еяо 
проавту  вѣовоамо  яовра9ов%,  аоторымя  воаоягятедііаф 
порнцааяаь  нредцодагааіша  мѣры  объ  аріаадсвой  цер^ 
хвя  я  въ  яоѵорыгі»  гоаорялось,  что  съ  првцэтіеігъ  жп 
ворожат  аарущвгь  орясягу  оберегать  анімявансауѵ^ 
цѳрвоаі^  а.  явятев  ва  больше^,  яа  меньше  вавъ 
вяяѵвоярасіруішяціэй;  и  мещду  врочямш»  одва  ооараава^ 
которая  просвла  увелвчевія  въ  Авгліи  чвсла  еввсцо*^ 
повъ  соэбраяно  с^.  увааичэяіѳяъ  яарфдовасалеяія»  Съ 
ѳхяшв  яояраякааяі  іфоавѵъ  адреса  быд^  воюраіцеаъ 
вердвей  па4а7*;  9дѣрь  послѣ  длявяш*»  равсуагдарій  |іа 
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прявП)  насавшіаем  ирлащехой  церкви  яѳ.  быін  ц^-» 
няты  на  Фоиъ  осяовавіи,  что  противсфѣіш  консшу- 
ціоиной  праітикѣ,  потому  что  дѣ<о  шло  не  о  рѣшен- 
ноѵъ  вопроеѣ,  а  тояьво  о  прекпошгавшнхея  иѣршъ  н 
варанѣе  вжейнить  королев;  влятвопреетуішицей  было  бы  • 
нёумѣстно;  но  во  второй  поправкѣ,  т.  е.  въ  вопросѣ 
увеличенія  числа  еаископовЪ)  верхняя  палата  уступила 
ниагней,  за  что  послѣдняя  уваалла  резоны  первой  от- 
носительно поправокъ,  касавшихся  ирландской  церкви. 
Тавимъ  образоиъ  обѣ  палаты  согласились  въ  редакцін 
адреса. 

Въ  Йсфвсной  конвокаціи  еъ  проектоиъ  адреса  слу- 
чилось почти  то  же  самое:  члены  верхней  палаты  со- 
ставили его  въ  уиѣреиномъ  тонѣ;  члены  нижней  па- 
латы предложили  было  относительно  ирландской  церкви 
поправки  въ  радикальномъ  духѣ,  но  за  тѣиъ  принуж- 
дены были  уступить  благоразумію  и  такту  первой* 

Самую  большую  часть  времени  и  разсуждѳній  Бен- 
терберійская  конвовація  посвятила  послѣднему  рѣшенію 
чаеѵнаго  совѣта  по  дѣлу  Макконохн.  Я  считаю  теперь 
излишнимъ  входить  въ  подробности  этого  дѣла,  кото* 
рыя  я  имѣлъ  случай  передать  въ  одиомъ  изъ  иреж* 
нихъ  писемъ;  но  отношеніе  къ  нему  конвокаціи  такъ 
интересно  и  такъ  характеристично  для  совремѳнваго 
внутренняго  *  положенія  англиканской  церкви,  что  на 
немъ  нельзя  не  остановиться.  Кстати,  вто  будегъ  слу- 
чаемъ  познакомиться  съ  Формальною  стороною  разоуж- 
деній  на  конвокаціяхъ,  которая  у  насъ  извѣстнй  весьма 
мало. 

Архидіаконъ  Таунтона,  почтебгвый  Деииеонъ^  члеиъ 
нижней  палаты  конвокаціи,  тотъ  самый,  подъ  предек- 
дательствомъ  котораго  былъ  многочисленный  митивгъ, 
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прэ^ѵйнвалгій  проіюь  еуха  чаетнаго  еовѣт,  чело* 
вѣкь' весьма  уважает^  ъи  англиканской  церкви,  пред-' 
сѵавшпь  верхній  и  иивней  пала«ѣ  неФвцію  за  подписью ' 
давкноша  девяти  свжяденнивовь.  Мѳя^су  подписавшимися 
его  имя  стояло  парвымъ.  ПешЦя  говорила  слѣдующее: 

^іо  милоепш  ц^еацденщ  и  иы  мрдствамъ  еписко- 
пами верхней  палаты  Кэнтерберійской  комеокаціи. 

Почтеннгьйшим  дешанам,  честным  аратдгако*  ^ 
намъ  и  почтеннымь  прокторами  С)  нижней  палатц. 
ЕоцтерберШской  конвокаціи. 

^Смиретая  Петшщія  .  тшсвшодпиеавишжм  см- 
щанником  аніликанекоЛ  церкви^ 

^Выітвляемъ  на  вцдъ,  что  тажъ  какъ,  начиная 
съ  суда  по  дѣлу  Горгама  (^),  жь  продоляѳиіе  послѣд* 
ннхъ  осьмнадцати  літъ  еуществуеть  еистематнчесван 
попытка  прямо  и  не  прямо,  путемъ  судебнваъ  опредЬ- 
леній,  не  признавать  ученія  о  таинствахъ,  такъ  какъ  оно. 
преподано,'  заключается  и  доказано  Священнымъ  Писа- 
йіемъ,  ученіемъ  первоначальной  наѳолической  церкви  и 
церкви  англиканской,  которая  торжественно  обязалась 
никоіѵа  не  отступать  отъ  церкви  первоначальной  м 
наеоличесвой^ 

,)И  таІЕъ  какъ  попытка  ѳта  въ  нѣсколько  послѣднигь 
лѣтъ  направлена  прямо  и  особеннымъ  образомъ  'про- 
тивъ  ученія  объ  Евхаристиц 

У^То  мы  нижеподписавшіеся  священники  англиканской 

,  0)  Прожму»*— шабрювнй  корамя  орвяоѵашлеж  въ  тнѳі  иалпѣ 
Конвокацін,  не  янѣющеК  еана  ня  дехава^  ня  архядіякова^  Чсоторые  суть 
«жены  Бонвохація  ірво  &еіо. 

(.^  Горгамѣ  (ОбгЬат)  ешюкоИъ  Метра  бнлъ  еудяяъ  аа  яьяювяапг* 
на  1850  году  ЕпдІаямѴш  мофтвЛ  ^щлоЛі.  Ійуеѣ  ѵг^  371.  Дѣло  вѵо  въ 
свое  вреяя  вовбудвло  яного  шуяа  я.  яежду  прочямъ,  поедужяжо  иепо- 
еродетвевяо  хъ  воанякяовеш»  ВовіояацШ. 
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цэркви  «віаеііъ  ^кмпь  ващей  мотной  пашіѣ  ішіціхю* 
щід  дароку  цаъ  Ьшё  й(  /Ае  Скигек  (Завояоп  цѳріМі), 
щі<}ая0ыдъ  и  публшкмаввыхъ  въ  1659  г.  Г^ібертш» 
Т^рндишщъ,  переемотрщижот  нащшо  Схуясебпка  (<кі 
іЬе  во(й:  о{  Сощщод  Ргіуег)  9ъ  1661  г.: 

^Решавоѳ  прясутотвів.  * 

^Невозможно  отрицать  того,  что  всѣ  церковные  пи- 
саі^лег  единодушно  говорить  о  прясутствіи  Тѣіа  и  Крови 
Христовой  въ  Бвхаристіи.  И  это  присутствіе  не  по 
чему-нибудь  друговіу,  но  чрезъ  освящевіе,  и  прйсут- 
ствіе  ие  по  вѣрѣ  топио,  во  уже  чревъ  самое  совер- 
шеніе  Жертвоориношенія.  И  поѳтому,  когда  они  гово- 
рить объ  'освященвыхъ  ѳлеметахъ,  овй  вобітса  яавы- 
ваютъ  игь  нменемъ  не  мхъ  матеріажьной  субставціи,  н<і 
именемт  Тѣжа  и  Крови  Христовой,  которыми  они  сдѣ- 
даяюь;<^Вк«  III.  сЬ.  IV.,  вес.  27. 

Ра8дичное  дѣДствіе  Причащѳвія  для  добрыхъ  и  шіхъ  людей, 

^Принимающей  мхъ,— т,  е.  а^^мевты  дѣйрхвитедма 
ижѣнившіеся,  пері^шедщіе,  обрщценные,  цроц[>аѵрцрпвіЭД^ 
В1»  Тѣдо  и  Кровь  ХрЕСтону-^р^  «ивою  9^ою  духавііо 
питается  ими,  а  кто  принимаетъ  ихъ  съ  мертвою  (віо) 
вѣрою  то  есть  црестуовикъ  предъ  рф|<шятымъ  Хррсромъ. 
Вк.  Щ.  сЬ.  IV.,  вес.  45. 

Почнягаіиіѳ. 

,)ІІрисутствіе  ТѢла  и  Крови  Христовой  въТаинствѣ 
Ввхармстін  ве  еоетавлцетъ  п  справекіивмго  повода 
выражать  внѣшнимъ  актомъ  то  почнтавіе,  которымъ  мы . 

чтачг^  щапего  Госдода  Христа,  вадъ  Бока?.... 
Я  думаю,  что  такъ  было  и  такъ  дѣлалось  въ  древвей 
церкви.  Вк.  ІІТ.  сЬ.  XXXI.,  вес.  4,  5. 
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^Бвхнрвстія  есть  жертва  Хржста  на  креетѣ;  въ  аей 
соаершаетоа  «ертте  Хршт  на  крестѣ,  предетаняашая, 
обйовівемая,  ояшвжяѳшал,  вомбновявеная,  таги  Ьея- 
кое  ярбдаѵавіеніѳ,  она  еоотѵЫчзпусгпк  телу  анвиеуу,  но* 
торий  она  оредоѵав«нет,  прйнймай  въ  ѳтЫгь  елуѵа* 
представляющее  т  въ  ешисяѣ  іфоетате  вваченін,  но  въ 
смысдѣ  предложенія  и  воспронвведенія  того,  что  нрех^ 
стаияетъ.  Вк.  Ш.  еЫ  V.',  84с.  13. 

Евхарнстичесхаа  жертва  есть  ухилоетивитедьвая  и  проон* 

тельная. 

говорю  поѳтону,  что,  почитая  освященіе  Евхари- 
стіи  произведеніемъ  Тѣла  и  Крови  распятаго  Христа, 
или  причиною  Его  таинственнаго  присутствія  въ  ѳлемен- 
тахъ,  какъвътаинствѣ,  представляющемъ  распятіѳ  Христа 
и  почитая  жертву  Христа  на  крестѣ  искупительною  я 
вмѣстѣ  просительною,  мы  не  можеиъ  отрицать,  что  и 
таинство  Евхаристіи,  такъ  какъ  она,  есть  та  же  жертва 
Христа  на  врестѣ,  есть  жертва  какъ  искупительная, 
такъ  и  просительная  въ  силу  его  освященія,  чрезъ  ко-^ 
торое  она  дѣлается  жертвою  Христа  на  крестѣ.  6к.  Ш. 
еЬ.  V.  вес.  19. 

Врмрнвѵнн^ама  жч^я?а  есть  теі^ушпреднаа  ш  іір90»М№ая 
ва  живыхъ  и  вѣрво  схончавхпихся* 

,Дви  ражденід  ііу>іенакавъ,  т.  «и  годофщяна  шял^, 
с^рададій,  была  блучаемъ  соверѵіевів  ЁвжаунвтіЯ)  мѵь 
вядно  изъ  Тертуаліі^а,  ев«  Кипріана  (Бріві.  XXXIV)* 
всегда  іфиофсццъ  ва  ишъ  жеріву,  ванъ  «к  оожг 
шпве,  когда  негодно  ма^шаежъ  аоеооянтяіе  дііеі  схг|»'' 
даніа  жучевщкюъ^.  Св.  Кврилдъ  ХерусашясвШ  гоми 
рнтъ  (СіііесЬ-  Мувіа^.  Ѵ):  у^Тот»  по  сов^шен»  иоі 
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духовной  жертвы,  втого  бевкровнаго  служенія,  втого 
ибкупѵЕежьваго  жвртвоорпошавіа,  цы  ѵодвцъ  Вога  за 
общШ  мвръ  церввей,  ва  бдагосоетоаціе  хіра^  царвЛ, 
ихъ  аршй,  ва .  даровадіе  дождей^  щ  ороч»  къ  втому  ов'Ь 
прябавдмтъ:  ^можц^ь  ва  умершщхъ^  ѵы  обращавмеа.  жь 
Богу  ХрнсФу^  раеп^хому  ва  наши  грАдя^  чтюбъ  иооро- 
свть  Его  ЫЕдоетя  какъ  п  тѣмъ^  тажъ  в  гь  яамъ^. 
Вк»  Ш.  сЬ,  V.  вес,  35, 

^Утверждая  ученіе  о  Святой  Евхаристш  ва  выше* 
цитовавныхъ  мѣстахъ,  нижеподписавшіеся  просятъ  по- 
кровительства сѵнодовъ  англяванской  церкви  отъ  обви- 
венія  въ  невѣрности  въ  отндшеівіи  въ  авгяикацской 
церквн;  и  во  имя  Христа,  Его  Евавгелія  и  Его  Церква 
они  считаютъ  долгомъ  держаться  втого  ученія  тѣвіъ  съ 
большею  твердостію,  что  со  стороны  англиканской  цер- 
кви отрицать  ученіе  о  Святой  Бвхарястіи,  высказанное 
въ  выше-цитовавныхъ  мѣстахъ,  значить  грво  /Ъеіо  от- 
сѣкать  ее  отъ  Церкви  Православной  и  Каѳолической. 

,)Ваши  просители,  поѳтоиу,  смиренно  просятъ  вашу 
честную  Палату  обсудить,  какимъ  образомъ  можетъ 
быть  лучше  оказано  покровительство»  котораго  они 
просятъ  для  собственнаго  ихъ  дѣла  и  дфла  Церкви.^ 
Слѣдуютъ  подписи. 

Петяція  была  составлена  на  митингѣ,  бывшемъ  водь 
предсѣдательствомъ  Денисова,  вскорѣ  послѣ  того,  какъ 
сдѣмлооь  швѣетвымъ  рѣшевіе  ЧаотнДі^о  совѣта  о  почт. 
Макаовоія.  Вы  припомните,  что  Частный  совѣтъ  осуждалъ 
Макконохи  ва  преклонеиіе  предъ  Освяп^енными  Дарами  и 
за  важженіе  свѣчей  при  совершевііі  Ввхариетіи;  соб* 
спенно  прямаго  осужденія  учеаія  пьювевстовъ  о  Бвха*- 
раегіи  адѣсъ  не  было.  Но  оеуждевіе  первыхъ  вуяктовъ 
вавлючало  п  себѣ  сажомг  осуждеаіб  вослѣдявго;  пъю- 
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(квпщикшшп  Дарамя,  яАпну  чю  пртнашгь  въ  нить 
>рмшвое  «рщегпгпііѳ  Тѣіа  ш  Врбви  Хряеговой;  онв  за- 
шщгоят  Фвѣѵ  не  съ  цѣлю  тохшо  оевѣщѳнія,  но  опять 
:въ  уваяѳвіе  п  рсално  врпс^кт^тц|^ш^  здѣеь  расоя- 
мну  Хряпу.  Въмою  ваоішііцбп  етыежѣ  пьюввиоты 
я  ирятяшш  осушаѳвіѳ  ІІаявояожя;  поотоѵу  они  и  вогра- 
вояяццсьі  -Теяѳрь  енн  праяо  етавязгь  вопровъ  арелъ 
царжоваыігь  оо(1фаніаііъ;  ѵь  сожалАвію  и  адѣоа  имъ  не 
даютъ  прямаго  сегвѣѵа.        раасунЕЯѳніяжъ  ноявонацш 
во  атому ^  вопросу  оо  всею  порагиѵешвою  очевнднаогію 
вііеФупаетъ  ана  неооредіілаиность,  .ата  яерѣшитеп- 
яоюь^  ата^      хомётмь;^  ни  яшшшш^  о  конорыхъ  то- 
>яорягь  ІІясавіе,  и  воггория  ввегда  отяячаютъ  авглвжав^- 
мія  вонвояацш,  вогда  ва  внжъ  важодвтъ  рѣяь  о  жа- 
4шпі"*ввбуяь  аредяоіѣ  вѣроучавія^  для  првввавія  ното- 
.  раго  вуягва  левреявоогь^  реівгіозвая  реввосггь  в  дояя 
тр<#св«го  кухві^  отвишцаго  первыжъ  веповЬднинЬвъ 
врвсиіанеюа. 

Въ  верхваі  Шиах*  варвві&  шскааалея  объ  атой 
веѵвцівправвііанг»,  архіеввевааъКвнтбрбвріісній.  Лордъ 
Пряякюъ  Тавп^  бяміій  яондрвсвій  ѳпискоа.Ъ)  роворярь, 
оообенво  офхячгіюея  тѣягь,  что  ве  любвтъ  лходтъ  въ 
тоняооів  богосяовеявгк  вопроеовъ,  а  все  ■вяѣряѳгь  я>ря- 
.  двчесявнв  Форяанв:  овъ  вноігритъ  ва  іфздметъ  вЬро- 
•  учевія  ве  €ъ  точкж  арѣнія  ихъ  ботосхововой  шугввноеѵв 
.яяв  яожвеетн,  а  съ  топнерѣаія  ип  сооѵвѢтсфвія  юря- 
двчясвя  опреггЬяеняону  подояіевію  анплвваяовой  церквяк. 
і)Оь  юрядвчесвой  точка  врѣвія  овъ  ввглянулъ  и  ва  пв-* 
твцію.  Овъ  не  обраащетъ  вввяанія  на  требованіѳ  про* 
снѵелвй,  ве  яодѵверягдаетъ  .в  не  осуаідаеть  ягъ  учевія 
о  Св;  Евхарвстів.  Овъ  ве  ввдитъ  втого  ооуввденія  ѵ  въ 
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.рѣшевш  ^бмѵааго  соѵкт.  УііоФвопѵів  Пршмс»  в%  втм» 
«■ігчаііівъ  віівіаві  от«івни«о4опш«о  ѵхікрвмерѵсѵячм. 
Ѳнъ  'пряшаеп,  что  Ча€^яыйге6вѣіяі  осуяп%  повѵуійві 
Маккояол  ва  «о»ь  «ошовашш,  что  сь^ттшш  шопучтшл 
соѳдннямея  ^рованіѳ  въ  реишов  іціиеуѵстіа  Тѣіа'  « 
Кровв  Хршзггаей  п  Ввжярмгш.  Вф  яоагоацг  сатщ 
■увно  раапчо»  рввонѵ  ви  оенмашК)  на  яоіюфяіхъ 
внжедшо  заыючаніе  вжа  оеуягдвю,  я  оамае  осущяввіе: 

оовомшіи  ооуядсвшя  леяшгь  яѣровавііа  <ю  решіВіМѳ 
іацмм)|«ѵвіѲу  во  свное  оеуждавіа  падаѳп  тодмо  <ва 
•мпш  прмяонвнш  я  ваяженія  Ішѣчей,  вав^  орсооѵвМ- 
ежѵропфь  аакояу,  Огаяо  4шц  по  его  мяѣяію,  ювюм- 
«еты  н  ж  дмяЕяы  ггаят  оекорблпвоа  рѣпгемтъ  Чат- 
■ЯЕГо  еовѣго^  сопгороѳ  юрядвіѳ«л  ве  осуяцаѳм  яѵь  я*- 
|М)вав]я;  етаяо  бмть,  поатоііу,  о  езпцвмя  о  ю- 

ач>|юй  «аяерь  тшф  хдоог^уть  сиаавяооы,  '^асгамі  обі- 
вѣгьша  уаааояялъ  я  нерѣшялъ  вячаго  ігаіоаптиіыіягф. 

по  имму  яиѣяіЮ)  говоршь  ХЕряяаеъ»  ваюь  бы  за- 
водя отсюда  практячесвое  приложеніе,  ^по  «мяу  я4ѣ- 
вію,  яъ  ващажъ  павояттоЕвно  яе  увасояяеяашЪ)  отно- 
"сямльно  яоторыхъ  вганяяаегъ  «эмвМе  въ  тяѣ  евя- 
лцаявява  ияж  спорь  ікэцду  савщашяяомъ  я  ^го  ярваю- 
жалашц  такой  )свнщенвяяъ  обввашь  лЛі^штыа  эа  оо- 
яйФОяъ  ѵь  еваеяу  апжясопу,  <ш>90|пій,  равокоѵрѣяіі  вА 
обтояішвоѵвіі.  случая,  рѣшятъ  наігь  «жь  доляевь  адѣсь 
іпмфуяись.  Я  яе  шлатю  ниявшок  .яужцв  я  пѳявфі 
тъ  тфжь^  ічпюбы  (церковную)  службу  во  ясАя»  л*сваяъ 
ш  пря  ваоьяа  раадячншъ  обѵммпелвсхгввхъ  яаяѵяхъ 
-весьма  раалячяшжъ  яонгрегацік  пряводюь  въ  одяіій 
«еѵербмяввой  я  неязяАввой  «орѵѣ»  Завонъ  церквя  очв- 
;Шідцо  даавааяѳп  яѣвоторунэ  долвэ  свободн  оянооиѵелвво 
іяавр^  иуввпш  я  другяхгв  нредвві^овЬ)  и  я  тѣ  думаю, 
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ЧГОСы  кто  ННбуХЬ  АІЪ  СТКПШОШЬ  8АХОФѣ4ГЬ  ОѴрЮМ№ 

ва№  «ту  сіЪбопг  ■  счвѵал  «оеНа  обвзаняшм  огрша^ 
чівм»  «е«  колжно  бшть  овращеш)  ваібаішіое  вн|- 
мміе  на  «рехѣіы  той  вблаети  прѳкмеѵовъ,  мфо]^ 
преяотшшются  д&чн«й  вояѣ  онщѳгапа^  обяаммго, 
впрочемъ,  воіідац  въ  елтчакъ  соивіпія  и  ааФруцмті, 
«ФЛйяёвпь  еошіпу  «  мудрожу  руководству  саеегэ  епи- 
йвона^; 

Бгархоягь  ОвеФорда  въ  паралхбіь  овпщібі  До- 
псош  предетавилъ  другую  аетищю,  аодшісанвую  гро- 
наднню  яшыонъ  шпфв,  иѵь  котораго  шюгіе,  не  ою 
словаѵв,  ванянаюгь  вьмокоѳ  похояѳеніе  в  ювѣетші 
ввояѵь  ушгаъ  и  бвагоравухіеііъ;  почему  овъ  просилъ 
-  дзш  пепщІЕ  оеобенааго  вншітнія  палаты.  Петиція  в»- 
овампавіъ  гжубоом  еоѵа^^іIВ]в  о  воэявкшихъ  въ  по- 
слѣднее  время  епорахъ  и  весоімасімгь  отвосятешіо 
о^рядовъ  в  Ефо^итъ  коявояацік  ЕСеятербО{пйсвую  и  Йорк- 
€яую,  чтобы  овѣ  выиопотап  норояемяое  дозвомвіе 
для  офотавлввш  одаот  ваяома  И4Ш  на»міов«>,  которые 
пояучввшк  ванвцію  парлаконта^  вомиш  т  оялу 
аахсша  и  такижь  обравоѵь  імгаптедъво  увичтоягилк 
<кн  втм  споры  и  равкогжасів* 

Жешя  уйснягш  омыоп  ѵетяцім^  епиекопъ  Овемрда 
-  ічикурип,  чіо  проснтаяи  вовое  ва  дунають  я  ае  желаю» 
тш*0)  чтобы  еакь  варламевтъ  вааммался  напр.  тяжяаа 
жреднеѵаті,  хав»  опредѣлеяае  цвѣта  вшсгракял  я  ф.  а. 
Ова  хотлтъ  въ  вхвхъ  воаросап  даііъ  плосъ  н&вру, 
которому  парламентъ  посредствомъ  канона  может  пе- 
редать овею  влаеть  ировоаі^лашать  і^мя  отъ  времени 
-дацоянядмьныя  поствовлевія  уяве  къ  оуществужцеаіу 
•вавану.  Каевтельво  аа)пр>«  цервовнылъ  облачевій  ѵъ^- 
вцесяяуювщшу  уэаважевію  о  тахахъ  облачевіахъ^  іцѣ 
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ідаі»ртці,  по  ^упофребхжюпя  тй,  «оторыа  бшш 
уширребомши  во  Егоров  годъ  царствоващія  Эдуарда  ѴР, 
у  оаршкевта  моаветъ  быть  аспрошеяъ  сяЬдуюіщй  до- 
бавошый  каконъ:  тѣ,  ксигорыя  время  отъ  вревми 
будутъ  уназываенЫ'  вонвсшащпп  КввтербврШскою  и 
.Ёорвевою  еъ  согжаеиі  Ев  Кор^^  Вапчеспа^. 

Претдент.  ^Не  вырарая  ѵоего  двчоаго  ннѣтііі  о 
петиціи,  я  скажу  топко,  какъ  я  понимаю  суіцвооть 
еіг  требованія:  обяа^бше  и  внѣшвіе  обряды  суть^  дѣй- 
опщтедьно  предметы  доподшитеяьныхъ  воставовяеііій^  ко- 
торыми и  должны  регулироваться  ѳти  предметы;  м  еежи 
не  согласно  съ  доотомнствомъ  парламента  разсуждать  о 
цвѣтѣ  и.  Формѣ  облачшія  свяв^еввивовъ,  его  ваярудве- 
-иіе  будегь  уотравено,  еолк  пардаментъ  поручить  нѣ- 
воему  другому  собранію  регулировать  вопросы^  еоста»- 
лающіе  предиетъ  особеиныхъ  поетановленій^« 

Епиох&пь  Гмчесш^а  и  Вритлоля:      весьма  ватруд- 
няюеі^  выраяить  мое  мнѣніе...  Мое  крайнее  убѣщ^віе 
то,  что  тѣ|  которые  въ  нѣкоторой  степени  отступаютъ 
чт»  того, .  чтб  в»  настоящее  время  поннкаетея  каігь 
ваковъ  церкви,  должны  весьма  заботливо  разсмотркть 
свое  положеиіе  и  увѣриться,  дѣйетвительно  ли  они  пЬ- 
студаютъ  согласно  съ  ея  требовавіями.  Д  дуиаю^  что 
мы  не  можамъ  обойтись  безъ  того,  чтобы  яе  прнмѣ- 
.  джгь  закона  къ  івопроеу  объ  облачешяхъ,  весьма  рав- 
.ндщнхся  въ  равныхъ  цертвахъ;  въ  законѣ.яе  мы  долж- 
.иы  искать^  послѣдряго  рѣшенія  и  для  .цереманіальиыПі 
обычаевъ.  :  . 

Етсжот  Лихеисевда.  „Я  ооглаоеиъ  съ  шискошмгь 
Глочестера,  что  здѣсь  должны  быть  постаяовлавы  ва- 
•  коны...  Все,  что  нулшо^  ото  то,  чтобы  парланштъ  согла- 
.дася  дать  Конвокащж :  власть  лровевглаяшт  особен- 
ныя  поставовленія  съ  санвціей  короны. 
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Жпискст  Ллапдафй.  ^ИЬЛ  кажется,  что  дія  пред* 
ставжехоя  дтоЙ  пегацііі  неудачно  выбрано  нреня,  потому 
что  эхотъ  вопросъ,  кавъ  я  знаю,  обсуждается  теперь 
Рштуальной  Ёомлшсіей  н  конечно  онъ  заслужить  осо- 
бенваго  ганмаяія  коіітгсіи^. 

Р%шенія  объ  ѳтой  петиціи  не  было  произнесено  ни- 
ѵакого,  но  она  была  сдана  въ  столь  конвокаціи,  откуда 
она,    сн^отря  по  обстоятельствамъ,  можетъ  вытти  на 
свѣт-ь   ж  сяѣлаться  опять  преднетоиъ  разсужденій,  Іі 
можетъ  и  погибнуть  тамъ,  чтб  всего  вѣроятнѣе,  если 
принять  во  внимавіе  нерѣшитедьность  нвѣній  енвсво- 
*новгъ  ж  успокоительное  для  всѣгь  мнѣніе  епископа  Л[лан- 
даФа,  жоторый  отстраняетъ  конвовацію  отъ  обязанности 
раэсуягдать  объ  ѳтоиъ  вопросѣ,  пока  онъ  такъ  или 
иначе  не  будетъ  рѣшенъ  Ритуальной  комиссіей. 

На  другой  день  въ  верхней  палатѣ  опять  возобно- 
вилась рѣчь  о  петиціи  архидіакона  Денисова.  Противъ 
век  гояорилъ  еписвопъ  гор.  Эли.  Онъ  быль  гораздо 
откровеннѣе  лорда  Примаса.  Правда^  онъ  не  осуди  ль  вы- 
раженяегд  м  ней  ученія  объ  Евхаристіи;  но,  признавая 
это  ученіе  частнымъ,  а  вовсе  не  обще-церковнымъ,  онъ 
говорить,  что  поэтому  самому  церковные  сѵноды  (кон- 
вокація)  и  не  могутъ  оказать  просинаго  покровитель- 
спа.  Рѣшеніе  о  петиціи,  впрочемъ,  по  обычаю  нерѣ* 
шитеАное,  было  произнесено  въ  нижней  палатѣ.  Раз- 
сужденія  этой  послѣдней  были  еще  характеристичнѣе. 

Въ  нижней  палатѣ,  въ  то  самое  время,  когда  йъ 
верхней  находилась  подлинная  петиція,  архидіавонъ  Де* 
нисонъ  читалъ  ея  копію,  въ  которой,  впрочемъ,  под- 
пвсанныя  имена  были  сличены  съ  подлинными  подпи- 
сями. Во  время  чтенія  его  прервалъ  деканъ  гор.  Ѳли, 
возражая  противъ  длинныхъ  извлеченій  изъ  богослов- 
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□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


скаго  трактата  Торндива.  І^олохуторъ  нригжасидъ  поч- 
тенваго  джентльмена  ѵъ  порядку.  По  прочтенш  пе« 
тиціи: 

АрхиЫмот  Иеккекви.  возражаю  противъ  пра- 
нятія  петиціи  по  двухъ  причннамъ:  а)  потону  что  опвр 
саюсь,  что,  хотя  подписи  и  оровѣреиы,  но  не  сообразно 
съ  существующими  правилами;  Ъ)  потому,  что  свод^ 
чаетныхъ  мнѣній,  каковъ  бы  ни  быль  тогь  предметъ, 
це  можетъ  быть  вносимъ  въ  петицію,  чтб,  вѣроятно, 
найдетъ  и  пролокуторъ.  (Возгласы  одобренія). 

Архидгмоив  Денисом.  ^Къ  петиціи  приложена  моя 
подпись.  Я  представляю  ее,  какъ  мою  собственную  пе- 
тицію. 

Еаноникь  Сельеит.  «Дзывъ  петиціи  не  таковъ, 
чтобы  эта  палата  согласилась  принять  ее.  Петиція  опи- 
рается на  словахъ  богослововъ,  а  не  на  дѣ&ствукяцихъ 
богослужебныхъ  книгагь  и  Формулахъ  Церкви,  въ  ко- 
торыхъ  только  и  можно  искать  основавія,  чтобы  напа- 
дать на  судебный  трибуналъ. 

Архидіакот  Денисом.  ,)3дѣсь  нѣтъ  нападенія  на  су- 
дебный трибуналъ. 

Канониль  Сельеим.  „А  слова:  ,,4X0  такъ  какъ,  на- 
чиная съ  суда  по  дѣлу  Горгама,  всідется  систематиче- 
ская попьітка  утвердить  судебными  опредѣленіями  не- 
првзнаніе  ученія  объ  Евхаристіи^...  Въ  такомъ  тонѣ 
обращаться  къ  палатѣ  по  предмету  судебныхъ  трибуна- 
ловъ  нельзя. 

Лрхидіаконь  Денисом.  „Да  здѣсь  нѣтъ  нападенія  на 
судебные  трибуналы;  здѣсь  говорится  только,  что  нѣ- 
которыя  лица  пользуются  ими  для  своихъ  собственныгь 
цѣлей. 
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Дшіор^  Фращ9.  ^Не  #учше-ли  дехицію  тередать 
каштету  Ж(шб9  (О- 

Архидіажонь  Гранта.  ^Петиціи  тошю  фъ  извѣст>* 
выхъ  прэкѣдЕмъ  .  п  правѣ  затрогнвать  хЬда,  рѣшен- 
ныя  ея  величествоігк  Петвщя^  адрѳсованвая  въ  Чаія* 
ному  собраніЮ)  во-первѵхъ,  должна  быть  наішсаиа 
дрялнчнынъ  вшномъ;  во*вторых<ь,  доіжна  быть  орн- 
хѣшіііа^т*  о«  доджва  быть  адресована  по  тавоку  нунвту^ 
хоторыД  то  собраніе,  к»  коему  она  адресовава^  в» 
правѣ  разсмотрѣть,  и  по  воему  юно  въ  ооетоявіщ 
удовдетворять.  Насховщав  нетнців  проонть  о  томъ, 
чего  цалаіта  не  въ  срстовнш  одѣлать^  Она  обвааметъ 
комитетъ  Частнаго  совѣта  въ  нарушенін  аррвнжъ  Цер* 
кви  въ  отношевін  дъ  у^аію.  Тавой  поетановвя  во* 
проса  палата  не  должна  одобрить.  Но  кромѣ  того,  пе- 
твців  просить  ловровительетва  нввѣетвымъ  людвмъ. 
Какъ  мы  ова^семъ  имъ  покровительство?  Чреаъ  приня« 
тіе  того  ученія,  которое  они  выдаютъ  ва  нстмнное?  Это 
не  по  нашей  части.  Петиція,  повтому,  нотримАнима^ 
потому  что  просить  того,  чего  мы  не  можемъ  сдѣлать. 

Деловб  Вестминстера^  ,Два  года  тому  навадъ  я  пред- 
ставилъ  петицію,  воторую  палата  тоже  отказалась  прм^ 
нять,  потому-дв,  что  она  была  ваписава  въ  иепочтм« 
тельныхъ  терминахъ.  Настоящая  петиція  подвергается 
тому  же  возраженію. 

Камоник9  Блаксмй.  ,,Мы  не.  въ  правѣ,  безъ  свесе- 

нія  съ  президентомъ,  принимать  иниціативу  въ  какомъ* 

яибудь  предметѣ,  если  онъ  не  облеченъ  въ  «орму 

дгаѵатеп  или  ге/огтапЛит. 

0)  Чденн  кояммеацін  .дАіают»  овон  првдюиевія  въ  •ормѣ  малоб5 
(ргататіпа)  и  въ  •орѵѣ  требовангй  реформы  (геГогтапда).  Дія  тѣхъ 
м  другяхъ  пря  жонвокаціяхъ  составляются  жонвтеты.  Петиціи  те  по- 
етужаютъ  оѵъ  дкцъ,  находящжхея  ввѣ  воввожаіцж. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  192  — 


ныхъ  сдовъ  петиціи  и  прошу  архйдіакона  Де&яеоМ 
твФЬ  ее  «ааалъ. 

Ж^дь  А.  Комтт.  ммиу  ітѣйію^втиціш  яо«иі» 
<ЬіФь  мрекава  помитту  пршиллеШі. 

Хтмилп  Сеймдр^.  ^Вмрмгвйія  наноята  Сеіьвпа 
я  архядіайот  Гранта  едва-*дй  вытекаюШі  тъ  емвік 
оет^я.  Здѣеь  шЪтѣ  осу»яваія  оухѳбтпъ  трибувамвъ^ 
«о  тоіьво  утерждаеѵся,  что  нѣяоторыв  лиі^  пожь- 
вуюѵов  яии  для  ш9вЪопшъ  цѣіей.  Мѣ^,  ариведей^^ 
выя  ьъ  пмяціИі  ваяты  Мъ  мчййнввій  четовЬяа,  ваяк^* 
шавваго  весьма  высокое  іюложеяііе  въ  Церквв.  Пёпіція 
можеть  «;>явйть  Форму  ^^гамтеп. 

Ейношткв  ОельвинЬі  ^Чьж  вію  явгиЪ^я? 

АртідШш  Дтиеш.  ^Моя. 

Е4тнш  Овшть.  ^Тіэгда  я  «праіпяваю  проіоѵу* 
тора,  чмв^  і^ой  яаяам  ножеп-ля  оп  себя  пред- 
отавляте  ^  оетяцію?  Ояъ  имеет  оть  себя  яредставять 
дгйьатт^  ѣ  «е  яетяцію. 

Вршщторв.  ^ПеФЯція  втому  еобраяію  (Лгь  чхем 
ѵого  ае  еобраяія  прявята  бып  яе  мояегв:  Ъяъ  дол* 
яюнъ  ормбѣгауть  шъ  посредству  дгтхтеп.  ІГетяція,  іі 
полагаю^  должяа  бып  передана  яонятеі^у  прявяялегіі. 
(Вовгяасы  одобрѳнія). 

Декат  гор.  Эли.  ^Есди  тавъ,  яавой  яге  Ііуяягь 
долеевъ  ^ыть  передаяъ  яомятету  привиляегІЙТ  Просто 
вунятъ  обьгатго  порядка  яля  какой  яябудь  другой. 
Цослѣдвее  можегь  яасъ  завлечь  въ  длинное  я  трудное 
доктринальвое  разсужденіе. 

АртдШмъ  Деттт.  ^Одного  въ  втой  петяцій  иа-^ 
Іата  не  можетъ  передать  комитету.  Девяноста  девять 
священниковъ,  включая  мевя,  собралноь  выравять  нашу 
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аѣру  м  Торщщва,  нроср  оояровнтедьстм  вашей 
шѣрЬу  иы  аро«югь  9«7  пшату  ецамП|  что  ученіе^  раа^ 
дѣляемое  съ  Торндикомъ,  не  ставить  нао^  веб  тва 
аагпканеюй  лі^риіі.  Д,  ватаоеа,  вырцасаю  ату  іфосьбу 
а»  самой  воаиояшо  с&ромвой  ФорвіЪ.  Я  ч^аетвую,  здо 
я  дожилъ  до  аедтаДшаго  крнаиеа^  «акой  тодька  со- 
варшадоа  въ  моай  ааюви^  я  асдв  падатвк  отвергаат^  эту 
петицію,  я  еставдаіо  ату  падату*  (Почтавный  аршдіа^ 
вонъ  гаворвдгь  ѳоев  адова  чреавычайно  расхристанный  и 
въ  вЪдненія). 

Архидіажш  Е»Л.  «Мнѣ  ваѵетеа',  вадата  ве  лодатъ 
отказать  въ  привятів  ветвціл  оѵь  такого  иаотстаа 
свдд(0ввявов'ь:  но  быдо  бы  вабдагорааумно  связывать 
себя  содернвавіеіі'»  детнців. 

Свріі  Превест.  ^Чаеть  ждвра,  вредетавдяемая  про* 
свтадяхв,  уже  давно  н  мвоуро  ікадуеіея,  Ужедв  же  мы 
будекъ  дѣйетвовмь  такъ,  чтобы  заставить  вхъ  удадвться. 
ввъ  вашаго  общеотва?  Не  дай  Вогьі  Ничто  ве  цощеть 
тааъ  довести  жхъ  до  отчаяинаго  шага,  вакъ  осворбитедь- 
вое  отоовіевів  этой  падаты  къ  вдъ  ветицш» 

Дйлмь  Ветмиттера.  «Ветаю^  чтобы  сдѣдать  во* 
правку.  Пмиаіа,  о  которой  я  упошінудъі  какъ  вред* 
ставленной  мною  два  года  тому  назадъ,  не  быда  от- 
вергнута^ во  вмавво  бша  оередэва  комитету  црявид- 
дегій.  Ковечва)  ато  все  равно:  потому  что  иа^!»  атой 
Аваднн  ова  ще  воавратвдась  и  тамъ  нашда  свой  ковец%« 
Я  думаю,  что  и  съ  этой  петиціей  сдучится  тоасе. 

Дѳктор^.  Фразера.  ^^Патвдія  декара  Вестмвнстѳра  быда 
наоиоаиа  ве  по  аормѣ,  оотому  что  быда  адреооваиа 
къ  цѣдой  конвокаціиі^  а  ве  въ  важней  вадатѣ, 

Хшшшш  (кймцрв,  і^Петиція  даджва  быть  передана 
жомитету  привнддеігіД. 
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Вѳне^ѳщійнтв  Джош.  Дуішю^ічмке.  Шио€ы  ѵрщйве 
небхагоразунно  отвергнуть  петіщію  девявоста  девпв 
священниковъ. 

Архидіаконъ  Нопиетама  почтвтежьво  проеиъ,  чтобъі 
комитету  привииепй  указаны  были  для  раасііотрѣніа 
три  скѣдующіе  пункта  обычнаго  порядка: 

1.  Могугь-п  слнченяыя  аодписи  въ  петиціѵ  быть 
приніггы  вмѣсто  поджинныгь  подписей? 

3.  Члены  ѳтой  палаты  коинет№гны«-ля  для  удовле* 
творенія  этой  петиціи? 

3.  Предиетъ  петиціи  не  заключаетъ-ли  саиъ  по  себѣ 
оенованія  къ  отверженію  етой  петиціи? 

Въ  втомъ  смыслѣ  палата  и  приняла  свое  рѣшеяіе. 

На  другой  день  архидіавонъ  Денисонъ  <шять  возоб* 
новилъ  дѣло  о  петиціи:  овъ  просилъ  палату  пересио- 
трѣть  его  опять.  Послѣ  нѣсколькихть  возразкѳній,  Чфо* 
лоігуторъ,  наконецъ,  согласился  на  открытіе  разсуж- 
деній  по  жалобѣ  Денисова.  Всѣ  ораторы  говорили  въ 
томъ  же  родѣ,  какъ  и  первый  день.  Рѣчь  шла  больше 
опять  о  петиціи,  и  меньше  всего  о  жалобѣ  Денисова. 
Конецъ  разсужденій  показываегц  какъ  мало  серьозно 
принять  весьма  ваягный  вопросъ,  который  ставить  пе* 
тиція/ 

Пролокуторп.  ^Разсужденіе  внѣ  порядна.  Пе^пщія  уже 
передана  комитету  привйллегій:  къ  ней  мы  не  можемъ 
возвращаться,  а  лучше  переда димъ  тому  же  комитету 
и  жалобу  архидіакона. 

Дошоръ  Джебъ.  поддерживаю  предложеніе:  пере- 
дать жалобу  комитету.  Ѳтимъ  я  думаю  оказать  помощь 
моему  другу  архидіакону  Таунтона  (т.  е.  Денисову). 

Архиёхапом  Деписот.  ^Напротивъ;  хуже  этого  вы 
ле  можете  мнѣ  ничего  сдѣлать.  (Смѣхъ). 
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Щйжіщъ  ДйібеВь.  ^Яо  вѢдьіфто  единственное  средство, 
коі*да  вы  не  хотите,  ^тобы  вашу  петнцію  и  вашу  жа- 
лобу отвергнуля  прямо  я  рѣшительно. 

Аросидійкопь  Депйсот,      протестую  противъ  ѳтото^* 

Но  жалоба  Денисова  вначительвыиъ  боАьшинствомъ 
голосовъ  все-таки  №ла  передана  комитету  привиллегій, 
гдѣ  ее  и  ввіѣстѣ  съ  петиціей.  ждетъ  та  же  участь,  ко- 
торой подвері^лась  и  петиція  декана  Вестминстера.  Соб- 
ственно говоря,  серьезный  вопросъ  рѣшенъ  смѣхомъ. 
Вотъ  что  грустноі  Вотъ  что  гонитъ  серьовныхъ  людей 
англиканской  церкви  въ  католицизмъ  и  обращаетъ  ихъ 
взоры  къ  православію! 

Увелячившіеся,  противъ  моего  желанія,  размѣры 
моего  письма  не  дозволяютъ  мнѣ  передать  другихъ  пред- 
метовъ  разсужденій  на  конвокаціягь.  Впрочемъ,  не  могу 
не  >згпомянуть  объ  исторіи,  которая  случилась  въ  ниж- 
ней палатѣ  Йоркской  конвокацга  съ  предложеніемъ  архя- 
діакона  Ч^тбна.  Онъ  предложилъ,  чтобы  и  нижняя  па- 
лата образовала  комитетъ  съ  цѣлію  сношеній  и  содѣй^ 
ствія  существующему  комитету  нижней  палаты  кѳнтер- ' 
берійекой  кбнвоѵаціи  для  установлёнія  общенія  съ  Вос- 
точною Православною  Церковію.  Онъ  развилъ  свое 
предложеніе  въ  довольно  длинной  рѣчи,  въ  которой  го- 
ворилъ  о  сочувствіи  православной  Церкви  къ  англикан- 
ской, между  прочямъ  далъ  весьма  лествый  отзывъ  о 
хіосскомъ  митрополитѣ  Григоріѣ,  какъ  человѣкѣ  весьма 
учевюмъ  и  внакомомъ  съ  богословской  литературой  н 
хриегіанской  учеяостію  запада:  но  въ  тоже  время^  какъ 
бы  во  вредъ  своему  предлойенію,  въ  завлюченіе  началъ 
говорить,  йа  основаніи  книги  мистера  Финна,  о  господ- 
ствующихъ  еуевѣріягь  между  православными  христіанами 
востока.  Впрочемъ,  ойъ  при  ѳто^ъ  говорилъ,  что  ѳто 
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вовсе  но  шшетъ  коклромвтнровап  сжуявртетй  аягл- 
кансков  церкви,  потому-де,  что  имъ  не  будуть  ндва^ 
зывать  ѳтихъ  суевѣрій,  да  въ  тому  же  ѳти  суев4фід. 
второстепенной  важнрстк*  Ораторъ  мбылз»^  что  ест  н 
есть  суевѣрія,— -а  тахід  есть  и  нагападѣ, — то  одѣ  при- 
надлежать не  Церкви,  а  частнынъ  дичносгянъ.  То,  что. 
архидіаконъ  Чёртбнъ  выскаваіъ  въ  своей  рѣчи  в*^  до- 
воюю смягченной  Формѣ,  тр  развилъ  съ  порааитель*: 
вою  рѣзхостію  сващенникъ  Джвмсъ  Бдрдслей  тъ  Мао- 
ѵстера,  который  всталъ  говорить  вротцвъ  иредіоженін 
Чертова.  Онъ  только  что  возвратился  изъ.  Палестины 
и  Сиріи,  и  это  должно  было  придать  его  рѣчи  а^іюри- 
теть  очевидца.  Онъ  говорилъ,  что  онъ  тамъ  быід*^  ом- 
дѣтелемъ  иввращенія  христіанства,.  самыхъ  темншъ 
еуевѣрій,  положительнаго  идолопоклонства;  онъ  отдалъ 
на  востокѣ  предпочтете  католикамъ  предъ  правосдав- 
ныии.  Объ  общеніи  съ  восточными  церквами  онъ  го- 
аорилъ,  что  для  англиканца  искать  общешя  съ  ними 
при  настоящемъ  ихъ  соатоядіи  —  его  значить  искать 
общенія  съ  идолопоклонствомъ.  Предлоавеніе  Ч^тона 
надъ  вцечатлѣвіемъ  втой  рѣчи  было  отвергнуто  Хічо 
гмосами  противъ  девяти* 

Справедливость  требуетъ  сказа/гц  что  вскоре  послѣ 
ѳлого  въ  журналѣ  7%&  Оыагііт  ооявнлооь  письмо  за 
цодписью  Ал  Ох^огЛёЫге  ІпситЬеЫ.  Словомъ  Іщ^сит^пі 
подвисываштся  священники,  завиііающіе  приходскіе  мѣ- 
сііга,  кавъ  принадлежавоіую  имъ  неотъемлемуір  собствен* 
цость,  которые  прочно  сидятъ  насвоемъ  мѣетѣі  могутъ 
не  бояться  высказывать  свои  убѣжденія  на  своего  епи- 
скопа, ни  даже  Частнаго  совѣта.  Кто  бы  ви  .быльетотъ 
сэященникъ  ОКСФОРДСКОЙ  ецархш,  но  мы  толыяо  знаемъі» 
Чгта  пьюзеизмь  появился  и  раввцмя  особенно  въ  Орс^. 
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Форяіц  «ѣеь  «е  Аоиефшшмтт  ш  омумяпе  сь  ара- 
вослаэсой  ЦеріЕвѵ.  То,  іѵо  имбраааю  техюш  «ра^ 
шип  жраскап  смщевшшь  Мавчіемраі  нпѣетнага 
саоямя  #абрѵкшщ  ш  мамріалеітеомігь  нааравлевшмъ^ 
т»  ваю  оодъ  сво«  защпу  спщвнпнгъ  ОмФоріа, 
мвѣоіяаго  евомш  учемю  ушаерокетонъ.  Лгаоръ 
шиьма  говоркгь,  вавъ  «о<ге  шшо  аважомый  еъ  врам- 
смааою  Церсовію  >  аеобеіш  оъ  Цараотѳ  руеовтн 
оа-ь  држааа»  Врвдежею,  п»ма>  міЫкъ  сдвшкот  маю, 
ч!гобы  дФлать  ѵакое  «есАрамдашое  а  «ееѵоіоб  ммю- . 
чевіе  о  ц*ліЛ  Ц^ржмц  что  есхв  оаъ  уяге  жочюъ  шлю- 
чвп  отъ  еуавАрій,  лоторш  нояшо  ааігіЬчать  ц  ваблю- 
дап  въ  вародаыжъ  массах^,  жъ  той  Церввв^  въ  вото- 
рей  0Т8  массы  прввадвеяшвЪ)  то^  вовечво  вавр»,  п 
Иріаадів  (ж  бы  ежаааіъ  еще^:  въ  Исцаэік),  ватолвчеевую 
дИнюіЬф  жохору»  овъ  оредпочпаетъ  ва  Воетоіѣ  ора* 
восжаввой)  ов%  додвЕввъ  бы  ваобраанть  еще  мрачвѣѳ, 
,Ёсш  мы  яіелаемъ  отдать  сарамдіввооть  Восі!гоча4>й 
Правмдаваой  Ц^рввв^,  говорвть  вааіаѣ  разумно  автеръ 
пявьма^  в  то  мы  ве  држжвы  остававдввапся  ва  жажвжъ 
нвбудь  ввѣшввхъ  сжучайвоетяхъ,  жоторыж  сворѣе  доджво 
отнеохк  вг^  цроавлэвіжмъ  нащоважьнаго  жаражтера,  чѣмъ 
ѵь  мроавжевівмъ  рмвгіоаваго  чувства.  Посмотрвмъ  на 
ов  вжаачажьшж  двтургін  в  ев  неповрещдеввую  вѣру  в 
свросвмъ^  вѣрва-дв  она  ^вѣрѣ  вѣвогда  преданвой  свв- 
тымв*...  Здравомысищіе  ангжижавци  едвачів  ве  отдвг 
дуть  прсдночтеніа  тажой  ооставоввѣ  дѣла  в  мы  вадѣемоД) 
что  по  адравонъ  обсуждевш  еами  члены  внжней  валаты 
йоржсвой  жоввожаців  пбймутъ,  что  овн  ожааалвф  дѣтьмх, 
поддавпшсь   мввутвому   ва^атлѣвію  рредотавлѳввой 
прекъ  внми  жархщны,  отлвчавщейбв  врввмв  врасвамв, 
во  чуждой  всяжой  вдев. 
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Чтобъ  покоачт^  на  тоѵь  рам  еъ  Анміѳй,  упомяну^ 
490  ЧІилль  Гладетона  об«ь  аигішкансЕОЙ  церѵвя  Иржйн- 
дій,  сущность  вотораго  я  ямоапиъ  въ  предшествую* 
щеиъ  шсьяѣ,  7  мая  бшъ  прпіггь  палатою  общяиъ 
^  почти  в*ь  неяамѣвкоігБ  его  вяцѣ.  Чтобы  перейти  въ  силу 
вахона,  ошъ  долженъ  еще  проіти  чрезъ  палату  лордовъ 
в  получить  еаякцію  иоролевы.  Въ  палатѣ  л<фдовъ,  ие  со* 
ішѣваютоя,  что  мѣры  предлагаемый  Гладетоноѵь  имѣютъ 
наибольшее  число  противняжовъ  и  пожалуй  могугь  иайти 
сопротивлеяіе:  но  въ  тоже  время  увѣряю^,  что  приня- 
тіѳ  билля  небывалыиъ  большинствонъ  голосовъ  паЛаты 
общинъ  и  то,  что  билль  втотъ  принимается  послѣднею  уже 
другой  разъ,  заставятъ  наконеігь  палату  лордовъ  сяжо* 
ниться  предъ  ѳтою  мѣрою,  иавъ  таяою,  которой  требуетъ 
страна.  Прошлый  годъ  тотъ  же  билль  палата  лордовъ  от- 
вергла на  томъ  основаніи,  что  такой  важный  воиросъ 
требуетъ  наиболѣе  яснаго  выраженія  мнѣнія  страны,  ко- 
торое надѣядись  получить  новыми  выборами  деиутатовъ 
въ  палату  общинъ; — ^и  вотъ  для  новой  палаты  яародъ  вы* 
бралъ  также  депутатовъ,  которые  приняли  опять  тоТъ  же ' 
билль.  Общее  мнѣніе  страны  ясно!  А  предъ  общнмъ  мнѣ* 
яіемъ  никто  такъ  не  умѣетъ  склоняться,  какъ  англичане. 
Когда  шли  разсужденія  о  биллѣ  ирландскій  влиръ  упо- 
треблялъ  всѣ  усилія,  разумѣется  нравственныя,  чтобы 
помѣшать  его  принятію:  но  теперь  овъ  спокойнѣе  и 
едва  ли  еще  не  снособнѣе  будетъ  приготовляться  къ 
новому  положенію,  которое  ему  готовить  реформа  Глад- 
стона.  На  дняхъ  англиканскіе  священники  Ирдавдіи  при- 
слали палатѣ  лордовъ  петицію,  которою,  не  возставая 
противъ  мѣръ  Гладстона,  указываютъ  только  на  одинъ' 
пунктъ,  пропущенный  реформою:  въ  ней  не  обращено 
вннманія  на  обезпеченіе  тѣхъ  священниковъ,  которые 
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аа  бмѣзвіяі  ш  старо(тн^  м  Мходятеа  ва  дАіеівпель- 
ной  сдужбѣ.  Этотъ  Фѣптъ  указываете  на  миролюбовыя 
распохоікенія  ирландскаго  кпра  я  на  *го,  что  онъ  по^ 
вимаете  неизбѣжность  реформы. 

Въ  Исоаніи  5  мая  въ  окончатедьномъ  вотярованіи 
вортесовъ  быди  приняты  сяѣдующіе  два  пункта,  вхо- 
дящіе  въ  соотавъ  конетитуціи: 

^Наува  обязывается  содеряіать  куяьтъ  я  сіужвтешй 
католической  редигіи^. 

^Пубдичное  и  частное  отправяеніе  всякаго  другаго 
культа  дозволяется  всѣмъ  иностранцамъ,  ягивущимъ  въ 
Испаніи  безъ  всякаго  другаго  ограниченія,  кромѣ  все* 
обп^хъ  правялъ  нравственности  и  права.  Еслибы  яѣ- 
которые  испаацы  стали  исповѣдывать  другію  религію, 
кромѣ  католической,  вышесказанное  примѣяябтся  и  къ 
нимъ  въ  равной  степени^. 

Послѣднеѳ  рѣшеніе  важно  въ  высшей  степени.  Мы 
^знаемъ,  что  Испаиія  дѣлыя  триста  лѣте  берега  у  себя 
исключительность  католицизма,  прибѣгая  для  втого  ко  все- 
возможнымъ  мѣрамъ:  въ  стреилѳніи  къ  ѳтой  исключитель- 
ности она  изгнала  евреевъ ,  ѳтчасти  изгнала ,  отчастгі  увич- 
тожидажившихъвъ  ея  предѣлахъарабовъ^зажигалакостры 
для  всякаго,  кто  осмѣливадся  высказать  релягіозяое  мнѣ^ 
ніе,  несогласное  съ  католицизмомъ.  Ревность  ея  въ  ѳтоиъ 
случ^ѣ  не  нмѣла  гравицъ:  она  не  хотѣла,  чтобы  на  ея 
землѣ  кто-нибудь  обращался  къ  Богу  еъ  молитвою  иначе,, 
какъ  въ  католическомъ  храмѣ  и  съ  католическими  обря- 
дами. Въ  самом*ь  Римѣ  не  было  такой  исялючительяостя: 
тамъ  всегда,  хотя  съ  разными  огравиченіями,^  дозволя- 
лось богослуженіе  еврейское  и  протестантское.  Отъ  этого 
папы  называли  Испаяію  по  преішугцетеу  католичеекою, 
И  вотъ  теперь  Испанія  разрытетъ  съ  своимъ  старымъ. 
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иагьгм  місфам  она  о&уеіюшиа  свою  еѵрану,  пряявсм 
зд.  одну  ѵымчу  кровавшъ  жерѵвъ:  она  теперь  дозво- 
^иотъ  нномавное  сдуженіе  Богу  нбтомко  ивострав* 
цаиъ,  но  даже  своииъ  шаанцанъ.  Каково  бы  шк  было 
афО;  оѵароа,  но  тац'Ь  кахъ  аа  аего  орвнеоено  столько 
жертвт»,  Исванія  не  можетъ  равстаться  еъ  ннмъ  бет 
боли  въ  сердцѣ,  безъ  жестокой  ввутранней  борьбы.  Эта 
борьба  выразилась  въ  саиыхъ  разсуікдевіяхъ  валаты 
кортѳсовъ,  а  затѣиъ  отразилась  и  за  ек  стѣаамя. 

Деоутаты  ивъ  клира:  архіѳпнсвопъ  и  вардввалъ  г. 
Сантъ-^го^  адискоаъ  гор.  Хаена^  каноникъ  собора  Вяк- 
торш,  священника  Моитероля  и  ^ѣсводьяо  свѣтокнкъ  де* 
путатовъ  иагь  партіж  такъ  наяываамыжъ  нео--католявов'ь 
(ультрамоатавовъ)  уоотреблбдв  всѣ  усилія^  чтобы  от- 
стоять исключительность  католяіщаиа  въ  Иеаавіи.  Любо- 
пытно одво  и  самое  важное  доказательство^  которое  ови 
црщводилн  въ  пользу  невужности  для  Испаніи  религіоз- 
врй  свободы:  въ  Исоавіи,  говорили  они^  нѣтъ  викого,  кто 
бы  рсвовѣдывап  другую  релягію,  кромѣ  катслвчѳсвой^ 
и  если  есть  не-католики,  то  вто  скептаки  и  атеисты, 
которые  не  нуждаются  ни  въ^  вакомъ  культѣ,  а  слѣд.  и 
въ  свобмѣ  культовъ.  То^  ято  между  исаанцами  иогутъ 
быть  иротастанты,  несмотря  уяю  на  супііествующіе  ор№ 
мАры^  ѳтому  они  не  хотятъ  віірять.  Католицизмъ  и  пол- 
мМшее  вавѣріе— вотъ  два  единетаенныхъ  пути,  по  кото- 
рымъ,  т  нхъ  мнѣнію,  могутъ  идти  испанцы^  Замѣчатель* 
кЬе  всего  то,  что  съ  поолѣднимъ  мнѣніемъ  вео-католиковъ 
согласно  выскааались  и  депутаты — защитниви  религіозвой 
свободы.  Два  депутата,  врачь  Савдеаилья  и  другой  нѣято 
Гаршя  Руисъ,  открыто  провозглашая  себя  невѣрующвмя 
ни  во  что,  высказали  желавіѳ,  чтобы  нев']^ріе  сдѣлалось 
исоовѣдавіемъ  мЬхъ  испаві«евъ.  Это  вполні^  логическое 
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сііцсіяііе  хпемнм^  мторуі^ствпъ  йсмю^ггепноеть  ка»« 
«гоиіѵіма:  в  мя  пто.  Оіитт)іціІбя  самвііі^  дарови^ 
пім%4фамроііъ  кіфМооіЪ)  г.  Кастемарь,  тше  ваіірітпгв 
рмнгкмЫІ  іівобояы  «аскааааі»,  чі^  от»  тстрь  м  прѵ^ 
яаддвягип  ѵь  люх<ігь  вѣра,  во  чм  ^еехѵ  воіда-мбуяь 
шь  в>»дврмтсі  ѵь  вѣрѣ,  іч>,  мѵѳчвО)  вѳ<йІрвѵятея  в% 
іфоіттатввііу,  воторвм  еуіость  пораимібть  его  кушу 
в  етшвеп  его  мрдце,  а  сворФе  въ  квічківцивву  же 

его  вовючеевиж  обрлоавгв^.  Но  самое  вввтое  мвѣ- 
віе  прввеяммфъ  ішвѣ  вврѵів  прогрееовсмвъ  я  вреви- 
дввѵу'«отіясекі  хевумФОвъ,  вото^ые  ^мнтвіяяя  проевгв 
вмопіѵуцін  и  влѣяоватеімо  амеру  мм  яарагра«& 
В^мюптуців,  веФориі  докусшем  решріозвую  юобояу^ 
г.  Са«>стіаву  Олосагѣ:  овъ  говоряхъ,  что  въ  Иепаяііі 
вротестаятввнъ  яевоввкожвяъ,  ч^о  щѣеь  водможевъ  п 
оущесФвумъ  ))РО]гь  мѣетваго  ядомповжовсгва,  дохояв^ 
іцаго  ко  Фввагвзма.  И  вто  же  можепг  хумап^  сврашв^ 
ваеѵь  <шъ,  чіч>  вопаѵеціь  уд0вопе«*вуеФея  ѵевіеігв 
Вкбвія  в  шмоктмш  пмміяші  протеставтов^  еѣвера?.; 
Н0,  ваііѣчает  Омоам,  ві^мсамъ  ^предеташна  чел(^ 
витмл  однш  ремгімшю  і>Щеетм  катомте^  апвтом^ 
екит^  которые  впрочем  не  мтят  нмыеать  себя  мт»^ 
ликами  римеяими  и  не  иритшают  ткоторте  ираеил 
Щіркви  (т.  е.  рнмскоА)  и  иреимущтшнт  целибамшй 
еѳящетикоее.  Тѣт  юсяв^і  деіцѵшшъ^  котсрт  поді^ 
тЛйюш  9Щ  челойитт^,  я  рмолят,  м^оть  оиы  хоршетяФ 
подцмшѳт  о  мьт  ошшотям^  штларыя  мщтл  йьш 
сллдовШем  чатпьт  рефоршь  а  тот  сммлш^. 

Я  счиѵаю  вваятявягь  нмагаѵь  веѣ  рамуждевів  яс« 
ѵавекяхъ  кортесовъ  о  релвгіоввой  евободѣ;  я  увязываю 
ігь  вѵгь  ѵояьво  на  бмѣе  ввтереевую  дп  васъ  етрову. 
Я  ѵрошу  чрпемжёЛ  обрвтяп  оеебе&вм  витавів  ви 
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щямц,  охцѣчэнныт  вншб.  Какф  прмиѵянкя  ровііовяой 
ввободЦ)  7акъ  и  аащвтннщи  сомаевн  п  одѵаііъ;  что 
іфотѳотантяаігь  Иркашк  иево9іЮ«вн;ь«  Едв&пія  было 
бы  ооЕОватмьво  демімѳѵноеѵь  аротеоюцпзма  въ  Ио* 
шінів  вршощать  п  рѣаштедьноііъ  смысіЪ;  ѵміа  рѣшя* 
9ѲА9ЫЯ  уаѣревія  ■еаашжвь  яшугахавъ  для  поеѵорон* 
него  вабдюдатедя  могутъ  ііііѢт&  только  тоть  смнсіъ, 
что  въ  харахтарЛк  исаавцевъ  ошвиомь  наш  мемѳвтовъ, 
могущихъ  рАСооловгять  Ехъ  въ  вротеставтваму.  Но  ва 
9Т0Й  вевоамощщоств  влв  верасвоіожвтедьвостя  вевав* 
въ  вроа^автва«7  хотатъ  овареться  кавъ  вроти* 
вввВ)  такъ  в  защвтвввв  риюіозвай  свободы»  Пѳрвие 
іюворвтъ:  для  коі^о  вы  требуете  релвгіоэвой  свободы, 
щогда  въ  Исвавіл  вевоімоѵва  другая  релвгія,  вромѣ  ва« 
толвяеской?  Другіе  отвѣчаіотъ:  чего  яе  вы  боитесь  объ« 
явлшія  релвгіоввой  свободы,  когда  в  съ  вею  ватолв^» 
чесяая  редвгія  осрмшется  всключвтельвою,  раздѣляя  свою 
эдасть  только  оъ  ве&ѣріеѵь  и  сяептяцваионъ,  которые 
вгвлв  в  въ  то  вреця^  когда  государствеввый  аавовъ  ка* 
тодввеевую  церковь  врвзвавалъ  нсвлючвтельаою?  Тѣ  в 
)ц>уг1е  съ  лровоаглавіевіеііъ  релвгіоавоД  свободы  во 
предввдятъ  ввваввхъ  особеввыхъ  результаяювъ;  ато  для 
ввхъ  просто,  подраяввіе  другвмъ  государствакъ.  Но  такъ 
овв  думаютъ,  ве  вмѣя  въ  ввду  ввчего, .  кромѣ  протес- 
тавтввв»..  .Но  вотъ,  одаа  челобвтвая  ааставл«тъ  г.  Оло^ 
сагу  указать  ва  могущія  вровзойтв  дййстввтельвыя 
овасвоств  для  католвческой  церквн^  овъ  ввдвтъ  ату  овас* 
вость  въ  воаможвости  вротвворвмсваго  релвгіозваго  двв- 
жевія  ве  въ  сшіслѣ  укловевія  въ  сухой  в  бездушвый  вро- 
таетавтвзмъ,  во  въ  сііыслѣ  реформы  самой  католвчеекой 
церввв  съ  оставлевіеііъ  всѣхъ  ея  существеввыхъ  вѣрова- 
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шйяобрядоюи  топко  4зь  мверѵѳвіемъ  вѣшугоры»  ея 
а#оупотребдетй«  Я  ш  мопідостаФьвопік  »той  >|едобитвов( 
ѵьсщіаъ  {імеущевіяхъ  корфееевь  ввбімо  другаю 
упомшашвэ  в{кшѣ  того,  вморое  здѣісадъ  о  веА  г«  Ою- 
еат»  Тѣю  вв  мюѣе  ѳта  яею^цтдая  соетдвт  фм» 
авдшжвтацьдый.  Его  вуяшо  прибарѵѵь  в%  суішѣ  тѣв» 
мвтевъѵ  «которые  ямааінвшоф^  что  на  мвакЬ  юш** 
ратоя  решгіоавое  дввагевіо^  воторое  ве  хочюъ  паа* 
егоа,  воФорое  ве  удовлехвор«е«св  в  вротѳсмвтаіаііоііъі 
ютороо  жочюъ  воэпавовмвів  церввк  единой^  ытынт 
алѳстольекай  и  с$6йршЛ*  Ъь  ввду  этого  внввво  вмѣет- 
тЛ  ошвъ  г.  Ов^рбека  офъ  оовштвія  ваціовадьдні» 
правоошввшъ  вдрквей  ва  ваоацѣ  вмѣвтъ  вееь  евоі 
евіыслъ  в  авачевіе.  Отъ  всей  душа  «мае»,  чтобъ  этот» 
ввавъ  валіеіъ  у  васъ  ішлвАйшое  еочувтвіе  я  ііад«> 
дерясву. 

Дряввхіе  шъ  Кортесахъ  рѣшевів  о  решіовн(ИІ  сво» 
бод^  почтв  во  воАхъ  церввахъ  Иепанщ  бшо  встрЪчояэ 
мвъ  вшіываемшшш  слушебат  Ле$а§гапо$.  На  ап 
службы  усердно  сгеваввсь  веѣ  ревноотвые  ватоаиші 
чтобы  выслушать  прмвчвую  случаю  вроповѣдь  нпрв- 
веств  врвсягу  въ  томъ,  что  будутъ  твердо  в  неукловво 
веповѣдывать  ватолвчесвую  вѣру.  Нѣвоторая  часть  ва- 
рода,  особевво  жевщввы,  были  весьма  вовбуждевы  атвг 
ми  слуавбами,  воторыя  врвввмалвсь  кавъ  протестъ  вро- 
тввъ  рѣшевія  въ  вортесахъ.  Въ  Мадрвтѣ,  въ  церввв 
св.  Мартива,  во  вревл  тавой  службы,  бойко  а  масггерсвв 
сказаввав  проповѣдь  провавела  такое  свльвое  ввечал- 
лѣвіе  ва  слушателей,  что  ввутрв  церввв  раадалцсь 
врики:  сл^т  яротестантамі  см^^  еретшсамъі  Про- 
повѣдннкъ  былъ  арестовавъ  за  .ѳто  ввг  вѣсволько  двай. 
Теперь,  впрочежъ,  все  усповоялось. 
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Оь  СВ06І  стороны  протесмяты  М&дрпбі  втпраздшн 
вйжв  Ѳ90  собыфіе  впохаѣ  доегойныиъ  о(^аііомъ.  Свою 
цѳршвіь  іі№  ФЬвмкпэ  оомѣщенія,  въ  кохоромъ  вт  шк^ 
юкйлаюь  пріШЕде,  онм  передел  п  ѳтояу  Яйю  п  )фугоЦ 
20М  также  врбмввйое,  но  вбтйрное^  ноітіцѳѳ  вмѣепм 

ГЁШйШ  сяушетехей.  Я  нарочво  наЕгіюпціъ  Мо 
вое  ёюмѣщ^ніе.  Во  вренѵ  восвресяой  вмё^икй  оѵуяівіі 
оно  было  ноагно  народу.  Я  дамѣтвлъ  одну  особевнооп^ 
въ  препнвмъ  іюмѣл(евія  не  бым  нвкакоіго  евтценнаго 
нмбра«евія;  а  зхѣсь  теперь  шъ  нѣстѣ,  сотвѣтстнуі^ 
щап  аМарЮ)  ввдвѣетсй  ясіобраяееніе  хреета.  Ѳѵот  пси 
мдшюау  вез&а«іитеіЕьный  «актъ  весьна  ва»енъ:  9М 
уступна  харвнѵеру  яонанцекь,  вто  наі^ъ  бы  поді^вврів*^ 
)(еніе  ТОГО)  что  ненанецъ  не  мояеть  удовохьствеватьен 
сухнмъ  нротестантнпоиъ.  Ѳта  уетупва  важва  тѣмъ 
болѣе,  что  во  главѣ  адѣшняго  протестанскаго  общества 
стоні^  бывнлй  Францускій  пасторъ  сенты  Коль- 
вина;  а  нзвѣстію,  что  рнго^няиъ  ѳтой  ееггы  дозвЪлоетъ 
11%  своихѣ  ікраѵахъ  тольно  И9обра»ен«е  на  нереднагь 
«ѣвѵѣ  въ  нранЪ  нанихъ-нибудъ  изреченІЙ  нзъ  ВйблЗн, 
а  о%*яюдь  не  ояиволичеені&  квобрангенія.  Тактгь  ебра- 
вомгь  нротестанттгамъ  на  первыхъ  же  шагах^  дѣдаегь 
уоі^унву  и  онъ  тѣмъ  болѣе  можетъ  нѵѣть  усиѣхъ  въ 
Ввнадаін,  чФнъ  болѣе  отважетея  отъ  своихъ  нрайносте& 

На  другой  же  день  нрвняіія  нортесамн  рѣшенія  ^ 
^лнгіозной  овободѣ  протееттты  отнрыля  свою  кннж- 
^уго  лавку,  для  которой  варанѣе  было  приготовлено 
нядавіе  Бяблін  на  иепансномъ  языкѣ,  сдѣланнное  въ 
ч^амомъ  Мадрнтѣ,  въ  яоличествѣ  одвого  ѵнлліона  ѳввеиіг- 
ляревъ  и  въ  твкоиъ.  же  ноличеетвѣ  нэданіе  Неваго  8в- 
вѣта.  Въ  тотъ  же  день  отъ  лвца  протестанскаго  отче- 
ства было  поднесено  всѣмъ  мнниегранъ  по  вкаемпляру 
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Вябли  въ  роскошныгь  перепдетахъ.  Протестанскій 
храмъ  предподожено  выстроить  на  мѣстѣ,  называемомъ 
Оитабего  Ае  Іа  Стъ  —  Кост&ръ  креста,^  на  томъ  са- 
иомъ  мѣетіі,  гдѣ  созкигались  жертвы  инігаизиіци — дюдн 
И8ъ  равряда  тЬхъ,  которымъ  тѳоерь  дается  религіознаа 
свобода.  Ѳто  довольно  внаиенателгьно! 

Позвольте  равсвазать  ваѵь  одинъ  вполнѣ  достовѣрный 
и  любопытный  нѳдавній  Фактъ  попытки  одного  испанца 
перейти  въ  протестантиэмъ.  Является  къ  протестант- 
скому пастору  молодой  чедовѣкъ  и  изъявляетъ  ему 
желаніе  принять  протестантизмъ.  Йасторъ  спрашиваетъ ' 
его:  ^зваете  ли  вы  что  такое  прбтестантизнъ? — Да  мяѣ 
все  равнО)  отвѣчаетъ  молодой  человѣкъ,  я  разсорился- 
съ  своими  родными  и  хочу  сдѣлать  имъ  непріятность.-^ 
Протестантизмъ  не  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дѣлать 
непріятности  своимъ  родвымъ,  а  любить  всѣхъ  христіан- 
СЕОЙ  любовію,  отвѣчалъ  ему  пасторъ,  посовѣтовавъ 
ему  въ  тоже  нремя  не  мѣшать  въ  дѣдо  религіи  семей- 
ныхъ  дразгъ  и  не  шутить  такъ  легко  своею  совѣстію.— 
Молодой  человѣкъ  есть  сынъ  извѣстнаго  въ  Мадритѣ... 
Онъ  оставилъ  пастора  ни  съ  чѣмъ.  Этотъ  Фактъ,  не 
смотря  на  его  частность,  весьма  характеризуетъ  рели- 
гіозное  легкомыодіе  высшаго  испанскаго  общества,  то 
легкомыслие,  о  которомъ  я  говорилъ  вамъ  въ  одномъ* 
изъ  прежнихъ  писемъ,  отъ  котораго  не  спасла  испав- 
цевъ  исключительность  католицизма. 

Приготовительныя  работы  къ  Собору  въ  Рймѣ  идутъ  ' 
дѣятельно.  Но  я  уже  писалъ  вамъ,  что  ѳти  работы 
совершаются  въ  ведичайшемъ  севретѣ,  а  потому  о  сущ- 
ности вхъ'  мало  извѣстно  достовѣрнаго.  Засѣданія  со-' 
бора  предполагаются  въ  храМѢ  св.  Петра  и  именно  въ 
той  части  его,  гдѣ  находится  капелла  святыхъ  Протасія 
в  Мартиніава, — которые,  по  вреданію,  въ  качеетвѣ  вой- 
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новь,  стерегдв  св.  Петра  въ  римской,  теѵнЕцѣ  и  пофомъ 
бши  обращены  ижъ  въ  христіанство,  удостоивпшеь 
посіѣ  мученическаіі^о  вѣяца.  Мѣста  для  свдѣнія  адѣсь 
будутъ  устроены  въ  Формѣ  полукруга.  Кардаяалы  и 
архіепнскопы  будутъ  сидѣть  по  аравую  руку  шшы,  а 
ораторы  и  посланники  катохическикъ  государей  будутъ 
находиться  по  лѣвую  его  руку.  Пригдашеніѳ  ва  еоборъ 
адресовано  880  патріархамъ,  архіепнекопаігь  и  епиоио- 
памъ,  но  на  Соборѣ  окидаютъ  не  болѣѳ  700  или  750, 
а  можетъ  быть  и  иенѣе.  Стенографы  для  ваішеи  рав- 
суждевій  будутъ  приготовлены  иаъ  числа  свящашіиковъ: 
для  нихъ  будетъ  навначено  особое  мѣоію*  Въ  равсужде- 
ніяхъ  будетъ  употребляться  одинъ  только  лаіянскШ 
языкъ;  а  такъ  вакъ  англичане,  Фрянцузы^  нѣццы,  не* 
панцы  и  пр.  произносятъ  по  латинѣ  каждый  на  свой 
образецЪ|  то  стенографы-  будутъ  изъ  всѣхъ  нацШ.  Въ 
мѣфтѣ  засѣданій  не  будетъ  нѣста  ни  для  публики,  ни 
для  журиалистовъ.  Собрръ,  дуиаютъ,  будетъ  продол- 
жаться не  болѣе  четырехъ  мѣсяцевъ,  такъ  что  къ  Пасхѣ 
всѣ  епископы  иогутъ  разъѣхаться  по  своимъ  мѣетаігь. 

Въ  свое  время  я  упоминалъ  объ  отмѣнѣ  въ  Аветріѵ 
конкордата  провозглашеніемъ  такъ  иазываемаго  йен»- 
втднаю  закона.  Такъ  ісакъ  ато  было  едѣлаво  безъ  со- 
гласія  папы  и  даже  вопреки  желаній  папы,  то  мѣра 
ѳта  подняла  жестокую  бурю  среди  католическаго  клира. 
Архіепископъ  Праги  княвь  Фридрихъ  ПІварцевбергъ 
србралъ  своихъ  еписвопоівъ-суФФрановъ  и  вмѣотѣ  съ 
ними  обратился  къ  своимъ  пасомымъ  съ .  кіославіемъ, 
въ  которомъ  протестовалъ  противъ  испавѣднаго  аакона. 
Исповѣдный  законъ  уиичтожалъ  церковные  трибуналы 
для  брачныхъ  контрактовъ;  архіепископъ  Шварценбергь 
опредѣлялъ:  ^церковные  трибуналы  остаются^.  Испо- 
вѣдный  вахоиъ  утверящалъ  граждансвій  бракъ  и  разводы; 
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аржіеішсюпъ  вровозрмшафь:  ^пожюбовноѳ  рм^^Ьлееіе 
муяга  и  жѳвы  по  яѣсту  жительства  я  ниѣтю  осуж- 
дается; для  иояучѳвія  дозвоуіенія  ва  таквб  рвздѣпвіе 
нужно  првбѣгаѵь  къ  церковиовсу  трибуналу.  Вѣрныѳ, 
которые  удовольствуются  только  іраадавсевмъ  бравовъ, 
будутъ  считаться  публичяыми  грѣшвввами  и  хъ  щшшъ 
церковь  будетъ  отвоситься  каяъ  къ  тапиъ.  Вѣрвм, 
которые  заключили  только  граждавскій  бравъ,  если  ун* 
рутъ  прежде  првниревія  оъ  церковію,  ігогут%  бып 
погребены  на  ватолическоѵь  кладбищѣ,  во  двптюФсв 
почестей  цервовнаго  погребевія  и  за  нить  ае  будегь 
прввоснться  беакроввая  жертва.  Еще  съ  божѣе  рѣзквмъ 
посланіеііъ  къ  своему  влиру  обрѵ^ся  евископъ  Лиицв. 
Это  произвело  волвеяіе  и  обратило  внияаще  правитель- 
ства.  Епвевооовъ  вачали  преслѣдовать  еудоиъ.  Ихъ 
ооудвли  въ  п^вой  ивставція  «акъ  вовиутвггелей:  «рхі- 
еаискоиъ  Шва^щевбергъ  аппеллвровалъ  въ  высшей 
инстанціи.  ^Я,  пиеалъ  онъ,  въ  свобмъ  пбсданіи  рав- 
суждалъ  о  вопросѣ  чисто  це^овроѵъ,  яотораго  рѣвіе- 
ніе  эависнтъ  отъ  еписвооской  власти;  я  говорилъ  вавъ 
представитель  католичесхЫІ  церкви  въ  моенъ  аряі- 
епвокоиствѣ.  Въ  втоиъ  качествѣ  я  не  считаю  о^бя  под^ 
даниыиъ  иноеріи.  Вслѣдствіе  всторвчеекихъ  отяошевій^ 
существующвхъ  нежду  цфвовііо  ц  нцаерэей,  я,  цавъ 
еввекооъ,  вривесъ  присягу  въ  вѣрноети,  которав  упол- 
вовгочиваегь  в  обязываешь  женя  дѣйствовать  ивіжь  по** 
добаетъ  еписвопу.  Никакой  трибувалъ  ииперш,  никакая 
граясдавсхав  вгь  мірѣ  власть  «е  коѵпетѳнтны  ^удить 
дѣфствія  евиекопа  въ  отправлевіи  инь  овопъ  епнсконг 
сннхъ;  обяванвостей.  По-  божеетвеѵвоиу  праву  в  учевію 
церввв  (т.  е.  римской)  атотъ  оудъ-  привадлеяттъ  толь- 
ко папЪ.  Я  превысилъ  мою  власть  вакъ  епископа? 
Этого  не  могутъ  доказать  ни  чѣмъ.  По  праву  всѣхъ 
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гооудаі^стат»,  еоясвопъ  какъ  тахоД  ве  есть  ян  служи- 
тель государства,  не  подданный  государства.  Это  ври- 
зваютъ  въ  самыхъ  прбтѳстансвижъ  государствахъ^.  Но 
аржіеписхоаъ  быль  осуядевъ  и  въ  высшей  истанцін 
суда.  Кагь  судить  ѳто  дѣдо?  Кто  здѣсь  правь  и  вто 
вивоватъ?  Конечно,  если  бы  архіепискояъ  строго  дер- 
жался предѣловъ  своей  церяоввой  власти,  то  право  было 
бы  на  его  сторовѣ.  Но  въ  томъ*то  и  дѣло,  что  като- 
личесвій  клиръ  часто  слишяомъ  равпшряетъ  церковную 
область  до  внѣшательства  въ  гражданскую.  Но  посдѣд- 
нимъ  йввѣтіяѵь  мы  уанаенъ,  что  епиекопъ  Ливца  упор- 
но откашвается  выдать  правительству  брачньія  записи, 
нахсщяа^іяся  въ  цервоввыхъ  трибуналрхъ.  Конечно,  цер- 
ковь ямѣетъ  право  вести  свои  церковные  зсшиси  и  если 
ѳтя  записи  инѣібтъ  только  церковный  характеръ,  едва 
ли  было  бы  справедливо  со  стороны  гражданской  власти 
требовать  втихъ  записей*  Но  дѣло  въ  тоиъ,  что  по 
конкордату  1855  года  австрійскій  клиръ  взялся  вести 
брачныя  записи,  которыа*  служили  какъ  церковными, 
такъ  и  граждавсяими  донументами:  вто  было  доброволь- 
нымъ  согласіемъ  церкви  и  государства;  тогда  государ* 
ство  уступало  клиру  свое  право,  теперь  оно  хочетъ 
взять  8Т0  право  назадъ*  Ёписвопъ  Линца  имѣетъ  иѣ« 
который  поводъ  удерживать  у  себя  ѳтя  дояументы,  во 
овъ  вовсе  не  лоотуаитъ  противъ  свей  вѣры,  если  *вы- 
даотъ  эти  документы  государству^  и  государство  имѣетъ 
полное  право  требовать  ихъ  отъ  епископа.  Дѣло  еще 
не  устроено  и  борьба  продолжается.  Въ  раздраженім 
противъ  епиовона  Линца,  правительство. отняло  отъ  его 
епяскопіи  имѣвіе,  приписаиное  къ  вей  нмператоромъ 
Іосяі^омъ  и  и  приносившее  до  12.000  «равковъ  доходу. 

Свшц.  X.  Куотодіѳвъ. 
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ОБЪЯВЛЕНІЁ 

ОТЪ  ХОЗЯЙСТВЕННЛГО  УПРАВЛЕНІЯ  ПРИ  .СМ- 
ТѢЙШЕМЪ  СѴНОДѢ. 

Нъ  С.-Петербургскія  Сѵнодадьныя  книжный  лавки:  ва 
Петровской  площади,  въ  зданіи  Святѣйшаго  Сѵнода,  и 
въ  доиѣ  Православнаго  Духовнаго  вѣдомства,  на  Лятей-\ 
ной,  №  Зв, 

ПОСТУПИЛИ  ВЪ  ПРОДАЖУ  СЛЪДУЮПЦЯ  1ШИГИ: 
а)  на  Русскомг  Азыкѣ. 

БІБЛМ  въ  новомъ  Русскомъ  переводѣ, 
8  д.  на  обыкновенной  бѣлой  буѵагѣ,  въ 
печ.  оберт- 

1  часть  по.  .  . 

2  ь      ».   .  . 
БЕСЪДЫ  НА  ЕВАЯТЕіиЕ  св.  Григорія  Двое- 

«олова,  дереведенныа  съ  Латинскаго  языка 
ва  Руескій  архимандритомъ  Елиментомъ, 
въ  буи.  пер  

НСТОРШ  (сокращенная)  РУССКОЙ  ЦЕРКВИ, 
преосвященнаго  архіеииекоііа  Филарета,  въ 
яеч.  оберт.  ...  *  

НСТОРШ  РОССІЙСКОЙ  ЦЕРКВИ,  Муравьева 
<взд.  1840  г.),  въ  кор.  пер  


Т7В.  КОП.  ВЪСЪ 
ФУНТЫ. 

.    60)  ^ 

1    50  1 

>  50  1 

>  60  1 
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МОЛНТВОСЛОВЪ  Кратвій,  съ  политипа- 
жами, въ  32  д.,  въ  печ.  оберт  >     4  1 

0ПНСАН1Е  ДОКУНЕНТОВЪ  Н  ДЪЛЪ,  хра- 
нящихся въ  Архивѣ  Святѣйшаго  Сѵнода, 
Томъ  I  (1642—1721  г.),  въ  8  д.,  въ  пѳч. 
оберт.   4     у  1 

ПОЛНОЕ  СОБРАИІЕ  постановленій  и  распо-  ^ 
ряженій  по  вѣдомству  Правосдавнаго  исповѣ- 
данія  Россійской  Имперіи  Томъ  I.  (1721  г.), 
въ  8  д.,  на  бѣл.  бум  ,  въ  печ.  оберт.  .    .     1  > 
»  велен.  >      >     >       >         .    .     1  40 

ВРАЧЕБИО  НАРОДНОЕ  НАСТАВЛЕНІЕ,  про- 
Фессора  Хотовицкаго  (изд.  1863  г.),  въ  буи. 
пер  >     в  1 

и  б)  на  одномъ  Славянсномъ  языкѣ. 

СЛУЖБА  преподобнымъ  Кириллу  и  Ме- 
ѳодію,  въ  4  д.,  въ  бум.  пйр  >     4  1 

МІНЕЯ  мѣсячная,  въ  листъ,  ц.  п.  въ  12 
кн.  въ  кок.  пер  83     »  65 

Нуімѣчаяіе*  Въ  требованімхъ  на  книги,  поетупающихъ 
въ  Хозяйственное  Управленіе  при  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  отъ 
иногородныхъ  лицъ,  по  больпюй  части  показывается  одно 
только  мѣсто  жительства  требователя  въ  тякомѵто  нѣетечкѣ 
или  селеііі,  безъ  обозначенія  губерніи  и  уѣяда  и  при  томъ 
самыя  требованія  нерѣдко  пишутся  не  разборчиво,  чѣмъ 
затрудняется  удовлетвореніе  ихъ  до  того,  что  посылки, 
за  неясностію  адресовъ,  часто  возвращались  Почтамтомъ 
обратно  въ  Управленіе  и  должны  были  на  долгое  время 
оставаться  въ  ономъ.  Въ  избѣжаніе  сего  и  для  безо'йага- 
тельнаго  удовлетворенія  требованій,  лица,  проживающіе 
внѣ  губернскихъ  и  уѣздныхъ  городовъ,  благоволятъ  при 
выпискѣ  сѵнодальныхъ  книгъ,  сообщать  Управленію,  по 
возможности  четкннъ  почеркомъ,  ясные  и  точные  свои 
адресы,  съ  означеніемъ  при  ѳтомъ  не  только  мѣота  жи- 
тельства, но  и  гуОе|інІи  и  уѣздА,  въ  которыхъ  оно  нахо- 

ХОДЙТСЯ. 
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ЖИТІЕ 

свАТАГѳ  ттлк  кцт  первошннагѳ. 


По  вознесеяіи  Господа  и  Бога  нашего  Іисуса  Хря- 
ста, святые  апостолы  разошлись  по  разнымъ  городаиъ 
и  селамъ,  смѣдо  поучали  народъ,  и  иногихъ  покоряли 
слову.  Преславныни  чудесами  своими  обращали  многихъ 
въ  христіаиство,  крестя  ихъ  во  имя  Отца  и  Сына  и 
Святаго  Духа.  Однажды  пришли  они  въ  Сияопъ  (^), 
тородъ,  лежащій  на  берегу  Чернаго  моря,  въ  кото- 
ромъ  находилось  множество  іудеевъ  и  язычниковъ;  по- 
слѣдніе  же,  по  свирѣпости  и  дикости  своей,  почи- 
тались даже  отъ  многихъ  людоѣдами.  Недалеко  отъ 
города  лежитъ  островокъ,  гдѣ  пріютились  блаженные 
апостолы,  и  поучали  всѣхъ  приходящихъ  къ  нимъ. 
Нынѣ  на  ѳтомъ  мѣстѣ  находятся  двѣ  церкви,  высѣчен- 
ныя  въ  скалахъ,  вО  имя  св.  апостола  Андрея.  Въ  одной 
изъ  нихъ  есть  образъ,  вычеканенный  на  мраморной  доскѣ, 

С')  Сообщено. 

о  Въ  Памаговін,  пряморсжіі  городъ,  на  пербшбйвѣ  полуострова, 
яерві^  бияѣ  ммшцею  ШвѵШсввхъ  цареЛ. 

Хрхвт.  Чт.     8.  11 
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полный  бдагодатію  и  чудесами,  и  во  всемъ  сходный  съ 
честнымъ  ликомъ  апостола.  Свазываютъ,  будто  еще  пря 
жизни  Богоноснаго,  сдѣдано  ото  изображеніе.  Во  дни 
иконоборства,  въ  царствованіе  Константина  Копронииа, 
нѣкоторые  изъ  гонителей,  сожигатели  иконъ,  пришли 
сюда,  съ  желаніемъ  сокрушить  образъ  святаго,  однако 
все  ихъ  усиліѳ  6,сталось  тщетнымъ  и  пораженные  сты- 
доиъ  удалились; 

Издавна  ѳтотъ  островъ  былъ  гнѣздонъ  деионовъ;  но 
лрисутствіе  апостоловъ  палило  ихъ  какъ  бы  огнемъ, 
и  мучимые  взывали:  „ученики  Назорянина  пришли  сюда 
и  гонять  насъ^.  Обитатели  острова  и  окрестныхъ  мѣстъ, 
услышавъ  о  томъ,  стекались  къ  апостоламъ  и  приво- 
дили въ  нимъ  больныхъ,  одержямыхъ  злыми  духами  и 
разнаго  рода  недугами.  Проповѣдниви  же  истины  по- 
учали народъ,  просвѣщали  умы  людей  ученіемъ  Боже- 
ственнымъ,  многихъ  изъ  іудеевъ  и  язычниковъ  обратили 
въ  христіанство,  а  бѣсноватыхъ  совершенно  исцѣлили 
возложеніемъ  на  вихъ  рукъ. 

Одинъ  изъ  апостоловъ,  Матѳій,  отплылъ  въ  городъ 
по  нѣкоторому  дѣлу.  Тамъ  невѣрующіе,  съ  нѣкоторыми 
изъ  іудеевъ,  схватили  его  и  заключили  въ  темницу, 
съ  намѣреніемъ  умертвить  его  на  слѣдующій  день.  Въ 
ту  же  ночь  извѣщенный  свыше  о  томъ,  блаженный 
Андрей  поспѣшилъ  въ  городъ,  котораго  врата  и  двери 
самой  темницы  отверзлись  сами  собою.  Когда  апостолъ 
вошелъ  въ  овую,  внезапно  упали  цѣпи  съ  рукъ  и  ногъ 
не  токмо  Матѳія,  вой  прочихъ  узниковъ.  Освобожден* 
ные  узники  увѣровали  въ  Господа  Іисуса.  Апостолъ 
велѣлъ  пмъ  семь  дней  скрываться  въ  нѣкоторой  пещерѣ, 
отстоящей  отъ  города  на  семь  стадій,  по  близости  коей 
расло  множество  смоновницъ,  обремевевныхъ  плодами. 
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З^ІѢсъ  аооогом  поучап  шп^  а-навоеьшЛ  дѳвь,  тик 
пршшітія  ммя  ев.  яреіценіж,  отпуегадъ  ижъ,  вапоаѣдввъ 
о  сохраненш  во  воѳй  чвстотѣ  ярнввтой  еѵн  вѣры. 

Ощдятжт  еобрашсь  вхѣетѣ  прошшѣдвііки  иопвы, 
прнвѣтоповали  другъ  хруга^  и  будучв  соявневы  всегда 
вкрою  н  шбовію,  мыеіію  в  чувспамв,  равошвсь  въ 
ржмв  ехоровн  два  вроповкди.  Влааевный  Пмръ^ 
ввв0ь  Гаів  в  нѣвоторывъ  братіі,  отправввш  ва  западъ; 
бвавюявыі  яв  Авдрей,  съ  Матѳіемъ  и  прочий  учевв- 
жааів,  направшъ  стопы  въ  отравамъ  вос!ѵова.  Въ  го* 
ровк  МясововЪ)  вежащемъ  бжвѵь  бѳреговъ  Повта,  овъ 
оеггашювлея  въ  домк  нквоего  евреН)  во  вмевв  Домевтів* 
АіюстОіѴь  съ  учанввамв  вотеаъ  въ  ошагогу  про* 
оовкдуя  оіово  встяны,  довааыважъ  язъ  Пвсавів^  то 
Господь  Івсусъ  Хрветоеъ  есть  Сывъ  Боакіі:  Въ  овва« 
гогк  возсташ  протввъ  апостола  вѣкоторые  взъ  еретн** 
вовъ,  вавывавшвхся  вродіавами,  в  утверждавв^  что 
Иродъ  бывъ  Хрветоеъ,  который,  ввзвергвувъ  оерво- 
еввщевввка  Гврвана,  самъ  облевся  въ  еавъ  сей,  в, 
бухучн  щренъ,  одеряалъ  вадъ  вралшв  вваквввтыя 
побкды.  Аіюстодъ  же  ааграждадъ  уста  протвввяканъ^ 
пторв  пъ,  что  Иродъ  быхь  нвопаемеввввъ,  вѣролоѵ* 
аыД  убійца  жевы  в  дктей,  еосудъ  беэеавовів.  Другіе 
довашвала,  будто  Іоанвъ  быль  Хряогоеъ,  тавъ  кавъі 
онъ  праяеходвлъ  отъ  колѣва  Іудвва  в  былъ  сывъ  евв- 
вірвявва.  Апоетолъ  оѵвкчалъ  в»^  что  овъ  самъ  былъ 
уюваконъ  Іоавва,  вогда       прововкдывалъ  врещевів 
ооваввіа.  у^Я  слышалъ  ввъ  уетъ  его  сввдктелъспо  е» 
івоусгЬ:  ^ее  Агвецъ  Вожій,  вэевлвй  грѣжв  «іра^, — в  ж 
трж  года  елкдЬвалъ  за  Гоеподовъ,  когда  Овъ  прововѣ*» 
днвалъ  о  Царетвія  Вожіеііъ,  всцѣлав  равваго  рода  боль- 
внжъ  и  рааелаблеввнхъ,  доколк,  по  ааввств  первосва« 
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щеняповЪ)  не  быяъ  предашь  Пяюту  нв  енерѵъ*,  Ем- 
распял»^  погребла,  ш>  Онъ  воскресъ  въ.  ѵре^і  день, 
вознесся  на  небо  се  сдюоЮ)  к  пани  прііцетъ  еудять- 
асивыхъ  и  нертвыхъ,  н  воэхаотъ  ваащому  ію  хѣлаігь^. 

Поучал  тажвмъ  образомъ  вьсввагогѣ,  апостохъ^ 
ш>  выхолЬ  нзъ  вея,  всгрѣтилъ  лздей,  коѵорііе  оривелі 
іріожеотво  бояьиыхъ.  Вваагенный  прикамигь  ниъ  ирщш 
ца  другой  денв,  а  самъ  воаврпгался  въ  яошъ  вмѣстб» 
съ  учевшиши,  которнхь  имена  суть  сяѣхующія:  Ѳаддей^ 
Мвтеій,  Тпвхъ,  Бвеваѳій,  Еводъ,  Синеоаъ,  Агалвтъ 
я  ДонентШ.  Всѣ  оня  вшталсь  хжѣбомъ  в  водою  разъ  ^ 
въ  девь,  спаян  на  гояой  землк,  к  посдѣ  вра/тжовре* 
меннаго  отяохновенія,  воаетавали  ддя  елавословія.  На 
цругой  день  еобрадяіеь  бояьные,  и  осѣиевные  і^;>ееѵ* 
нымъ  анамеМекъ  бяаженваго  Андрея  соверщенно  нецѣ- 
лндись.  Удввяевные  чудесаня  привосняи  появертвовавія, 
сосфоявшіа  ивъ  иеобходнмыхъ  вещей,  во  апоетояъ  ра»< 
даваяъ  ип  неихущимъ.  И  увѣровали  іюогіе  въ  Господа 
Ідсуса  Христа  и  крѳстиявсь  во  имя  Святыя  Троицн. 

Вяаакенный  апостояъ  стояяъ  вепреставно  иа  возвы* 
феввтгь  иѣстѣ  въ  виду  всѣхъ,  поучая  яюдейу  кото-^ 
рых!ъ  чиио  девь  оѵо  двя  бояѣе  и  бояѣе  увеяичиваяовь 
(св.  Андрей  быль  роста  высоваго,  видъ  инѣяъ  вшиче^ 
огвенный,  глаза  выразительные,  брови,  волосы  и  бо* 
ріэду  весьма  благеиіѣпвыа).  Часто,  охруакеввый  бѣсво^ 
ввягыми,  ошь  исцЬлялъ  ихъ  одвимъ  словокъ,  а  боль<^ 
иыѵь  посредотвомъ  возяоаювія  рувъ;  разолаблеияыѵь. 
ирикввывалъ  окропить  водоЮ)  хоторая  испорчеиаому 
тѣлу  мгновенно  сообщала  нѣяшосПі  младевчесваго  тѣла; 
^  слѣпые  оть  одного  примсвовевія  пальцевъ  4шитало 
яолучаши  зрѣвіе.  Всѣ  удивлялись  чудѳсанъ  блакенваго^, 
МО  болѣе^вротоств  и  смиревію  его  м  слованъ  Бовве<г 
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сгманоі  ѵуцммяя.  Число  вкрунИцвп  умпчивалось^ 
м  что  бдаженаый  мосѵолъ  нащднй  вечеръ,  уѵро  ш 
полдень^  шв,  лучше  евазать,  беапреставо  вовешадъ 
хвалу  Богу. 

Въ  ВТО  время  ев.  Авдрей  уетроилъ  цѳрвовь,  прв 
іммі(Ші(В  вововваявыгь  вѣрннжъ,  еоорудвдъ  алтарь  ш 
воставнль  сввщоввввовъ  н  хіавоновъ.  Креотилѵса  м 
■е  одни  бЪщаые^  но  и  богатые  вельмовп,  отцы  я  на- 
мри»  іудм  я  ввычвнвк.  Еще  тогда  обладателя  царства 
Рямскаго  Тиверій  весарь,  Гаій  и  Клавдій  не  преоят* 
ссвоваля  всяовАдавію  вяеня  Хрястова. 

Церковь,  сооружевная  во  яяя  Преевятня  Богородицы 
и  дооелѣ  векяъ  яавѣстяая,  приводяла  мяогяхъ  ѵь  вое*- 
тортъ.  Апоем>лъ  яоучалъ  яжъ  яолятвѣ  я  славословію, 
посіі^ованію  св.  литургія;  заповѣдалъ  вѣряыігЬ)  чтобы 
■олявцеся  стаяовиляеь  лвцемъ  в*ь  востоку,  ва  колѣ- 
вахъ,  пѣяя  псалмы,  постились  и  бодрствовали,  не  чи- 
тали явыческой  шюологін,  а  вааияались  св.  Пвсаніемъ, 
чтевіеиъ  Моисея  и  другигь  прорововъ,  и  соблюдали 
всѣ  апостольсвія  поетавовлеиія  бевъ  веякягь  ивяѣвеній, 
каиъ  уотвовлеши  Вожеегвеняыя.  Тавъ  прояовѣдываяъ 
блаженный  Андрей  и  нросвѣщалъ  жителей  городовъ  я 
селеній  Понта  и  утверждалъ  ихг  въ  вѣрЪ  въ  Госнода 
Іяеуса.  Проповѣдь  его  гремѣла  повсеіг&отно  и,  овры* 
лелшй  силою  Вожеотиенной  благодати,  оиъ  посѣщвлъ 
города  и  оела,  поучая  всѣгь  слову  Вожествеявому. 

Св.  «постолъ  поектилъ  Трапевоѵгь,  городъ,  лежа- 
щій  иъ  аѳмдѣ  Миигреацевъ,  и  иослѣ  иратаго  таігь 
нребывшіія,  важѣтнвъ  грубое  невѣжество  ягнтелей,  от* 
оравялея  въ  Карталивію.  Тамъ,  находясь  долгое  время 
яъ  гародвхъ  ея:  Нипііѣ,  Клардяютѣ  и  Артаванволосѣ, 
ороевѣтилъ  явогижъ  св.  врещевіемъ. 
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Отселѣ  св.  Авдрей  отпрашиеа  въ  венлю  Парвінъу 
ии  въ  Сомхетію,  я  потомъ  прибылъ  въ  Іѳрусалинъ  «а 
праздвивъ  Паохв.  Ежегодно  двѣвадцать  апостоловъ  со- 
бирались въ  Іерусалииъ  и,  въ  присутствіи  Пресвятые 
Богородицы,  совершали  Пасху.  Послѣ  же  праздника, 
Андрей,  съ  братомъ  свожнъ  Петроиъ  и  Іоанномг  Зеве- 
дѳевымъ,  съ  Филиппоіпі— однимъ  ивъ  двуиадесятн,  Вар- 
ѳоломеемъ  и  Фвлиипонъ  шгь  семи  діавоновъ^  пошли  въ 
городъ  Аятіохію  сирійаіую,  называемую  городомъ  Во- 
жіимъ.  Таиъ  остался  Пе^ъ. 

Другіе  апостолы  разошлись  ш>  разнымъ  городамъ- 
для  распространенія  проиовѣди.  Филянпъ  ивъ  двѣвад- 
цати  съ  Варѳоломеемъ  отправился  въ  верхнюю  Фригію^ 
Ликаовію  и  Писндію.  Филипоъ  изъ  седьми  діавоновъ^ 
послѣ  крещенія,  совершеннаго  имъ  надъ  еввухомъ  ца- 
рицы Кавдавіи,  посѣтнлъ  Кесарію  палестинскую,  Аядрей^ 
же  и  Іоаннъ  прибыли  в>  городъ  ЕФесъ,  и  жителей 
онаго  поучали  слову  ашзни.  Здѣсь  явился  блаженнсміу^ 
Андрею  Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ  и  сказалъ  емуг 
^Спѣши  немедленно  въ  Виѳинію,  не  бойея; — Я  съ  то- 
боЮ)  Доколѣ  шествуешь;  еще  же  земля  Готѳовъ  ожи- 
даетъ  тебя''.  Сіе  видѣніе  блаженный  Андрей  переека- 
аалъ  Іоанну  Богослову  и,  простившись  съ  иимъ,  по- 
шелъ  съ  учениками  своими  въ  Даодикію^  а  оттолѣ  вѵ 
миоійскій  городъ  Одисъ,  гдѣ  поставилъ  епмсвопомъ^ 
одного  изъ  учениковъ  своихъ,  по  имени  Апиіона.  Ог- 
селѣу  горами  Олимпійскими,  достигъ  до  обшириаго  села 
виѳинійскаго  Нихеи.  (Въ  вто  время  Нивея  не  была  го- 
родомъ, но  впослѣдетвш  оградилъ  и  раепрострамилъ  ее 
царь  Траянъ).  Блаженный  Андрей  оосѣтилъ  Никею^ 
проповѣдун  Христа  и  умоляя  жившихъ  тамъ  іудеевъ  » 
язычниковъ,  чтобы  приняли  учеиіе  Христово;  но  оик 
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$амш  горды,  вЬроломвы  в  попы  жят^  а  ооѵоііу  и  про- 
воѵйда  ааосѵом  сопровождал  смѣжоііъ  в  поруганіявв. 
Въ  ѳішіъ  оелѣ  еіфев  вмѣів  сввагогу^  а  у  язышивовъ 
еюялъ  вдоп  Авошова  губвтежя^  воѵорый  ворааап 
годей  мыаів  чарами,  апйшшвмв  вхъ  дара  еак>ва  в 
чувства  оуха.  Авоеіол  говоршпь  ві»,  что  еохв  не 
правутъ  вѣры  Хрвсіовой,  то  овв  ве  оевободатся  отъ 
болѣзней  в  бѣеновавів;  во  овв  по  вр^нему  оосавадвсь 
въ  вабауядевів. 

Недалеко  отъ  села  возвышается  каненвя^  гора,  ва 
воторой  сврывалса  огромный  змій,  пожвравшій  путнв- 
вовъ.  Узвавъ  о  томъ,  аповховъ  ѵ»  соврововсдааів  двудъ 
учевввовъ  свомхъ,  вмѣв  въ  рувахъ  «еяѣзаый  жаалъ, 
съ  изобраяЕввіемъ  агввотворящаго  Креста,  пошадъ  ^ 
врушвть  внів  в,  съ  евойбтвевяою  ему  веуетрашимосііЮ) 
ягвзловъ  соврувгадъ  главу  вмію.  Многіе  взъ  слышав- 
лшгь  объ  втомъ  дивяомъ  д^Ьлѣ  увѣровалв  въ  Госвода 
Ілеуса.  Когда  апостолъ  вот^штсл  въ  Навею,  «втелв 
умолвлв  его,  дабы  взбаввлъ  вхъ  в  отъ  восьмв  страш- 
выхъ  равбойвввовъ,  воторые  скрывалвс^  въ  ведоступ- 
вой  пещерѣ  в  ировшодвли  убійства;  взъ  ввхъ  двое 
былв  одержвмы  злммв  ду:камв.    Св.  Андрей  ввялъ 
молъбѣ  вародной.  Бѣсвоватые  встрѣтвлв  его  громквмв 
воевлвцавіяма;  во  отъ  вавдвнавія  апостола  бѣжалв 
злые  демоны.  Освобоагдеваые  съ  благоговівіемъ  оалв 
въ  ногамъ  его;  п|^очіе  віе  разбойвшш,  ввдя  отолъ  не* 
обыввовеввое  чудо,  бросвлв  евов  орулгія  в  смвревво 
вовловвлвсъ  авоетолу  Хрвстову.  Тощда  блаяшвый,  го* 
лосомъ,  веоолвеввымъ  лв>бвв  в  вротоотв^  евазалъ  вмъ: 
„О,  ЛЮДВІ  убѣгайте  ала,  в  чаго  еамв  себѣ  ва  желаете, 
ве  дѣлайте  другвмъ;  уразумѣйте,  что  есть  Богъ  ва  ве- 
бесахъ.  Создатель  в  Промыелитеіь,  воторнй  ввдвтъ  все 
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и  каакдоиу  вовдасм  по  щ/ѣмжшь.  Эа  чЬш  ш  ^Ітматё 
людей,  похюцаете  чужое  шуіцѳегао?  Вогъ  оцариъ  вмъ 
здравіемъ  н  тущесгмжъ  дхя  ѵого,  чіобъ  ш  стаж  тру- 
дияись,  я  ве  нуѵдааеь  шш  въ  таѵь.  Иаишче  же  оаші 
подавайте  ніпцикъ.  Опнкѣ  удаліііжееь  от»  дѣдъ  шыхъ 
Н'нечистып»,.  к  возціаттееь  п  евон  дош,  дабм  прі* 
обрѣсть  Божію  шиоеп  ѵ  бшгоожжонносхь  отъ  царей 
я  правятелей*^.  Овоочявъ  краткую  рѣчь  свою,  апоеѵоп 
научндъ  вхъ  слову  жизнн,  я  оня  пріялк  отъ  него  свя** 
тое  врещевіе. 

Недалеко  оп  Няхен  было  жѣсто,  котерое  олужило 
жялящеяъ  духовъ  яестошхъ^  шмжояняо  я»авшихіі 
жертвы;  ябо  здѣеь  сюял^  ядоіъ  АртеяяяЫ'»  я  някто  яе 
іогь  къ  яеяу  пряблязнтьоі;  блажевяый  Аядрей,  воору** 
женный  духовныяъ  мужесгвоѵь,  вмѣотѣ  еь  учевякамя 
своямя,  посѣтялъ  оное  я  тамъ  переаочевалъ.  Неаеты» 
духя  яе  могли  вынеега  пряеутогвія  апоегола^  ярец^ 
тялясь  ѵъ  плотовдніш  врвяовъ  я  улеккля^  восвлявім 
плачевныжъ  голосоігь:  ^О,  Іясусь  Наваркнннъ!  веляка 
язва  сік  я&съ  яоетгвая,  ибо  учениня  твоя  гонлі»  в 
вреелѣдуютъ  ваеъ^.  Всаженный  Андрей  севрушялѣ 
идола,  я  на  тояъ  саяон%  нѣстѣ  водруаялъ  жѵвотвор»» 
щій  Крббтъ. 

На  другоѵь  мѣетѣ,  недалеко  отъ  селевія  Давкона^ 
лежавшаго  на  лѣвой  еѵоронѣ  Някея,  яаходилел  зній^ 
чреватый  деяонава  и  почятаежый  аа  боанѳсхте  безум* 
НЕШЪ  яародонрь.  Здѣеь  же  етаяхъ  скверный  ядолъ  АФро* 
дяты,  которояу  яародъ  пряносилъ  жертвы.  Адосголэ 
Христовъ,  силою  своей  молитвы,  нрогналъ  вша  я  злып 
духовъ,  и,  воюратившнсь  въ  Никою,  поучалъ  яародъ 
я  изп^лалъ  больныхъ. 

Въ  ночное  вреяя  восходагяъ  ояъ  на  лолнъ,  наанвао'» 
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иыА  Кіцкоооіѵь^  и,  иодобво  Уяюеж)  своему,  Который 
чаотог  полиса  на  мрѣ,  вею  но%  оровоямъ  въ  колвтвѣ, 
проса  Бога  о  усаѣхахъ  црооовѣда*  Госаодь  же,  »о«« 
рящій  волю  боощКхса  Его,  блаічжлиъ  обрвяшегъ  ше* 
вѣряыжъ  шѣіуюііціііъ  обрадоѵь: 

V  авшншювъ  быіъ  праадяшгь^  оо  случаю  кофораго 
ообяралса  весь  народі».  Всѣ  прввоеин  авертву  ядолаігь 
и  потребляли  ее  сами.  Во  время  жерпоаряношеяія, 
бѣш  овладевали  шююыя  съ  таною  силою,  что  одержи- 
мые ими  пояіирали  другъ  друга*  Страйидуіціе  опѣшилв 
иъ  холму,  обрѣю  на  немъ  Блажшнаго  и  умоляли  его 
избавить  ихъ  отъ  жестоиихъ  мученШ. 

Апоеголъ  Христов»  стад^  <феди  народа  и  вемедленио 
уц^отилъ,  иоередсгвомъ  крестиаго  виамеиія,  тѣгь^  ко- 
торые сами  себя  тервали.  Оъ  воавышевяаго  мѣста  по<*. 
учалк  оиъ  иаредф  истимап  Вожеохвеимаго  разума  умо»' 
рялъ  игь  въ  тоиъ,  что  доселѣ,  по  жестокосердію  сво<» 
ему,  не  покорялись  слову.  Тавнмъ  обраммъ^  св.  апо* 
оталъ  обварушилъ  вое  ничтожество  цдрлоиъ  и  открыдъ 
мроДТ?  "и*^  демоны,  аа  привязанность  въ  нииъ,  пда- 
тятъ  однимъ  только  зломъ.  Тогда  сдушаюире  уразумѣлм 
силу  проновѣди.  Аоостолъ  же  на  ваикдаго  иапь  ннхъ 
вмлагалъ  руки  и  изціушлъ  отъ  всѣхъ  недуговъ,  (піау^ 
свая  съ  иироиъ.  Иа  другой  день  было  еще  стѳченіе  на«> 
рода;  св.  апоеголъ  сталь  ва  обычномъ  своемъ  мѣетѣ, 
привігЕСтвовалъ  «п>  словами:  „Миръ  вамъ^,..  всѣ  еди<- 
шяшаонр  отвѣтствовали:  ^и  духу  твоему^.  Онъ  началъ 
говоржть  о  ѵомъ,  кавъ  сотворилъ  Богъ  Адама,  какъ 
пармнй  чбломѣнъ  за  ивіюслушаиіе  быль  изгаавъ  изъ 
рая;  доваввшалъ  изъ  писаній  нророчеснихъ,  что  Іиоуоъ 
Хриетосъ,  нрншедшій  на  землю  спасліміръ,  есть  Санъ 
Божій.  Дм^е  говоролъ  о  врещѳиіи  и,  посредствомъ 
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вомояренія  рукЪ)  изцѣплъ  болиыхъ,  отііуекая  яп, 
орякаши'^  собраться  я  яа  другой  день.  Когда  аяя  со- 
брались, св.  аоостоіъ,  опершись  ва  «еяѣавыі  зкеалъ 
свой,  началъ  благовѣствовать  о  Св.  Троицѣ,  о  прояы- 
слѣ  Божіемъ,  воплощевія  Хрястовомъ,  Его  крестной 
сиертя  я  восяресвяія;  о  вовяесенія  я  еѣдѣяія  одесную 
Отца,  о  елавнояъ  второмъ  пришесгвія  и  воздаіінія  ва» 
дому  по  дѣлаяъ  его. 

По  ововчаніи  бесѣды,  народъ  воскливвулъ:  ^яотяяно 
тш  учевивъ  в  'другъ  благаго  и  нял)оспваго  Бога;  я 
Св.  Духъ  говорить  твоими  уст^ия^.  Ааостолъ  пребып 
среди  нихъ  два  года,  отпадшихъ  обращалъ,  погибвгахъ 
обрѣталъ,  больныхъ  ивцѣлялъ,  изгонялъ  бѣсовъ,  раз- 
рушалъ  хапяща,  созядалі»  церввя,  рунополагалъ  сйія* 
щеняиковъ,  обвовлялъ  всѣхъ  ев.  ярещеніемъ.  Находив- 
шуюся тамъ  сявагогу  еврейскую  раі^ушялъ,  и  на  ея 
мѣстѣ  построялъ  церяовь  во  ямя  Пресвятых  Богоро- 
дицы, а  человѣка  яѣхоего  доблестяіяо  я  благочестя* 
ваго,  по  ммеяи  Дравоятія,  поставилъ  епясяапонъ,  во* 
торый  шъ  послѣдствін  удостоился  я  мучеиичесваго 
вѣяцн,  мѣсяца  маія  въ  12-й  день. 

Первозванный  ааостолъ  Хриотовгь  ивъ  Нявеи  отпра- 
вился въ  городъ  Няхоиядію,  гдѣ  встрѣтили  его  ѵі^ 
нвю,  наученные  имъ  слову  ягизия,  у  мторыяъ  и  ос- 
тался яѣсволъво  дней,  утверждая  ихъ  въвѣрѣучевіемъ 
я  чудесами.  Тамъ  восвресилъ  онъ  нѣяоего  Калліоета, 
умерщвленнаго  яростію  бѣсовсвою«  Оттолѣ  отправялея 
водою  въ  вяѳинійскій  городъ  Халкидонъ  и  поставялъ 
тамъ  епясхопомъ  Тихика,  одного  нвъ  учеяяховъ  смнхъ. 
Потомъ  посѣтилъ  Иравлію  в  Амастриду,  городъ  обшир- 
ный и  великолѣпиый,  въ  хоторонъ  оставался '  долгое 
время.  Тамъ  просвѣтяхъ  онъ  мвогихъ  свѣтомъ  Боже- 
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епеинМ  хухроеш,  н  вооіавшлъ  евиокопонъ  Пиьма, 
чемвѣка  «ванвнѵгаго  сдовомъ  к  хѣжаіія,  о  котороогь 
товорт  «имхи  еего  города,  что  овъ  ваігасаігь  нвого 
Бояюсдгвеввыхъ  поученШ,  но,  ѵъ  пос^ѣдетвів  времснв, 
пожарь,  ветребвввіій  городъ,  яегребип  кдомъ,  въ  во- 
тороѵъ  хравяіясь  его  ввсавія,  в  тѣііъ  лввпияеь  ны 
вежввой  духовной  вользы. 

Изъ  Анастриды  (})  авостодъ  отправвіев  рѣкою^ 
Парѳѳвіеііъ  называемою,  въ  городъ  Харахаиъ,  кото- 
рый оѵруженъ  двумв  рѣвами:  еъ  вявной  оторовы,  тевъ 
называемая,  рѣва  Лякъ,  яля  ВоіХЯъ,  по  вредной  бы* 
стротѣ  ея  кченія,  а  съ  скверной  рѣва  Дуеія.  Обѣ  сіи 
рѣвя  соединаякгоя  вмѣстѣ  в  обравуютъ  Парѳевъ,  рѣву 
тяубовую,  шаровую  в  удобную  для  еудоходетва«  Здѣсь, 
въ  оеобевноетв  въ  дѣтвее  время,  бывало  большое  ете- 
чевіе  народа. 

Св.  проповѣдникъ  Христова  Евавгелія  вапалъ  воз** 
вѣщать  слово  ястваы,  обращая  мвогвхъ*  Для  вѣрныхъ 
овъ  взбралъ  мѣсго  молитвы  и  воздвигъ  звамевіе  агиво- 
творящаго  Креста,  а  въ  вослѣдотвіи  жмтелв  соорудили 
цервовь  во  имя  апостола,  съ  изображеніеігь  на  стѣяѣ 
его  образа,  совершенно  сходнаго  еъ  иодлиививомъ,  ори 
хоторомъ  совершаются  многія  чудеса  и  до  нынѣ.  Въ 
вослѣдетвін  первая  дервовь  разрушилась,  во  Воголю- 
бшвые  жители  воодвигли  новую  еще  больше  первой. 

По  оврещеніи  обитателей  Харавова  и  утверждевіи 
■хъ  въ  вѣрѣ,  славвый  апостолъ  отправился  въ  гороцъ 
Синопъ.  Тамъ  обрѣлъ  вѣсволько  ученивовъ  своихѣ, 
прежде  просвѣщетныхъ,  и  остался  у  нихъ. 

Въ  ѳтомъ  городѣ  было  множество  іудеевъ,  вавъ  мы 

(О  Амастръ  (Атав(г!8)  въ  90  ст&діяхъ  отъ  устья  рѣян  Парѳеиіі 
лв  ѵыеѣ. 
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св»8ых>  выше.  Уяавъ  о  првбытія  Богмобваго  Анхрея, 
который  еще  прежхе  отверѵь  двери  темвлцы  я  оево^ 
бодижъ  нзъ  овой  всѣгь  вавдвочевныхъ,  ови  собраввсь  и 
с»  гнѣвомъ  напади  на  святаго,  ваііѣреважсь  предать 
огаю  самый  дою^  въ  воторонъ  онъ  жв<ъ;  т>  вжачижи 
во  ужипсаяъ,  жестоко  бил  камнями  и  палками,  терваія 
его  тѣю.  Одинъ  изъ  нихъ,  чековѣнъ  сь  ввѣрсвимъ  жу» 
хонъ,  увусалъ  пакецъ  апостола  в  за  ѳто  ясвтели  Си- 
нова  дооелѣ  называются  перстоѣдами.  Пораженный 
жееіохнвпі  яввами,  ев.  Авдрай  брошенъ  быль,  кякъ  иерт* 
вый,  ввѣ  города.  Въ  навтупнвшую  вочь  явился  ему 
Господь  Івсусъ  ХристосЪ)  в  говорвлъ:  ^Встань,  набран- 
ный мой  и  первозванный  ученивъі  Соѣши  въ  городъ 
оъ  дерзновешенъ  беаъ  всякаго  страха,  Я  съ  тобою^. 
Окававъ^  сіе,  Господь  ивцѣжвлъ  уяявлевный  палецъ  его 
и  вознесся  на  небо.  Съ  разсвѣтонъ  апостодъ  снова 
явился  въ  жителямъ  города,  безъ  страха  ооучадъ  и 
проповАдывалъ  Христа.  Оиж  же,  видя  столь  удвавтель^- 
ное  тернѣніе  и  кротость,  съ  какою  умодялъ  ихъ  о  при» 
■ятіа  слова,  снягчвлвсь  и  со  вниианіемъ  стали  слу** 
шать  толкованія  пвсаній  о  Іисусѣ  Христѣ,  въ  Котораго 
вавовещъ  в  увѣровали; 

Въ  ВТО  время,  нЪкто  умерщвленъ  былъ  рукою 
убійцы  и  брошенъ  въ  яму.  Жена  убитаго  горько  пла- 
кала иадъ  труломъ,  а  вародъ  иевалъ  убійцу,  но  не 
находилъ  его.  Апосітолъ,  сжалившвсь  о  веочастной, 
сотворилъ  молитву  и  воскресилъ  мертваго.  Видя  столь 
димое  чудо,  ниогіе  увѣровали. 

Такъ  возрастало  число  вѣрныхъ.  Апостодъ  нѣвото* 
рыхъ  наъ  нихъ  пооватилъ  во  священники  и  діаконы, 
научилъ  ихъ  совершенію  литургіи  и  другимъ  модитвамъ 
и,  преподавъ  бдагословеніе,  отправился  къ  берегамъ 
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Воята,  ооеітцъ  сехо,  вазываемое  Эаівховъ.  Жвтелй 
Амасів  съ  радостію  встрѣтвди  апостола  и  оосіѣ  при- 
вѣтетвій  ввел  его  въ  городъ  в  водворвл  въ  топь  же 
ясшѣ,  въ  которонъ  япііъ  онъ  преводѣ;  в€о  сей  городъ 
давно  уже  просвѣщенъ  былъ  апоотоіоѵь.  Огоелѣ  от-^ 
враввлеа  въ  шнгрепскШ  городъ  Трапеэмтъ,  гдѣ,  вавъ 
я  сваважъ  выше,  обитали  люди  безравсудные,  апотоігь 
носѣтилъ  Неовесарію,  ягателяиъ  воей,  по  обыквовенію, 
проповѣдывалъ  слово  Вожіе,  врестя  ихъ  во  имя  Оща  и 
Сына  и  Святаго  Духа. 

Оставивъ  Неовесарію,  апостолъ  проходвлъ  многія 
ѵЬета,  вевдѣ  равпроетраняя  слово  Божественнаго  ра-^ 
зуна,  и  наконецъ  достигъ  до  обширняго  города  Саѵо- 
^  еата,  лежащаго  на  гравицѣ  Парѳанъ  или  Арненіи,  гдѣ 
обитало  нножество  армянъ,  греяовъ,  и  идолопоклоя* 
яижовъ.  Жили  ядѣсь  и  ФИЛОСОФЫ,  которыхъ  мнѣвія  про- 
тяворѣчили  нроповѣди  апостольской.  Но  уяитель  Воже- 
спенвой  иудрости  сказалъ  нить  слѣдующее:  ,,Вы  рая* 
смотрите  Сами  безпорядочвую  яшзнь  лоягаыгь  боговъ 
вашихъ,  какъ  они  враждуютъ  другъ  противъ  друга. 
Истинный  Вогъ  одянъ.  Онъ  благь  и  дѣлатель  добра,  и 
мсточнивъ  '  мира.  Разсмотрите,  кто  творецъ  четырехъ 
егтихій  и  кто  образовалъ  изъ  няхъ  видимый  жіръ.  По^ 
думайте,  кто  распредѣлилъ  планеты  и  звѣзды,  и  далъ 
ммъ  правильиое  всегдашнее  теченіе?  Онѣ  не  двигаются 
сами  по  себѣ,  ибо  бездушны,  но  волею  Творца  ихъ. 
Надравьте  стопы  ваши  на  путь  истинный,  на  путь  не- 
коим избраннаго  и  проповѣданнаго  пророками,  Кото*" 
рый  яаиослѣдоиъ  явился  яамъ,  примнрилъ  землю  съ  яе^ 
бот»  и  дерут  милость  исповѣдающимъ  Его.  Познайте 
Владашу,  благаго  Вога  иетиннаго,  Іисуса  Христа,  име- 
мтъ  Котораго,  какъ  вы  вынѣ  видите,  мертвые  воз- 
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етаютъ,  бФсы  бѣгутъ^  а  божѣюш  и  ограсш  упрздх- 
няются^. 

Сямя  и  подобвыни  наставденіяіці,  долгое  врэмя  апо- 
сгодъ  доучадъ  ихъ;  мвогіе  увѣровали  и  хрѳсхвдись  во 
имя  Святыя  Троицы. 

Изъ  Самосата  апосходъ  отправился  въ  ІерусалинЪ) 
для  праадноваяія  Паси  вмѣстѣ  оъ  Пресвятою  Богоро- 
дидею*  По  совершевіи  араадвика,  апостолъ  вышелъ  шъ 
Іерусалина)  въ  сооровожденін  Сянона  Каванита,  Мат« 
еія,  поставлевнаго  ва  мѣсто  Іуды  Исваріотскаго,  я 
Ѳаддея,  въ  городъ  Бдессъ.  Тамъ  остался  баддей,  у  вла- 
дѣтеля  Авгаря,  которому  ,  посланъ.  былъ  нерукотворен* 
вый  образъ  Господа  нашего  Іясуса  Хряста,  чудбдѣй-* 
ственвою  силою  воввратившій  царю  вдравіе  тѣліе.сное  я 
душевное.  Блаженный  Авдрей  съ  оеіальвымя  спутвя- 
вами  посЬщадъ  города  и  оела.  Они  вевдѣ  поучали  на* 
родъ  и  творили  чудеса;  наконецъ  достигли  до  венля 
Барталинской,  прошли  часть  зеили  Тіулетокой  до  рЬки^ 
называемой  Чорохи,  безпрестанво  проновѣдуя  Христа 
Сдасителд. 

Апостолы  посѣтили  Сванетію,  въ  ввяягеніе  нѣвоей 
аены,  которая  привяла  ихъ  проповѣдь.  Здѣсь  остался 
Матѳій  съ  прочими  учениками,  а  велякій  Андрей  съ 
Симономъ  отправился  въ  землю  Осетиацевъ  и  достягъ 
города,  ФостоФоромъ  называемаго,  гдѣ  они  посліѣ  див* 
выхъ  чудесъ  обратили  и  просвѣтили  нногихъ, 

Оставицъ  Осетію,  они  посѣтили  Абхааію  я  остано- 
вились въ  городѣ  Севастѣ,  называемомъ  вынѣ  Суху« 
момъ,  жители  котораго  приняли  слово  Божіе.  Блажен- 
ный Андрей  въ  оемъ  городѣ  оставилъ  Симона  Кана- 
нита  съ  прочими  учениками,  а  самъ  отправился  въ 
землю  Джигетовъ.  Обитатели  этой  страны  Джиги  были 
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Фееѵокн  сердцеиъ,  потру авееы  дѣвахъ  иечсютія,  и  ао 
этому  они  не  принядн  проаові^ди  апостода,  а  нсвади 
случая  укертвять  его^  во  благодать  Божія  сохранила 
егоъ  Блаженный)  вида  ихъ  грубость,  жестовоеердіе  и 
неоревдонность,  удалился;  посему  Дѵигехцы  до  сего  ^е* 
меня  остаются  въ  невѣрія.  Отселѣ  отправился  апоетол'ь 
Христовъ  въ  страну,  наэываемую  верхнимъ  Суада^* 
гомъ  (1),  вынѣ  необртаемую;  житедн  ея  съ  радостію 
армнялм  вроцовѣдь '  апостола  ш  увѣроиали  въ  Іисуса 
Христа. 

Спустя  нѣсяольво  времени,  апостолъ  посѣтилъ  ври- 
норсвій  (Бввсвнскаго  повта)  городъ  БосФоръ,  лежащій 
блвзь  земли  Тавро-Гунновъ.  Здѣсь  увазываютъ  гробъ^ 
съ  ввдпвоыо  нмеви  Симона  Зилота;;  могила  :ре  Симона 
Канаввта  находится,  въ  городѣ  Никополѣ)  лежащемъ 
между  Аблазіею  в  Джвгетіею. 

.Въ  БосФорѣ  апостолъ  своею  прововѣдію  многихъ 
обі^атялъ  въ  хрвстіанотво  в  утвердилъ  въ  вѣрѣ*  Изъ 
Боомра  отправился  въ  Ѳеодосію,  городъ  обширный  в 
многолюдный^  управляемый  въ  то  время  праввтелемъ 
по/вменв  Савроматомъ.  Нынѣ  овъ  въ  развалввахъ  в 
безлюкевъ.  Малое  чведо  взъ  жвтелей  сего  города  увіи 
ровалм  въ  С^еителя^  посему  апостолъ  оставилъ  ого  в 
удалился  въ  городъ  Готѳовъ,  Херсовесъ,  гдѣ  обитали 
лвздв  грубые  в  невѣрше.  Овъ  пробылъ  у  нвхъ  долгое 
время,  обращая  вхъ  въ  вѣрѣ. 

Оставивъ  Херсонвсъ,  апостолъ  въ  другой  разъ 
посѣтнлъ  БооФоръ,  утверяціая  жителей  въ  вѣрѣ;  а  от* 
сюда  Червыхъ  норемъ  отправился  въ  городъ  Сввопъ« 
Эц^Ьса  привѣтствовадъ    просвѣщенныхъ  вѣрою,  дадъ 

0)  Въ  35  верет&хъ  оть^  Владвхавкава,  въ  Осетіи  еущеетвуеть  ж 
■вмѣ  «ужъ  Суадігь. 
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ймъ  ѳаископомъ  охвого  ивѣ  учевиховъ  свовхъ  по  нкевя 
Фялолога,  пооѣФилъ  хвогіб  пріішарекіѳ  го{>о)|а  и  оеле- 
и  оеновавныя  инъ  церкви,  и  достягъ  Ввваятін.  Въ 
внаменито|іъ  городѣ  Хрвсополѣ,  или  Золотоірадѣ,  о»ъ 
поставидъ  еписиоиомъ  Отахія,  одного  изъ  семидесяти 
учениковъ,  прошеяъ  Вивантію,  а  въ  мѣетечкѣ  назы- 
ваемоиъ  Акроаодисою  поотроилъ  церковь  во  имя  Пре- 
святыя  Богородицы,  которая  доныяѣ  находятся  вбпвя 
врать  городсяижЪу  иазываемыхъ  Авгеноаомѣ,  а  самая 
церковь  называется  Армасономъ* 

Огседѣ  отправился  въ  ѳракійсяій  городъ  Ираклію, 
и,  оставаясь  тамъ  долгое  время,  посѣялъ  сѣмя  Боке* 
ственнаго  вѣдѣнія.  Посѣщая  города  Маведоніи,  ош% 
проповѣдывалъ,  иоучалъ,  утѣшап  и  изцѣяялъ  боль* 
иыхъ,  крестялъ  и  утверждать  въ  вѣрѣ  во  Хриеіа,  со* 
эидалъ  церкви,  посвящалъ  евящеяииковъ  и  бипрестяяяо 
наставлялъ  иа  путь  истинной  жизни.  Въ  Ѳѳеоалонияіи 
Апостолъ  оставался  долго,  поучая  яародъ  и  утвврш* 
дая  вѣрующихъ,  ваученныхъ  св.  ааостоломъ  ІІавломъ« 
Изъ  Ѳессалоникіи  отправился  въ  Пелопонявъ,  посѣтил» 
ахайскій  городъ  Патры  м  оставовклея  у  нѣвоего  Со* 
сія.  Оиъ  иашелъ  его  на  смертномъ  одрѣ^  и  ияцѣлилъ« 
Въ  томъ  же  городѣ  умдіЬлъ  еще  человАка,  окераеѵ* 
маге  жестокимъ  недугомъ  я  лежавшаго  на  иавозноі 
хучѣ.  Апостолъ  сжалился  надъ  ѵямъ,  подалъ  ему  руку, 
и  именемъ  Христовымъ  воздвигъ  его* 

Вѣсть  о  семь  славномъ  чудѣ  раопросфаншаеь  по 
городу.  Всѣ  говорили  о  прмшельцЬ,  который  нмеяемъ 
нѣкоего  Іисуеа  изцѣляетъ  больныхъ,  восярмшетъ  м^рі> 
выхъ  и  изгоняеп  духовъ  нечистыхъ.  Вѣсп  сія 
и  до  Анеипата,  именемъ  Лезвіоса,  человѣка,  одержимаго 
духомъ  идолопоклонства.  Лезвіосъ  внушап  народу,  что 
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пряшмецъ  тать  вновь  в  Астець,  в  что  иепроетв- 
тежьно  вѣрвть  словамъ  его,  в  вовнавѣрался  убвть  апо- 
оова.  Но,  вогда  раакнвивлъ  о  семь,  ночью  явился 
еву  аятеп  в  іроанымъ  говосош  еказаль:  ^ты  почто 
ушывииювіь  влое  ва  чмовѣва,  вмевуеваго  Лвдреевъ,  и 
хочев»  увертвить  его?  Ты  отвергаешь  Івеуса  Хрвета, 
Котораго  онъ  врововѣяуетъ.  Но  вотъ  руна  Гоевода, 
равгнѣвавнаго  на  тебя.  Ты  будешь  равелаблевъ  дото- 
вѣ,  пова  ваучвшься  оп  вего  встинѣ^.  Послѣ  словъ 
авгельсявгь,  Леавіосъ  поражмъ  быль  вевидивою  яв- 
вош;  онъ  лвшился  дара  .слова  в  равудва.  Но  хакъ 
скоро  пришелъ  въ  себя,  почувствовалъ  совершеввое 
равслабленіе.  Тогда  првавалъ  вовновъ  евояхь  в  уво- 
вялъ  ншедлевно  отыскать  в  прввести  человѣка-^стран* 
явка,  для  изцѣленія  его  отъ  тяяпой  болѣввв.  Вовны 
въ  скороств  нашдв  блаженнаго  Андрея,  в  предета- 
ввлв  Анѳвпату,  которвА  уволялъ  его  горьнввв  слеза- 
вв,  говоря:  у^О^  человѣкъ,  орвшлецъ  и  проповѣдввкъ 
Бога  внаго!   повнлуй  вевя  заблуященнаго  в  чущдаго 
вешны,  простри  руку  оовопщ  в  ивцѣлв  веня  отъ  язвы 
сей,  в  открой  ввѣ  двери  разувѣнія*.  Ученикъ  же  бла- 
гаго  Владыки  сжалился  надъ  вивъ,  возложилъ  руку  на 
разслабленвое  тѣло  его,  возвелъ  очв  на  вѳбо^  в  провз- 
весь  слѣдующую  волвтву: 

,,Госаодв  Іисусе  Христе!  Воже  вегинныЙ,  Сыкъ 
Бідввородаый  безначальнаго  Вога!  Сый  прежде  вѣвъ,  в 
ва  посдѣдокъ  двей  првшедшій  ва  аевлю,  для  спасеяія 
людей!  Сотворв  ввлость  съ  свіѵь  рабовъ  Твоввъ;  изцѣлв 
его  отъ  тѣлеевыхъ  и  душевныхъ  ведуговъ,  и  удостой 
его  быть  Твоввъ  служителевъ^  соедвви  его  стаду 
Твоеву,  дабы  в  ояъ  прововѣдывалъ  славу  Твою^.  Ска- 
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за»ь  ѳто,  апостоп  взвлъ  за  руЕу  больнаго  и,  под- 
нявъ  его,  ітзцѣіилъ  оть  ѵехуга. 

Тогда  Лезвіоеъ  иоповѣдаіъ  Бога  и  схазахъ  апоото** 
лу:  Истинеаъ  Вогъ,  котораго  ты  ароповѣдуеаіь.  Отнывѣ 
я  рабъ  Екч)  и  твой  учешпгь,  со  воѣнъ  мошгь 
ствонъ,  н  вѣрую  въ  Пооіавшаго  тебя'.  Св.  ааоетолъ 
отвѣтствоваяъ:  ^Епели  ты  такъ  пламенно  вѣруешь  въ 
Господа  нашего  Іисуса  Христа,  то  Онъ  и  дастъ  тебф 
уразумѣть  Себя^.  Такъ  увѣровалъ  Лнѳипатъ,  о  изцѣ- 
леніи  котораго  радовался  весь  народъ.  Жители  стека- 
лись 00  всѣгь  еторовъ,  и  были  свидѣтелями  чудесь, 
совершаеныхъ  апостолоиъ.  При  видѣ  изцѣленія  жеето- 
кихъ  болѣзней  посредствоиъ  молитвы,  объятыечувствомъ 
удивленія  вопіяли  громогласно:   „Великъ  Вогъ,  Кото- 
раго проповѣдуегь  пришлецъ  Андрей     Потомъ  устрѣг 
мились  на  идольскія  капища,  разрушая  и  соягигаяихъ^ 
и  всѣ  единодушно  прославляли  Бога.  Анеипатъ  Лѳ8«> 
віосъ  душевно  радовался  и  усердно  вспомощеетвовалъ 
людямъ  во  всѣхъ  ихъ  добрыхъ  начииаиіяхъ. 

Слухъ  о  распростравеніи  проповѣди  апостольской 
достигъ  до  императора  Нерона.  По  его  повелѣнію,  смѣ^ 
невъ  былъ  Лезвіосъ,  и  присланъ  другой  правитель* 
Обрадованный  «Іезвіосъ,  съ  радостію  обратился  къ  бла- 
женному  Андрею,  говоря:  ,)Благой  мой  наставникъі 
(>гиыв4  я  съ  большею  ревностію  готовь  служить  Гос- 
поду; ибо  я  свободень  отъ  суетныхъ  'земныхъ  заиятШ 
и  славы:  прими  меня,  апостолъ  Христовь!^  Съ  тѣхъ 
порь,  оставивъ  всѣ  дѣла  мірскія,  онъ  повсюду  сопро- 
вождалъ  св.  проповѣдника.  Около  сего  времени,  Андрей 
видѣлъ  слѣдующее  сновидѣніе:  является  ему  Іисусь 
Христосъ  и  говорить:  ,^ Андрей,  избранный  Мой!  Воз- 
ложи руки  на  Лезвіоса  и  сообщи  ему  благодати  твою, 
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а  оамъ  вовыш  крееп  твой,  ш  епѣіші  въ  Патры;-— жб^ 
скоро  оставишь  ніръ  сей,  для  полученія  уготованнаго 
тебѣ  вѣвца^.  Проснувшись,  ааостолъ  равсвааалЕъ  о  ви^ 
дѣніи  учевнванъ  свонмъ,  а  самъ,  ао  повеіѣнію  Госпо- 
да, отправился  въ  Патрн. 

По  отетавлѳиіа  Леавіоса  отъ  доджоооти  правителя, 
ванялъ  нѣсто  его  нѣкто  Егеать — чѳловѣкъ,  проникну- 
тый дуяоиъ  идцлослуясенія.  Жена  его  Максимилла,  слыша 
о  чудесагь,  совершйемыяъ  апостолоиъ  Христовымъ, 
отправила  въ  неиу  вѣрную'  рабыню  св<т,  по  имени 
Дфвдашю,  ясевп^ину  равсудитеяьную,  чтобы  болѣе  удо« 
стовѣриться  въ  иеиінѣ  расаространрвшагося  ученія. 
Ифндамія  пришла  въ  домъ  Оосія,  у  вотсраго  ашдъ  ааос- 
толъ.  Здѣсь  она  услышала  то  высокое  благовѣстіе,  ко- 
торое такъ  сладостно  исходило  ивъ  устъ  его,  и,  вов- 
вратившись  къ  госаоягЬ  своей,  раасказала  ей  обо  всеиъ, 
что  видѣла  и  слышала. 

Спустя  нѣсволько  дней,  шена  Анешіата  ваболѣла 
смертною  болѣввію  и  была  оставлена  всѣии  врачами. 
Въ  минуту  отчаянія,  она  вспомнила  о  Андреѣ,  и  приз- 
вала его.  Апостолъ  явился  и  кашель  больную  въ  от- 
чаявіи,  а  мужа  ея  въ  совершенномъ  ожесточеніи,  Ояъ 
держалъ  въ  рувахъ  мечь,  готовый  умертвить  себя, 
тотчаоъ  послѣ  емерта.жевы.  Апостолъ  скааадъ  ему  го- 
лосомъ,  исполнеяиымъ  кротости  и  любви:  ,)Вложи  мечь 
твой  въ  нояшы,  и  привови  Господа,  Бога  неба  и  гем- 
ли;  вѣруй  во  имя  Его,  и  ты  спасешься  съ  женою  тво* 
ею^.  Анеипатъ  стоалъ  какъ  окаменѣдый,  ничего  не 
отвѣчая.  Ревностный  же  учешвъ  Врача  душъ  и  тѣ- 
лесъ  вовложилъ  руку  на  главу  етрая^ущей  жены,  и 
жестокое  воспалевіе  вдругь  оставило  ее*  Она  потребо- 
вала пищи,  по  принятіи  коей,  встала  съ  одра  здравою, 
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«даѵя  Бога.  Маогіе  явь  ввхЬвшигь  етош  хивное  пцѣ* 
лете  увѣровап  м  Гоепока. 

Нѣкоторые  унмялн  его  щта  ѵа  вркетань,  щѣ  дв- 
жаль  прокажввяыі,  человѣкь^  дѣіогяа  аиамввятый  ро* 
домъ  и  богатствомъ.  По  прігаівѣ  ажовошя  ннвто  ве 
арвближадся  яъ  нему,  а  тояьво  вздаяи  брооаяи  ему 
хдѣбъ,  хавъ  бы  всу.  Весь  народъ  првянмвдъ  участіе 
въ  его  сфрадавіяхъ,  во  ввкаяой  врачь  ще  могъ  ящѣ- 
яять  е?о.  Учевияъ  мвдостяваго  Вдадшп,  уошішавъ  о 
ФомЪ)  посаѣшвдъ  шь  бодъвому  в,  не  страшаеь  его  здо- 
зояія,  сваааіъ:  ^я  врвшеіъ  взцѣдвть  тебя  бяагодатію 
Господа  нашего^.  Посдѣ  сихъ  сяовъ,  бодьмой  восоря^ 
нудь,  ебросивъ  съ  себя  рубвще,  провмвяугое  емра- 
дом%  и  червями.  Апостодъ  поведъ  его  яъ  морю,  и,  со- 
творввъ  молитву,  погруаидъ  въ  воду.  Страяокущій  вы- 
шедъ  ню  ней  совершенно  здравымъ,  безъ  всяяихъ  ори- 
внавовъ  долгой  бодѣзни.  Лпостодъ  обратился  яъ  изумлен* 
нымъ  житедямъ  и  прияазадъ  нмъ  снабдить  несчастнаго 
одѣяніемъ;  но  изцѣденный  обяаясеннтмъ  бѣгалъ  по 
всему  городу,  дабы  всѣ  видѣли,  отъ  вавой  мучитель- 
ной болѣзни  онъ  изцѣлился,  и  восвдицадъ:  ^Благо- 
дарю Тебя,  Господи,  Боже  мой!  Ты  сотворндъ  милость, 
ж  всѣми  оставденнаго  утѣшидъ;*Ты  оризридъ  меня,  и 
обноввлъ  истдѣвшаго.  Сдава  Тебѣ,  ВдадыкострашныйР 

Жители  города  Патры  со  всѣгь  сторовъ  стевадись 
я  обращались  къ  аоостолу.  Онъ  же  поучадъ  ихъ  олову 
жизни  и  благодати,  вѣрѣ  оравой  и  зановѣдямъ  Божі- 
ивгь;  а  приходящихъ  въ  нему  бояьныхъ,  вавими  бы 
они  ни  были  одержимы  болЫнамй,  язцѣдядъ  по^>ед- 
етвомъ  воздожевія  рувъ. 

Жяргеди,  озаренные  свѣтомъ  истины,  раіфушади  ва- 
пища  и  соярушади  идоловъ,  были  ли  оян  золотые,  мди 
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серебряные,  каменвое  или  цвреввнвые;  явиги  явше* 
свой  мкводопи  сожигадв,  и  бодьшія  попертвованія  во* 
яагалв  къ  вогаііѣ  блаяевнаго  авостма.  Учмвжв  его 
свабжали  вми  вуягдающвхоя  вдовь  и  сиротъ,  а  вѣво- 
торую  часть  употребляли  ва  сооруженіе  и  уврашевіе 
церквей,  сами  довольствуясь  самою  малою  пищею.  Апос^ 
толь  завовѣдалъ  всѣиъ  чвмть  кввги  ветхаго  и  но** 
ваго  завѣта  и  почитать  свящеавивовъ  и  діаковов<ь,  ко- 
торыхъ  рукополояшлъ,  Ол%  вредлоягилъ  вѣрнымъ,  яо* 
строть  большую  цѳрвовь,  что  и  было  исноляено  ими 
со  всею  реввостію  и  усердіемъ.  По  овончаніи  отроенія, 
ааостолъ  велѣлъ  росоисать  стѣиы  храма  изображенія- 
мИ)  взатьши  ивъ  повѣотвоваиій  ннигъ  ветхаго  и  но* 
ваго  завѣта,  вавъ  свидѣтельствуютъ  яштели  сего  города. 

Авѳипктъ  Вгеатъ,  послѣ  дивааго  нзцѣленія  жены 
его,  отправился  въ  Рямъ  поввдаться  съ  вмператорокь 
Нерономъ»  Тамъ  жилъ  брать  Егеата,  именемъ  Страто- 
нлисъ,  ноторый,  испросивъ  у  имиератора  повволеніе 
оетаввть  вваніе  «илоооФа,  прибылъ  въ  Патрн^  въ  со* 
нровояденіи  вѣрваго  раба  своего,  во  имевп  Алвиана» 
Въ  Патрахъ  рабъ  еей  впалъ  въ  болѣзнц  будучи  одер^ 
жимъ  злымъ  демонмъ.  Отратожлиеъ,  вияя  его  стра»« 
дущимъ  жестово  и  въ  б*щвнсі»к  терзажлцимъ  ооботвем* 
ное  тѣло,  сердечно  о  немъ  еонрушале».  Но  ноща  узналъ 
отъ  жены  брата  своего  Маиспиллы,  вавъ  она  сама^ 
была  нвбанева  отъ  смерп  блаяеавымъ  Авдреемъ, 
Отратомпсъ  умолвлъ  ее  вриввать  иъ  еѳбѣ  апостола 
Христова.  Макеимявла  послала  въ  нему  вѣрную  рабу 
свою  Ифидамію.  Блаженный  Андрей  явился  въ  прето« 
рію  и  объявииъ  веѣмъ,  что  въ  втомъ  домѣ  обявгаетъ 
нечветый  духъ,  прямо  обратился  въ  еѵраждущему  юношѣ^ 
ирж  воторонъ  находился  и  Стрнтовлись.  Рабы  Страто-» 
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ииоовы,  видя  рубящѳ  Апостола,  приняли  его  ва  чело* 
вѣіа  простаго,  не  етоющаго^  уваженія,  и  прняужяали 
удалиться;  но  нѣкоторые  изъ  гращанъ,  которые  знали 
его,  заставляли  ихъ  молчать.  Мавсииилла  яіе,  услы- 
шавъ  о  прибытіи  апостола,  съ  поепѣшвостью  вышла 
на  встрѣчу  и  поклонилась  ану.  Апостолъ,  поелѣ  обыч- 
даго  привѣтствія,  свазалъ  ей:  ^^Вотъ  сколько  здѣоь 
волхвовъ  и  чародѣевъ  собрано  около  юноши  и  не  окавы- 
ваютъ  ему  никакой  пом<щи;  почему  же  они  не  него- 
няютъ  злыхъ  духовъ?  Потому  что  они  свойственники  и 
друзья  имъ;  а  я,  имевемъ  Господа  моего,  изцѣлю  его^. 
Сказавъ  это,  онъ  началъ  молвтьсй:  „Господи,  Іисусе 
Христе,  всегда  пріемлющій  моленія  рабшъ  ТвоихъІ 
Прими  нынѣ  молитву  мою,  изгони  бѣса  и  изцѣли  юно- 
шу, во  славу  святаго  имени  Твоего^.  Потомъ  свазалъ 
злому  духу:  ,,Ииенемъ  Господа  моего  Іиеуса  Христа 
повелѣваю  тебѣ,  духъ^  нечистый,  оставить  юношу  я 
градъ  сей,  избѣгая  и  странъ,  оглашенныхъ  проповѣ* 
дію  братьевъ  монхъ,  апостоловъ  Господа  Іясуса  Хри* 
ста^.  Вдругъ  страшннмъ  готосомъ  восвликвулъ  де- 
монъ:  Человѣкъ  Бояёійі  По  приказанію  твоему  удаля- 
юсь'. Послѣ  сихъ  схоиъ  юноша  паль,  ванъ  мертвый^ 
апостолъ  поднялъ  и  возвратилъ  его  господину. 

Свидѣтели  столь  славнаго  чуда-^Стратовлисъ,  Мак^ 
симилла  и  Ифидамія,  увѣровали  въ  Господа;  а  изцѣ- 
ленный  Ллкманъ  и  многіе  другіе  умоляли  апюетола  удо* 
стоить  ихъ  св.  крещевія.  Блашенннй  совершмлъ  надь 
ними  св.  таинство;  4^ни  же  оостояно  находиляю  прк 
апоотолѣ  и  учевивахъ  его,  которые  наставляли  ихъ  въ 
правилахъ  вѣры  и  добродѣтели.  Доетохвальный  апо- 
столъ внушалъ  имъ,  чтобы  они  мало  думали  о  тлѣя» 
ной  плоти,  а  болѣе  поотились  бы,  поогоянио  заботисБ* 
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а  сожравѳніи  іЬлй  въ  чисѵотѣ;  бдагохЬтеіьеівоваліи  бы 
яшщшъ;  ненавидѣди  карысФОдюбіе,  многоглагоіаніе, 
іюѵь;  н  всеща  бдагодарнш  Бога. 

Оваво  еего  вр^емеаи  прибшъ  иэъ  Рима  Анѳиаатъ 
Е^тхъ.  Жѳва  его  Мавонмииа  отвазажась  раадѣдять  съ 
ишгь  брачное  доже,  иввшжяеь  нездоровьеиъ,  но  тайно 
исподняя  зааовѣдь  о  чиетотѣ.  Таной  поегуповъ  жены 
удввндъ  Анѳипаѵа;  но  он»  не  щодго  оотавадся  въ  недо- 
умАяіи.  Одицъ  иаъ  рабовъ  оказадъ  еиу^  что  браѵъ  его, 
жена  и  хногіе  другіе  увѣравад0  ѵь  Бога  Андреева  и 
приняди  христіаногво* 

Вѣеть  оія  исноданда  гоѣвомъ  беззаконннка.  Онъ 
приназадгь  закдючить  въ  теиннцу  Христова  проаовѣД'* 
инка^  кань  вѣноща  Иродъ  Іоанна  Креститедя^  а  женѣ 
свазадъ:  ^оставь  ученіе  отарца-пришедьца  и  будь  го* 
еаожею  всего  моего  имущества;  еоди  же  не  хочешв,  и 
всдю  распять  пршпедьца  и  убить  тебя^.  Максимияда, 
не  обрапіая  иикавого  виимаиія  на  угрозы  мужа,  по-*^ 
егоянно  думада  о  учевіи  аиоетода,  коіхфому,  во  время 
таіяыхъ  свщаній,  сообщала  о  замысдахъ  Егеата.  Ало* 
стодъ  же,  уврѣадяя  ее  въ  вѣрѣ,  говоридъ:  ^^храни 
всегда  еірахъ  Божій  и  заповѣди  Его,  т^ши  все  еду-  ^ 
чившееся  съ  тобою,  ради  имрни  Христова,  и  ты  ш)* 
дучиоЕь  вѣчаую  радосхь;  а  мое  распинаніе  на  креотѣ 
шть  недичайшая  ддя  меня  радость.  Пострадать  таиъ^ 
какъ  поетрададъ  Госіюдь,  и  быть  постоянно  съ  Нимъ,-^ 
ѳто  мое  единственное  якеданіе^. 

Подобный  одова  бодѣе  одушевиди  и  укрѣшіди  Мак- 
симидду.  Она  явно  объявила  муаіу,  что  уже  христіанва 
и  потому  бодѣе  не  хочетъ  осквернить  себя  нечиогохою^ 
и  не  боится  временной  смерти,  хавъ  учидъ  ее  апостодъ 
Христовъ. 
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Сдова  Ж6ВЫ  привел  въ  ярость  уже  равгаѣванваго 
мужа.  Овъ  устрешЕдся  въ  темницу,  соФетвенворушо 
закдючидъ  ея  двери,  орядожимь  п  ввмъ  щечао,  я 
строго  запретядъ  стражамъ  вого-двбо  туда  пуевать. 
Ночью  Стратовдвсъ,  Мавоимидда  и  вся  братія  подоовдн 
въ  темницѣ.  Апостодъ,  уававъ  о  посѣщевіи  ихъ,  осД- 
видъ  врестнымъ  вваменіемі  дверн,  и  овѣ  отверядись 
сами  собою.  Изумдеввымъ  м  ужасвушпимея  стражамъ 
овъ  свазадъ,  годосомъ  смдьныНъ,  «о  вротвимъ: 
бойтесь!  Авѳвпатъ  не  увваетъ  о  семъ^.  Темница^  освя* 
щевная  посѣтитедями,  бодѣе  походида  на  церковь* 
Алостодъ,  посдѣ  божествевныхъ  поучевій,  потребовадъ 
ыѣба  в  вина  ддя  дитургіи,  совершядъ  танвство  Евха- 
рвстіи  и  пріобщидъ  всѣхъ  прѳчистаго  тѣда  и  вровя 
Вдадычнихъ.  Стратокдиса  рувоводожидъ  во  епиевопа, 
а  другнхъ  во  евящеввивн  и  діавояы  в  эаповѣдадъ  имъ 
совершать  дитургію  со  страхомъ  м  бдагэтовѣніемъ. 
Овъ  преиодадъ  имъ  правида  ддя  чтенія  псадновъ  и 
равдичвыхъ  модитвъ  и,  обдобывавъ  ихъ,  отустядъ  съ 
миромъ.  Двери  же  темницы,  сидою  крестваго  авамеяиі, 
опять  затворились. 

Здочеотивый  Егеатъ,  раадраженныі  отхааомъ  жены 
своей,  исвадъ  сдучая  ногуйіть  ее;  во,  опасаясь  мще- 
яія  родитедей  ея,  яздидъ  весь  ядъ  здобы  своей  ма  Во- 
іюноснаго  Авдрея.  Овъ  предадъ  его  вомнамъ,  и,  вавъ 
нѣвоіѵа  Пидатъ  —  Іисуса  Христа^  осудндъ  на  расг 
пятіе. 

Блаженный  апостодъ,  еще  лдщвімщ  уввдѣвъ  врестъ, 
воздввгвутый  ддя  него,  радосгао  въ  нему  устремвдсв^ 
и,  ставъ  предъ  нииъ  на  водѣна,  произнеоъ  еію  хвадеб* 
ную  пѣснь: 

У^Радуйся  всечестный  Крестъ!  Оь  веседіемъ  прадотою 
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тебѣ.  Рахуйоя  шмкгворпцШ  Креюьі  Л  »вая>  тебя—хоюг 
яадещу,  маю  чудеса  таоѵ,  щдл  іоторнхь  ш  наеаж* 
деп  на  8біиѣ,  дабы  вомташвкь  падшихъ  и  укр^пип 
жомблющихея.  Рахуйса  Кресп  честный,  гдава  котораго 
наеается  небееъ,  прообрааун  тѣмъ  Гшву  всѣхъ  Вега^ 
Сдюаі  Средина  твоя,  на  нодобіе  рувъ,  распростерт^ 
чтобы  сокрушить  силу  вражію  я  равсѣннныхъ  еовону* 
нить  во  едашо;  а  поднояіе  твое  утверщено  во  гдубЬнѣ 
аеши,  дабы  сѣдащихъ  въ  преясаедней  воавесѵи  на  небо. 
Радуйся  воечеетный  Крестъ,  сонрушитедь  свш  де« 
нонснойі 

Радуйся  древо  «наив,  насаяЕденвое  на  аеняѣ,  плоды 
нотораго  суть  совровнщѳ  неба!  Радуйся  пресланный 
Крестъ,  сдадчайшій  именеіі%  И  дѣламиі 

Радуйся  Кресп  достововлоняеный,  прниявшШ  на^ 
себя  моего  Вледнву,  подобно  виноградной  лозѣ,  гроз- 
діеиъ  отягченный.  Радуйся  Крестъ  благослоэеншй^ 
снаошій  раабойнива,  н  даровавшій  ему  плоды  неповѣ- 
даніяі  Радуйся  всехвальный  Крестъ,  —  ты,  который 
врнводишь  к*»  Богу  веАх<ь  достойныхъ  ув^овать  въ 
Него^. 

^^Пршдагае,  евндѣтели  мо^  радости;  исиолнитеаж 
воли  Бгеата,  исполните  волю  обоихъ.  Раонвяте  агнщц. 
врнпсиѵе  ьъ  жертву  Творцу  сотвореннаго  Имъ,  а  духъ 
той  Дішшему  его  мнЬ^. 

По  овончаціи  сего  пѣенеаѣиія,  распнматедн  пряету- 
пяля  къ  апостолу,  чтобы  простерть  его  на  крестѣ. 
Рухм  я  ноги,  по  пі^нказанію  Вгеата,  не  были  нригвов-* 
дены,  а  только  привяааны  вервіяяи,  съ  тою  цѣлію, 
яавъ  дума»  нечестивый  правитель,  чтобы  продолп«- 
тажьноетію  нученій  одолѣть  тяердооть  аностояа. 

Народъ  съ  благоговѣніемъ  ввиралъ  на  мученика. 
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комрый,  раекрывъ  уота,  таяъ  поучмъ  его:  ^Неорѵ* 
пчяо  оФрашвФьея  сиерги  іѣмъ,  которые  подвкааюмв 
л  ѳтомъ  кірѣ.  Они  дМФигаютъ  вѣчваго  уеііовоевія. 
Рабы  грѣха  соѣшаФъ  ва  ѵазнь.  Братья!  воиюбяте 
искренно  вѣру  во  Отца,  Сына  и  Св.  Духа,  хранктв 
мповѣди  Господа  Іисуса  Христа,  и  тѣнъ  явите  себя 
хостойвыии  вѣчяаго  блаженства^» 

Прошѳдъ  день,  прошяа  ночь,  а  шѵь  устъ  аоостояа 
непрерывно  йстекаяи  сіова  любви  и  утЪшеніи.  Доет<й- 
ный  Стратоклисъ  приходияъ  къ  апостолу,  съ  шеланіеѵь 
снять  его  со  креста;  но  онъ  отказалъ  ему,  и,  оста- 
ваясь на  крестѣ  четверо  сутокъ,  постояяно  поучалъ 
■ародъ  еиньвымъ  оловоиъ.  Іяце  его  не  ивмѣнялось, 
голосъ  не  ослабѣвалъ,  вѵдохн  не  вылетали  ивъ  его 
сердца,  глаза  не  увлажались  слезами;  но  ликъ  его, 
полный  благодати  божественной,  озаревъ  былъ  небес* 
нымъ  сМ№гомъ.  Народъ  убдажалъ  его,  слава  Бога,  про^ 
славившаго  раба  Своего,  и  милующего  всѣхъ,  уповаю* 
щихъ  на  Него. 

Жители  окружили  судилище,  ва  котороѵь  сидклъ 
Егеатъ,  и  громогласно  проклинали  его^  ибо  онъ  столь 
иѳвийнаго  и  добродѣтельнаго  человѣка  осудилъ  на 
авесточайшую  смерть. 

Нечестивый  правитель,  видя,  что  ожесточенный  ва- 
родъ  готовъ  покуситься  на  жизнь  его,  уягасвулся,  ш 
ироизиесъ  слова,  исполненный  лести:  „я  погрѣшилъ  и 
раскаиваюсь;  иду  самъ  сиять  его  со  креста^.  И,  дѣй-^ 
еквительио,  пошелъ  въ  мученику;  но  блаженный  ало- 
столь,  видя  его,  громко  хъ  веку  вюзвалъ:  О,  ЕгеатъІ 
Зачѣмъ  ты  оришелѣ  ко  миѣ?  Я  далевъ  оѵь  тебя.  Длж 
чего  лицекЬришБ,  будто  вамѣреи«  снять  меня  со  креста, 
И'  нрниеети  раскаяиіе?  Я  далевъ  отъ  тебя;  ибо  сердце 
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іма  о&ит  ж^тштоть^  а  не  рмтшівігь.  Ты  на- 
ираево  нщеш  оіучаа  ооцобатгЕь  ѵеи:  я  давно  ево- 
боденъ.  Меяв  шбнагь  ж  шиуетъ  Ивбаввте»  мой.  І&ь 
Баму  соѣшу^  тот  Тоідгч  опрыдъ  шіѣ  дѣла 
пон,  X  вжавалъ:  не  яршишай  дрцношешд  отъЁгеат, 
н  не  сэфашиеь  его  гвѣва^. 

Скававъ  азю,  апоотолъ  вовведъ  очи  ѵь  вебу,  хвалц 
Бога.  Въ  цоеіідвііі  раѵь  со  хреота  благосдовхдъ  онъ 
братьевъ  свонхъ,  и  ехончадоя  еъ  шронъ^  оредавъ  дух'ь 
свой  Господу,  ноября  30  дня. 

Кончина  сдавнаго  апосѵода  оплакиваема  была  всѣмн* 
Доегойный  еянешонъ  Окрахокдхеъ  и  раба  Госіюідня  Мах- 
онмхлла  сняю.овятоа  тѣло  ео  хреока  и,  помавааъ  аро- 
матами, погребла  его  4№  великою  чеетію^ 

Нечѳетввый  БгіваэгЬ)  мучимый  совѣетію  за  неправед- 
ную хввнь  апостола  Хіш^това,  и  ш^даемый  охорбію  о 
дотерѣ  жены  своей  Макснмилы,  впакъ  въ  мрачное 
уныніе  н  въ  прнпадхѣ  «умасшеоѵвія  броенлоя  нро- 
паюь.  Сѵраюкдхм,  брап  его^  не  вахотѣлъ  яаоАдо- 
ваѵь  его  имуществу^  говоря:  ^еатъі  все  да  ивчэв^ 
нетъ  вмістѣ  съ  тобою»  а  шщслі^вцъ  мохмъ  да  будете 
единый  Господь,  Которому  я  предалъ  себя^.  Махскмхлла 
также  не  коснулась  богатства  мужа  своего^  а  сз»  вѣр- 
ною  рабынею  своею  Ифидаміею,  во  все  цродолавехіа 
ЖВ8НН  своей,  находилась  при  гробѣ  св.  апостола  Андрея. 
Стратоклисъ  и  Махсшшлла  часть  и»  собстцецнаго 
нмѣвія  раздали  нящхмъ,  а  другую  опредѣлнлн  для  со- 
оруженія  церквей*  Долговременаа  была  бмгочестнвах 
жмвнь  нхъ,  и  кончина  тихая,  блаженная.  Со  дня  прег 
опвленія  Первозванаго  аностола  Христова,  безпрестам* 
но  совершались  велнкія  чудеса.  Всѣ  стращущіе,  съ  нѣ* 
рою  арибѣгавшіе  кь  святому  гробу  его,  исцѣлялхсь  во 
славу  Бога  и  въ  честь  Его  апостола. 
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Теперь  равснаійу  о  пвренееѳвія  св.  ѵѣш  апоетоп» 
скаго  въ  горохѣ  Коветавттоноль,  ЧФобн  век  вѣхап^ 
яахъ  0ТО  оовершялось,  нщф  ошо  погребено. 

По  превращеііи  гоиевім  противъ  хриоѵіанЪ)  бив* 
шаге  въ  царетвованіе  Діоклітіана  и  Мавсямиіава, 
Максимина  и  Максентія,  истребленныхъ  яебеснымъ 
гнѣвомъ,  свѣть  нира  язжилея  на  церковь  Христову. 
Влагодатію  Св.  Духа  явлвется  біагочеопюык,  равно- 
аяостояьяый  царь,  Коястаятинъ  велвій*  По  его  иове- 
лѣнію,  всѣ  вѣрные  исповѣкяяки  Хряста  получаѵт 
свободу  и  возвращаются  яѵь  аамчеяія;  явныігь  дѣлается 
ясповѣданіе  имеяя  Іясуса  Христа  и  распростраѵвеіся 
христіаяство  по  всей  ииперіи;  воздвигаются  церкви, 
умножаются  архіереи,  и  благими  дѣлами  исполняется 
весь  кіръ.  Накояев^ь  мать  царя,  благочестивая  Елена, 
обрѣтаетъ  честный  и  ягивотворящій  Крестъ  Госнодень. 

По  смерти  Константина  великаго,  воцарился  спяъ 
его  Коястантій.  Онъ  построилъ  велияолѣпную  церяовъ 
во  им  св.  аяостолъ^  въ  вовомъ  Римѣ — Константно-» 
полѣ,  съ  тою  цѣлію,  что(№  полоягить  въ  нее  св.  остат* 
ИИ  муясей  апостольсяихъ,  яоторыхъ  благодать  охраняла 
би  городъ. 

Онъ  нризвалъ  Артемія,  человѣка  слаяяаго  между 
всѣяи  правителями,  который  въ  послѣдствіи,  при  от- 
ступвияѣ  Іуліанѣ,  удостоился  свѣтлаго  нученическаго 
вѣнца  за  ясповѣданіе  имени  Христова. 

Артемій  былъ  сынъ  знаменитаго  вельможи,  испол- 
яенъ  разума  и  добродѣтели  и  почтенъ  любовію  царя 
Константина  и  сына  его:  ,)Спѣши^,  еказалъ  ему  Кон- 
егаитій,  „въ  ахайсхій  городъ  Патры,  и  съ  честію  пере- 
неси сюда  останки  всехвальнаго  апостола  Андрея,  Да 
почіютъ  въ  воздвигнутой  мною  церкви^.  Доблестный 
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Арѵеіай  ввмвмввно  мшрюямв  п  Июры.  Тамъ,  у 
іроба  ашютаШ)  проведя  вею  вочь  ь%  вдѣяів  в  дѣбвв- 
вѣвівхъ,  ошъ  навовеѵь  мѵрып  рану  в  вывудъ  в»  нм 
св.  мощв,  Пришеегвіе  бдажеаваго  Арѵешя  въ  Патрм 
шикгвво  быдо  свшшъ  адосзюломь;  вбо  овъ  вб  препят- 
огвоваіъ  ему  перевесн  вѳияые  останви  свои  въ  Ков- 
етавтввооояь»  Артевіі)  пк>  тѣмъ  мучеввяесввнъ  подвв- 
гвЮ)  воторые  дояагевъ  быяъ  совершать  въ  поедѣдотвія, 
доофоввъ  быль  тавЫІ  чеега. 

Когда  вывуіъ  овъ  совроввще  мощей  ваъ  гроба  оъ 
подобающею  яестію,  яштелв  оврееігныхъ  торрдовъ  со 
свѣчаня  в  вадвдьввцамв  выходвдв  ва  встрѣчу  сввшвв 
и  провожадв  ее  съ  пѣвіемъ.  За  вратамв  царственваго 
города,  благочестввый  царь  съ  архіереями  в  сввнлвтомъ, 
имѣя  въ  рувахъ  заааевыя  свѣчв  в  вадвльввцы,  встрѣ- 
твлв  апостола  Хрвстова*  Духовные  в  міряне,  юноши  и 
дѣвы,  старцы  и  дѣтв,  всѣ  единогласно  воспѣвалв  в 
лобызали  раку  страдальца. 

Столбъ  встввы,  твердыня  вѣры  в  вѣрныхъ,  совро- 
ввще вояделѣнвое,  чествѣйшій  паче  всяваго  вамевв 
чества,  злата  и  жемчуга,  храмъ  Бога  ясвваго,  тѣло  св. 
апостола  положено  было  въ  алтарѣ  между  двумя  гроб- 
ввцамв  —  евангелиста  Дувв  и  Тимоѳея,  проповѣдвика 
иствны,  воторыхъ  останки  перенесены  были  тѣмъ  же 
Артеміемъ,  еще  при  жизни  царя  Константина,  первый 
съ  мѣста  его  вовчввы,  а  Тимоѳей  изъ  Е«еса,  і7(ѣ  овъ 
былъ  рувоположенъ  во  епвсвопа. 

За  перенесете  св.  мощей  и  усердную  службу,  Ар- 
темій  почтенъ  былъ  царемъ  Константіемъ  высовою 
славою,  облеченъ  властію  праввтеля  города  Алексав- 
дрів  и  всего  Египта.  А  отъ  вѣчнаго  и  безсмертнаго 
Владыки  ему  дана  свыше  честь  вѣчвая  в  вепреходящая, 
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овъ  удосмеѵь  сжааы  имѳчврмі,  царства  беввоиечнаго 
■  лвцезрѣвів  Хрвота  Олаевтелв^  Которову  сшва,  честь 
я  повловевів,  со  Отцеп  и  Св«  Духоп^,  всегда  к  выкѣ, 
в  во  в*вв  вѣвоѵь.  Аѵввь. 

Святый  апоотолъ  ХрнсФОвъ,  Авдрей  Первошаввый! 
Ты^  воторый  свавадъ  вервоверхеввому  Орату  твоему 
Петру:  ^мн  обрѣлв  Меоеію,  крехсвазаяваго  пророваш, 
Хрвста  Наворяввва,  Опасвтеля  міра^,  —  в  веиеддевяо 
послѣдовадъ  за  Нвмъ, — ты  будь  зацвтнввомъ  и  повро- 
ввтежекъ  свисатежв  сей  вввгв^  ведостойяаго  іероііоваха 
Ромава,  и  еохравн  его  отъ  веякаго  смертваго  грѣха. 
Ашвь. 
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РѢЧЬ 


П  ВОСДІТІІШАІЪ  С^ПШРБТРГСІОІ  ЛДОВІОІ  СЕІІІАРІІ 

при  окончавія  первого  учѳбяато  года  поохѣ  прѳобравовавія 
оекяварія,  окамшви  ректорою  овшшарія  архиманхриѵо» 

хрномфош— аѳ^  іхшя  іам  то»* 


Опіынѣ  окончміе  каакдаго  учебнаго  года  будеть 
закояченнымъ  мамевтокъ  въ  цоогорін  нашего  ааведевія, 
и  временемъ  дх«  рѣшевія  вашихъ  судебъ*.» 

Многіе  юъ  ваоъ— въ  ваоогошція  швуты  въ  помѣц* 
ній  уже  разъ  иредстовть  адѣсь  въ  качесівѣ  вооопан- 

НИКОВГЬ  ШКОЛЫ)  ПрШІОСІІТЪ  ДОСДѣДНКШ  МОаТВу  въ  ТОНЬ 

храмѣ,  оредъ  святынею  яотораго  мошгксь  тавъ  доіго 
н  тажъ  часто..... 

Вісъ  онщдаетъ  первый  рѣнівте4ііннй  шагъ  въ  ва- 
шей еще  молодей  жяенн, — ■  я  увфревъ^  что  ваша  шлеяь 
въ  настоящія  минуты  веецѣдо  устремлена  въ  ваше  бу- 
дущее оъ  вопросами^  оапюніямн,  недоумЪвівми  оѵно- 
сительно  ѳтого  будущаго,  всегда  тревоягнаго  да  своЫІ 
веомрбіменности,  а  ныяѣ,  въ  переходную  епюу  на- 
шей жнвнВ)  оеобедно  тревояошро  

ВІянуя  тѣхъ  немногяхъ^  которые  оеммегь  вашу 
шяолу  ва  тѣмъ,  чтобы  продолжнть  в  еаяоичвть  начатое 
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въ  ней  обрамваніѳ  въ  одною  пъ  цштровъ  русской 
богоеіовсвой  наужи, — такъ  блвшомъ  къ  намъ  н  про-^ 
странствомъ,  ■  отчасти  внутрешшмъ  бытомъ  (})^  я  об* 
ращаюсь  прежде  всего  въ  тѣмъ  нзъ  васъ,  которые  уже 
закончил  здѣсь  свое  научное  раавитіе  и  И8ъ  школы 
прямо  должны  перейдтк  въ  ишзнь — на  то  великое  слу* 
«еніе,  для  котораго  и  устроено  собственно  наше  учеб- 
яое  ваведеніе. ' 

Но...  не  о  величіи  ѳтого  слунеііія  я  хотѣлъ  бы  го- 
ворить съ  ваий  въ  ѳти  послѣдяія  минуты  вашего  пре- 
быванія  среди  насъ.  И  о  величіи  пастырскаго  служе- 
иія,  равно  какъ  и  о  хомъ,  въ  чемъ  должно  соотоять 
оно,  вы  уже  слышали,  елыягали  много, — и  трудно  пе- 
редать въ  короткой  бесѣдѣ  то,  что  служило  содержа- 
ніемъ  цѣлой  науки,  и  притомъ  не  одной  науки.  Бели 
бы,  впрочемъ,  мяѣ  нужно  было  въ  послѣднія  минуты 
вашей  жизни  среди  насъ  вкороткѣ  напомнить  вамъ  о 
томъ,,  что  было  предметомъ  науки  о  пастырствѣ,  свя- 
щенствѣ,  я  сказалъ  бы  вамъ  слѣдующее  не  многое:  вы 
должны  бБпъ  для  остальнаго  общества  предствятелями 
выошихъ,  идеальныхъ  началъ  человѣчесиой  жизни,  т.  е. 
тоіч>,  что  не  даетъ  человѣческой  мысли  затеряться  среди 
дробныхъ  явленій  матерш^  того,  что  единственно  пре- 
нятствуетъ  человѣческому  агонзиу  обратить  жизнь  че- 
ловѣческихъ  общѳствъ  иъ  одну  чисто  животную  „борьбу 
за  существованіе^,  что  единственно  благородкгь  ату 
жизнь  мыслію  о  небѣ|  о  томъ,  что  есть  нѣчіо  высшее 
обычныхъ  земныхъ,  вгоиетичеокихъ,  меркантильныхъ 
разсчѳтовъ,  того,  безъ  чего  наша  жизнь  сдѣлалась  бы 
безплоднымъ  и  безцѣльнымъ  ікроцессомъ,  за  которымъ 
одно  ничтожество,  того,  навонецъ,  безъ  чего  не  только 
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умераі  бы  веЬ  тажъ  нюываѳшід  яраветвѳнко-соціадь- 
яые  интересы,  но  и  едва  жж  уцѣдѣда  бы  сана  наука.  «• 
Вотъ  ваше  вела&ое  приаваніе  въ  мірѣ.  Я,  аоуалуй, 
хогъ  бы  сократить  ато  еще  божѣе,  и  сказать  только 
воть  что:  вы  должны  быть  среди  общества  представи- 
телями духа  любви.  Д^!  любви,  потому  что  высшія  на- 
чала жизни  и  проявляются  въ  дѣйствительности,  кахъ 
нравственная  любовь  въ  человѣку, — та  любовь,  что  не 
можетъ  не  скорбѣть  о  человѣческомъ  невѣжествѣ,  о  че- 
ловѣческой  испорченности,  та  любовь,  что  готова  саму 
себя  отдать  на  жертву  ради  высшихъ  цЪлей  человѣче- 
ской  жизни.  Да!  священникъ— ѳто  сердце  общины,  вто 
ея  другъ-утѣпштель.  Я  прибавилъ  бы  къ  ѳтому  въ  зав- 
лючеиіе^  что  такой  любви  отъ  васъ  давно  уже  ждетъ 
нашъ  бѣдаый,  темный,  неразвитый  народъ,  который, 
лодъ  бременемъ  тяготѣвшаго  надъ  нимъ  рабства  и  ма- 
теріальныхъ  лишеній,  до  нынѣ  еще  сознательно  и  сво- 
бодно не  поднималъ  головы  своей  къ-Небу... 

Но  повторяю  —  не  объ  ѳтомъ  я  хотѣлъ  бы  гово- 
рить съ  вами,  потому  что  не  объ  атомъ,  по  всей  вѣ- 
роятности  сами  вы  думаете  теперь.  Я  боюсь,  чтобы 
вы  не  возразили  мнѣ:  къ  чему  рѣчь  о  пастырствѣ,  свя- 
щенствѣ,  *  когда  ѳто  священство  теперь  еще  далеко  отъ 
васъ,  когда  до  него  нуяшо  пройдти  еще  низшую  сте- 
пень служенія,  и  когда  не  извѣстно  еще,  достигнемъ  ли 
мы  священства. «. 

Не  удивиіельно,  что  новая  реформа  быта  духовен- 
ства можетъ  пораждать  и  пораждаетъ  различваго  рода 
недоразумѣнія.  Но  причина  ѳтихъ  недоразумѣній  глав- 
нымъ  образомъ  въ  томъ,  что  его  ново,  что  ВТОГО  пре- 
жде не  было...  Все  новое,  хотя  бы  в  лучшее  прежняго, 
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стараго,  вое,  нами  яетспытанное,  дѣйствуетъ  на  насъ 
сначала  не  иначе,  какъ  такъ... 

Священство  дается  не  вдругь  я  непосредственно  послѣ 
того,  вавъ  вы  оставите  школу.  Но  не  затѣмъ  ли  ѳто, 
чтобы  возвысить  до  нынѣ  униженный  санъ  ѳтого  свя- 
щенства, чтобы  положить  вонецъ  тону  нечальноку  ма- 
теріальноиу  положенію  русснаго  духовенства,  какого 
отъ  начала  христіанской  исторіи  не  знала  ни  одна  хря- 
стіанская  страна?  Не  за  тѣиъ  ли  вто,  чтобы  русскШ 
священяикъ  пересталъ  быть  простымъ  совершителеиъ 
требъ  для  народа,  который  снотрѣлъ  на  нихъ  иногда, 
какі^  на  какую  то  непонятную  для  него  необходимость, 
какъ  на  тяжелую  повинность,  и  платилъ  за  нихъ  часто 
съ  ропотомъ,  неудовольствіемъ?  Не  затѣиъ  ли  это, 
чтобы  русскій  священникъ  пересталъ  мыслиться,  какъ 
какой-то  чиновникъ,  который  поставленъ  у  народа  лишь 
затѣмъ,  чтобы  слѣдить  за  важнѣйшими  актами  въ  жизни 
гражданина — рожденіенгъ,  смертію, — и  выдавать  о  томъ 
свидѣтелъства,  не  болѣе?  Не  затѣмъ  ли  это,  наконецъ, 
чтобы  прекратить  то  по  истинѣ  жалкое  матеріальное 
положеніе  священника,  которое  часто  приравнивало  его 
къ  быту  простаго  поденщика,  которое  приковывало  его 
мысль  и  чувство  къ  зеилѣ,  къ  вопросу  о  кускѣ  хлѣба, 
отвлекая  отъ  высшихъ  интересовъ  его  служенія?  Да! 
Русское  духовенство,  взятое  въ  массѣ,  до  нынѣ  еще, 
кажется,  и  не  подозрѣвало  въ  себѣ  того  могущества, 
которое  скрыто  въ  немъ,  той  нравственной  власти  надъ 
народомъ,  которая  гораздо  выше  всѣхъ  внѣшнихъ  чя- 
яовъ  и  отличій,  до  нынѣ  не  начинало  еще,  кажется, 
дѣйствовать  на  яародъ  этимъ  для  него  непривычныоъ 
вяутреянимъ  способомъ  яравствевнаго  владычества. 
И  не  ужели  нужно  желать,  чтобы  продолжался  ѳтотъ 
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иортховъ  вещей,  чтобы  продолжалась  инерція  ѳтой 
яравегвеивой  силы,  вѣкогда  дѣйетвовавшей,  а  затѣмъ 
оар&шаованвой  подъ  вдіяніеиъ  мвогихъ  и  равлнчныхъ 
ивѵорячееввхъ  обетоятедьствъ?  Л  новый  быть  духовев- 
ч^тва,  требуя  правтичесвой  подготовки  въ  пастырскому 
слуяевію  в  обставляя  довольетвоиъ  его  матеріальное 
ооложеніе,  и  имѣетъ  въ  виду  вызвать  ату  иориальвую 
оастырсвую  дѣятельность... 

Путь  ВТОГО  приготовлевія  къ  священству  лежитъ  чревъ 
жившую  ступень  служевія,  теперь  такъ  непочтенную,  тя- 
желую.«.  Но  иаъ  того,  что  такъ  было  до  вывѣ,  неслѣ- 
дуетъ,  что  такъ  будетъ  и  такъ  должно  быть.  Возврѣнія 
ва  службу  измѣнаются  вмѣстѣ  съ  перемѣною  лицъ,  зани- 
жаюпщхъ  иввѣствую  до^^жность,  и  съ  перенѣною  обязан- 
аоетей  и  значевія,  соединевныхъ  съ  ѳтою  должвостію. 
В%  другвхъ  христіансквхъ  странахъ  ѳти  обязанности 
клирика  исполняются  лицами  высшаго  богословогаго  об- 
разовавія,  съ  высшими  учеными  степенями,  и  никто 
ае  думаетъ  видѣть  въ  ѳтомъ  уврженіе  ихъ  достоинства. 
Л  ве  говорю  уже  о  томъ,  что  такъ  было  и  въ  древней 
Церкви,  что  великіе  отцы  Церкви  вачивали  свое  служе- 
аіе  съ  тѣхъ  же  низшцхъ  степеней.  Но,  что  всего  глав- 
яѣе,  съ  втвмъ  ішзшимъ  служеніемъ  связана  часть  уже 
яието'  пастырскаго  служевія,— учительство  народа,  то 
учительство,  въ  которомъ  такъ  нуяедается  наша  гро- 
жадная  страна.,.  Вы  напрасно  думаете,  если  думаете, 
что  ВТО  нибудь  вш)лнф  валѣнитъ  васъ  для  народа  въ 
втомъ  дѣлѣ  учительства.  Не  кому  замѣвить  васъ  вполнѣ 
въ  нашей  необъятной  странѣ,  такъ  нуждающейся  въ 
людяхъ...  И  такъ,  вы  —  вачало  дѣйствія  той  силы,  ве- 
ликой нраветвевной  силы»  которая  должна  пробудить 
отъ  сна  спяшіую  мысль  могучаго  народа.  ДаІ  то  логу- 
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ществр  нашей  необъятной  страны,  каное  ожидаетсн  въ 
будущемъ,  и  которое  такъ  ванимаетъ  всѣ  народы  ніра, 
то  умственное  развнтіе  русекаго  народа,  которое  не- 
минуемо отзовется  движеніемъ  на  цЪіой,  быть  моясеть, 
міровой  ясторіи,  должно  начаться  съ  тѣхъ  сеіъ,  дере- 
вень, дѣсныхъ  ,)ПОчинковъ^,  въ  которыхъ  живѳтъ  те- 
перь нашъ  нынѣшній  темный  человѣкъ,  пока  ннчѣмъ 
себя  не  заявдяющій...  Здѣсь,  въ  атнхъ  лѣсахъ  и  деб* 
ряхъ,  скрыта  сила,  которая  долягаа  преобразить  лице 
русской  земли.  Вы  первые  цивилизаторы  этого  много- 
милліоннаго  народа...  Вы  дѣятели не  для  Церкви  только, 
но  и  для  государства — и  притомъ  дѣятели,  стоящіе  въ 
самой  основѣ  государственной  жизни.  Участь  даже  за- 
видная съ  нравственной  точки  зрѣнія,  приготовленіе  къ 
пастырству,  вполнѣ  достойное  того  значенія,  къ  кото- 
рому призывается  священникъ,  какъ  душа  общины, 
какъ  ея  нравственная  власть  и  сила... 

Да  будетъ  же  миренъ  ясходъ  вашъ  въ  жизнь,  и 
да  не  смущается  сердце  еаше...  Вѣрьте,  есть  невидимый 
Правитель  Церкви,  Который,  конечно,  ко  благу  направ- 
ляетъ  дальяѣйшія  судьбы  Бя... 

Другіе  изъ  васъ  оставатъ  нашу  среду  затѣмъ,  чтобы, 
вмѣсто  богословской  соеціальности,  посвятить  себя  за- 
нятіямъ  въ  другихъ  родахъ  знанія, — изученію  человѣка 
въ  его  Физіологической  сторонѣ,  изученію  видимой 
природы  и  т.  п.  Наши  заведенія  искони,  со  времени 
учрежденія  въ  Россіи  высшихъ  спеціальныхъ  школь, 
давали  изъ  себя  дѣятелей  для  всѣхъ  СФеръ  знанія  и 
жизни,  служа  источнивомъ  силъ  свѣжихъ,  разумныхъ. 
Наши  заведенія  никогда  не  знали  той  узкой  обособлен- 
ности въ  своемъ  устройствѣ,  какая  существовала  и 
существуетъ  на  западѣ  въ  церковныхъ  школахъ.  Быть 
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вашѵхф  духовяо-учебныхъ  учреждевій,  служившнхъ  цѣ- 
жяшъ  не  цѳрковныиъ  тодъво,  во  я  обществеввымъ,  вс- 
кови  служвдъ  ваглядвымъ  выражевіеііъ  того  шврокаго 
воззрѣвія  вашей  Церявв,  по  яоторому  вѣтъ  раздѣлевія 
между  реднгіею  в  вауяою,  меявду  обществомъ  в  Цер« 
яовію,  той  высокой)  встввво  хрвстіавокой  вдев,  что 
всякое  ваучвое  завятіе — взучевіе  лв  духа  съ  его  тавв- 
етвеввымв  проявдевіямв,  влв  мертвой  матерів  съ  ея 

,  мехаввчесхвмв  ваховамв^  одввавово  есть  въ  взвѣствомъ 
смысяѣ  служевіе  Вогу,  Богу  разумоед^  Богу  встввы... 
Новый  быть  вашвхъ  заведевій  ве  взмѣввдъ  ѳтаго  по- 
рядка вещей.  Такъ  было,  такъ  и  будетъ.  И,  кавъ  бы 
вв  првскорбяо  было,  что  въ  свлу  ВТОГО,  васъ  остав« 
ляютъ  ввогда  ваша  лучшія  свлы.  сѣтовать  ва  это  мы 
ве  можемъ.  Мы  вапутствуемъ  исходъ  вхъ  свонмв  бла- 
гожелавіямв  в  вредлагаемъ  одвнъ  совѣтъ — ве  забывать 
средв  заватій  въ  другвхъ  родахъ  звавія  в  жвзвв  о 
томъ,  во  вмя  чего  адѣсь — у  насъ  соедввяются  будущіе 
дѣятелв  всѣхъ  родовъ  жвзвв^  что  дѣйстввтельво  есть 
вегочвая  сила  всей  в  всякой  человѣческой  жвзвв,  что 
одвваково  вужво  и  медвку,  в  юрвсту,  в  ватуралвсту, 

.что  есть  едввствеввая  цвввлвзующая  міръ  свла.  Имя 
втой  свлѣ:  евавгельская  вствва,  евавгельсхая  любовь... 

Еще  другіе  оставятъ  вашу  школу  вевольво— вопреки 
свовмъ  желавіянъ  в  ожвдавіямъ.  Къ  счастію,  таквхъ 
вемвого.  Говорю  къ  счастію,  потому  что  веволъвый 
выходъ  взъ  школы  воспитавввковъ  школы  есть  ве- 
счаетіе — еелв  ве  для  ввхъ  самвхъ,  то  для  самой  школы*. 
Школа  существу етъ  затѣмъ,  чтобы  всѣ  успѣвали,  м 
есть  стравы,  ткѣ  хорошо  оргаввзоваввыя  школы  почти 
ве  эваютъ  т№0,  что  такое  веуспѣвающій,  веиспра- 
вииый  воспитвнввкъ.  Къ  ѳтому  стремятся  и  вашъ 
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новый  уетавг,  усиливая  педагогическій  надаоръ  ва  уо 
пѣхаѵи,  и  облегчая  и  оснысляя  педагоппескіе  иріеііы. 
И  въ  тоѵь  нѣтъ  соинѣиія,  что  вмѣстѣ  съ  вреиенеігь 
и  мы  избавимся  отъ  ѳтой  печальной  нвобходимостя 
произносить  ^отлученія^  отъ  школы;  нѣтъ  сомнѣнія^ 
что  съ  каагдымъ  годомъ  ѳтихъ  отлучеяныхъ  будегь 
меньше  и  меньше.  Нынѣшнее  явленіе  этого  отлученів 
есть  еще  результатъ  стараго  порядка  вещей.  Правда^ 
подобное  утѣшеиіе  въ  будущемъ  не  можетъ  имѣть  ни- 
какого  зяачеиія  для  тѣхъ,  кто  въ  настоящую  минуту 
нспытываетъ  .ѳту  печальную  участь.  Я  и  не  думаю 
утѣшать  ихъ,  хотя  могъ  бы  сказать  многое  въ  ихъ^ 
утѣшеніе.  Я  могъ  бы  замѣтнть,  что  собственно  не- 
счастія  никакого  нѣтъ  въ  этомъ  невольномъ  исходѣ  изъ 
нашей  школы.  Всѣ  вы  еще  слишкомъ  молоды,  чтобы 
отчаиваться  въ  своемъ  будущемъ.  Немного  напряжен* 
ныхъ  уснлій  съ  вашей  сторойЫ) — и  участь  ваша  вдругѣ- 
измѣнится.  Россія  слишкомъ  нуждается  йъ  людяхъ,  въ 
молодыхъ,  свѣжихъ  силахъ,  чтобы  вы  не  могли  найдтв 
себѣ  исхода  въ  ягизни,  исхода,  быть  можетъ,  лучшаго, 
чѣмъ  какой  ояшдалъ  бы  васъ  при  добровольномъ  остав- 
леніи  нашей  школы.  Мѣшаетъ  этому  только  наша  со* 
словная  косность  и  нажитая  подъ  вліяніемъ  соеловносш 
ннерція  въ  жизни...  Подъ  вліяніеігь  ѳтихъ  сословиыхъ 
воззрѣній  мы  привыкли  думать,  что  все  кончено  длі* 
насъ,  какъ  скоро  разрывается  свявь  съ  нашею  средою^ 
что  подъ  ногами  нашими  открывается  бездна,  кап^ 
скоро  мы  принуждены  оставить^  наше  сословное  заво- 
де ніе.  Бездны  въ  дѣйствительноети  никакой  нѣтъ.  Ином 
гое  множество  сФеръ  и  родовъ  жизни  зЬветъ  васъ  къ 
себѣ.  Всюду  открыты  двери.  Кромѣ  небитой  руѵманоі 
нолей  многое  множество  другихъ  путей.  Пора  уже  оста- 
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вить  ѳтн  «апшивые  взгляки,  пора  перестать  чуждаться 
другихъ  сФеръ,  какъ  будто  не  для  наоъ  назначенвыжъ, 
пора  перестать  сісотрѣть  и  на  наши  ааведевія,  какъ 
наше  родовое  доотояніе,  вак'ь  на  кавія  то  благотвори- 
тедьныя  сосдовныя  учреяденія... 

Всѣ  вы,  наконецъ,  на  время  оставите  стѣны  шкоды 
оь  ея  ионотонныиъ  порядкомъ  въ  жизни,  съ  ея  дисци- 
плиною, и  со  всѣиъ,  что  призываетъ  васъ  въ  порядку. 
Школа  на  время  отдаетъ  васъ  жизни,  и  хорошо  дѣ- 
лаетъ.  Нужно  освѣжить  вапга  напряженныя  силы  при- 
токомъ  новыхъ,  свѣжихъ  ощущеній,  которыхъ  не  знаетъ 
и  не  можетъ  знать  наша  школьная  жизнь.  И  вотъ  вы 
воротитесь  въ  свои  домы,  къ  жизни  семейной,  съ  ея 
ласками  и  свободою,  увидите  родныя  поля  и  луга  съ 
ихъ  привольемъ.  Хороша  покажется'  вамъ  эта  жизнь 
послѣ  ^работы  надъ  книгою,  которая  казалась  вамъ 
иногда  скучною,  послѣ  заключенія  въ  школѣ... 

Но...  знаете  ли,  что  несете  вы  съ  собою  въ  свои 
родные  домы,  въ  свои  родные  лѣса  и  поля  изъ  ѳтой 
школы  съ  ея  искуственно  созданною  жизнію?..  Мысль, 
просвѣщенную  свѣтомъ  вѣры,  умственное  развитіе, 
чувство  человѣческаго  достоинства,  —  величайшія  прі- 
обрѣтенія,  безъ  которыхъ  ничтожна,  безсмысленна 
жизнь,  мертва  природа  съ  ея  красотами.  Да!  вы  воро- 
титесь теперь  въ  свои  домы  болѣе  людьми,  чѣмъ  прежде, 
болѣе  умными  глазами  будете  смотрѣть  на  самую  при- 
роду... Вотъ  зачѣмъ  нужны  эти  книги  и  ѳти  порядки 
въ  вашей  школьной  жизни.  Жизнь  хороша,  но  къ  ней 
нужно  приготовиться  ркзумно;  природа  хороша,  но 
когда  мы  понимаемъ  ее,  научаемся  читать  ея  великую 
книгу,  полную  тайнъ,  чудесъ.  Возвращайтесь  же  изъ 
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отчаго  крова  и  нзъ  подъ  крова  матери  природы  сѣ 
новыми  силами  джя  иовыхъ  и  иовыхъ  тр7ховъ«.« 

А  теперь  еще  разъ  скажите  хвалу  нашему  общему 
небесному  Отцу  за  все,  «о  совершили  вы  въ  теченім 
протекшаго  года,  при  Его  невидимой  благодатной  по- 
мощи. 

Слава  Ему  —  Зиждителю  и  Охранителю  нашей 
Церкви. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^іе 


о  ВСЕДЕИСКНХЪ  СОБОРАХЪ. 


(по  ПОВОДУ  ООВРВНБПНЫХЪ  ЯВІВНІІ  ВЪ  ОВЩВІ  ЖЕЗНН  ХРЖСТІАНОХНГЬ 
ЦВРЖВВІ  Н  ТОЛОВЪ  ІІТВРАТГРЫ) 


Знакомство  со  всеіенскими  соборами,  —  будѳтъ  ля 
оно  своимъ  содеряаніемъ  касаться  общаго  игь  зяаче- 
иія,  или  частныхъ  каноническ&хъ  правъ,  или  только 
нсторическихъ,  предшествовавошхъ  и  сопровожхавшихъ 
ихъ  обстоятельствъ, — всегда  можетъ  быть  сколько  важ- 
нымъ,  полезнымъ  и  цѣннымъ  пріобрѣтеиіемъ  въ  гла- 
захъ  самаго  изслѣдователя,  столько  же  любопытнымъ, 
нааидательнымъ  и  ааииматѳльнымъ  предметомъ  повѣ- 
ствованія  для  каждаго  читателя.  Въ  подтвержденіе  атой 
мысли  довольно  сказать,  что  съ  именемъ  ^^вселенскіе 
соборы^  предъ  нами  востаетъ  во  всемъ  несомнѣнномъ 
ея  величім  та  особенная,  блатоплодвѣйшая,  словомъ 
образцовая  эпоха  жизни  и  дѣятельности  Христовой 
Церкви,  когда,  по  выраженію  Овербека,  ,)Страны  во- 
стока  и  запада  иеповѣдывали  одну  и  туже  вѣру,  моли» 
лись  у  однихъ  и  тѣхъ  же  престоловъ.  принимали  одни 
и  тѣ  же  таинства^  когда  внутренній  союзъ  вѣры  и 
любви,  однообразіе  уставовъ  и  завоноположеній  Церкви 

О)  Си.  Хриоѵ.  Чѵевіе  1868  г.  деяабрь  стр.  807. 
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объединяли  собою  весь  христіансвій  міръ,  и  связывади 
его  чденовъ  взаимнымъ  общеніемъ  мира.  Вседенсвіе  со- 
боры указываюсь  намъ  собою  на  тотъ  завіѣчатедьнѣй- 
шій  періодъ  существованія  Христовой  Церкви,  когда  она, 
бывъ  признана  государствомъ  въ  ея  законныхъ,  само- 
стоятедьныхъ  правахъ,  въ  союзѣ  съ  нимъ  и  при  со- 
дѣйствіи  его  власти,  явила  человѣческоиу  міру  полноту 
своей  разнообрамоД  жизни,  раскрыла  предъ  нимъ  ве- 
личіе  своего  духовнаго  характера,  засвидѣтельствовала 
непререкаемость  своихъ  боясествѳнныхъ  правъ,  и  ука- 
зала ему  на  богатство  своего  Богопредаянаго  вѣроуче- 
нія.  При  посредствѣ  авторитета,  и  дѣятельностію  все- 
ленсвихъ  соборовъ  Христова  Церковь  и  внѣшно  и  внут- 
рѳаяо  успѣла  организоваться  для  своего  посдѣдующаго 
существованія,  установиться  въ  своей  дѣйствительной 
практякѣ  и  принять  благоустроенный  видь  по  всѣмъ 
сторояаяъ  своего  июгормческаго  быта  и  ввдимаго  упра- 
влеаія.  Въ  опредѣленіяхъ  вѣры  и  заяояоположеніягь 
цервовяыхъ  правилъ  вседенскіе  соборы  иетолковаля 
глубочойшія  тайны  Откровенія,  омредѣлили  изначальное 
преданіе  Церкви;  въ  общемъ  непререкаемомъ  авторм- 
тетѣ  и  своихъ  раздѣльныхъ  правахъ  они  представяля  на- 
глядное ястолкованіе  силы  я  важности  церковной  вла* 
ети,  бояюственяыхъ  преимущеетвъ  Христовой  Церкви; 
въ  общемъ  образѣ  своего  производства  я  дѣятельяосш 
они  уяазаля  я  объясняли  даже  м  требованія  тѣхъ  яа- 
чалъ,  на  которыхъ  обыкновенно  и  долапіо  утверж* 
даться  внутреннее  саѵоуправлеяіе  и  внѣшяее  существо- 
ваяіе  Христовой  Церкви.  По  всему  атому  вмѣстѣ,  все- 
ленсвіе  ооборы  аавояно  посредствуютъ  между  началъ- 
нымъ  періодомъ  жявяя  Церяяц  я  сущесѵвованіежъ  ея 
во  все  послѣдующее  время:  они  оередаютъ  намъ  богат- 
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стѵо  тѣхъ  рѳзудьтатовъ,  по  яогорыт  мы  еъ  сдвой  сто* 
роны  воспоминает  и  изучаемъ  образцовое,  прошѳхшее' 
Христовой  Церкви,  съ  крутой — повѣряеігь  м  оцѣвмва- 
емъ  причины  и  явлевія  поеіѣдующаго  и  нашего  вре^ 
мени:  всеіенскіе  соборы  дають  намъ  норму  и  обравцы 
дли  подражаиія;  мы  сдѣдуемъ  ишь  въ  бяагоуотройотвѣ 
Церкви  нашего  времени. 

Такой,  нестарѣющійся  самъ  по  еебѣ,  внтересъ  зна- 
комства съ  иастоящимъ  нредметомъ  растетъ  и  умно* 
жавФск  дли  насъ  при  сообрашеніи  особевныхъ,  предно* 
сищихся  глазамъ  «обнаруженій  нашего  времени.  Безъ 
уеилія  мысли,  безъ  дара  пророчества  маяно  угадать  и 
призяапгь  въ  ѳтихъ  обварувенівхъ  историчѳскіе  намѳкм 
на  несостоіггельиость  старыхъ  началъ,  на  пробуядеиіе 
яовыхъ  стремлеяій  во  всѣхъ  христіаиекнхъ  церквахъ. 

Въ  самомъ  дѣдѣ,  на  вападѣ — въ  средѣ  католической 
церкви  идетъ  опаснѣйшая  игра  въ  самые  основные  прин* 
ципы  катоаицизма,  т.  е.  въ  духовные  и  свФтскія  права 
риѵеиаго  первосвященника,  который  все  еще  хочетъ 
удержаться  и  быіъ  одновременно  главою  Церкви  и  го* 
сударства.  Иеходъ  и  нѣкоторые  резулматы  этой  игры 
уже  ясно  обозначились  въ  томъ»  что  светская  власть 
папы,  сильно  поколебленная  событіяші  поелѣдияго  ѵре» 
жени  въ  самой  Италіи,  повсюду  являем  анахроммв- 
жо»,  противяымъ  духу  и  начаіанъ  современной  него* 
рім,  что  духовное  главенство  папы  надъ  цермовію,  въ 
самомъ  католяческомъ  мірѣ,  трактуется  также  ммѳожВ) 
уже  переяявшимъ  свою  иеторію.  Римъ  видимо  утрачи- 
ваетъ  прежнее  свое  обаятельное  вначеніе  для  народовъ 
я  государетвъ  западной  Европы.  У  гром  и  промлятія 
рѵмсиаго  вмдыки  начииаюгь  виелушиваться  и  прини- 
маться почти  всѣни^кагь  запреты  и  приказанія  того 
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вдаетеднна,  который  лшися  неаосредетвеннаго  вдішія 
на  своихъ  подчинѳнвыхъ,  хотораго  сдугн  почувствовали 
въ  еебѣ  нравствѳнныя  права  и  возможвость — безнаказан* 
но  осдупшваться  его  раепоряженій.  Всѣ  явденія  нашего 
времени  непосредственно  собою  говорятъ,  что  для  пап- 
ства наступяяа  пора  историче<жой  расплаты  за  старые 
его  грѣхи  —  за  непонѣрныя  притязанія  его  духовной  и 
свѣтской  власти,  что  совершеано  окончилась  ѳпоха  вер- 
ховнаго  торжества  его  правь  и  преимуществъ.  А  вмѣ- 
стѣ  съ  папством*^,  какъ  съ  свониъ  принцвпоігь  и  весь 
католицнзігь  въ  наше  время,  какъ  и  во  времена  страш- 
ной для  него  реФормаціи,  испытываетъ  не  менѣе  тре« 
вогъ,  смущеній  и  безпокойствъ  за  настоящее  свое  су- 
ществованіе.  Но  въ  впоху  реФормаціи  католнцизмъ  бо* 
ролся  съ  отдѣлявшимися  отъ  него  лицами,  съ  чуждав* 
шимися  его  ученія  и  установленій  обществаиНэ  который 
только  поддерживала  внѣшняя  власть;  въ  настоящее 
время  вся  драма  борьбы  сосредоточивается  въ  нѣдрахъ 
оамаго  католицизма,  борьбы — которая  замѣтно  прини- 
маетъ  характеръ  распри  паствы  съ  ея  пастырями,  цер* 
кви  съ  ея  народомъ,  которая  свндѣтельствуется  не  од- 
нимъ  несогласіемъ  только  внутревнмхъ  убѣжденій,  а 
вызываетъ  и  открытое  противодѣйствіе  внѣшнихъ  го* 
сударственныхъ  властей.  Поддерживаемое  постороннею 
силою  въ  ѳпоху  реФормаціи,  въ  современной  борьбѣ 
папстао  іютается  почти  совершенно  одивочнымъ,  съ  раз- 
шатанными  основами  католицизма,  съ  несіэоевременными 
претензіями  на  главенство  въ  Церкви  и  патроиатство 
въ  государствѣ.  Среди  другихъ  мѣръ,  предпринниаемыхъ 
■мъ  на  защиту  собственной  самостоятельиосш  и  могу* 
щвства,  папство  обращается  иъ  послѣдней  и  рѣшитель- 
мой  мѣрѣ,  —  къ  правамъ  и  власти  вселенсваго  собора. 
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На  сколько  истинна  самая  эта  мѣра, — съ  точки  зрѣнія 
правъ  и  законовъ  Церкви,  рѣчь  объ  втомъ  будетъ  впе- 
реди. Но  теперь  пока  замѣтиігь,  что  если  дѣіствительно 
подлинною  мѣрою,  т.  е.  правами  Тридентинсваго  собора 
католицизмъ  успѣлъ  еще  противостать  разливу  враж- 
дебныхъ  для  него  идей  реФормаціи,  успѣлъ,  среди  пре- 
вратнаго  для  него  хода  исторіи,  спасти  свое  существо- 
ваніе:  то  современное  иастроеніе  умовъ,  современный 
ходъ  событій  прямо  не  позволяетъ  гадать  о  подобныхъ, 
благопріятныхъ  результатахъ  предполагающагося,  рим- 
скаго,  вселенскаго  собора.  Папа  уже  получидъ  рѣши- 
тельный  отказъ  со  стороны  представителей  другихъ  цер- 
квей принять  участіе  въ  предполагаѳмомъ  соборѣ.  Сами 
католическія  державы  ставятъ  ѳтотъ  соборъ  предметонъ 
своихъ  политическихъ  и  государственныхъ  соображеній. 
Католическія  правительства  находятъ  существенное  раз- 
личіе  между  Тридентскимъ  и  вновь  созываемымъ  собо- 
ромъ:  на  первомъ  обсуждались  положительно  вопросы, 
касавшіяся  Церкви;  на  послѣднемъ  соборѣ  предпола* 
гается  изслѣдовать  вопросы,  которые  имѣютъ  свое  от- 
ношеніе  какъ  къ  Церкви, — такъ  и  къ  государству.  Впро- 
чемъ,  и  самая  папская  булла,  воэвѣщавшая  созвавіе 
настоящаго  собора,  видимо  проникнута  духомъ  нѣко- 
торой  безнадежности  и  умоляющаго  беэсилія,  а  не  над- 
менной гордости  и  высокоиѣрія.  „Всякому  вѣдомы,  го- 
ворить ѳта  булла,  тяяпеія  невзгоды,  обуревающія  цер- 
ковь, вѣдомо,  сколько  вопіющихъ  золь  гнѣздйтся  въ 
граждансхомъ  обществѣ.  Заклятые  враги  Бога  и  людей 
попираюі-ь  пятой  церковь  католическую,  ея  спаситель- 
ное учевіѳ,  ея  священную  власть  и  верховный  автори- 
тетъ  апостольскаго  престола;  они  презираютъ  все  свя- 
щенное и  яалагаютъ  руку  на  церковное  достояніе.  Ду* 
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ховеаство  и  святая  решгід,  самые  аочтеавые  сдупѵтеді 
алтаря  подвергаются  неночислииымъ  вапастямъ;  реп- 
гіояноеть  бодѣе  и  болѣѳ  осдабѣваетъ.  Нечестваыя  книги 
всякаго  рода,  газеты  распроетраняющід  вовругъ  себя 
нравствеввую  заразу  ,кво»ество  повсюду  возввкающвхъ, 
здовредвыхъ  сектъ,  вотъ  что  мы  ввдвиъ  вовругъ;  почти 
повсемѣотао  дужовевстэо  удахяюгь  отъ  воспцтавія  ва- 
счастааго  юношества  в,  что  еще  хуже,  дѣю  ѳто  по- 
ручается во  мвогвхъ  мѣстахъ  отступввшвмъ  отъ  цер- 
вви  учнтеляиъ.  Все  это,  къ  ведввому  соврушевію  ва- 
шему и  всѣхъ  благомысищихъ  людей  и  ва  вѣчную  по- 
гвбель  душъ,  ведетъ  хъ  распростравенію  повсюду  не- 
вѣрія,  развращенія  вравовъ,  возмутвтельваго  своеволія, 
всевозможвыхъ  порововъ  в  престуалевій,  презрѣвія  за- 
воновъ  Божесввхъ  в  человѣчесвихъ  и  торжества  ра- 
стлительныхъ  идей;  все  ѳто  привяло  тахіе  размѣры, 
что  не  только  пресвятая  редигія  ваша,  во  в  все  чело- 
вѣческое  общество  исцытываютъ  првсворбвыя  потрясе- 
нія.  Вселевсвому  собору  предстоитъ  взслЪдовать,  изу- 
чать в  съ  самымъ  прилежнымъ  ввиманіемъ  опредѣлвть 
все,  что  въ  ваше  бѣдствеввое  время  можетъ  послужить 
въ  прославлевію  Бога,  ограждевію  духовваго  чина,  ос- 
новательному и  спасительному  воспитавію  духовевства, 
соблюдевію  цервоввыхъ  завововъ,  улучшевію  нравовъ 
и  образовавію  юношества  въ  духѣ  христіавсгва,  а  так- 
же обезоечевію  всеобщаго  мира  и  согласія^. 

Въ  протеетавтствѣ  смѣияются  свои  явлевів,  вото- 
рыя  также  привосятъ  свои  безпокойства  нротеставт- 
свому  міру.  Протеставтизмъ,  въ  самой  реФормѣ  Лю- 
тера, несохранившій  едввства  освовныхъ  свомхъ  ва- 
чалъ,  и  во  всей  своей  исторіи  представляетъ  постепев- 
вое  разчлевевіе  в  разложѳвіе  своего  церковааго  тѣла. 
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Кагь  Лютеръ,  въ  теоріи  отвергши  преданіе  и  авгрори- 
теп»  Церкви,  на  практинѣ  въ  евоеі  реФормѣ  удержалъ 
многое  по  преданію^  оетавилъ  обязательную  дли  всѣгь 
Форну  вѣрованія:  такъ  и  продолжателя  и  послѣдова- 
тели  его  реформы  рааличаются  между  собою  усердяымъ 
проведевіемъ  ея  началъ  и  упорныиъ  отетуплѳніеііъ 
отъ  нихъ.  Партикуляризвгь,  съ  саиаго  начала  пріютив- 
шійся  въ  протестантствѣ,  развился  въ  ненъ  до  самаго 
крайияго  разнообразія  сеять,  съ  различнымъ  раціояа- 
лиетичесвимъ,  иистическимъ  и  ніетическимъ  характѳ- 
ронъ.  Общиѵъ  во  всѣхъ  ѳтихъ  севтахъ  съ  пѳрвояачалъ- 
ныии  основами  протестантства  можно  признать  то,  что 
лсѣ  они,  подобно  самому  Лютеру,  только  ищутъ  и  опре- 
дѣляють,  чему  и  какъ  нужно  вѣровать,  подобно  ему, 
крнтичесяя  обслѣдываютъ  вопросы  н  основанія  вѣры 
хрнстіансвой.  Раціонализмъ  смотриіъ  на  данное  откро- 
веніе  не  какъ  на  что-то  положенное,  утвержденное  и 
унаслѣдованное  отъ  временъ  древнихъ,  но  ваяъ  еще 
на  подлежащее  изслѣдованію  и  критикѣ  логической 
мысли,  свои  розысканія  о  преднетахъ  вѣры  оиъ  не- 
рѣдко  оканчиваетъ  совершеннымъ  отрицаніемъ  ея  истинъ 
полиымъ  яевѣріеиъ  въ  испытуемое  имъ  отвровеніе. 
Ыистицизмъ  не  соглашается  признать  и  придать  про- 
тестантству характера  и  имени  готовой  и  законченной 
системы,  состоящей  изъ  принятыхіГ  воложеній  и  установ- 
лвнШ  вѣры,  а  желаетъ  видѣть  въ  немъ  одно  начало  сво- 
боднаго  изслѣдованія,  руководимаго  толосомъ  собствен- 
ной совѣсти  человѣка  къ  основательнѣйшѳму  будто  бы 
уясиеиію  я  прозрѣнію  въ  смыслъ  и  требованія  отвро- 
венія.  Шеіязмъ,  на  оборотъ,  не  чуждается  устойчи- 
вости въ  религіозныхъ  пояятіяхъ,  не  отвергаеіъ  дог- 
матизма вѣры,  требуетъ  внѣшнихъ  знаковъ  для  пол- 
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ноты  вѣрояеповѣханиі;  шетизмъ  вообще  сфокгъ  бмшяв 
друпіхъ  направленШ  къ  начахьшшу  ортояокшшу  вро- 
тестантогва.  Словомъ,  профестаитство,  во  всѣхъ  его 
частныхъ  раэвѣтвленііхъ  общиш  свошш  положевшш 
коренясь  будто  бы  ва  данаыхъ  пѳрвоначаіьнаго  Откро- 
венія,  ва  самомъ  дѣіѣ  является  взору  наблюдателя  вѣ- 
рованіемъ  произвольно  выработаяиымъ  ивъ  началъ  хри- 
стіанства  разуиомъ  и  чувствомъ  человѣка.  Иамѣнчивыя 
начала  «илоеофствующей  мысли  обыкновенно  опредѣ- 
ляютъ  въ  немъ  направленія  богословствующаго  соана- 
нія.  Разнообразіе  ѳтихъ  направленій,  всегдашняя  те- 
кучесть испытующей  мысли  составляютъ  отличитель- 
ныя  черты  протестантскаго  нониманія  и  усвоенія  нстинъ 
вѣры.  Отшда  и  происходить  то,  что  весь  протестант- 
скій  міръ  по  возрастающей  прогрессіи  продолжаетъ  бо- 
лѣть  и  заражаться  недугомъ  саморазловенія  на  особыя 
релнііозныя  общества.  Отсюда  проистекаетъ  и  та  не- 
скончаемая борьба  мнѣній,  взглядовъ  и  суякденій  въ 
области  вѣры,  которая  составляла  всегдашнее  отличіе 
протестантскаго  развнтія.  Служители  его  алтаря  уже 
успѣли  договориться  до  невозможности  существованія 
единой,  общей  для  всѣхъ,  объективной  религіи,  до  невоз- 
можности согласія  религіозныхъ  убѣжденій,  договорились 
до  полнаго  отрицанія  Церкви  не  въ  іерархическомъ 
только  и  видимомъ  «я  оредставительетвѣ,  съ  котораго 
началъ  Лютеръ,  а  въ  самой  ея  сущности  и  основані- 
яхъ.  Отшда  и  тотъ  открытый  разладъ,  то  вкдимое 
несогласіе  результатовъ  науки  съ  наличными  религіоз- 
ными  убѣязденіями  народнаго  смысла;  ѳтотъ  разладъ  и 
ВТО  несогласіе  въ  конех^ь  разшатываютъ  и  низпровер- 
гаютъ  свладъ  общихъ  народныхъ  убѣавденій,  общее 
церковное  вѣрованіе.  Развитіе  крайняго  индивидуализма 
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ѵь  редѵгік,  шукѣ)  въ  #иом*ш,  ѵь  оамыхъ  общесшен- 
шіхъ  тащдшцяхъ  оооювдяешъ  общій  мяуп  мзршеш- 
,.тго  тмъ  прохесФіінінмЕато  шра.  Но  отртъ  в^кугъ  ясво .  . 
шжюываетЪ)  что  п[икемѵадтѵа]іъ  также  доживаегь  сми. 
реигіозныв  ороцдавы,  что  к  его  ясторическая  роп 
бдпится  XV»  ѵадашю. 

СдмоиЪ)  ѳ€ш  вачнамъ  изучать  н  сраввивать  со- 
.вреиенвыа  явдѳвіа  и  хатодвчесхаго  и  протѳставтсваго 
шра^  то  не  можемъ  ве  усмотреть,  ч.то  катодичаство  и 
вротаетавтство^  ват  два  вааимвб  дротиводожовышхъ 
Друі^  ЯРУГУ  способа  довнмавія,  усвоеніж  в  аримѣвбвія 
начвііъ  к  сущцоств  хрвстіавства)  путецъ  дсторін  до- 
ведены до  взвѣсівыхъ,  доучвтедьвыхъ  резудьтатовъ 
существовавія.  Катодвчество  ввдвмо  разочаровывается 
въ  своемъ  павствѣ;  лротеставтство  замѣтво  иіцетъ  вс- 
хода н  услояоевія  отъ  свовхъ  мвогодѣтвихъ  трудовъ  я 
оовсвовъ.  Са|іо  папство  дотерядо  много  вѣры  въ  себя, — 
хотя  в  ве  оставляетъ  прежвихъ  цритязавій  ва  возсое- 
дявевіе  съ  собою  протестадтовъ  к  цодчиневіе  себѣ 
Церхвв  воса;очвой,  Цдштво  все  еще  иапрягаетъ  своя, 
,во,хаэдется,  посдѣув^ія.сшы— чтобы. явять  себя  дрястіав- 
свому  міру  тѣмъ,  чѣмъ  оно  было  въ  бдястатедьвую 
.вдоху  своего  могуществаі  въ  деріодъ  вреяевя  Ліон- 
сѵаго  я  Фхорентинсваго  соборовъ  до,  ѳтд  выходви 
.шырсті^  дрднвмаются  вакъ  досд'!ыіві«  всаышкя  угасаю- 
.цаго  цр7Ч>рвчеекаго  н^^ада^  вакъ  весо:рсѣяъ  еще  за- 
бытыя  воспомввавід  о  вевозвратвояъ  прошедшемъ. 
Цротесхавтш^о,  дря  врайвей  дадряжеввости  его  сядъ, 
ваходясь  вахъ  бы  въ  авогеѣ  своего  развятія,  яучятся 
созваніемъ  своего ,  одвосторонвяго  дрввцяпа,  трево- 
швея  деворііахьвостію  своего  додожешя,  чувсі»уетъ 
«отребвость  сововуоять  въ  одно  дѣдое  своя  р^озаен- 
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выя  част,  ѵруяягаі  вахъ  мредѣлеаіет  похлгаиаіъ 
ядвала  ястввов  Церкм.  Пояобт  евоему  пермосвом- 
тело,  ово  еиова  обращается  во  времевамъ  первыяѣ 
вѣвовъ  хрветіавства^  въ  всторів  древней  вселеяевбИ 
церввѵ:  во  въ  профвворіиіів  еъ  ввмъ  явскгха  уетреж- 

^  дяеіъ  евоя  взоры  я  въ  церввя  воеточяой/  Оывы  вата- 
лщвма  ве  сврнвакт  своего  ваяѣреяія  лшятв  паву 
шеча  я  свяпѳФра  евѣтеваго  вжадывя,  охотно  пряші- 
рвютсв  еъ  тою  яыслію,  оавѣ,  —  дія  оовраавгів 
церковвыхъ  правь  я  враветвевваіЧ)  вліяяія  на  обн^ество, 
нѣгь  нуягды  етоять  за  его  евѣтевів  права,  вавротивъ 
еь  ползою  моягно  отвазаться  отв  вихь..  Посяѣдова- 
теля  протеставтетва  пршплв  въ  созваяію,  что  всѣ, 
порожденвыя  ивш,  заяаячявыя  учевія,  объявдяющЫ  со- 
бою кавъ  бы  новую  ѳпоху  въ  развятія  чедовѣчества,  за- 
ѵѣну  таияствеввой  сущвостя  хрястіаяетва  общедоетуп* 
выѵя  резудьтатаяв  знанія,  что  всѣ  втя  учеяія  доджвы 
быть  отвергауты  яавъ  врошввыя  яе  тодъво  вача- 
даяъ  встявной  Церввя,  во  я  враждебвыя  еаяоѵу  духу 
Хрястіанетва.  Катодяцязяъ  я  вротеетавтязмъ  вшѣпѣ 
высдушвваютъ  пряговоръ  собемевнаго  ясторячееваго 
саяоосуждеяія. 

Церковь  ангдяванская  не  пряяадде«ав:рія  ясвяочя- 

'тедьно  вя  въ  катодячеству^  вв  въ  протестаитетву,  во 
совмѣщающая  въ  сѳбѣ  по  частяяъ  яачада  обоигь  вѣро- 
ясповѣдавій,  воспнтываетъ  я  развяваетъ  въ  свояхъ  чіе« 
пахъ  созвайіе  особеввыхъ  цѣдей,  въ  яоторыхъ  дді  васъ 
ваябодѣе  зяаяенатешьяЬю  авдается  яневяо  стремдміе 
чдевовъ  ангдякааіівой  церввв  въ  соедввевію  еъ  цервовію 
восточвою,  правосдавяо-каѳодячесвою.  Но  чятатедвмъ 
,,Хрястіавсваго  Чтевія^  уяге  хорошо  извѣсгвы,  вачада 
ва  воторыя  увазываютъ  я  опоеобъ,  въ  і^тороѵу  ду- 
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іі«Ю№  в{шб*П7»  иамі^е  д»ц>ми  сего  совпнтйііг.  А 
■ѵгоіцг,  я»  шшгори  шщѣл  вотю^  ты  топео  зшѣттгь, 
сіреціеиір  жѣ  тещщввят  м  правоедавною,  вое- 
7МВ0Ю  Цѳ{ЖО«»  же-  іъ  тршй  рігь  іѵр«(Іу«р[ается  въ^ 
«енакъ  аншпяпвоі^  Ц/аршш  ш  ваввліетба  имя.  Ташъ 
уже  вѣммыю' ^ѣп  жуеонтвеннораввввается  и  жавегь 
надраэжмио,  ^яѣотаовтірдъ  ианемъ  ^ангт-каѳо^ 
і^,  шмѣвшаа  мамюь  уишжФ  предегввителей, 
вомрне  павво»  аадэтвю  овоип  жшввавзй  поставамліг 
'во^  чгйбы  вважокт»  евоях%  оооѵеіествевнѵковъ  съ 
■ом]^іею,  поаакѳвіам  к  уогроАствот  правосхавныхъ, 
мсгаяявт  церквей.  Но  попытва  іъ  соахавеяііа  преяі* 
цяга  вроіевж  дааево  ве  тіѣів  той  рѣамггалвоств,  во« 
тОрою  отѣ  оглвтомся  вгь  васФевачве*  врека.  ^Прпету» 
овнъ  жь  хйлу,  ааклюіаѳігь  Овербаѵь  свой  проѳвтъ  ц«р«< 
вовнаго^  оовіітвщія,  «обвцпп  <^иааші  (ѵігіЬиѳ  таі^в)^ 
Богъ  ве  оставявв  вшсъ  .евоям  баатооювевіемъ^І 

Не  говврж  а  вачалагь  и  свосоМ  втвго  соедввеаія, 
воворвю  увавывававі  щшя  него  сама  мч)  ясяятеп,  ты 
вошопешь  еебА  вашАавА,  чѵо  воспвівая  цврвовь,  прѵ 
твердоош  в  оавнѣяносп  бв  вравоеаавів^  ве  додвгва 
отосвтьов  хъ  вадобвынь  явлввіяііъ  «в  беврававч1енг« 
Гваеввш  я  апжрцшяг  зшшяеаЬ  шл  поугвзу  ев  уче&ія, 
обрвяа  яг  аавояояааіжевій  дакгвь  паввп  я  вадѣатііов^ 
что  давьвМщее^  рмшврввшееев  ввавомепо  еь  м  ду^ 
хаяъ  я  харашераю  еще  беяѣе  рававиотъ  чувства' 
баягагояѣйааіѵ  ушжавівг  яъ  ев  «рввосяввія),  нравмву» 
яовыхъ  я<  яовпвъ'  авеяоѵь  въ  ея  вовевмвьное  лево» 
ВавмапМа  ожовя  вшіѣагааво  ооадявенів^  увравігеввіая 
яяапвмацвяъ  обр^аеяь,  шавуѵь  уяѣвчаѵьсв  ваякелѣа** 
вѣйяпшв  уоп^^вашв  едввеяіа  вяу^ранваго  п  еоюаѣ  уче*^ 
0ія  вѣры,  въ  едянствѣ  праввлъ  цервовной  жизвв,.  въ 
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охнмбрввш  всей  боромувбиі*  ярвтпиг.  Ваш  шу-- 
мамея,  что  аа  оваіаашоопі  ариоииія  ■  его  ц«рт 
мшггь  то,  чтебы  омиж  чемвѣ^встяу  іфебдгеііу» 
услугу:  првхяачерпте  шмквапищій  шштшгь  шь  дѣіотм* 
тельному  союзу,  а  не  внѣштй  саѣлѣ  ан^ущшъ  ея  ліібвѵ 
и  содѣвствія,  дать  шшые  н  пааожатиьяые  мв*т  ■« 
вошикаѵщіе  вепросн,  укамть  нсяшиае  направмвіа 
кодѳблющвнся  мнѣяіамъ  и  ддрсммді— ь,  Всаи  въ  ітап^ 
вообіце  состоять  нааяачѳаіе  прошѣгштеаыміі  дѣятеаъао* 
сти  Христовой  Церивк  въ  опгошашн  «ь  чѳамѣчеству^ 
и  его  исторіа;  еоп  именно  в%  аѵоѵь  н  раеярввамсі» 
видимая  ваеяуга  Церкви  веѳлевской  въ  первые  восемь 
вѣковъ  ея  оущееѵвовавія:  то,  очевндае,  сяужевіемъ  тому 
же  дѣіу,  шшоаяеііііемъ  мой  же  еаінгаі  доджиа  сомро^ 
вождаться  и  дѣятепяос»  цервѵв  православной;  от> 
удачнаго  и  успѣшшаго  раввмтія  етой  дѣяѵвтюстя  жо* 
жетъ  завнсѣть  новый  хо^  еамой  иеторж. 

Впрочемъ,  н  беіъ  отвошевія  аъ  явмтаъ  цервов* 
ной  ЖЯ8ВЯ  ма  вападѣ,  въ  средѣ  санаго  оравославія  ш 
въ  вѣдрахъ  Церавм  восточной  вояжхаютъ  н  ооредѣ- 
ляяггся  своя  мвогоэаананатеаьннгя  яааамія.  Напр,  ар-- 
ияае,  маого  вѣаовъ  тому  намдъ  опуждаввпеш  огк 
православной  аоеючией  Ццінвв,  тажррь  4Яот  іааявля-* 
ютъ  свои  ванонява  права  яа  паоое  воаеоедмнеаіе  » 
тѣснѣйшій  сою»  еъ  вею,  уяашваютъ  даяю  мѣры  » 
способы  къ  вадежаому  установлеаиа  вшаго  едннѳвія. 
Болгары,  въ  вядахъ  самоотоятоаьноаш  авевй  мѣопюіі 
церявя  и  мееавяснмовги  ея  еггш  яансгантнопольсато»  > 
матріаряа,  оросятъ  и  добвві№шя«о  ваішаія  на  учрая^-: 
деаіе  у  аабя  отдельной  аввемсФалваой  Архіемясятіія 
образование  у  себя  особого  «ѣсямаію  аѵоаіда  для  уораа^ 
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жвія  цврѵоитш  дѣлми.  Дѣм  юо  уже  было  подѵергвуто 
жюгшъ  «ермзяшп  обвужяммпгь  и  со  сѵороіы  внсо- 
яой  Поросы,  и  со  «іоронн  епмда  шелштой  церввк.  Все- 
левевій  папгріарП)  по  раеврооіумешыііъ  слухаѵь,  м- 
казался  самъ  рѣшить  юо  дѣло  и  обѣцалъ  представить 
^то  на  оіовчательное  равсмотрѣвіе  собора  изъ  вред- 
^отопел^  векхъ  іц>авославвыхъ,  самоетоятельвыхъ  цер- 
квей. Въ  средѣ  отечествмвой  церкви  вдеть  рѣшекіе 
^шошхъ  ваявшсъ  вопрооовь,  воторые  ве  иогутъ  оетаѵьса 
беп  эамѣійыпльнмхъ  поелѣдствій:  воаникаетъ  ныель  о 
«риѵѣвевш  выборваго  вачала  къ  лвцаѵь  всі^ъ  степевей 
россШсвой  іерархіа;  сяльвѣе  и  сильяѣе  равдаютея  возгласы 
о  безпрепятстмввом»  слошевіи  церковваго  сана  лицами 
іерархін,  о  брааѣ  и  безбрачіи  свяіцеааоалувгвтѳлѳй  и 
«.  п\  Вое,  ВТО  очевидно,  воаросы  нѣстваго  церковваго 
4иагоустройетва;  во  ори  рѣшввп  шхъ  нельзя  забывать 
X  требованій  Вселевокой  Церкви,  нельзя  отвергать  ро- 
^воса  иолояжтельвнхъ  ей  правилъ  и  ваиовоѵь.  Въ  связи 
-ли  еь  рѣоіешемъ  овиачеввыхъ  воороеовъ,  или  въ  виду 
разъясвеяія  друпшф,  намъ  яевзвѣстныхъ,  вѣкоторыя 
«въ  яашихъ  гавегь  увве  уеиѣля  заяввѵь  о  волучеявоѵь 
«ИИ  отвуда<^то  елухѣ,  будто*  и  въ  Россіи  вредпола- 
ѵмФси  ,)Соввавіе  ц[>авославваго,  веелевевак  (1)  оо- 
4ора^.  Гааеш,  швѣщавиші  объ  ввешъ,  не  ручались  ин 
«а  ^ѵмговѣрвотц  ни  за  лоыиоета  иодобиаго  слуха;  но 
«ішъ  не  мевѣе  отнеелиеь  къ  нему  оочувствевво  въ  выо* 
шкА  стеоеви,  не  находя  какъ  бы  доегаточныкъ  слоѵь 
къ  ошіеаяію  того  восторга,  воворыкъ  иошшмется  сердцѳ, 
при  с^шй  мисян  у^о  правоелавномъ  вселеневоиъ  ео- 
4$о|іѣ  въ  XIX  в*иѣ — ^въ  Иоеввѣ,  ваир.  въ  Кіевк^  л  пр. 
Мы  века  едерыяиъ  наши  увлечевш,  и~толвко  сваяѳмъ, 
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«р  ж  п  руоовдй-  церпи  «агы  мкь  тярЫітштш  ае  ре* 
імаго  жараперй,  и  мярде»  особотмайшииодиц  тм» 
находатш  я  люрц  етоюЛшые  шв  товко'паЬншам  одаош 
■І1СЛІЮ  о  п^авооіаміат  ваеаемкоп  «обцгЬ,  «о  л 
ооцАіегвовап  «■  ооущѳаѵадевш. 

Пра  укаааяяомъ  ламя,  аоаспряшъ  яоі  яшвая  хрв- 
егіансвяхъ  цержвей^  ора6|«іівяія  яошжп  <ігітиміій 
яря  повоеяѣетной  постаяомгЬ  яажяыяъ^  очередяыхъ 
яояроеові»,  еааъ  собою  рвцр01«а  вонрою:  аяаъ  удашао 
ѵворяѵь  асѳяу  атяу  арааншныкь  я  бяагояяохянмъ 
обрадоц'ц  яаяъ  явепя  въ  ааяоннуш  еняу  ооввія  отрем- 
мвів  я  у«о*яіяо  раврѣшаѵь  эаямпш  яояросы?  Пуоіь 
вш  етраяаѳяія  я  яояроові  еосгавіяяш  прояаяеданія 
уоаоЫй  ааетоаіцаго  яренаяя;  яо  праяяшнов  аовяяавіе 
я  расврытіе  яхгь,  оіевядяо^  додяяо  бюа  етрово  сообра- 
авеяо  в%  ткяя  наѵаланя  цѳряовяаво  бяаѵоусѵроіаѵвш, 
яаторыа  а  всаща  дѣйопіаявля  в»  Хряетояой  Церавя, 
гвл-чШш  дѣіѳпѳнвіінв  «Арамя  я  дяееобаяя,  хъ  аом- 
рняъ  обыквавоано  въ  яорюбяіавъ  слуаанжш  ярябѣгаля 
дравваа  вседевекая  Цѳрмвь*  Но  пяякяяѣраяв  я  сяо- 
юобаяя  бвуяшля  ообораі  яаобяце  я  ясвяенокіе  въ  асе- 
баяаоеп.  Оа*дова«едано^  и  цераавямя  вуацрі  нашею 
вреяенн  яогуга  быть  оравяшю  швяяи  я  удоявепкк 
.рены  гоофяо  аовануяяыю  оовяаеівііъ  хоавяйавною  дЬя- 
(ямьаоогію  шѣхіь  еаямга  царявеі^   яоааріт  ояѣ  яа^ 
•посрадсшэяао  «аояютеі.  Вттъ  оочвиу,   іфеац^,  яа- 
«еш  ям  стяая»  тояорняа  я  |іаао]іягдавгь  а  аеобходв- 
яое»  я  вааношпюсія  соававіа  яАцяга  собора  въ  "рряш» 
-время,  яаяъ  пояаваяава*  яаобходіі—і  вовобновпгь 
д»ія  своей  аамяга:  въ  яаяахъ  сжуавям^  дФ^аяям!^ 
яобуямввшиъ^  еъ  лавою  ^ц^аііа  я  яаяъ  яіптк>*«о- 
етавяялвсь  въ  Церкви  вседевскіѳ    соборы,  которые 
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дуюіиаом»  м«  Ыіщмщдрщоттт*  «мѣщаяіі  «шею 
вршегоі,  Бмъ  путмчрятедьши^  дамы»  мого  рща, 
жакнкн  бы  орнвдекатепнымн  чертами  мы  ни  нювра- . 
шшш  ан»  омваніа  воалемояаго  ^оіорт^  шлжѣ  4ы  много 
■в  воемрпаокь  мѳдменнмн  дрмамі  мравоаіашой  цѳр-^ 
хам^  маиъ  бы  вообяіа  мн  тодноиалн  о  90вікшао«пц  бла» 
гтюкммнв  н  шмтЛ  «ашжноогн  оопанін  ѵаюго  імь 
бсчр»»  м  тше  шртш:  вое  не  рааркншгь  щлшт^ 
тшь  я  яшетщішеь  обратіъ  смюго  вонроеа,  яе 
врнаеявгь  наеъ  хъ  номяштеиншу  результату,  не 
уб^кдѵпі  я  друпхъ  ѵь  аравотѣ  наших?»  оообрааѳ- 
тЛ.  Цмему,  чтобы  набѣжать  уцрена  въ  пронивод* 
ж  еуетяоеш  явпшѵ»  равеущдеяШ,  чтобы  енаню  что 
впбудь  орредѣмвям  и  рАоштедіоюе  о  прещштѣ^  т.  е« 
о  -ТОМЫ  на  снодьно  во<>біцв  оюоватедьны  х  ввоо- 
мнѣнны  надещы  прадоодавных»  союа»  и  обраво* 
вать  воеденсвШ  еоборо^^  тй^^бтй  драввмгь  ооборамъ 
ЮМ  вм  нмшн  н  своіьво  вваанмнаго  врвнавова  вт 
евоихъ  дѣйетвідхъ  допускаетъ  панство.»  с«о  еоава" 
яівг  вевдевсйш»  ообврмг  отнфсит»  въ  овоему  оабствен- 
иому  уеыотр*«ііі?  і&ь  раарАшешю  вімвно  ьтшжл  вопро<» 
сіт^авво  мшшаюпцш»  шЛлъ^  мы  л  нвврадвем»  ваша 
равц^щдеяіа. 


'  Соборомъ,  въ  обцввъ  цермовноми  виемдѢ,  ваііа* 
веет  свбрашіа  вѣрующжп  бевъ  равдмш  шхъ  мрав» 
сдув— ід  X  вштя  шш  цернви*  Собврвапц  вь  шаювік 
шявшпесвомт^  наынвввісн  ваставвемвов  во  яѵя  Ь  Хрв- 
оів  я  т  вуяцаѵь  Его  церввя  сабраяіе  «в  настырей 
ейЬушв  равеужхаяіа  о  дѣдвгь  яѣрм,  нрвщепя» 
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блммеепв  и  цермпгаѵо  бшгѳчѵяіа.  Вп  «оборы 
иеіо]цпесп  и  каиовпмп  рацЕЬллмеа  ѵѣ  цермк 
на  им  ворядва:  ка  ео^оры  штѣюшш  и  воборн  «м- 

Всаюаскап  ообормъ  ямыммтея  еобраяів  татыроА 
мъ  раааып  шшѣітатгь  цораввй^  еебрашшмжея  я» 
рацгіЬшеаиі  ташпъ  воиросовъ,  яоторые  по  ихъ  ва»- 
иоепі  наеыись  всей  воеяевмой  цѳрквв  ѵ  требоваік  щяж 
своего  равмсношн  жавъ  едянодушнаго  врѵговора  са- 
мпъ  ваогарей,  тажъввіѣотѣ  и  единожвсииваго  оогшеіа 
игь  даетвъ.  Ѳі«  соборы  въ  своихъ  опредѣлеѵівхъ  яѣйспю* 
валн  во  оть  ища  одной  какой  жвбо  мѣегаоі  церкви,, 
во  отъ  инени  всего  каеодячвскаго  еі  общества.  Потону 
и  иоегановаенія  яхъ  всегда  признавались  важнѣе  и 
обязательнѣе,  чѣнъ  опредѣленія  друпгхъ,  хоти  бы  то 
и  маогоѵсдеивѣйшяхъ  соборовъ,  но  ве  омѣченяыгь 
в%  нсторіи  титммъ  всемнтиъ. 

Прояехожірніе  совкщательнаго  образа  унраваенін 
дѣнаші  церкви  свндЪтельствуетбѵ  слѣдуюп^вмн  явмаіяін 
церковной  иоторін. 

— *  Іясуеъ  Хриеѵоеъ,  какъ  Гмва  и  Паетревачал* 
ннкъ  Своей  це|жвн^  енабдивэ  нервыхъ  ей  насшрей, 
свошЕъ  аноетодоѵв,  веѣші  нуигными  нраввмн  церковной 
власти,  не  установилъ  пряно  особенной  оормы  цернов- 
наго  управдѳнія:  Ояъ  только  предоставилъ  самой  церкви 
приговоръ  окончательнаго  суда:  аще  и  Ціршовь  $іреслі^шатѣ 
б]^  тебм  МО  же  мычт«§  и  мшшшрь  (Не.  ХѴШ«  17); 
в»  тоже  время  Онъ  обѣтовалъ  нвсфемѣнное,  вввоцмрі- 
савммое  Овое  врмеутствіе  «ь  ^>едіі  двоих»  шшл  трамп 
Свошъ  учеииновъ:  блшн»  ыагфлю  млн»  яшф  тщб  ёт  тлш 
еш  е&втщата  на  9ыии  о  всякой  шщ^  елто  тце  §^ 
сштш^  бі^дещ  ит  отг  Отца  Моем,  ыже  т  ы§іеслпщ  йдлят 
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&0  0СШЮІМ  шлш  щт  сйё/тшФѳимл Мне,  щ  еат  по 
тт  (Ме.  ХУШ.  1».  30).  Оеммпиеь  воелѣ  I.  ХрЕоп 
ттиржшш  его  цервш,  авмгохы  врѵпп  обрть  шевнд 
собярвмьваро,  совояупваго  уегрЫІетва  ѵ  упраыевіж 
ЯЬ»  церкви.  Доммтепепомъ  еему  то,  чгго  дѣм,  ка« 
савонма  всей  церкви,  ови  рѣшаш  и  уогрояп  ие  иначе, 
иап^  по  ваавшоп  между  еебоА  совѣщаѵів,  овщмиъ 
енпвп  еоішасіеиъ  и  прнговорош,  п  приеутювіи  про* 
явиъ  шеиовъ  ц^ивѵ.  Мам  того,  при  апоетолахъ,  во 
времена  иожнаго  обвла  чревмчайннп  дорюаиій  въ 
ццрви,  мы  веѵрѣчаемъ  очевидные  прииѣры:  когда  от- 
дѣдьныі  вѣруі>щій — втобы  онъ  ИИ  былъ^повѣрви  и 
•орацдаяія  своего  образа  мыслей  иевалъ  веирвмѣвно 
ѵъ  друпжъ,  даже  во  всеп  общеотвѣ  в^фушЦйп.  ТаѵЬ) 
во  евидМепетву  ооеитиія  шь  Гамтамъ,  апоогоп  Па« 
ваяъ,  удоетоевный  оеобѳмиаго,  божеепеиваго  опрове- 
вія,  предогавлялъ  на  еудъ  другииъ  аиоетоловъ  свое  иепо* 
вйниііе,  чтобы  получвть  оѵь  нвкъ  нрвічторъ:  прмо  лш 
0Ш9  прѳпаеѣёі^ет  (Гашт.  11,  3)?  Другой  приговоръ: 
амостолъ  Петръ  іудейегвуетъ  ѵа  Автіохів;  его  пове^ 
яеніе  иѳмедмнио  вывывает%  стротее  обличевіе  И8% 
уеш  авосвом  Павва  (Гал.  11.  11  и  слѣд.).  Подобиый 
образъ  рАвмвіи  вѳдоумѣвій  м  сонвѣній'  въ  церои  аоо* 
етольской .  очевидно  быль  обыкновевнынъ  и  общеври- 
нвпімъ. 

Апоеюіы,  в%  овокэ  очередь,  оо  даивому  им%  оть 
еамаго  I»  Хрнета  іммтмочію,  иоставляя  вмѣето  себи 
въ  мѣегакъ  мхъ  нроиовѣдй'  ооебыѵв  по  ееб*  іфеемв» 
мам»,  м<фучалн  мм  я^ава  уиравленів  церввв,  ормтн- 
равшіяея  только  ва  взвѣетные,  опредѣленные  ея  пре- 
дклы.  Тахъ  юный  Тимоеей  быль  епяскономъ  въ  Воессѣ, 
Тнтъ  въ  Критѣ,  Ліинъ  въ  Рвмѣ,  Евадій  въ  Автіохіи, 
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]ц»угія  даца  въ  другажъ  мредѣмавыжъ  яѣепхъ  (^). 
00)  вакъ  правящем  тшсо  ооредѣмвныгь  нѣотностсК 
9  дрсщтштелж  фошяо  чатшжъ  церівеіі^  ош  п  бмвг 
ѵоустрове№*  ш  увраваенів  дѣжамн  всей  Хриеговок 
церкви,  очевидно,  доявяи  быа  дѣіетвовап  данными 
имъ  ораиаіш  оообща,  еобнрательно,  таобв  тавииъ  об** 
рааоиъ  наг#«дно  лредбтавнть  еоетавъ  цѣжаго  прави^ 
телыута  церкви — дш  воего  е«  тѣіа^  ОщАшныі  голое» 
иаягдаго  изъ  нихіь  въ  втовѵь  составѣ  ногъ  ииѣзъ  виа^ 
98віе  и  ему  томно  ѵоюел  еовѣнріедьнаго.  ОсобеинОу 
ееди  еще  цредеѵавшіъ,  что  всѣ  права  своего  сдужмія 
и  вшсти  оасѵыря  аоідгучили  ае  д«  себя  дично,  а  дяя 
церввиі  т.  е.  дм  усі*реевіа  нраветвевиыхъ  луждъ  ев 
члеиовъ;  сдѣдоватедьво  и  уа#требдвіть  и  паіьвоваі'ьея 
ими  аавоавниъ  обраеоиъ  оЬимогутъ  только  отъ  имени 
и  на  подьеу  церкм,  т.  е.  до  шчной  готовности,  но 
нввреиѣнво  оъ  обрахцевіемъ  своего  уна  и  сердца  къ 
церовавщеиу  имь  вти  права,  съ  еѳввавіеиѣ  нравеѵвеи-* 
ааго  доага<— сдуаить  ииенно  вуягдаиъ  и  цѣяяиъ  це^жви; 
сяДдоватеяьно  въ  оогвасноиъ,  еяниодушною  и  едино** 
мнедеввомъ  ижъ  нряороворѣ  и  рЪшеніи  даинаго  вопроеа 
цоогио  выраматьсн  подвое  обнаруженіе  яжъ  совокупи 
имхъ  оравъ,  общШ  автервтетъ  ихъ  раадѣиьнаго  поя^ 
номочія. 

Древвіе,  замѣчатепные  пастыри  церкви,  таю 
рамами  свой  общіі  взгжідъ  на  дѣяа  унравмнін  всей 
церкви.  „Одно  тѣіо  Господа,  наоіего,  говорить  св.  Нг^ 
■Мгій  Боговоевцъ,  шмюау  один»  въмірѣаатарь  яоцнѵ» 
нмеюду  оомонопъ^  (^>»  т.  е.  видашое,  вммаома  еірня 


С)  Сш,  ххамвія  ва  МО  у  Евсевія  во  ІІ-й.  ѵнвгѣ  его  цераоввоК  ае^ 
^рів  н  апоетольекіа  поетавовіевія  стр.  244.  Базавь,  1664  года. 
О  Въ  поеапгвія  гь  Магвежіайаііъ  УІ1  7.  - 
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еѵво  цврпш  овияЬммегвуюе^  еАиаепоѵь  «я  богоезіу- 
яевіі  1  уѵравдвѵні  прв  ргам«ііі  шѣеп  и  вмегѳй  цер- 
мвваіжъ.  ^Предсгоятеп  церкви,  ігашеѵъ  и  св.  Црввеі^, 
шв&нох!»  мю  всмеввую^  «ерцв  блвріуѵь  арвдадіѳ  мо* 
отошсвм  «  рувовокспуютсв  оірпіин  ■  тѣші  «в  вра* 
вишв  » іщвжлп  я  Фѣші  аю  ваковам  въ  управмвія  й 
чшополтвввіяп  церяоввыхг^  (^).  ^Бліивваный  апоотолъ 
г#воратъ  в  св«  Кявріашъ  (^),  указивая  таивство  екин- 
егоа  (черт),  говорпъ:  €кіпо  там  у  едшт  ірм,  нкожй 
и  ШФсиш  быте  фо  едітом9  рмванШ  земія  $ашнб\  едит 
Гфспоіь,  Фйш  йшра^  вдыт  крещтій^  едим  Вт  (В«ее. 
IV.  4— в).  Сіе  те  ехинсіво  ваялввгвтъ  к^Аово  іюдхвр«* 
яшвать  ■  отетаввате  вамъ,  омбенно  епккооашъ,  ко- 
ѵврііе  предсѣцаѵбпспуетъ  ѵь  церввв,  хвбы  показать, 
вѵо  я  епвекопоѵво  одяо  я  неравхѣльяо^.  .^Обще^тво  свв- 
щеявявмъ,  говорягь  мтъ  яве  оѵецъ,  евяваввое  уваяя 
ввавяяаго  едяветя  я  согласів  дм  того  щ  шюгочиодваво, 
вввлюблвввѣВшій  брап,  чтобы,  шѣ  сдучаѣ  оояыпя 
вого  жябо  шъ  вашего  еоама  проязвесть  ересь,  терзать 
я  равоѣявать  Хрястовв  огадо,  (ругів  претвовѣйегаО' 
валя,  я,  квівъ  яоявчвтсльвые  я  мялосѳрдне  пастыря,  - 
еобяраяя  Гоеподяякъ  овѳцъ  во  едяяо  ^адо...  На&ь 
хаого  пастырей,  но  яы  паееяъ  едяяо  ствдо^  (').  Па» 
евнря  Церквя  оолвов  уоравмяіе  всеввяосой,  Хрясто- 
воі  Церквя  всевда  яредстввмлк  равдѣлеяяыяъ  между 
раэмчяшп,  въ  раяныяъ  м*етахъ  находящяяяся  жвцамй, 
»  дМстяуннцявРЯ  веаревгѣяно  ѵыкввоѵъ  между  собою 
еоотяошешя  я  сопіасія.  ,)Бкяяс№во  тѣяа  ваволпе«во* 
Церввя  я  вяаовѣдв  вва№«вяеняаго«тшів,'-^т«вямя  едо^ 


(*)  Наегеі.  ИЪ.  У.  ^.30- 

С)  О  едннетвВ  цѳркп,  #гр.  173,  шъ  руоеі.  мр^вокк. 
(*)  Пісьхо  55  шъ  Сте«аву  «ввеж*- Рвщ-стр.  З31'^62.  . 
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теійі  впявамь  свое  овруяям  воемвіе  во  войиъ  врв- 
воеіаввЕміъ  епвсвоввмъ  Амвеавкрійовіі  еввевопъ  Алев- 
смдръ,  по  поводу  е<(варуіі8Вшеікоа  ереов  Арія — повевѣ- 
ваеть  храввть  еоювь  едвноііысдіа  в  ввра;  вот<шу  ваш 
сдѣдуетъ  писать  в  объявдвть  хругь  другу  о  мѣегвыгь 
еобытіяхъ,  чтобы — сіравгдетъ  лв,  вяв  едршепуегь  одвв» 
чаен% — либо  сострадать  ему,  лвбо  еоредоватім^ 

И  тавъ,  во  увававію  прввѣра  самихъ  апостоловъ^ 
дѣіствовавшихъ  сововувно  въ  дѣлап  благоустройепіа 
в  управлевід  Христовой  Церввв,  ва  оовомвіи  волвЪй- 
шаго  единства  правъ  вхъ  прѳеѵвввовъ^  васшрей  Церввв 
и  вмФстѣ  яшвыхъ  свидѣѵельствъ  самввъ  пастырей^  мы 
иевосредотвевво  убАшдаемоя  въ  томъ,  что  увравлевіе 
и  блаіюустройетво  дЪлъ  Христовой  Церввв^  въ  обпценъ 
ев  еоставѣ,  провсходв  подъ  невщдвмынъ  дѣйствіявъ  ея 
Главы,  ввдвмо  сввдѣтельствуетсв  общвмъ  союмнъ  пра- 
вителей Церввей  чаотныхъ,  помѣствыхъ  в  совертаеісв 
врв  воередбтвѣ  совохупвой  в^и^ети  и  еобвратв(львоіѵь 
ооучастіи  правъ  всѣхъ  пастырей  (^).  Оововавіеігь  тавого 
обраяа  управлевія  служить  оавая  вѣра  и  благодать 
свяяующія  веѣ  чаетвыв  Церввв,  вавъ  особые,  само^ 
отоятельные  члены  въ  одвомъ  цѣломъ,  великокъ  все» 
ленсвоиъ  тѣл*  Христовой  Церввв. 

Неоспоримымъ  и  осяаательиымъ,  ообствевво  иом- 
рвческинъ  довазательствомъ  въ  вастоящемъ  случаѣ  оіу* 
яатъ  тѣ  дѣятельвыв,  постоявныв  ыевгду  оіяѣльвыки 
церввамв  свошееів,  чревъ  особыв,  ввдажія  вхъ  врввм 
мльства.  Ѳти  саошевів  отврылиеь  при  самихъ  аоѳсто- 
О  9  уетавовнлись  в  вѵѣлв  всю  еввю  ввлу  въ  црев*- 

0)  у  Сократа  Церковн.  Иет.  1,  в,  «тр.  1в-*17. 
О  Пославіе  вовточвыхъ  патріаржовъ  жвн  10  12. 
(•)  Дѣяв.  X.  92.  28.  XV.  22.  23  ■  да. 
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тЛ  вмюіюмй  Цер«м  (^),  соемыяѵпсъ  оиішмшіую 
оообеввосѵь  упрмяѳвія  я  есмірметшл»  «ешь  врам^ 
смшвыкь  ЦервмК.  Вт  еношшія  упоѵріібліишь  не  »ь 
муіаахъ  тош^  вмвмяаго.  яарѣщенів  оявою  ц«ртмію 
другой  о  свошъ  мѣоішжъ  дюашаяхъ  дѣжахъ,  дѣда^ 
ш&в  шд  дія  ообміавііі  ѵошм  порядая  я  ожааяяія  друп» 
другу  яаятяой  чеетя:  яяпрагявъ  оря  проюводнямь 
гжавяыягь  образом  я  веарамѣяяо  дм  разрѣшеяія  я 
ряіВФясвояіа— общяю  гомюояъ  царявей,  еввояупяяіЯФ 
учаехіаяъ  шжъ  омтырейі-^важяѣйшяжъ  вопросовъ,  каов^ 
аеь  яя  ощя  у^іояія  яѣры,  церковяыяъ  обрядовъ^  яяя 
предщеяовъ  дяецяпянны.  Исторія  говоі^яфЪ)  что  ямеяно 
ѵашигь  яуте»  отъ  одяой  вояѣетяой  Церяяя  яъ  другой 
расороеіряяяяясь  пряяяяа,  вяяонк  я  обычая^  впервые 
аояучявпяе  свое  яачадо  я  пряятіе  араяхявою  Церявя, 
оеяованной  апеотодамя.  Таяямъ  аяе  путемъ  рѣшаям 
рязяня  яадоуііѣнія,  мущяяшія  Церковь,  яояросы  яаяо» 
яятеяіе  я  оудебняю,  всѣ  яуяідві  возняяамяія  въ  од- 
яою  яаяомъ  яябо  ѵѣетѣ^  яо  яяоею  ваяшостію  вааяя- 
дняоя  ваак>  вееяенеяяѵо  тѣяа  Цѳряян.  раярадъ  «ян» 
яуягді^  яхояшш  ямвду.  дрочямъ  мбряяіѳ  я  воетавяеяіе 
лаотырей  я  еааюе  яввѣіцеяіа  о6%  ях%  сяері»  (')г  На 
осярващя  того  же  обцчад  яовмимфавмявме  еняеяодц 
і)быяяорецро  добіідіыш  с^оя  .<щруяіяыя  яоедаяіа  яъ  еця- 
іжонаігь  другях^  цэрявей^  яап  аяая»  і^ра  я  едяяояы^- 
іелія  съ  яяяя,  а  таят  ооюаа  со  всею  Цдряояія)^  я  яа- 
9І^ш/ілш  шжъ  о  дѣяах»  ояояяъ  яэршвй«  Особевво  жяш 


(*)  Евевв.  Церхов.  Иетор.  V*.  24.  VII.  3  и  др. 

О)  Тіи^  и^йфяои  Спщцтсцш  ттямѣ  ммМе  о  мутиптюЯ  воя- 
чинѣ  своего  пастыря  Подввароа  „церкви  ФядадедьФійехоК  н  всѣхъ  об- 
ществанъ  вѣрныгь  и  хаѳоличеежой  цервві  по  всей  зеімѣ**  Аеіа  Иогііг. 
1,  77. 
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иъ      врм«,  ят  «жъ  бжигоцпѵаі  няіѣ  осями* 

мс»  кмм  Мб»  твучвшв,  появшался  вовром^ 
яасмѵііся  еамам  е)«иогва  ѵрммлміі.  В«  ѵамт 
^аучаѣ,  вмь  хряеѵіавсмИІ  ігіръ,  шш  сотяуп&мп 
кмй,  мояюа  сяааать,  лшшлш  Я9ь  мб«  окну  вермдАііг 
яу»  ааему;  йомму  что  хм  мѣжъ  паетрАй  .бн4Я 
равво  дорога  чмгота  яѣрія  «  мтіша  Цѳрхвя.  Огоягь 
м^лпть^  что  паогыіАі^  яѣтпнѣіішів  я  вяіятепяѣйг 
«іо  въ  якмгь  похобоык^  еяошеній,  миьаоямяоь  мо- 
Сміъ  увапеяіеігь  я  оп  овояк^  яаммяуь  я  огу  «гм- 
мм»  круряхъ  цвряяей.  Таковы  ямеяво  бмя  сохравяв» 
«ѵкі.  ко  яаяюго  времвя  всю  ояю  память  яичяоом: 
Ікнцшврпа^  опястпя  Ояяряевам,  Иряяѳя  Діоѵстго, 
Дкишсія  Амяоавхрііекаго  я  щр^тъ,  Ояѣ  пошю* 
яяяшоь  вееовоіаііъ  вяагоговѣйныя»  увшяеяіѳІі%  <»ояя% 
швремяяяяовъ,  быжщ  соголяаяя  Ца^вяя  овоѳго  вретяя* 
яалравятепиі  бяагочаетавой  ясвяяя  хрвеі^ііііъ  своого 
яМга.  Объ  мяк»  я  яеяобянхъ  яя«  лцвхъ  яеторія  ео» 
хрмшаа  ваиъ  ішяя9Ь*^какъ  о  тяяяхЪ)  яотормя  свояѵь 
яркяфрошъ,  'свояя%  муяюопоѵь  уярФяяяяя  яѣруніяіяп 
вв  ваяѣяяп  яѣр»  пря  в«іп>  «рввртмсп^ь  мюнж, 
«М>ею  ііудроеі^ю,  еммгь  уцвМмѣ  и  Ъосяаяікмя  обе^ 
рёгаяи  вбіцмуЯо  ібрясвмѵь  о#і>  врсфсраясуямм  я  ^а^ 
бяуягдеагй.  Но  Мяте  яюорія  допоявяѳтъ,  чіо  ѳА  я  0О«* 
ЯОбяыя  ияъ  ляца  бижя  вмояя  ш  веяяяя  въ  Церкяя  я 
•аорамяія  релііРІ08нші4&  дуяоягь  яжъ  айохяяе  по  яаяеяя* 
чесяияъ  дреняуществаяъ  ихъ  ваѳедрЪ)  не  по  оравамъ 
особѳвно-даровавной  ия>  .власти,  а  сідинствеяьво  по 
•обомаяяму  нш  яравояаяяону  х&ракя^у^ц^  яостоин- 
стваяъ  нхъ  уяа  в  сердца,  по  особояу  вхъ  усердію  къ 
общеяу  дѣду  Церкви, 
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Оавачшвик  шжгь  вммоовщевіі  цернмй  шрост- 
рвжж  до  Фоѵоі) '  что  расаоряжевія,  уепшы  и  9№мвыв 
Хѣйояшд  одной  В9ъ  пжъ  йшт  уваягажы  веѣми  хру- 
гимя.  Кроценвыв  в«  оявай  мвЫІ  лвбо  цѳрввя,  обм»* 
довввво  «вямямисік  дѣйотяѵгаіипяйв  чмвмв  и  всѣхъ 
д^ругихъ,  вяувада  шь  общество  всей  всемвовой  церввѵ; 
вмборотъ,  омучвввне  ві^  одвой  ве  былв  прввимаевы 
жЛшт  ш  сФавоввлвеь  офёѵуовввашг  двв  всего  вседея- 
шано  «я  общества  Предавія  в  обычав,  еохраняв- 
шіеея  от%  аііо<пмов%,  во  водвертшіеся  вянѣвевію  вѣ 
одной  церквв,  выаывам  ва  себя  отропв  я  явмедлеавив 
облаченів  всѣж%  другвхъ,  хоп  би  оян  в  ве  ваеаляоь 
еущеспа  вѣры  в  бхагочесапя 

.  ТѣѴѣ  текая  дѣжа^  в,  по  бовьшой  част,  раарѣвюдііеь 
общія  ввдвувАвів  церввв;  усіавовлялся  я  образвеы- 
яадсй  вояяый  союаъ  веемвсжаго  еа  тѣла,  яова  яе  обо^ 
авачяіась  вполвѣ^  в  ѵе  вешла  въ  ему  в  дѣйствів  об- 
щая повс€явѣетвая  «орна  цервсвмич>  ѵуправлевів^  т.  е. 
соборѣ,  ва«%  аргааваовашоа  со^віѳ  пастырей  церюв 
для  удароісіт  в  управлеміія  дѣлч»  ая  4!ущеювован1в. 
Впрочеиъ  и  соборы,  вав<ь  аавоввая  аорма  управдевів 
церюв,  ведуть  свое  вачало  агь  сая)івъ  апѳстоловъ 
н  п  яхъ  врамевв  прад(мпваюФі&  «епреставво  сущеетвФ- 
ва№ь  я  дѣйсі^воваФь  шъ  Хряогоаой  церквв  (^).  Цервовь 


.    С)  Пу  «,  І^'  »ееА  1,  5  X  ір* 

О  Апост.  64,  всел.  І,  20  н  др. 

(•)  Дѣян.  гл.  1,  VI,  XV,  XXI.'  Всѣхъ  апостол ьстіхъ  соборовъ  дер-  і 
яаввыхъ  въ  Іерус&інхѣ  наечвтываютъ  четыре.  На  первомъ  было  дѣлр 
иабравія  Матвея  во  апостоіа  ва  мѣето  Іуды;  второй— для  нвбранія  семи 
'^ш»бтгь\  трѵ^ІЯ^ПЖж  ^а»|Міеійя  мор»  'о  іМжлщтЛж  оі^ідовііго  На- 
'У00«в«  «амтв;  чотв^мИІ  ^  дл)і  доіволевія  м. .  Давіу  соввршнѵь  ітдбВ- 
(ВМ  об|іядъ  (ок.  Яачерть  Ц«рновй.  ВяОлвЦві.  Исѵо^  ор.  еЗЯУ^ѢТ). 

(*)  ТаШгОПфнвавѵы  бши  собора:  аратив«' Павла  еаяосжтехт  (Цор. 
Ист.  Бвсев.  ѴП.  гл.  27,  М,  2а^  ЗС),  яр%тт  і|оат«аа(іМ.  У. 
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особыми  свонмн  вмгавошмвЬши  ввела  ѵь  непрекйвное 
іфаввло,  въ  ааювъ,  то^  чтб  уяе  бмжо  въ  іфапяЕЬэ 
т.  е.  чтобы  веѣ  важоДішія  по  оя  уаршіевію 

всегда  бши  рѣшаемн  ве  иначе,  жакъ  соборами» 

Тавъ,  ааоегожьсвое  37-»е  правило  ѵморшъ:  ^^двацн 
въ  году  дабываогь  еоборъ  впвевоцов»  и  да  разсуж- 
даютъ  оии  другъ  съ  другою  о  догматахъ  благочестш 
ж  да  раврѣшаютъ  елучающіяся  цержовныя  пршооловіА. 
Въ  первый  раяъ  въ  четвертую  недѣлю  пятьдѳсятвицм: 
а  во  вторыі  овтября  во  вторый  надеевть  день^«  Ннвей- 
сѵій^  первый  вовленсѵій  еоборъ  завонополагаетъ  аодобвое 
иге  въ  пятомъ  его  іфавилѣ.  Соборъ  далкндонсвій,  IV 
вселенскій,  обличая  уже^  вкравшіяся  въ  облаогяхъ,  от- 
ступлеиія  огь  овначеивыхъ  иравилъ,  свова  подтверждаетъ 
ижъ  требованія  съ  елѣдующиііи  равъяснеиіяіш.  ^^Святый 
соборъ,  говорить  19-е  его  правило,  оиредАлилъ^  со- 
гласно съ  праввваии  сввтыжъ  отецъ,  чтобы  въ  ващдой 
области  епмкопы  дважды  въ  году  собирались  во  едашо, 
гдѣ  назвачитъ  еписвопъ  митроволіи^  и  исвравлали  все, 
что  отвроетси.  А  еписковамъ,  воторнѳ  ве  нріидутъ  ва 
соборъ,  хотя  ваводятоя  въ  своихъ  градажъ,  и  притокъ 
пребываккгъ  въ  здрюіи,  и  свободны  отъ  всяжаго  веоб- 
жодвиаго  и  веотловшаго  вавятія,  братолв>бно  оваяали 
слово  ирещенія«  Соборъ  трульсвій,  VI  воелеисжкй,  во- 
зобновляя праввла  предшествующихъ  соборовъ,  „по 
причинѣ  иабѣговъ  варваровъ  и  по  иныиъ  случайнымъ 
препятствіаиъ,  по  жоторыиъ  предстоятели  цержвей  не 


ѵявъ  Веролм  ермп  во  воаеду  оа«^  мщдіг  Цтшнмюм» 

■  М&іоркноіпь  (іЫД.  «ф.  581  по  случл»  еаорв  о  армдшімміія 

Пасхи  (іЫд.  V.  23),  о  аермрмцвванш  еретамовъ  (іЬі4.  VII.  &),  нпо  щ^у^ 
лить  дрещіетмі»  (ІЫ4.  етр.  372,436,  386  ид>.).  Соборн.ѳтн  «оОнрмись 
ѵь  рамыж&  ваетшсь  Бврою,  Ааіи  н  А#рцх«.,.« 
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шжкю'хъ  вомошігосФЯ  <юсгшшть  соборы  даа»ды  п 
і^ДУ)  узман^атъ  ^ммѣрао  бііти  собору  единожды 
ѵь  4*ѵо  мѳяду  сшпѵАшъ  ііразявиком>  Падая  ж  ѵввду  ис* 
Мікоігь  лѣмца  овтавріа  .каацого^  дѣт^  VII  всежевсіій, 
втррыв  НтейсяШ  ооборъ^  воиашаясь  аь  ігребЬшѣш\вш% 
М>^ра  .ѴІ*га,  прнбамяегь:  обрящетоя  цйкій 
ЧімміШ№»  возбрАниющій  сі«  (т.  е.  созваніе  себора) 
да  буімъ  оѵь  офіуіввъ.  Ащ»  аа  яію  шп  шпропоп* 
тою  ореаебреаюп  всвопнп  сіе,  ве  ио  ну«дѣ  и  на^^ 
еддіЮі,  «  те  па  какой  дибо  уважвте^ьной  прітѵЬ]  та« 
КФвмй  Х<к  поАЖбжвѵЪ'  9ПЦПШІИ  по  преввжамъ^  (^).  На^ 
стоящее  требованіе  соборовъ  вселенскихъ  со  вс^ю  пош^ 
мощно  01юма  не  тдьно  .  повториооа^  но  н  на 
Фамауяь  дімѣ  імущевФвныовь  ооборамв  пошѢофпмііі-  (^). 

Ці9ВфііЪ)..есда  аажоснмъ  обовначить  пошіій  й  общій 
стысм^  оравнда  оа.  соборов»^  разсуждагощнжъ  о  на* 
офоащемъ  нредветЬ;-  то  оѵь  будетъ  сжѣдующій:  дій 
рввсііотрѣнія  церюввнхъ  вуядъ,  бгаюуегройства  во*к« 
вообще  дѣп  н  разрѣшенія  сомннтльнып  случаем 
дмяшм  быть  важдотодно  собжраемн  соборы,  ко^ 
^герѵе  врвмаютоя  едцнотвевныкъ,  закѳянкмъ  орѵа- 
ноігь  церномаго»  управлевія  и  благоустрейч^па,  эыс* 
швю  всѣкъ  другик'в  ^областные  еписвопы^  ваковопола* 
гаетъ  вторый  вселенскій,  1-й  Конставтшопольскій  со- 
боръ^  да  не  вроетирають  своев  влавтв  ва  ЦерввН)  за 
лредѣлавін  евоѳв  областв,  н  да  не  овѣшиваит  цер- 
ввей...  Не  бывъ  првгдашевы^  епископы  да  на  орехо^ 
деть  ва  цредѣлы  своея  облаоп  для  рувоположеяіЯ)  ялй 
какого  лябо  другаго  цервовваго  раепоряявеяів.  При  со- 
храненіи  же  вышепнсаннаго  правила  о  церковныхъ  обла- 

0)  ѴП.  6; 

Ант.  20,  Баре.  27. 

Хряст.  Чт:  М  8.  15 
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есях»^  авао  есть,  яво  дѣла  кащыя  обтсш  бжагѳуорб^ 
ждать  будетъ  соборъ  тон  же  рбштги^  8п  соборы^ 
оотаваяе»  высшякік,  докквы  быть  также  поемяйоымъ, 
эдкнниетративаыю  органожъ  въ  дѣаахъ  каждой  облаотѵ; 
ігь  аредѣхахъ  каждой  пгаѣстной  церкви — дм  раврѣше- 
нія  «едоуііѣнвып  въ  ввхъ  ежучаеѵь  и  ра^ратедьетва 
уікіъ  судвыхъ.  ^Ради  нуждъ  церковнвпсъ,  к  ради  ра^рѣ- 
шенік  еомнвтедьнжхъ  слушовъ,  а»  бмто  крпнаао 
біыти  въ  каждой  обдаотя  соборат...  Къ  оижъ  еоборашъ 
да  пркфтупаютъ  пресвѵіеры  и  діаконы  к  вок  жочнтаю^ 
ЩІ6  еебя  обкженнынн  я  отъ  собора  да  пріетютѣ 
судъ 

Необходкмость,  заковвос»  я  бжаготвсфноеть  еобо^ 
роцъ  вакь  вшсшаго  н]|шістояанаго  оргава  въ  дѣлѣ  уві^аѣ* 
довія  Хряотовой  дерхви,  обыкновенво  свявыввютъ  съ 
тѣмъ  общимъ  объ  нѳ^  повятіеііъ,  по  комрону  ока  врв- 
мается  ^седѳвскинъ  общеетвомъ  вѣрующкхъ,  неогра^' 
вмчеввшіъ  внкавгагь  мѣетоігь,  вреженамъ  я  даже  варо* 
домъ,  съ  тѣкЪ)  что  I.  ХрясіосЪ)  оанъ  пребывав  бо- 
жеетвевяой  Ржавою  своей  Церквк,  ие  даяъ  никому  им 
аіюівтожовъ  оеобенвыхъ  правь  всеженскаго  аояноііочів 
и  ореобжаданія  надъ  всею  церковію,*  а  тѣмъ  саныкъ 
ново  цредувазажъ  начало  для  совѣщательнвго,  ияевие 
собориаго  образа  управіеяія  его  Церковію,  что  ано^ 
СТОЛЫ)'  чувствуя  надъ  собою  и  въ  санихъ  себѣ  силу  я 
дѣветвіа  Свктаго  Духа,  послѣдовали  ямеино  сему  спо- 
собу управлевія.  Принимая  подобвыя  мысли  дѣйстви«^ 
иельными  доказательствами  въ  настоящемъ  случаѣ,  мы 
попытаемся  представить  друпя,  иовыя  для  сего-  освова^ 


(*)  Автіож.  соб.  прав.  20. 
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ті,  которыя  скрываютса  въ  самыгь  аачалагв  уетрой'- 
ства  я  характерѣ  учешя  Христовой  Церкви. 

Оь  именемъ  ^Христова  Церковь^  необходимо  соедн*' 
нжютеи  три  неотдфяимыхъ  другь  отъ  друга  понятія: 
во-первыжъ,  понятія  о  ней  какъ  біагодатяомъ,  бо»е- 
спеянохъ  на  земжѣ  Христовомъ  царствѣ,  въ  которомъ 
яяветъ  и  дѣйетвуегь  Сахъ  Хрвстосъ  нераздѣльно  со 
Святымъ  Духою  дія  обновіенія  міра  и  возсозданія  чеіо- 
вѣчества  (Іоая.  Ш.  5);  во-вторыхъ,'понятія  о  ней  какъ 
о  нравеФвеяномъ  союяѣ,  который  свободно  обраяуютъ 
И8ъ  себя  лц(н,  по  вѣрѣ  и  благодати  [.  Христа  для 
совояупнаго  и  совиѣстнаго  подьзованія  Его  истиною 
и  Его  ооранданіеііъ,  и  въ-трѳтьихъ,  понятія  объ  ней, 
какъ  вяЕдимомъ  организоваиномъ  обществѣ,  котораго 
члены  ооедінены  между  собою  опредѣленнымъ,  боже- 
етвеивымъ  закономъ  видимымъ  благодатнымъ  священно- 
началіемъ  и  обрядами  саасительвыхъ  таинствъ^  По  пер- 
вому понятіюѵі  Церковь  есть  непосредственное  дѣло 
самаго  Інсуса  Христа  и  органъ  его  боясественнаго  Духа 
въ  человѣческомъ  мірѣ;  по  второму  она  есть  внутренняя 
связь  лиясь,  различнЫхъ  по  ихъ  званію,  состоянію  и 
наетроенноетя^  но  добровольно  вступнвшихъ  въ  духов- 
ное между  собою  общевіе  для  одного  и  того  же  нрав- 
ственнаго  блага  яя&ни, — устрояемой  по  духу  требованій 
евангельскаго  закона,  —  для  полученія  спасенія;  по 
третьему  она  есть  взаимодѣйствіе  и  раскрытіе  двухъ 
первыхъ  еторонъ:  божественной  и  человѣческой  въ  вя- 
димомъ  и  осязательномъ  организмѣ,  доступныхъ  исторіи 
и  наблюденію,  подлежащнхъ  язвѣстнымъ  законамъ  вну- 
тренняго  развитія  и  внѣшняго  разнообразія.  По  первому 
яге  понятію,  Церковь  есть  внесете  въ  міръ  и  человѣ- 
чество  Христовыхъ  заслугъ,  Христовой  ястявы,  Хри- 
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сговой  дюб«Иэ  Христовой  ^цкрцахих  цотоцу  вЯ^ват» 
въ  нее  непре^Аѣнный  додгъ  ващаго  жолающаго  ц  шцут 
щаго  сдас^ніа;  по  второму  она  есть  свободное  воспри- 
ні|тіе  дсего  дтаго  созніцііеііъ,  чувствоиъ  и  і^с^мъ  суще- 
.ствоі^ъ  с^овѣка,  управляемое  ^інртинктомъ  самосохра- 
неніЯі  потребностію  вѣры  въ  Бога  и  .жажіюю  орямире: 
дія  съ  Нимъ:  отсюда  прннаддежать  къ  нв^  составікегь 
.естественный  додгъ  и  высшее  бдаі^о  дд^  чехоафка^  по 
третьему  повятіЮ)  видимые  и  всеі7і;ащві.е  ч^ы  церкви 
ч  т,  е.  люди,  дѣдаются  нрситед^ми  невидимой  ея  сущности, 

становятся  служителями  и  посдѣдозатедями  Іисуе^  ^^ри- 
ста,  храмами  Святаго  Духа  и  причастниі^ріид  его  благо- 
дати: отсюда  жить  въ  Церкви  и  пова№>ваться  ея  уста- 
вамъ — дначитъ  служить  своему  собственному  спасенід). 

Означенный  нами  црцятія  не  тольво  не  х>тдѣлимы 
.одно  отъ  другаго,  во  во  ^сѣхъ  ихъ  вмѣстѣ  вроется  и 
одивъ  общій  смыс4ъ  тотъ,  что  Інсусъ  Хрцстосъ,-  кавъ 
Додатай  міра,  еще  здѣсь,  на  землѣ,  благрволившій  со/ 
единить  съ  собою  ис&уплевное  имъ  чедовѣчество  въ  су- 
^ществѣ  своей  Церкви,  предоставилъ  его  членамъ  под* 
вую  возможность  самымъ  дѣдомъ  воспод^оватьсд  и 
осцятдться  плодами  исвупдевія;  что  Цертсоівь,  тавимъ 
рбразомъ,  есть  всемірное  общество  вѣрующихъ,  |(07орце, 
привсемъ  внѣшвемъ  различіи  сво^о  подоягешд,  звадія 
и  состоянія,,  предположили  для  себя  одну  цѣль*-<спасе- 
ніе,  съ  одинаковыми  естественными  и  божественными 
средствами  неуклонно  стреіится  къ  достііженію  ѳтой 
цѣди,  подъ  руководствомъ  своихъ  духовныдъ  отцевъ  и 
Богопостнвденныхъ  учитсілей  вѣры»  Сврашива^гся:  на 
вавцхъ  же  законахъ  и  началахъ  порядка  основацъ  и 
покоится  самый  ^строй  жизни  и  дѢят^лбщости  чденощ» 
цтото  общества?  Отвѣчаемъ;  на  самь^ъ  воа^щеррых^, 
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сіііМёМіі  й  дѣйотвенвыхъ:  на  свободѣ^  едияодухііів  я 
м>бви.  ^ 

Свобода,  какг  Ь'вутреннее^  безпрявуждбннбе,  разум*' 
Н06  :етооііредѣденіе  чедовѣка  въ  вспгоавевію  трвбова- 
вШ  вакова  вообще,  служитъ  первыиъ,  ъеобходамииъ 
и  ясточнымъ  вачаломъ  всяваію  добра,  вяѣяяемаго  че- 
ловѣку  врь  заслугу,  свобода  духоввая,  'какъ*  са»остов-' 
Фелвное  .  яоѵиновевіѳ  человѣва  голосу  собственной  его 
совѣотя,  какъ  усердное  послушавіе  я  аоворвоеть  тре-> 
бовавіямъ  овіггЬйшаго,  боікествевваго  закова,  состав-' 
лмгъ  осяоввое  начало  всякой  добродѣѵели,  и  ѵоревь 
всей  хрис^ансвой  религія,  Ащв  сыт  вы  свойодитді^  во 
истину  своббдни  будете  (Іоая.  УШ,  36)  наставлвгь  0па- 
сятель  состязавшихся  съ.Никъ  іудеевъ.  Собирая,  по- 
воду к*ь  себѣ  поодѣдователей,  Іиеусъ  Хрястосгь  ве 
обращаиюя  вя  къ  ікавнмъ  ііѣрамъ'  внѣпшяго  ааоижія  в 
пряяуясдеяія,  полагаясь  на  веотразнмость  яетяав  я  оче- 
видную благотворность  овоеѵо  учевіяі  Подобвамъ  яге 
образомъ  Овъ  зановѣдалъ  дѣйствовать  и  свойнъ  уче** 
вяваиъ,  когда  говорилъ:  аще  не  пріимутл  вы,  нпжв^ 
мслуимюшд  васв,  исхаёяще  оттуду,  отрясите  прахв^ 
гше  подб  ногами  ^ашилш  (Мар.  VI,  11),  вогда  запретялъ, 
Іакову  и  Іоанну  низвести  огнь  съ  иебеси  для  истребле- 
вія  жителей  еамарянской  веси,  говоря:  пе  втьсте  пто  дуаа 
есте  вы^  сшг  бо  человѣяесній  не  пріиде  душз  челавѣче- 
спит  пщбити,  по  спасти  (Лук.  IX.  55,  56).  Покай^ 
теся  и  ввруЛтв  ео  ЕватеМе...  будите  совершеии...  прі- 
идите  ко  Мнѣ  вси  труждающіися...  поминайте  олоіо^ 
еже  глаюлахд  вамд,..  и  пр. — вотъ  тѣ  немиогія  изъ  мяо* 
гяхъ  выражеиійу  ноторьши  Спаситель  обозвачаѳтъ  для 
васгь  образъ  своего  слуяЕеяія  человѣчеству,  которые  въ 
тоже  время  показываютъ,  что  духъ  свободы  в  сынопог 
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Аоягешя  пронвкаѳфъ  всѣ  требовавія  ааповѣдбі  Бванк- 
лія.  Но  тѣ  же  начажа,  во  всей  ихъ  непосредствѳвнЫІ 
цѣлостііі,  Спаситель  перевесь  и  въ  Церіовь,  какъ  свое 
создавіе,  освовавъ  ее  не  на  существѣ  видямыхъ  народ- 
ныхъ  цѣдей,  не  на  требовавіяхъ  обывновеннаго,  люд* 
скаго  разсчета,  а  на  тѣхъ,  хотя  и  екудныхъ^  но  еще 
дѣйствевныхъ  остатвахъ  добра  и  -истяны,  отъ  ноторвіхъ 
провеходитъ  и  которыми  опредѣляется  все  жучтее  н 
совершевнѣйшѳе  въ  ягизни  и  стремленіяхъ  человѣчеетва. 
Въ  првиѣвевіи  къ  Церкви  начало  духовной  свободы 
выражается  тѣнъ^  что  она  не  требуетъ  отъ  своихъ  чле- 
вовъ  невольнаго  и  потому  незавонваго  по  духу  Хри- 
стову подчиненія  чисто  человѣческоиу  вліянію,  люд- 
скому насилію.  Истина  и  добро,  кавъ  неизгладимый  на- 
чала природы  богоподобнаго  человѣва)  какъ  очевидные 
оіѣды  ого  Божественнаго  происхождѳнія,  служатъ  и  по- 
буждеиіями  и  закономъ  нравственной  дѣятельности  воѣхъ 
ляцъ,  составляющихъ  общество  Церкви.  Въ  етомъ 
обществѣ  одни  (іерархія)  призваны  управляіъ  и  руко- 
водить, другіе  (паства)  слушаться  и  повицюаться:  яо 
тѣ  и  другіѳ  дѣлаютъ  свое  дѣло  но  одинаковымъ  нобуж- 
деніямъ  истивы  и  добра  для  одной  и  той  же.  общей 
для  нихъ,  спасительвой  цѣли.  Члены  іерархіи  пользу- 
ются данными  инь  правами  не  для  нихъ  лично  усвоен- 
ной нмъ  власти,  не  по  какимъ-либо  преимуществамъ 
своихъ  собственныхъ  заслугъ;  а  потому,  что  Самъ  Хри- 
стосъ.  Глава  Церкви,  поставляетъ  ихъ  быть  видимыми 
органами  невидимыхъ,  божественныхъ  дѣйствій  для  про- 
чаго  общества  Церкви.  Члены  паствы  несутъ  свои  обя- 
занности не  въ  силу  нравствевнаго  ихъ  недостомиства, 
не  но  требованіямъ  закона  рабства,  а  потому,  что  ви- 
дятіь  въ  своемъ  положеніи  исполненіе  плана  и  вамѣре* 
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нШ  того.жеі  Хрріст,  Гдавы  Цврющ.  Сдоваиъ^  ібфАрдшу 
стрящаа  ш  дермою  шанѣ  церковваго  общеетэа,  етожгь 
адісь  дотому)  что  ей  отъ  Самого  Хрвста  даво  іфаво 
благодртдо  сж^жвтъ,  ягховво  руководвть  в  вравсздевно 
поддервшвать  паству  ва  путв  срятой  всхввы,  епіият4ь* 
вікго  добра  щ  вравствавваго  пресаѣдвія:  во  ова  ве  от- 
дЪірвііа  о|къ  .  врочаго  общества  церхвв  в  существуетъ 
то^ьвр  сь  ж  ди  веро^  ед  соотвѣтствбцвыя  цѣдв' 
доствгаютсв  по  мѣрѣ  доствжевія  цѣжѳй  всѣхъ  дрочвхъ 
чдевовф  сего,  общества.  Іерархія  в  паства,  прц  не^аа- 
дѣльвости  спасающей  и  оправдывающей  вхъ  благодатв^ 
прв  единсхвѣ  общей  вѣры,  вмѣстѣ  вахедатса  подъ  осѣ* 
ц^ешч  в  .водитедьсірокь  самого  Главы,,  Івсуса  Хрв- 
ст^  вмФстѣ.  доствгаютъ  увааавваго  виъ  назначевія»  Но, 
іерархід  стоять  бдвже  во  Хрвсту,  носить  вь  своемь 
зімщів  рсобевныя,  чрезвычайвыа  дарові^ія  Его  Духа, 
едввотвевво  для  того,  чтобы  сдужвть  .  совершенегвода*  ' 
нц(>  вірыэ  и>бвв  и  уповавія  всего  общества  .  Церквв, 
чтрбы  восрвтілвать.  в  руяоводить  всЛхъ.  вѣрующв^ь  въ, 
б.^^чеіі^ів.  Паства  входить  въ  дѣй^тввтедьвое  общевіе 
сь  дАровавіями  Церкви  ве  иначе,,  вакъ  чрезъ.  досред- 
с;і!во  іерархів.  Ноето  ввдвмое,  весомнѣвное  превосход- 
ство іерархіи  не  скрадываетъ  србою  совершевво  род- 
наго  зваченія  в  дос;гоинства  паствы  вь  Церкви.  Паства, 
служить  нравствевною  охраною  для  самой  іерархіи,, 
еслв  бы  ея  члены,  увлекшись  своекорыстными  пред* 
прЛятіяии,  рѣшились  дѣВствовать  во  вредь  благу  и  і^р- 
твнѣ  ц^ковнаго  общества.  Паства  служить  нужною, 
опорою  законности  в  дѣйствецности  распоряжевій  іе- 
рархіи  уже  тѣмь,  что  привимаетъ  и  хранить  у  себя 
истины  вѣры,  что  своею  вѣрою  оживляеть /(ухь  обіцаго 
ві^ровавіц  Церкви,  своею  жизнію  Р&зви]^^^^^2I^д^9^^^|^§/^. 
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Мѣмп  духѣ  благоэдЬ^и  во  всевіъ  церковнййъ  *Лж%. 
Оловоііъ,  іерирхія  я  паеіѣа  вгаймнб  сіущбствують  другъ 
длгя  Ісруга;  а  обѣ  вкѣсі^  для  йспояяе^ія  полнаго  (^ыела 
Церкви,  для  достижёвія  ея  цѣл^,  для  осущесгвлевія 
требовАѴій  основваго  закона  ей  строя,  '  т.  е.  закона 
н^омівѣн^ой  и  совершеннѣйшей  духовной  свободы:  - 
іврархія^-^благонаиѣревнымъ  Ь  усердныпгь  содѣйствіенъ 
нуягдамъ  паствы;  паства-*- совѣсглігввііыг  Ьхотным^  по- 
ввновеніем^  указавіямъ  іерарі^ін.  Обѣ  вмѣстЬ  тѣмъ, 
что,^  взаяѵно  чуягдаясь  деспотизма  я  насялія,  стараются 
согласно  мыслить,  желать  «  дѣйствібвать  въ  требова- 
ніяхъ  одинаковой  вѣры,  въ  надея^дахъ  общаго  блага, 
въ  предййсаніягь  одного  закона.  Ны  переведеиъ  наши 
мысли  о  данномъ  предѵгетѣ'  ші  Ьдну  общую  каі)тииу, 
если  йысл^нно  вообразинъ  себѣ  рядъ  такихъ  воиновъ, 
которые,  различгаясь  между  собою  отвагою,  мужествомъ 
и  силою,  однакоікъ  всѣ  по  требовайію  долга  и  данныхѣ 
обѣтовъ  съ  одинаковою  нравственною  покорнОсі*ію,  съ' 
Общйиъ  довѣріемъ  къ  своимъ  йождяміь,  ободряЬщимъ 
и  руководствующимъ  йхъ  въ  подвигах!»  предйрія-гіЙ, 
смыкаются  въ  одинъ  стройный  организмъ  и  идутъ  оВха*- 
дѣть  тою  страною,  которая  своими  надеждами,  своими 
радостями,  своими  красотами  пробуждаетъ  въ  нихъ  къ 
себѣ  Тайное  сочувствіе,  внутреннюю  привязанность. 
Всѣ  лица  этой  мысленной  панорамы  дѣйствуютъ  сколько 
свободно,  столько  и  самостоятельно,  что  "каждымь  здѣсь 
руководятъ:  сознанный  законъ  долга  и  живое  родство 
порывовъ  души  въ  внѣшнимъ  предметамъ.  Но  подобная 
картина,  оставаясь  вполнѣ  привлекательною  для  вида, 
поучительною  для  ума  и  назидательною  для  сердца, 
окажется  только  отблескомъ  настоящей  истины,  явится 
тѢйьЬ  поі^лЬн^аго  предмета,  будетъ  только  сравневіемъ, 
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евкш  ѣмкеЛ^ѣ  гойорйть  о  г*іъ  змонахъ,  по  которь^нъ 
вИ^реё^о  зйГветъ  и  хѣМствуетѣ  Христова  Церковь.' 
Общество  еа,  ё*ь  точки  зр^нія  'втігхъ  законовъ,  шк 
АІ01ЖВЫ  представігмь  себНЬ  оодъ  образою"  вселенской' 
еёКііг  брпгьевъ^  которые  разбѣкны  по  все^  лицу  зешги, 
нб  вд&ймно  и  впомѣ  понимают^  изнаютѣ  другѣ  друга, 
ііоторіііе,  при  размчій  йоіГоженія  и  правь  внѣшиаго 
еущ^бФвоЁавія,  одинаково  чуждаются  заявлеиій'  своего 
превосходства  и  ктреобладавія  другь  вадѣ  другонъ;  въ 
э^ов  сёмьѣ  і(аждыЙ,--кто  бы  оиъ  ни  быль, — пользуется 
йраваки  оі^лънаго  и  саиостоятелънато  члена,  безпри- 
гіуждеяяо  'раеполагаетъ  своею  личностію  и  свободою, 
дѣйс^вуетъ  самъ  и  виѣстѣ  служить  и  другиви;,  по  иѣрѣ 
собеігвеннаго  сочувствія  и  стрекленія,  кѣ  одпой' общей,  . 
высокой  і(ѣлш.  Въ  втойь  обществѣ  вѣтъ  ни  деспотизиа 
одного,  ни  набилія  многихъ,  ни  рабства  всѣхьг  напрб  ' 
тивь  для  каягдаго  дѣЙствуеть  одивь  закОнь  пола^йшёЙ' 
своі^оды,  раснрываюіційся  вь  общтггь  и  4астнъа^xътребо• 
ваіяія1ь  Аобрн,  истины  и  правды,  Йри  повинбвевіи  віюму 
закону  каждый  вѣрующій  чувствуешь  себя  й  сознаеть 
живымь  членоиъ  Ігь  общемь  оргавизмѣ  Церкви,  воспитЫ- 
ваеть  вь  ёебЪ  сочувствіе  и  содѣйствіе  обіцвмъ  нуждамь, 
ббщимъ  выгодамъ.  Единство  плоти  и  крови,  единства 
происхожденія  соединяющія  людей,  здѣсь  разрѣшаѳтся 
едивствоігь  нравственнаго  закона,  единствомь  средствь 
божественной  благодати,  единствонь  вйѣшняго  руко- 
водства, при  невидиибиь  водителъствѣ  саѵаго  Хрйста 
и  вго  божественнаго  Духа.  Это  духовное  единство,  при 
тиротѣ  одинановой  для  всѣхъ  цѣли,  достигаемой  лишь 
совокупными  силами  всего  общества,  скрываеть  оть 
йзаимнаго  завистливаго  или  предосудительнаго  взора, 
Как^  совершенства  одвихъ,  таігь  и  недостатки  друшхь. 
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н]г|вж(^рвіія  9  свббояяыя  асвошѳіія^  дто  сяѵнсФРрэ  ва- 
цуігствуекоѳ  рбщщш  и  часхвшъ  тлавіешъ  4»мміііѵ 
(нтвмявт!^  сущеегтщять  Аристову  Цержовь  ббвъ  веявоА 
врфшвей  оградщ,  гдѣ  бы  ея  чдѳвы  3|мер«ввищсь  пог 
стороввею  сидою,  захрытывв  выхо^іаііЕ.  Ова  суще- 
ф:вуетъ, — какъ  соборъ  двцъ,  свободво  оошекшвжсв  мв 
одэого  ц{цшствевві^  блага  жвзвв,  длд  одвогр  ду^хюг 
в^аго  воспвтавія  себя,  въ  добрѣ  в  встввѣ.  Свобода,  ;кежа«- 
ѵпт  прв  вачалѣ  образовавія  церковваго  общеспа^ 
кавъ  отдвчвтедьная  схвхія  его  строя,  сохравается  в  во 
все  восжѣдующе^  вревя,  црв  всѣхъ  отвошевіях^ь.  Вву« 
шфш  вѣрующеву  учевіе  в  драввда  вравствеввоств,  сяу*. 
жвтеяь  Цѳрввв  остерегается  усвоять  себѣ  вшсть  вадз^ 
его  ррвйртію  в  мысдію  вѣры,  чтобы  тѣкъ  сохра^вть 
к(феввое  отдвчіе  чжева  Цврквв — свободвую  его  прсдав- 
цость  Господу,  свободвую  его  покорвость  вѣрѣ  и  благо- 
дати. И  въ  тѣхъ  сіучаахъ,  когда  вѣрующій,  по  собствев- 
врву  его  жеяавію  в  вуѵдѣ^  обращает^а  я>  рув^: 
водс:гву  в  предается  расдоряженію  сдуаситедя  вѣры  Хрв- 
стороіі, — посдѣдвШ  характерен  своего  вдіявія  постав- 
дяетъ  то,  чтобы  дерагать  совѣсть,  мысдь  ц  чувство 
эФрующаго  обращеввымв  къ  Сащому  Господу,  чтобы 
сохранить  самостоятедьаывв  права  его  свободы  в  двч- 
ноств,  совершевво  водьвыя  в*^  его  жвавв  в  свертв. 
Тамъ  и  9Дѣсь  сдуяптедь  Церквв  только  слуасвть  север-, 
щевствовавію  в^ы,  дюбвв  в  уповавія  вѣрующаго, 
только  обдегчаетъ  тяготу  ого  вравствевваго  подожешя, 
на  сколько  дано  служителю  на  ѳто  правь  отъ  Самагр 
Господа:  вр  вѣрующій  оавъ,  по  своей  волѣ,  стремится 
ВДВ  къ  усовершевствовааію^  или  къ  развращенію^  Какъ 
въ  сдуженів  пастыря  Цррквв  сказывается  осрбеввость 
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его  пмотш,  щѵбравія  и  нмначвшя:  тать  п  пршшш- 
тш  к  неорпятіж  паоомымъ  хѣйотвШ  того  муаеиііі  от- 
в^ріIваеѵеI  подаая  свобоха  и  безпринуѵхеяжосхь  егодо- 
вѳдевія*  Свобода  отношевій  и  ваавкаыя  вравствевныв 
вуждац  бвваывав  васотго  еь  его  пастыревг^  в  ва  обо* 
рогь,  раевроетравяюѵь  собою  в  во  всевъ  общеоквѣ 
Цервви  вепрвнуадіеввоеп  дѣйоѵвій  в  воддері|вв«жмг% 
сохравевіе  обо^о,  обяаатѳдьваго  для  всЛп  порядка 

Ворочбмъ,  сохравѳвіѳ  втаго  ворядва  бодъше  всего 
ааввевть  отъ  другаго,  воваго  яакова  «вявв  церковваго 
общеетва,  мы  вкѣеііъ  скааать,  завова  едвводушія  ж 
едввомысяія  вѣры.  Необходвмость  втаго  аавова  виодв*^ 
аовятва  вэъ  снысда  перваго,  увававваго  ввив.  Заковъ 
свободы,  упоявоѵочввая  важдаго  быть  самостоятм^* 

• 

яыігь  въ  его  стремлевіяхъ  в  дѣятедьвосхв,  ввокояьво  ве 
ваоравдяетсясвмнлтребовавіямв  оротввъ  той  вравствев^ 
вой  духоввой  свяы,  воторая  безъ  ввѣшввхъ  «ѣръ  спо« 
собва  сдвркввать  в  ^шрѣвмпѣ  порывам  своеводія  в 
бевмвававвоств.  Завонъ  свободы  вообще  веповятѳвъ 
ж  ведостаточенъ  бе8%  вакова  поеяушавія^  вакъ  песо* 
вершевва  теорія  бевъ  ея  првжѣвевія,  Тавикъ  аавовожг 
посіувіанія  для  каадаго  чяева  Цервви  в  служить  едваО'» 
душіе  и  едивомыояіе  веѣхъ  въ  союаѣ  вѣры  в  уоова* 
вія.  Оставаясь  отдѣяъвою  и  самостоятельною  лвчвостік> 
по  вакону  свободы,  важдый  въ  Церввв,  въ  свду  тре- 
бовавій  втаго  воваго  завова,  созваетъ  свящеввою  для 
себя  необходвмѳетію  то,  чтобы  слушаться  и  подчввяться 
мвѣаію  в  авторвтету  всѣхъ^  чтобы  дорожать  в  пове- 
ряться приговору  в  суду  ивогвхъ,  Првмѣвевіемъ  тре- 
бовавій  втаго  вакова^  въ  Е^ерввв,  кавъ  въ  духоввомъ 
обществѣ,  саив  собою  падав>т>  в  ввговвюіт  всявое 
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неетробЁІе  я  аепорядокъ^  которыми  обыкновенно  "рірй^- 
ляібтъ  проидвогь  мысл,  илн  дѣйствія^.  По  ётому  Ма- 
кову—каждый,  какъ  жйветъ  одно  со  всею  Церкобік>^ 
такъ  и  пользуется  своими  правами  вмѣстѣ  со  всѣми. 
По  э'^ому  же  заяону,  всѣ  опредѣленін  т  постановленія 
Церкви  бЬіваютъ  не  плодоѵъ  только  тчйыхъ  мнѣній 
йг  убѢждеИгй,  ее  свидѣтельвтвомъ  голоса  только  яѣко- 
■^орых^ь,  і^отя  бы  то  0  пастырей  Церкви,  но  вшражѳ- 
ніемъ  общей  вѣры  всего  состава  Церкви,  обыкновенно 
руководствующейся  въ  познаніи  воѣхъ  истинъ  Откро- 
веніемъ  и  предаяіемъ.  По  тому  же  закону  ни  іерархік 
безъ  паствы,  ни  тѣмъ  болѣе  паства  безъ  іерархін  от- 
дѣльно  не  можегь  быть  полнымъ  двигателемъ  и  вакои- 
нымъ  кранителемъ  чистой  истины  и  животворнаго  духа 
всей  Церкви^,  но  полная,  правильная  живнь  Ъсего  цер- 
вовйаго  тѣла  слагается  изъ  совокупной  и  совмѣстной 
дѣятельности  іерархіи  и  паствы.  Іерархія  первая  рас-' 
полагаетъ  и  пользуется  своими  правами,  но  не  по  про* 
изволу  и  ея  личнымгь  соображеніямъ,  вияамъ  и  выго-' 
дамъ,  а  непремѣн^но  вѣ  согласіи,  ѣв,  осііоваяіи  сочув- 
ствія  и  отъ  имени  порученной  ей  паствы,  всвгда  только 
на  духовную  пользу  и  благо  послѣдней.  Паства  обык- 
новенно слѣдует*  за  іерархіею  не  страдательно,  но 
самодѣятельно.  Паства  вообще  не  мертвая  масса,  ли- 
шенная всякихъ  правъ  дѣятельнаго  участія  въ  раз- 
рѣшеши  вопросовъ  и  б^^агоустройствѣ  вуждъ  Церкви, 
не  толпа  люДей,  отданвыхъ  на  волю  и  произволы  ея 
іхе^жоввыхъ  представителей.  Она,— если  не  по  частямъ, 
.какъ  ѳто  умѣстно  между  отдѣдьными  лицами  іерархіи, 
то  во  многомъ  и  особенности  въ  цѣломъ  своенъ  составѣ 
такой  же  живой  и  дѣйствевиый  членъ  въ  жйвомъ  и  по<» 
сгоянио  развевающемся  оргавизмѣ  Церкви,  потому  что 
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■  мош  мсівііі  таюе  «ед».  Церкму  духомо.  р^ще^- 
пш  еіо,  вришсмвкя  ядбеенат  юані&  (Е^р^  Ш,  X)  ш 
етшЛщшт  Хряст;  (Рям,  ѴІІЦ  17)»  Цріщов 
іттт  участвовать  въ  ^шц^т^і&^о^щпъ  і^^^^^^і»^ 
лв&тъ  ті^^тт  ^овфрі^  ц  еоверщедао^  ааелуща«іѳ  віі 
сротцъ  пасадраіѵіі,  вак^  ,  Богои^отвлеіідшъ  Фудіяііъ 
в^Ьры  в  рувоводателвмъ  оэдѢсфи,  савсжодв»,  до  чув- 
^ву  браан^воі^  #1обвя  иіъ  яѳдовѣчіесвиііъ  вевющаціъ, 
9аііі9гать  их^  е|С7вственвы|п»  вущдамъ.  Но  все  ^ш  раятва 
]№А9ва  дѣдать  въ  преді^дмъ  закава^  не  заходя  ва  71 
9^р<17  умііімввосФИ,  ва  нотррою  ужа  (»а«4>ваіея  залѣт- 
цции:  оробдеокн  ва9ъ(^ы  ба89Ф9е9ва»>  имііяап)  ушиг 
яевів>  отфутіугвіе  ааддвш^щаК  ревяоатну  я  дайа  яояяѵяяг 
ЯОСФ^  ямѣяигь  «етотѣ  я  яе^^явѣ  Вогдшрздаявой  Вкры. 
даюнъ  еяия€душів  я  едаіяояыслів  сірого  еудягь  яяа^ 
іарархія  аа  всякую  язяѣву  працославіЮ)  яо  овг  т 
яялаві»»  де  цроЕцаетъ  сесо  в  чдшажь  паствы.  Бдяяевіе 
іерар^ія  я  паствы  кеаду  собою  в*в  духѣ  яйры  я  вс- 
тины,  совмѣстяое  охуакеяіа  дѣду  я  выго^м'ъ  Цар- 
явя.,  очюядяо^  дошяо  прязцяФь  пзйблйкйшьтъ  я  едяяг 
^СФвевяыяъ  уадоііюі№  уоаѣшввто  и  .бдагошодяаго  рая^ 
вятія  и  соеіюавія  ѵивни  въ  духовяояп»  я  вравствеяяряі» 
общаеішѣ:  по  сравяавш  съ  тѣяъ,  яагь  обмдвцдяя^ 
абмвновеняыхі»  выгод»,  согдаоіа  ц^й  дфіехвованиі  со- 
еѵавшютъ  главную,  двяягуюлог^  сяху  вашаго  іібщвстваь 
Но  въ  Церквя  есть  овоя  особеввая  от<^>ова  дѣда,.  вою- 
рую  вюогяо  пояовить  новымъ  сравяевібѵіц  аашеевояая»' 
яыяпь  оть  аяахогія  чшовѣчвсваго  «ѣха.  Каяь  въ  тѣдѣ 
чѳдсівѣвесвомъ  оторваявый  отъ  своего  оргвяязяа  чдетц 
наш  оовреяідевный  въ  его  строеніи,  обыкновоняо  ота^ 
вешится  ве  фооеобвяигь  въ  его  дѣвтвіьвостя  к  уни»- 
рвать:  пжр  товя»  самое  бываетъ  и  еъчдеяамя  Церхвя^ 
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Тріптші  фѣаа.  Топ  дкшаетъ  ееба  чяетоты  шѣрн  ш 
іяип  благодрлвой  яязня,  кто  нарушаегь  ѵрѳбоваіія 
закона  ехяаодушіа  и  единоііыеіія,  кто  легммаелеяво 
уклоаяется  отъ  внуіршвяго  союза  съ  церковнымъ  об- 
щшвошъ.  Идея  еджмюа  «Ьры  ш  норазкѣжьяаго  ооп^ 
зовааія  единою  бдагокаФію,  пмоаЁенная  въ  основу  бы^ 
і4я  и  единства  Церкви  сдушггъ  ж  «явотвврнѣйшею  си* 
мю  хяя  ума  и  сердца  кавдаго  вѣру^іцап.  Бяагодаря 
этой  кдеѣ,  всѣ  хрисфіане  вмѣстѣ  и  каяцціі  изъ  нип 
въ  частности  духовно  роднятся  и  между  совою  и  съ 
составоиъ  всей  Церкви,  н  ея  совокуанынъ  мноягбежвомъ 
ѣ&ѣкь  бывипсхъ  я  будупцгхъ  ея  посдѣдоватеяей.  Віа- 
йИ(ари  втой  идеѣ,  мы  осяаате4Ьно  убѣягдаемея  въеднн* 
слшѣ  и  нерммѣльности  Церкви  —  вемной  и  небесной) 
видимой  и  иевцдимой,— Церкви  ялвшъ  и  скончавшийся 
въ  той  яе  самой  вѣрѣ  и  нанутствіи  благодати.  Рас- 
врооіраненіе  вядииыхъ  предѣловъ  Церкви  висвольжо 
ве^  разрушаетъ  ѳтого  единства;  численное  оокращеиіе 
ея  членовъ  не  уничтохаетъ  его  силы.  9т0  единство  не^ 
обкоднмо  іребуется  и  нреднолагается  иеивмѣннами  на- 
чалами  вѣры  и  существомъ  благодапш;  а  не  емдается 
людьми,  входащими  въ  Церковь,  и  принадлежащими  къ 
ней,  хоти  непремѣнно  должно  свядѣтельствоваться  ваѣш<^ 
иямъ  и  внутреннимъ  ихъ  едимодушіемъ  и  единоаы- 
оііемъ.  По  втому  единодушію  и  единомыслію,  какъ  по 
вяѣшне  укаяательному  началу,  каждый  въ  Церкви,  какъ 
ооредѣляеогъ  доетомнетво  и  недостоинеяо  мвѣній  дру- 
гихъ  людей,  такъ  и  отыскиваегь  оовѣрку  для  своего 
личнаго  и  частнаго  убѣяц^енія.  Въ  единствѣ  нравствен- 
наго  совнанія  своихъ  членовъ,  въ  сочувственномъ  со- 
глаеін  ихъ  религіозиыхъ  вѣрованій,  вен  Церковь, -^мжъ 
ообарапелБное  множество,  какъ  соборъ  еднномыслем- 
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тяи  ш  «^ооямебшмосп  вя  учевія,  ввлявтъ  лвѣшяіі 
«ранишь  моей  вятгр^нвей  вбйогрѣіігашоегя,  евидѣтель- 
спуеп  нр^къ  мірокъ  ■  чедовѣчествбііъ  о  своеяъ  бо- 
■мяявеяимгь,  мчеіоиѣчееяомъ  проиехоядіенія.  Ради  я 
я»  евѵу  ообяіменія  втого  ваяона,  Церяовь  яе  раздѣ- 
мять  пвеучѳнШ  ■  яабдуядвнШ  чаепыхъ  дяцъ,  ве  со- 
оіцаюея  оѣ  шимл  въ  яхъ  яечеетіи,  но  судять  в  оі^- 
шіфпвп  яя!ъ  оть  своего  едивствА)  отсѣкавгь  отъ  сво- 
его епаспедвваго  жошѣ^  ва  вхъ  открытое  я  упорвое 
вмйммгіковаяіе  требввавіяііъ  сего  вакона.  ЭахоЯоѵв 
духовяой  евободн  въ  Церявя  дается  подаый  просторп^ 
ая  чаеяаігь  еоотвлять  свм  аячвыя,  реіягіоввыя  убѣя^ 
деяія,  япггь  отдѣяьвою,  еамоетоятельвою  ягязвЬо:  ааяо- 
вми»  едвяодувіія  я  еднвояыелія  вѣры  уяавывается  пра- 
лиьявій  я  бжаговадежный  ясходъ  ддя  втяхъ  убѣкденій, 
паіагоетея  оеяова  общей,  бмгодатвоЙ  я  успѣтаой  дѣя- 
міьноетя^  свядфтеіыжіуетея  я  крѣпветь  ввутреявее 
еімгаетво  пря  вийшвемъ  раввообразіи  явохества.  На 
ВТО  в  укавываетъ  ев.  Кяпріаяъ,  когда  говорить:  ^Цер- 
ковь одна,  хотя  сь  вряращеяіеяъ  піодородія  расши- 
ряясь, дробятся  на  множество.  Вѣдь  я  у  соянца,  про^ 
щожшшъ  отедь,  много  яучей,  во  свѣтъ  одввь;  иного 
»ітвеі  на  дерввѣ,  но  спояъ  одігаь,  крѣпко  держящійся 
ма  иорнѣ;  много-  ру<1ьевь  яетекаеть  явь  одного  источ- 
вмиЯ)  шб^  хотя  рнвяявь,  іцкясхоДяіцій  отъ  обяяія  воды, 
я  яреяетавяяетъ  многочясяенность,  однако  при  самоміі 
ястояѣ  все  ию  сохраняется  единство.  Оідѣлн  соянечный 
іучь  отъ  его  начала,  едивство  ведопуствтъ  существо- 
вать отдѣльному  свѣту;  отломи  вѣтвь  отъ  дерева, — 
отломлеявая  потеряеть  способвость  расти;  разобпці  ру- 
чей сьего  источнииомь,  -нрааобщаімяй  мвоякиеть.  Р&в- 
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ц^ці^  рбр«шмі>  Церковь,  оаар^ншш  юДтиъ  Гоеамшавц 
00  воеху  мфу  расцросфрашіетъ  лу^в  овш;  свДп, 
разддвающійса  повсюду  однц^  я:  едвтѵво  тѣ#а  оювмш 
вераздѣдыіыігь.  По  всей  зэмдѣ  ова .  раеаріееярает» 
І^ѣтвн  свои,  обрв9іі|вевныв  пдодаув;  обшшяыш  еа  тол^ 
токи  техутъ  на  дадекоѳ  вростравство:  ррв  ввеѵь  том» 
глава  остается  одва,  одво  вачаіО)  мча  мам  богмм 
вреспѣявіе^ъ  хиодотворенія.  Оть  вея  рацдаемм  іш^ 
рѵ^тэ^Ріі  э^шдрвомъ^  одушевлі^ся  ея  духонъ.  Невімя» 
Д^рв^гора  исваж^  быть  вѳ  коавегь,.  <іра  чщщ^  ш 
р^44Н*а)  маетъ  рдивъ  ѵ^шъ  в  цМоѵуіф«вво  врашт 
сві?тооть  едвваго  дожа.  Ова  бдшкеі^  васъ  двя  Бога, — 
у^^отов4яегь  дм  царства  рохдэввнжъ  еі^  Воавъ, 
дяющЩся  огь  Дерввв,  врасоедивяется  п  авевф^оре* 
дюбодѣйцѣ  в  дѣдается  чувгдцрр^ь  о<^ѣ(п>9авій  Церім; 
оетавдяющій  Церковь  Хррістову  пшаеі^ъ  фвбц  ваграді^, 
аредопредѣдевныжъ  Христоиъ;  одъ  дш  ваа  чуть,  в#* 
цотребевФ^  врагъ  ея  (^).  з^Церіювь,  учвт^  в  «в.  Лршг 
В€^,  хотя  раасѣява  по  всему  міру,  одвахоягь  тщаѵельво 
храввтъ  едввство  вѣрЫ|  хавъ  бы  вмѣла  одву  душу  В 
О|дво  серл^цВ)  согдасво  вродовѣдуетъ  и  учвтъ,  вавъ  бы 
у  вей  быдв  одвв  уста.  Въ  мірФ  ашвут^  раввце  вшвв 
и  вароды,  во  свда  преданід  рдва.  в  та  же  мл  в^^ркі^ 
Предъ  ѳтивъ  едввствоііъ  доджві^  .  кревлтштьсв  вч^едн 
требовавіявв  ихъ  народваго  дуі^а  и  харавтера;  доввш 
поступаться  пд^мена  ихъ  ваціонадьвыми  •  стрекденівіів{ 
къ  этому  едивству  укомъ  в  сердцемъ  довшевъ  привад* 
дожать  каждый,  дорожать  и  во^торгатьсв  вмъ  ве  в% 
швщахъ  даскающихъ  наградъ,  ве  во  ввЬщвему  стражу 


0)  Творевія  ев.  Кипріава  о  едівствѣ  церкви,  страв.  174^  по  руесх^ 
перевод. 

О  &  Іѵів.  вДгт.  Шшёш.  ІіЪ.Л,  р. 
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ж  іі^шіАю^  а  по  бедпрянуждѳнъгому  оаасенію  оказаться 
ведббросовѣствымъ  предъ  всѣнъ  общество»»  Церкви, 
па  свободному  желанію  жить  и  оставаться  въ  союзѣ  съ 
прочими,  ради  собственнаго  спасенія,  ради  собствѳяио№ 
пользы. 

Но  все  ѳто  можетъ  совершиться  и  быть  дѣйствитель- 
яыиъ  не  безъ  нѣкоторыхъ  нравственныхъ  жертвъ  и 
уефупокъ  со  стороны  требующихъ  и  ищущихъ  ѳтого 
едийства,  не  безъ  трудовъ  и  подвиговъ  нравственнаго 
самоотреченія  и  самоограниченія.  Принесенію  тѣхъ 
жертвъ  к  уступовъ,  подъятію  ѳтихъ  трудовъ  и  подвиговъ 
н  помогаетъ  новое,  именно  третье  начало  и  завонъ 
жизни  церковнаго  общества.  Этинъ  закономъ  служить 
мирная,  братская  любовь,  представляющая  собою  союзъ 
христіанскаго  совершенства,  по  масли  апостола  (Кол. 
Ш.  14)  я  непремѣннѣйшій  признакъ  истиянаго  Христова 
ш>длАдователя,  по  собственному  Его  ученію:  Заповѣдь  но- 
вую дш  вамп:  да  любите  друга  дрріа^  яножв  Азъвовлюбть 

да  и  вы  любгте  себе.  О  семь  разулѣютъ  вси,  якѳ  мои  уче^^ 
нйцы  есте^  аще  любовь  имате  между  собою  (Іоан.  XVIII. 
34,  35).  Требовавіе  я  дыханіе  любви,  соединяя  всѣхъ 
вѣруюіцигь,  вавъ  браі^ій  во  Христѣ,  въ  одянъ  союзъ 
»о  тѣла,  тѣмъ  самыввъ  слуяпітъ  надежною  порукою 
тото,  что  общеспо  церкви  не  можетъ  совѳршейно  раз- 
дѣляться*  и  раздробиті»ся  до  уяичтоженія,  что  его  члены 
взаимно  обязаны  друръ  другу  полнѣйшямъ  содѣйствіемъ 
я  состраданіемъ,  полЯѣйшимъ  миромъ  й  спокойствіемъ. 
На  дтой  любвЯ,  какъ  яа  своей  несокрушимой,  таинствен- 
ней осяовЪ,  возникаютъ  развиваются  я  зрѣютъ:  вся  бля* 
аость,  естественность  и  непринужденное  отяошеяій 
яеягду  бсѣми  членами  церкви,  будутъ  ля  вто  пастыря, 
яли  яасіжые.  Предъ  ея  вйушеніямя  сАолкаіотъ  я  яМояо- 

Хржст.  Чт.  16  8,  ■>    I  -Ів- 
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нѣріе  ума  и  капризы  води;  оодъ  ея  міяніенъ  уріэтш* 
ваются  и  затихаіотъ  зсцвіе  расчеты,  пррфбтеісашців 
отъ  рагдичія  внѣшняго  положенія  и  неодаінавовости 
внутренвйкъ  дарованій.  А  вто  безусловно  необходино 
для  церкви,  вакъ  духовнаго  общества,  кавъ  нравствен- 
наго  союза  дицъ^  оонованнаго  Іисусомъ  Христоѵъ  и 
существующаго  въ  мірѣ  для  того,  чтобы  развить  и  вое* 
питать  въ  его  членахъ  начала  любви  и  нира,  совер- 
шеннѣ&шія  чувства  братства  и  дружества.  Вомюбим 
другъ  друіа;  говоритъ  церковь,  да  едгтомыслша  ист^ 
тмы.  И  дождь  тмь^  Владико^  едтѣми  уты  и  едѣ- 
тм9  сердцема  славипш  и  воспѣвати  пречестное  и  вели" 
комьпое  имя  твое  Отца  и  Сына  и  Св.  Дут.  На  вза- 
имной любви  вѣрующихъ,  говорить  церковь,  утверж- 
дается основа  ихъ  единомыслія  вѣры  и  ѳдинодушія  ис- 
повѣданія.  Во  взаимной  любви  вѣрующихъ,  сважемъ  и 
мы,  скрывается  вся  сила  къ  тѣснѣйшему  единенію  душъ 
и  сердеціЁ»,  къ  живѣйшему  обмѣну  мыслей  и  чувсгвъ, 
къ  беззавѣтному  довѣрію  и  преданности  одного  лица 
къ  другому.   Любы,    учитъ  апостолъ,'  долготрпшпл^ 
мимсердтвует^^  не  завидитъ,  не  прееовноситс/і^  не  гор- 
дится^ не  безчинстеуетб,  не  ищеть  свошъ  сщ  не  ^аа- 
дражается^  не  мыслить  вла^  не  радуется  о  неправдл^ 
радуется  же  о  истиніь,  вся  покрываетъ^  всему  вѣру  емлет 
вся  уповаешь^  вся  териит9  (1  Кор.  ХШ.  4—7).  При- 
мѣненіе  яаждаго  нзъ  рзиаченныхъ  евойотвъ  любви- не 
только  требуется,  но  и  необходимо  предполагается  вакъ 
во  всемъ  рбщесітвѣ  церкви,  тавъ  и  въ  отношеніахъ 
меѵду  собою  отдѣльныхъ  его  члевовъ«  Начало  любви^. 
оовмѣщая  въ.  себѣ  всю  сущности  еэангельскаго  защна, 
очевидно  должно  одушевлять  и  каждаго  члена  Христе* 
вой  церкви,  оризвавнаго  жить  и  совершенствоватьаж 
по  духу  и  требованіямъ  втого  закона. 
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И^акг^ .  мы  ут^шгй  ^ачам'  внутреньііго  ст^о^  и: 
ЖК8ЯИ  )^ерв0внаі*о.  >бЩШѢ^\  и  ШѣяЫбп^  что  ва  на-^' 
шей  -грѣшаоі  землѣ         і^'  йе  можетъ  быть  другихъ 
болѣе  вравствѳнныхъу  свйтыхъ  я  возЬыпгеняыхъ  узъ., — 
вромѣ  уэъ  свободы,  едивомысігііі  и  любви,  —  во^орыя 
были  бы  вполвѣ  достсйівы  ВогоучреягденвагО)  благо двф^ 
наго,  божветвевнаго  царетва,  и  воторыя  дѣйствительно 
связывали  бы  разяовародвов  и  разі^оалемённоб  собра- 
ніе  члбяовъ  церкви  вѵ  одвѳ  цѣлбѳ  и  стройное  Боягіе 
царство.  Указанные  нами  начала  и  законы  врямо  вы- 
дѣдвютъ  церковь  изъ  ряда  обыкновенныхъ  человѣче- 
скихъ  общесхвъ,  ставятъ  ее  въ  отвошеніе  къ  нимъ 
вполяѣ  подобйюе  отношевію  душв  къ  тѣлу,  ваблюдану- 
щей  каждое  бгеніе  жизни  въ  его  оргавизнѣ,  дѣлаютъ  ее- 
нравственною  силою,  разливающеюся  по  всей  массѣ 
раввообразныхъ  характеровъ,  разиообразвыхъ  явлевій  к 
дѣйвтвій,  у^іодобляютъ  потоку;  нввоМ^рАНВо  заливающе*- 
му  все  своиыи  струями  благодати,  сѳѣта  и  истины.  По 
втимъ  иачадамъ  церковь  Христова  видимо  принадле* 
жить  всему  міру,  а  ве  одному  народу  въ  частности,  спо- 
собяа  обнять  въ  своемъ  лонѣ' людей  всѣхъ  племенъ  и 
^    народовъ,  всѣ  поколѣвіЁ  человѣчества.  Но,  со  всѣмъ 
ѳтимъ,  тѣ  же  законы  и  начала  какъ  даютъ  намъ  ясно 
понять  всю  свободу-  мысли  и  непринужденность  по* 
веденія  съ  полнымъ  саовойствіемъ  сердца  и  еовѣсти 
для  каяедаго  вѣрующаго,  такъ  заставляютъ  сознательно 
убѣдиться,  что  не  аристократическій  деспотизмъ,  т.  е.^ 
преобл^адаягіе  нѣнеторыхъ  н  не  демократическое  своево-* 
ліе,  т.  е.  проивволъ  всѣхъ  могутъ  быть  управЛяющимк 
и  зиждущими  началами  по|)ядяа,  благоустройства  и 
яіязяи  въ  церкви;  напротивъ  заковное  участіе  веѣі^, 
одушевляемое  личною  свободою  каждаго,  поддерживав- 
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мое  одиваковыыи  о^ріеид^цтя  чзмѵэъ  р^путеігвуеаіое 
совщаніевіъ  истины  жѳданЩ  ц  цр&цога  дѣйсітвШ,  орн  вз»* 
іі^ыхъ  чуютва^і»  любвц  и  брс^отво»  Но  ѵь  объедав^- 
нію^  рвовры.7Ію  н  вмФсігЬ^  вырмсеаііо  воѣхъ  етихъ  умо- 
віЯі  и  слупить  именно  о«борі»,  вакъ  готовая  «ориа  ддв 
отднтін  и  оа{>едѣДіені«  аастоящаго  предвѵат.  Поддивво, 
аъ  соборѣ,  и  тодьЕО  въ  иеиъ  одвоміі  находать  ддя 
себя  полное  прииѣвеніб,  раеврытіе  и  разъвен^віе  уаа- 
занные  наии  завовы  и  начала  живви  Христовой  Цвркви« 
Въ  соборѣ  атп  законы  и  начала  не'  Фольна  требу«)тся 
и  ищутсв,  во  и  необдодиаіо  предаодагаютоя  и  непо* 
средственно  дѣДствуюі^ъ,— вавъ  готовый  давдыіі, — для 
раеврытіа  и  восароизведеніа  полцоД,  всецѣдой)  совер- 
шенрѣіішей  идеи  собора.  Такъ,  нногочиоденностію  вред- 
с^авитедей  своего  состава  ^  представителей  съ  одива* 
ковыии  правами  власти  и  голоса ,  соборъ  прямо  понро- 
вительствует>  и  развив^егь  закону»  и  начало  духовной 
свободы;  состав дѳніѳмъ  ооредѣденій  и  правилъ,  обаза* 
тедьнылъ  и  важныхіь  для  всѣдъ  чл^ровъ^  .соотоящнгь 
в.ъ  церквИ).  онъ  воввѣщаетъ  ц  утверягдаатъ  знконъ  я 
щічадо  едилодушія  и  единоді^сліа  въ  поаятіажъ.иубѣтде- 
щцхъ  вѣры;  присутствіедіъ  раадичныдъ^  раа&оцѣст- 
ныхъ  и  разнородныхъ  свридъ  членов^,  собравшихся  на 
еоборъ  по  однимъ  и  тѣиъ  цѳ  побущеаіямъ,  для  одной 
»  той  же  желанной  длц  нвхъ  цѣди^.  еоборъ  отврыто 
дарвБится  и .  фомяо,  пр^вождаді9^ъ  вавонъ  и  нашло 
истинно  братсі^  і|  взітіро  совѳршѳцнѣйшей  дн>баи« 
А  ца  всему  атому  вмѣетѣ,  оръ  явдд^ѵоя  жшшцъ  юто* 
брс^жевіемъ  существа  Христо^фй  Це{і№ви^  .ееди  раасма^ 
триаать  ату  ц/^ряовь  щъ  ѳоровныхъ  ваяалцвъ  ^  ясто- 
ркчеевдго  сдгщвстврванія,  если  омотрѣѵь  на  нее,  яа№ь 
на  отд-і^дьное  въ  мфѣ  царвѵ^о^  цредщаѵціічеивае  развит» 
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л  воепитать  въ  человѣчеетвѣ  в^чвла  ястинноЙ  свобоДй, 
взаимной  любвй  и  полгвѣйшаго  едвнодушія,  првготов^^ 
въ  нвгь  Хрйстовыіъ  послѣдователеЙ. 

Такиігь  образомъ  внутреннів  начала  ягизяя  церквк 
и  внѣшияя  Форна  ея  управленія  такъ  тѣсяо  в  нераз- 
рывно между  ёобою  связаны,  чтб  первыя  служатъ  не- 
обходиѵыиъ  основаніемъ  послѣдней,«— послѣдняя  непре- 
ыѣнво  вредлолагаетъ  первыя.  Связь  и  соотношеніе 
между  ними  таковы,  каш»  мёжду  ядеею  ея  выраже^^ 
иіемъ,  между  причиною  л  слѣдствіемъ.  Соборы  состав- 
ляясь изъ  представителей  правь  и  «ласти  церкви,  по  - 
дѣвствительнымь  и  неотложнымъ  ея  нуждамъ,  откры*- 
вали  собою  совершеннѣйшія  гарантіи — вакъ  сохра* 
ненію  истины  вѣры, — такъ  и  установленію  законнаго 
порядка  жизни  церкви.  Ѳти  соборы,  кавъ  собраніе  мно- 
гихъ  отъ  имени  всѣхъ,  дѣдали  совершенно  невозможнымъ 
никакое  ярмо  свОеволънаго  деспотизма,  который  всюду 
привносить  съ  собою  только  нравственный  разладь, 
развиваеть  насиліе,  крайне  противное  духу  христіан- 
ской  ре^гигіи,  какь  откровенія  вЪ  мірѣ  свободы  и  любви.  * 
Тѣ  же  соборы/  собираясь  для  радъясненія  вопросовъ  и 
удовлѳтворенія  нуждамъ  церкви,  сь  общаго  совѣта^ 
указывали  собою  я  законный,  нравственный  авторитегБ 
для  свободы  личной,  когда  требовали,  чтобы  ^частныё 
вѣрующіе  вь  своиіь  убѣжденіяхь  точно  согласовались 
сь  опредѣлеаіяйги  церкви,  постанбвленными  сь  общаго 
голоса  соборовь,  а  вь  вхь  поведеній  блѣдовалй  правй- 
ламь,  предложеннымь  тѣми  йе  соббрами  для  совмѣст- 
наго  руководства  всѣхь  члейойь  церкви.  По  соображе- 
ніи  всего  свазаннаго  вмѣстѣ  мы  должны  заключить, 
что  Форма  общаго,  т.  6.  соборнаго  образа  уйрав^^енік 
и  благоустройства  вуждь  Христовой  Церкви,  требуемая 
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саиынъ  оидьнымъ  мконоііъ  ея  бытіа  и  с^щестдоварія, 
додагна  быть  признана  нами  не  только  великою  и  бдаго- 
пдоднѣйшею,  но  вмѣстф  ц  истинною  церковцрю  Фор- 
мою, что  въ  втой  .Форліѣ  безъ  отношевдя  къ.чрезвычай- 
выиъ  даромніамъ  Духа,  непрестанно  дѣйствующаго  въ 
деркви,  кроются  уже  н'і|которыя  ручательства  того,  что 
въ  Христову  Церковь  не  легко  проникнуть  и  вторг* 
руться  чему-либо  противному  духу  ея  ученія  и  су- 
ществу утвердившихся  въ  ней  порядковъ. 

Но  мы  еще  продолжимъ  ра87»яснені^  нашего  пред* 
діета.  Бели, ,  по  подлиннымъ  заіворамъ  жизни  Христовой 
Церкви,  не  одна  іерархія,  а.  вім^стѣ  и  паства  могутъ 
взаимно  участвовать  въ  дѣлахъ  и  вопросахъ  благоустрой- 
ства церкви:  то  отнюдь  не  въ  полиомочіи  одного,  лица 
и  не  въ  собраніи  только  нѣкоторыхъ  должно  заключаться 
все  видимое  средоточіе  и  представительство  права  и 
власти  церкви.  Подобная  постановка  предмета,  если  бы 
была  допущена,  то  п|»ртиворѣчи^а  бы  подлинному  по- 
нятію  о  церкви,  какъ  живомъ  бла^одатномъ  царствѣ, 
въ  которомъ  во  всѣхъ^  чрезъ  вс^хъ  и  на  всѣхъ  дѣй^ 
ствуетъ  одинъ  и  тотъ  ^е.  духъ  своими,  дарованіями 
(1  Кор.  XII.  4—11),  въ  которомъ  всѣ  законы,  уставы 
и  правила,  должны  имѣть  полный,  нецр^рекариый  оди- 
ц^ковый  авториті^тъ.  ддя  ^  всѣхъ  ч^^еновъ.  Оср^риость 
смысла  д  ду)(а..  прим-і^нен^я  ѳтци»  з;Б^конрвъ^  и.  ц]^щжъ 
въ  церкви^  производцхъ  ?дѣсь  ецоя  и/сиючительныя  по- 
слѣд<^твія. .  Въ  общества)(ъ  обык^оренныхъ,  большая 
часть,  чтобы  ,  не  сказать,  всѣ  ихъ  постановленія,  уясг 
няется,  и  дрлучаетъ  срою  оилу  отъ  опыта,  и  практики; 
обыкновенно  сама  историческая  жц^дь  го.сударства 
какъ  приврдитъ -къ  сазнащ.ір.  сущ^ст^ісі  .ііавфствыхъ  цо- 
становленій,  хакъ    ф^мфс^  юна  же .  проэѣряет^  цхъ 
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пошу  н  дѣіствевносгь.  На  оборотъ  бываетъ  и  додано 
быть  ѵь  церкви,  какъ  о^ществѣ  существующемъ  дш 
цѣмй  другаго  ніра,  и  на  другнхъ  основаніяхъ.  А 
шменио:  законы  церкви  нредсіавдаютъ  собою  не  сочц- 
■шное  кѣмъ-дибо  додоженіе,  но  иевдеченіе  и  изъяенф- 
ніе  уаѳ  сокрытыхъ  н  нодоженныхъ  въ  ндеѣ  церкви  и 
вѣры  требованій,  только  прииѣнитедьно  къ  данному 
нсторичеекону  обстовтежьству;  законы  церкви  вообще 
вывываютея  историческими  усдовіами  ея  существовавік, 
Форнудируются  ея  правитедьствомъ  въ  буквальный  и 
яевыя  подоженія.  Но.  смысдъ  важдаго  изъ  нихъ  всегда 
готовь  вмѣстѣ  съ  идеею  искоиаго  предмета,  вмѣстѣ  съ 
общииъ  духомъ  требованій  нравствениаго  порядка  жизни 
церкви.  А  потому, — въ  то  время,  какъ  законы  обще- 
ства тодько  предупреждаютъ  безаорядочныя  дѣйствія 
чадовѣчесвой  води,  противвыя  благу  и  счастію  людей, 
только  судятъ  поступки  всѣхъ  и  притомъ  одинаково,-^ 
законы  церкви  стремятся  усовершить  нравственный 
иорядовъ  ягизни,  исправить  и  преобразовать  ея  начала, 
воспитать  въ  человѣвѣ  внутреннее  повиновеніе  долгу  ж 
еовѣсти:  ови  дооускаютъ  различную  степевь  вмѣнаемо- 
сти  дли  оиихъ  и  тѣхъ  же  преступленій,  смотря  по  нрав- 
сівеивому  половБенію  лицъ  совершившихъ  нхъ.  Требо- 
вавія  церковныхъ  законовъ  сколько  соображаютсі,  и 
принаравлмваются  къ  явденіямъ  обыкновенной  жвзвіі, 
столько  же  вееща  подчиняютъ  ихъ  оебѣ,  какъ  иреддо*- 
яюиыіяъ  еввнвъ  началамъ  и  предначертаніямп^;  оуи  еу- 
щать  живиь.к.обличаютъ  ея  непосдѣдовательность  себѣі, 
будучи  сами  ивъяты  отъ  приговора  и  суда  жизни.  Но 
«то  мы  замѣчаекъ  о  завонахъ  церкви;  тоже  .самое  нуяБ- 
ио  сказать  и  о  прочихъ  ея  устаиовленіяхъ  и  правилаіхъ 
ея  вѣры«  Совмѣстность  небеснаго  начала  еъ  вемныжв 
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явденіяіга^  связь  общаго^  неизкѣннаро  с%  частвшгь  я 
презсодящимъ,  подвое  и  безусловное  господство  божд- 
ствеянаго  надъ  че^и)вѣческимъ  и  въ  тоже  время  сюбод- 
ное  и  безприоужденное  поацушаніе  человЪва  Богу:  все 
ѳто  вмѣстѣ,  отличая  духъ  сакыхъ  вачалъ  и  яегорвчесме 
существованіе  церкви,  необходимо  предполагаетъ  такой 
видъ  ихъ  соотношенія,  при  которомъ  во  всей  иепосред- 
ственности  смысла  съ  одной  стороны  сохранились  бж 
небесный  авторитетъ  церкви,  общность  и  неивм^носпь 
ея  установленій,  полное  и  безусловное  гошояства  ея 
дѣйствій  и  распоряшеній,  съ  другой  остались  бы  цѣ- 
лыми  и  было  отведено  свое  мѣето:  обнаружен!»  зем- 
йыхъ  и  чаетныхъ  правъ  человѣва,  саиоопредѣленію 
личныхъ  и  неоринужденвыхъ  требованій  его  свободной 
воли.  Словомъ,  при  двусторонней  постановкѣ  и  рѣше«- 
кіи  важдаго  вопроса  въ  церкви,  гдѣ  съ  одной  стороне 
дѣйствуетъ  полнота  благодати  Св.  Духа,  съ  другой— 
нравственныя  нужды  и  требованія  человѣка,'  мояетъ 
быть  умѣстенъ  и  пригоденъ  только  такой  органъ  ея 
самоуправденія  и  благоустройства,  который  бы  слуянлі» 
живымъ  выраженіемъ  дѣйствій  ѳтого  Духа,  указывш* 
-орхъ  общія  и  неизмѣнныя  требованія  церквк,  и  въ 
7оже  самое  время,  давалъ  мѣсто  обваруженію  вуждь 
человѣка,  самостоятедьнымъ  дѣйствіямъ  его  овободи* 
Необходимо  и  законно  такое  посредство,  въ  которомъ 
бы  кажъ  въ  своемъ  непосредственномъ  «овуеѣ,  сходв- 
дись  съ  одной  стороны:  оттѣвки  и  требоваяія  всеобщикь 
божественныхъ,  всеобъемлющихъ  и  иеизмѣивыхъ  яаѵаші^ 
церкви;  съ  другой — частныя,  относительныя  и  сжучвЛг 
Еыж  нужды  и  заявденія  человѣка*  Попробуемъ  предста- 
вить такимъ  органомъ  одно  вавое  нибудь  шице,  пост»- 
"вимъ  на  мѣсто  втого  посредства  только  немвогихъ  лицъ: 
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вийстѣ  оъ  ѳтнюг  дм  васгь  саш^іообоюішчепеп  шЕввао^ 
морашім  овя8ъ  евоборсы  дица.въ  ажгорвптсогь  Церквв, 
еоглаоіе  во&едешя  оямго  съ .  общеобюатсшаамть  вшо- 
Фонъ,  діа  пасъ  уѵреть  жнвоф^  еоКміъ  вѣры.и  вроаѵлекй 
зшзнм  частлаго  лица  съ  вѣровавіенъ  я  шіганію  воей: 
Церкви,  всего  совокуоваго ,  ея  юношества.  Ощѣдьное 
лице,  рюжо  и  оововуввоеть  вѣвоіюрііхъ,  являясь  единн 
ствеввыіш  двигателями  всего  авоюритета  Цервви^  но- 
сителями ея  воеобъемлющихъ  правъ,  посреднижаіш 
между  Церяовію  и  ея  исторіею,  нраввФвенное  об- 
щество Церкви,  основаниое  иа  чисто  духовныхъ  ва- 
чалахъ  любви,  едиводушія  и  свободы,  непремѣнво  вно- 
сятъ  духъ  міра,  омищалмости  и  лреобдадавія;  внѣ- 
-  сто  вваимныхъ,.  братокихъ  и  друягѳскижъ  уетанавлнваютъ 
одни  юридичеслія,  вровавыя  отиошѳнія.  Едвволичный  и 
вѣсволько^лвчный  аредставѵтель  правъ  и  власти  церкви*-^ 
-скрадываетъ  ихъ  вселенское  значевіе;  хараитѳръ  объе»- 
тивваго,  предлеосательвагоі  историчѳскаго  самоопредѣ- 
ленія  и  разрѣшенія  нуяідъ  и  вопросовъ  церкви  8анѣ>- 
вяетъ  частными,  субъективными,  личными,  а  потому 
произвольными  и  необязательными  для  ваадаго.  Но  воѣ  ^ 
9ПІ  и  мяого  друшъ^  водразумѣваемыхъ  здѣеь,  врайяФ- 
<зтей  устравяютог  сами  собою  тавммъ  положеніемъ  дѣліц 
моогда,  при  приведѳвіи  въ.дѣйствіе  оодваго  авторитеиа 
Церкви,  дается  мѣсто  учаетію  всѢхф  ея  предотЫвитѳаей 
при  иепреиѣшіеаіъ  довѣрім  къ  вимъ  врочихъ  ея  члешзвъ, 
воща  еъ  общвмъ  тлвовавіемъ  духа  учевія  и  правь 
церкви  "сохравваѵоя  тѣспю  отдѢлі»шіг,о  оринятія  оаыыЕь 
раеворяжеиіі^  и  опредіиенШ' ВТОГО  толвовавія*  Оловожк 
соглаеиое  и  едиподушвое  раеаормжшіе  правами  церкви, 
раздѣлевиыми  между  ввѣни  ея  предстоятелями,  еовнѣ- 
4пвое  и  единомыааѳнию  со  сах^ісша  втихіь  пр 
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абъшяеніе  учевія  церіпи  и  ек  преконійѵ  в  гакавв  іірв- 
ііитів  н  іусвоѳніе  всего  пнго  .ѵысдію  я  послушані^шъ 
жаждагаѵ  вѣрующаго  вподвѣ  воможоы  тмьѵю  ѵри  со- 
.бяратедьвюй,  соборной  фо^ыА  церв<)вн[аго  управдеаш  и 
благоустройства^  только  при  отсутогвіи  в%  церквѵ  оя« 
ного,  или  вѣскодьнихъ  ляцъ  ^такоѵо  характера,  которые 
своею  властіюу  евоимъ  полномочіѳ^шъ  возвышавсь  надъ 
всѣми  прочими,  отріщаи>тъ  всякое  самодѣятельвое  ихъ 
.^чаетіе  въ  дѣдѣ  понимавія  и  усвоенія  церковвой  не- 
хины,  церковной  жирни.  При  соборной  «ормѣ  упрввле- 
•нія  и  небесныя  права  церкви,  и  ѳя  боягествеііная  шѣра 
-и  блаі^одать,  наглядно  удерживая  свой  непосредствен* 
-вый  харѳктёръ  общѳобявательности,  единства  и  нв- 
ивмѣнности  въ  оовокупноиъ  и  единодушномъ  дѣйство- 
ваніи  различныхъ  членовъ  собора,  — ^  въ  ваглядномъ  и 
единоиысленноиъ  иіъ  пониианш  разными  умами,  въ 
-оамомъ  этомъ  дѣйствованіи  и  поннмавін  подпадаютъ  за- 
кону разнообразія,  дѣда^тся  частными,  становятся  до- 
стояніемъ  личной  вѣры  предметами  частяаго  сознанія. 
На  соборѣ  церковь  .  дѣйствуетъ  сама  своими  правакм 
отъ  лица  всѣхъ  ея  предстоятелей,  и  отъ  иневв  воѣгь 
и|іочихъ  овоихъ  членовъ,  но  ни  отъ  коі^  въ  шбткосш; 
лгь  ооборѣ  же  открывается  и  вюмоябнооть  къ  овобод- 
жому  и  непринужденному  «оризнанію  ѵаждымъ  ея  ие- 
стнъ.  Ио  налъ  и  исторически  и  поиходогичесми  хорощо 
навѣстѳнъ  тотъ  завовъ,  по  которому  человѣвъ  .внуѵрм 
•его  природы  носить  ивстйивтъ,  побуясдаюп](ій  его  ля№ 
ныя  мнѣнія.  и  суждеяія  непремѣшп)  повѣрпъ  я  оцѣрцв* 
хааъ  еудояъ  и  ортговоромъ  м^ні#  другихъ  дмяей. 
Лажъ  тажяве  хорошо  ммѣетно,  чп  въі.оиду  втого  ин- 
чзтмнкта  тогда  только  спокойно  млагашся^Ш  ио- 
шну .  собственвыхъ  -  нашихъ  разеужденій,  когда  нахо- 
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ннхъ  отъ  друглжъ  мысвіицихъ  лц«^.>»словшіЪу  хвгда 
«аше  шѵвое^  субъеѵпвпов  убѣадевів^'  ѵрцниішсь  ]фу^ 
гами  3»  асѵин]г,  дѣлаѳтея  чреяь  ѳто  дхя.'йае«.  сажпг 
иставою  и<  убѣѵдевіямя  объевтввными*  Но  ѳтоть  же 
еамый  инствнктъ^  х>бъа№жж  для.  нямгв  аооеобъ  обраѳои- 
.вмія  обіщвхъ  обмнтввныхъ  нюваъ  и  цовяіай  обще*" 
етвевнаго  ивѣвія,  говорвтъ  и  въ  пользу  того,  что  воѣ 
дюдв  могутъ  составить  взъ  себя  еднводушвое  ео<^- 
віе,  вогдА  овв  другь.  шь  іфугѣ  в.:  каждый  во^  всѣхъ 
будутъ  всвать  оочувствія%  в  отголоова .  свовпъ  воазрѣ*- 
віяцъ  д  мі^сліімъ* 

И  тавъѵ  при  восредФтвЪ  увмавіВ  иокорів^  путенъ 
тэоретическихъ  соображевій  о  ве^вонахъ  жвавв  церввв^ 
о  харавтерѣ  ѳя  учѳвія  в  уставоалавій^  ші  пряшлв  въ 
весомаФввову  убі№деаііо  въ  зювъ,  ^га  ввѣшвш>  едвв- 
отвевво  ааковвою  Формою  дѣйсѵэовааів  в  обнаружавія 
оравъ  и  авторвтѳта  церквв  слувштъ  сововуовое  ообв^ 
рательвоѳ  в  совнѣствое  участіе  всѣхъ  ея  швовтг,  еь 
превнущественвывъ  значеніевъ  лвцъ,  облечеввыхъ  пра- 
вавв  служенія  в  властв.  Но  такое  сововупвоѳ  совѵѣ- 
ствоѳ  участіе  йожетъ  выражаться:  какъ  въ  то  время, 
когда  предстдятели  церввв^  въ  свлу  полвомочія  давваго 
вмъ  свыше,  а  также  на  основанів  нравственваго  къ 
ввмъ  довѣрія  всѣхъ  другвхъ  члевовъ,  собравшвсь  вмѣ- 
стѣ  ва  соборъ  церковный,  расврывяютъ  догматы  вѣры 
и  заковополагаютъ  праввла  для  жвзвв;  такъ  в  въ 
Т9мъ  случаѣ,  когда  каждый  взъ  ввхъ,  оставаясь  ва 
своемъ  мѣстѣ,  нарочвтынъ  пославіеиъ  по  даввому  воп- 
росу, выражающвмъ  непооредствеввый  образъ  его  воз- 
зрѣній  в  вѣровавія  его  паствы,  расврываетъ  вадлежа- 
щій  смыолъ  учевія  церквв.  Пра  подобвомъ  образѣ  раз- 
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рѣшеші  цедоунѣяій  іг  успфойогвк  дѣлъ  ц^рпи  нбвб0- 
іюженъ  ни  абФ0^Ш1ЖШъ  впот^  которіій^Тбиваеггъ 
/Іоду  янца,  рагрушавть  права  его  равуна,  як  «няв№ 
дуавиэиъ  дѣйсівійѵ  который  не  терпии»  вжакого  обь 
щаго  руководства^  тнгогится  воякинъ,  едбрживающямъ 
«вФорвтетонъ  я  который  воегда  вредить  ври  вопросахъ 
обіЦвхъ  иятересовъ.  Но  еоборь,  нужно  эамѣіятв^  инѣетѣ 
на  своей  сторонѣ  больше  преимуществъ  сравнительно  съ 
шівыіеншлгьі,  совѣщателънніігь  рѣшеніевіъ  цервовныхѣ 
ввйросовъ.  Ыа  еоборѣ  удобнѣе  и  легче,  безъ  замедле- 
ній  и  недоравуиѣвій  можетѣ  совершаться  повѣрка  лош* 
выхъ  и  неправыхъ  мнѣній,  очищаться  и  возстанавдиь 
ваться  смыолъ  древнего*  истинно  апобтольояаго  преда- 
нія^  утверасдатьсА  образъ  одннаковаго  вѣрованія  во 
веемъ  христіанскоігь  иірѣ.  На  соборѣ  каждый  являю- 
щійся  на  него  пастырь  лично  ыояіетъ  открывать  свои 
нужды  и  недоумѣнія  его  паствы,  и  здѣсь  же  веиед^ 
ленно  получать  полное  удовлетвореяіе  и  обстоятельное 
разъмнеяіе. 

(Продолженіе  будешь) 

Т.  Барсовъ. 
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Шт  шж  п  русшмъ  раскж 

ВЬ  ЦАРОтаОВАШБ  НШШРАТОРА  НИКОЛАЯ  I. 

(ПРОДОЛШВП) 


Игъ  вред^ціущей  статьи  (О  ш  вядѣм,  что  м 
црошме  царетвоваше,  под^ь  вдіяніеііъ  рамыхъ  обетм^ 
тшЕьствф,  учѳше  о  необходимости  брана  бодѣе  и  боаѣв 
уовоядось  Помороиой  ббааоіювнцшаі  и  выражадось  не 
тоАио  въ  аормѣ  беасващеииомоввыж'Ь)  иаисводиыягЬ) 
брачныжъ  союовгь,  аавдючавшихсж  во  бдагоеювенію 
родителей  и  натввтювг)  ио  и  въ  ввдѣ  правиаьвых^ 
браховъ^  осващарщихси  моашмми  правосаавнмхъ  и  • 
едамвѣрчеевижъ  оастирей,  хотя,  равуиѣехеа,  остаааловьс 
еще  ве  мам  аоморцввъ  п  рааннхгь  шѣстхл  Росеш, 
которые  б^збра^О'  тжплл  едниствешо  правиааною  я 
заиоиаою  Формою  вшзви.  Каѵь  же  отмоеивась  въ  раа<< 
сматриваеѵоо  вами  времм  ѵь  вопросу  о  бравѣ.  баюо* 
оовщмна  Ѳмѳеімоаав,  я  иремде  вмго  еедаісѣевщина. 
Московеааа^  хоѵораа^  бдагодара  овошу  ІІрбо4(р«веневом7 
мадбищу,  задавала  тоцъвсѣмъ  ниогородянмі^  ішсдѣдр- 
вателяиъ  Ковнлина? 

0)  Смотр.  Хржст.  Чт.  1869  г.  Іюнь. 
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Мы  говорили  С),  что,  еще  въ  концѣ  царствованія 
Императора  Адександра  1-го,  власть  обратила  свое  вни- 
маніе  на  развращавшее  народную  нравственность  уче- 
ніе  Преображенсваго  кладбища  объ  обязатедьномъ  для 
всѣхъ  дѣвствѣ  и  признала  ѳто  ученіе  вредныиъ,  а 
распространителей  его  подвергла  суду  и  преслѣдованію. 
Гвусинъ  и  Таровитый  —  главные  руководители  мос- 
ковских!» ве/р)Сѣевдвнъ  ві  ^о  время  в  еа'мые  ревнос- 
тные проповѣдники  безнравственнаго  ученія  были  схва* 
чены  в.Фаточенн  въ  Содовтвій  иоваогарь^^за  Прео- 
браженскииъ  кладбищемъ  усиленъ  быдъ  надзоръ  и  нако- 
вецъ  Ѳедосѣевцы,  какъ  безпоповцы,  отвергавшіе  бракъ, 
лишены  были  права  на  выборы  въ  общественныя  дол- 
жности (^).  При  такихъ  обстоятельствахъ,  ^казалось  бы, 
ѳедосѣевцамъ  мосмвскимъ  иоАно  было  понять,  что 
оші  въ  учевіи  еэоемъ  о  воеобщемъ  безбрачіи  ндутъ 
ложною^  и  притомъ  не  безопасною,  дорогою.  Къ  сожа* 
дѣнію,  лица^  которымъ  ооручевъ  быль  ближайшШ  над* 
зоро»  за  Преображеаіскивъ  кладбищемъ,  были  слйшкомъ 
податлимы  на  деньги,  а  у  богатыхъ  ѵосковсвихъ  ѳедо* 
сѣевцев(ь  ѳ^ого  добра  всегда  ббім  Много.  Съ  другой 
сагорови  хюошу  по  Высочайшему  повёл^нію,  Гнусина  я 
Тнронитго  должны  были  держать  въ  Соловецкомъ  но^а^ 
стырѣ  „подъ  оамымъ  егрогимъ  карауломъ^,  тѣмъ  Ш 
женѣе  хп^рфіе  ѳѳдоеѣевцы  находил»  случаи  не  столько 
п^есылать  ,,мучс«іівамъ  ва  вѣру^  деньги,  но  и  дичйо 
бее&)№вага>сгь  мима  СУ  А  одѣдетвіеиъ  ѳтого  быяо  то, 
чтоѵ«  паі»ѣ  вммгомнія  Гиуоина  и  Таровиггаго  въ  Соло» 
вщммъ  можастырѣ^  вліяніе  вкъі  на  мосяовсаихъ  м  даже 

О)  Хриет.  Ч*.  1Ш  г.  чйвтв  И;  стр.  994. 
С)  Собр.  пост,  по  ч.  расх.  18&8  г.  стр.  66,ѵ  68*-71. 
(*)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1830  г.  кв.  2,  стр.  258;  Кеіьсібв«  выв. 
1,  стр.  63.  ;  .  .  .  . 
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иногороднихъ  ѳедоеѣввцев<ь  вѳ  прекращаешь,  кап  вгв 
прекращалось  среди  ѳедосѣВАЦѳв«'  й  брсікМкірйое  ученів^: 
пгь.  Оемевъ  Кувьиинъ,  одияф  й№  гла&ніііхъ  наога^- 
шікоѵь  Преображевскаго  кладбшца,'  швіШпл^іШ  ^Гй^-' 
сина  и  Таровитаго  въ  бояовецксгмъ  датмекЬг-ц^тг^ъ^' 
отъ  ^семвимеянов:  юеобы^  посла&ів  владбтвпгѵ  ^'Ь  ^гото-" 
ромъ  ^страждущій  правбдаивъ^,  вакъ  в^дгкчаіц  Г^синбі' 
его  учевиня,  убѣждадъ  свояхъ  бывшихъ  послѣдоватѳдгей 
не  смущаться  тѣмъ,  что  ^автаіриоггв  править  цар-^ 
ствомъ^  я  твердо  пребываѵь  въ  ^древненъ  благоче-'^ 
стів^,  а  самъ  Бузьнивъ,  какъ  ваіетавввкъ,  подучидъ- 
огь  Гнусира  васгавлевіѳ  ^^отвервать  вжождевіе  и  иоіо- 
ащевіе'  яа.  ложвлуяіеяое 'жевіцшваііъ  и  дѣвканъ^  Уі 
^^раврѣшатк^  своихъ  духовныхъ  чадъ  кавъ  кюягво  болѣе,^ 
чтобы  они  вндѣли  въ  наетавниѵѣ-  ^нстинваго  модятвев^ 
ншга  о  грѣхахъ  своигь^.  (^),  т.  е.  волучилъ  &аС!гавлввіѳ' 
отрицать  бравф  л  оотворствовать  равнрату.  И  нѣі^  со-^' 
мнѣвія  въ  томъ,  что  Кузьиинъ  вѣрво  елѣдовалъ  кощун- 
СФвевному  ваставленію  бмовѳцкаго  узника,  тѣиъ 
болѣё,  что  обстоятельства  какъ  нельзя  болѣе  благо*- 
пріятетвовали  втовіу.  Возвратившись  ъъ  Москву,  Кузьиинъ 
нашелъ,  что  нѣвоторые  изъ  послѣдоватедей '  Преобра-' 
ягѳнскаго  кладбища,  вѣроятно^  по  внушмію  поморцѳві»,  » 
вступили,  въ  еі*о  отоутетвів,  въ  браки  и-<^даже  еъ  ягеи-^ 
щвнаии  пршвославиавго^  исшніФяанік,  въ  елѣдспвіе  чето 
нерѣдво  и  сани  обравцалцеь  въ  иравославж  (.^);  пежду* 
тШь  настаМякки^  вѵѣето  того,  ѵцобы  отлучать  подоб-і'  • 
ныхък  оарушитшей  ѳекосѣёвсваго  .уотва  юаь  общества,' 
довольстмвались  валоженіемъ  иа  иихъ  епитшШ' во  80і 
и  по  100  по&воновъ  въ  дѳнь^  ири'  чеѵь  на№вмя  ихъ 

(♦)  Кедьсіев.  вып.  1,  стр.  63—4. 

С)  СсЛр.  поогг;  по  Чі  раек.  1868  г.  стр.  204^ 
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у^^щ^ветшУ' .я  щкт  доауекадя.»  ммвжьа,  варамѣ 
ИФтшшвш  жриетшцаш^.  Такое,  по  шрапеаію 
«азатава,  ^апуетѣвіе  аа  вгЬстѣ  сватѣ^  д<шпіо  быжо 
вцдаафкть  со  второвы  Кузыінна^-^уоердншч)  почижша 
Гэуешш^— 'Самоа.  рьявое  противодѣйствіе  появившемуся 
а^^^-*-г^рячеі9>  .^роцовѣдію  яъ  пользу  дѣвства,  съразрѣ- 
шевіэм'^  ^«юбвтмя^)  какъ  воиу  вздумается,  только 
безъ  брака.  Л  когда,  въ  первые  годы  царствованія 
Императора  Николая  Павловича,  послѣдовали  распоря- 
женід  о  томъ,  чтобы  не.  мресдѣдовата  расвольниковъ 
аа  ихъ  ввѣ-церковные  браки,  въ  слѣдствіе  чего  про« 
паганда  поморцевъ  въ  пользу  брачной  жизни  усилилась, 
Кузьмину  и  цодобяшіъ  ему  Фаналсииамъ  предстояла^ 
необходимость  отстаивать  бракоборство  «зѣми  правдами. 
и  не  правдами;  въ  протяввомъ  елучаѣ  Ореобравенсиому 
кладбищу  грозила  опасность  лишиться  многахъ  явь 
своихъ  досл^ЬдователеК.  Къ  счастію  проиовѣдшпЕОвъ 
браноборотва,  въ  1831  году  является  въ-  Мосввѣ  холера* 
со  всѣми  ужасами  нераагадаввой  и  саіертельвой  болѣани. 
^Вотъ  седьмой  ФІалъ  гнѣва  Воаоя  наливается  на  Рос- 
сию за  ея  отцадѳніе  отъ  христіанско&  вѣры^, — завопили 
Кузьминъ  и  его  помощники;  но  тавъ.  какъ  умирали  не 
одни  цравоелавные,  а  и  ведооѣевцы,  то  проаовѣдиияи 
прибавляли:  ,|Хрио1цане  вабыли  свои  обѣты  и,  аеслѣ» 
дуя  антихристу,  стали  вступать  въ  беззаконный  брачвш 
силетеяія  и  даже  внѣшиимъ  обрядовъ,  сі — есть,  еретячв* 
скинь  вѣ&чаніеиъ;  вотъ  праведная  десница  Всевышниго- 
и  яараетъ  отступняцрвъ^.  Болѣзвь  была  такъ  страш- 
на, оиасность  смерти  такъ  близка,  а  вопли  вожамвъ 
ѳедосѣевекихъ  такъ  сильны,  что  ивогинъ  не  оставалосБ^ 
ничего  болѣе,  какъ  послѣдовать  имъ.  И  вотъ  не  только 
еедосѣевцы,  такъ  цли  иначе  вступцвшіе  въ  бракъ,  до 
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камя  Прѳобрііяеаеваго  кледбащ»)  раеторрмд  свои  се^ 
мейцыуе  сокхіЫ)  какгь  грѣшвіііе,  шлш  по  сраваей  мДрй-гг^ 
небжаговрещеѵаыа,  я  біигаш  зъ  вріюты  ыа^бяща^  яща 
яяхъ  .сааоаяія  дущевнаго  я,  есш  моѵяо^  тѣдесяага)^ 
я  .яаваа  обѣш  ко  веегдашаему  беабрачіір.  Мяяоэат 
гроаа,  усаокоядясь  .оогавшіеод  въ  хявыхъ  «діувіжя  др^: 
вяей  етошцы»  во  пошая  <отъ  трудовъ  своях^  во- 
жахя  .мосвовсяаго  ^  ѳедооЬевскаго  общества»  Крхѵ^а  ві^ 
жохорые  язъ  аослѣдоватедей  Преображенокаго  вдадбяща 
.етадя  снова  окдонать  сдухъ  свой  къ  ароаовѣдв -аонор- 
цѳвъ  о  ваобд^одамоОФя  брачцой  фцзвн^ — оня  аавошадв; 

обращайтесь  всоііть^раѵрборствуйте  протвдъ  ясдеуіте* 
вій,  —  яиаче  кара  Боаія  свова  поствгнетъ  не  .хр^вя<^ 
щнжъ  усхавовъ^  которые  зааовѣдаѵ  нтъ  отцы  кашв^. 
А  когда  правятедьство^  свясходвтедьво  отвесшѳеса  къ 
беаспіхцеявословвымъ  бракаяъ  дояорцэв'Ь  въ  вачад^Ь 
врошдаго  царствовавія,  стадо  оъ  течевіемъ  времеші 
цреодѣдовахь  аіэі  бракн,  какъ  ^поседяющіе  раавратъ  я 
беааакоякую  жяаяі»^,--еедосѣевсше  ваставвякя  вашдя  въ 
втомъ  обстоятедьствѣ  яовый  ореддогъ  кътребовавію  отъ 
свояхъ  учедяковъ  ясязвд  бѳзбраічвой,  ^Цріаввдмаго 
браяВ)  стадц  говорять  овв,  теперь  быть  яе.ім^жетъ^ 
потому  что  нѣтъ  вынѣ  не  тоді>ко  правосдавваго.  сващея* 
явка,  яо  я  учлтедя  .ястяяяаго  и  дедестнаго:  а  составі 
дать  бравъ  общвмъ  язводевіемъ  брачущяхса  я  бдагіь 
одовеніемъ  родитедей,  по  рбразу  яовопротестаитсвяхъ 
сектъ  (т.  е.  понорцевъ),  лротяввр  пясавио^  ве  «вердо 
и  3!Ьдо  опасно,  повеше  сугубое  вачадьство  препятствуеть 
сямъ  самочиннымъ  жевятвамъ  быватя^.  Закдючевіе  пог 
ватяо.  А  чтобы  сядьвѣе.  подействовать  віа  массу,  вот 
яшш  ѳедосѣевсвіе^  ве  огравнчяваась  устяымя  ваставдег 

Христ.  Чт.  №  8.  17 
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дотюташ  М  »е  мысхк. .  Окно  щь  вочшекіі  сѣ  птйшт 
еох^міЁіеііъ  мы  ужеутвам  вѣ  [фек«ц|уя|ев:  «тмѣ: 

яатшАыъ  позаамшть  чтѵгѳміі  ^  оокѳіШі^вііѣ  огмгоі 
ѳем#сѢввсвйго  прой^яенні,  йв^'  мторйро  овн  у^щюь^ 
ЧФО  іірваАдовяаіб  правнФеа(»М)Ѵ%  безвбйЩ«нн«сАМ«і 
лі^ъ  бравовъ  помйуревшъ,  бывшее  ормпой  іміѵоу  «а 
бм&шш  часть  йоморцть  вывуавр^ваа  бшѣ  шѣтщпош 
ш%  п^вйШтшыхъ  ш  вдяво^бртесв&гь  цвркви%^  Х«ао 
ведоеѣевскимъ  ваствшйкамъ  ооювавів  уитва№  наівм 
обсФоятепстве,  кавъ  на  свлъ&ое  побуагдеаіе  бва- 
брачію. 

Скааавъ  въ  нача^гіЬ)  что  брам  Ис^шдрцевъ,  мнллчш^ 
шіеся  по  благоемвевію  рохиѵеіей,  на  осаоваіаи^чявтоі* 
гі^детааічу  обѣщавіа^  брачущпся  ^ылт^  еобм^  вр^ 
Богомъ  и  еввтымъ  бвангедігмъ^)  >сосгавдвютов  ),аеефь 
обравно  ваконаояу  осаованію  и  бицайшее  понобід  шш^' 
іэ»къ  гьмъ,  жои  оуяЕденіехѣ  €лята  цврют  ва  бввмхоач 
вые  м  за  нееущіе  вііѣняю«(яі^,  чм  '  татя  соормтіія 
^овнбвансі  й  оправдываются  въ  (йе  поеяѣдвве  ж  шмл^ 
бѣдсФвввнов  время  огь  мужей  моуімгых*ь^  меередаіМіів 
раетдѣѵнаго  ѵоякованія  словесъ  смт№а  пясашя,  не 
бевъ  оеворбленія  всего  дрѳвяодеркѳвяаго  удаконеміяѵ^  вѣ 
оіѣдеѵвіе  чего  ^яЕе&яіцшсв^  гакимъ  обравмъ  ^правильно 
жаргацаютоя  нововгеваіш^,  поэтому  чм  ^новоаанюіеім 
составляются^  сочнннтеяь  вамѣчаяъ  далМ,  «го  'сводмые 
бравй  ооморцввъ  существовать  въ  своей.  сяя««  мнвм^ 
яомъ  обравѣ  не  могутъ,  яко  вавонно  неутверкденвіМ, 
особнО)  егда  по  обстоіквію  сего  времени  м  внѣімнні« 
сугубое  начапсіво  препятствуетъ  свмъ  самочйЫкюгК 
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жмммамѣ  бвмм«;  Ѵ/ммё  ітшшмм'  і^^ыод»  швт-^ 
жяшъ  туда)беі'в№гь  и  Ми&ігь'  под^брисейЫ^  '^і^уііМЩкі 
ѵ&г  п^Аоб^в  бравй^  ^понеже  всѣш^  іг№ь  дерковігАііігіу 
такъ  й  градскшв,  у^^еагдевівіпі  заир^щаютчзя  йоіАеЬнііке 
бракя  й  осуждаііоіі^я^мввію,  дн  и  в&мое  суіцеЬтво  бріМ^в* 
вещя  йъ  своему  ЬоставхевШ  чі  ^роАо^яжеіІііО  соАігік'гіг 
трѳ(>ув**  пубійпвагб^ѵ  в«  шрѣ,'а  не  въ  вертеаахъ  іі^ 
іі|юпаемгь  веяныгъ....  Жявущйнѣ  »в  въ  мірѣ  сколь  дб-' 
удобно  есть  угаяхи  брачное  сопряяіеЁіе' йадолзѣ,— особ^- 
ійво,  ^а  ройдыпіаеД  Д«гпе  воэопікггъ,  никого  «е  бояеіЕГ, 
и  егда  сіи  несчастныя,  яво  зазорныя,  виѣийтея  въ  мгірѣ,* 
ш  буду^  заіісіннйіго  ииееи,  Ьрава*  в  родвт^ль- 

сваго  яшілѣдства.:..  И  что  тогда  сотворйтоъ  Аенящіися 
яѳжду  собою  благоеловеніеііФ  'свовхъ  родйтелбй;  «гда 
сущее  начальство  поищеть  о  сеіПг  отвѣта;  п6  все,  елйкб; 
нівг  воі^лаголютъ,  утвердртв*  своеК  занонностя  отвюдъ 
ве  вомоі^ум,  воне»ѳ  и  въ  святыхъ  древлецерковныхъ 
законіійъ,  и  у  ввѣшнвхъ  въ  вовоцерковныхъ  в  граждан'» 
свйхф  у^еждевівгь,  сега  образа^  брачвыхъ  сопряженій 
^не  обрѣтабтса^.  И  остается  новоженапгъ,  въ  случаѣ* 
разслѣдовавік  и  вреслѣдовавій,— лвбо  ^искать  своеЯ 
жсЁвдьЮ  новато  водтверждёнія,  за  небытіемъ  благо 
честива^о,  савгымъ  церемовіаіьвымъ  занечатлѣніемъ  не- 
чесіѣвыхъ  и  нрянёс^  ягертву  въ  веельфегорѣ  образован- 
ную (т.  е.  вѣячаться'  въ  церкви  православноВ),  лвбо ' 
принять  йачерт&ніе  сквернаго  богоборца  вмѣсто  креста 
Спасова  на  челѣ,  либо  имя  оваго  зйѣря,  емуяге  число' 
вв6  (т.  е.  принять  православіе)^^  въ  йротиваомъ  же 
случаѣ  ^страданіе  предложить  в  бѣдствевнбе  объятіе; 
и  сіе,  вамѣчалъ  авторъ  ^отсловія,^  на  самомъ  опытѣ 
довольно  извѣство.^  Бслв  ягѳ  и  удается  вѣкоторымъ  взъ 
Мгі«увяишяі(ъ  въ  беЦсвящеянословные  браки  избѣжать 
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суда  ш  црѳедѣдованія,^  особінво  удажщшціііея  п  д&мы^ 
улусы,  Ш9В  во  ѵиогонародаыжъ  градѣд*^  ^ребсамКг 
пщм^^^^вто  еще  ве  доказательство  дравмьносхр  в  аакоцт 
ноств  новожевческвгь  союаовъ,  тавъ  кахть  .цне.  товмо 
бещчвдвосоетаввыя,  влц  возбравеэііціаі  по  враввдоиЪ) 
брацы,  но  и  самый  блудвыя  и  прелюбодѣйвыя  сожвтик 
корутъ  обрѣстися  въ  мірѣ,  ков  це  абіэ  оудь  ^  наЯіааавЦ^ 
иди  слѣдующѳе  по  аакову  всоравдедае^  врі^лАтЪі 
по  вреиеав  и  по  сдушю:  во  ве  убо  заковрымв..  іктс^ 
почтетъ  до  сего  оныя,  иди  оправдаетъ,  за  еже  ^ваходятед 
не  расторжены^» 

Доказывая  дадѣе  незаконвость  формы  брашыхъ 
сопражевій  вовожѳвческвхъ — ^за  небытіемъ  свящ^віі^ж^ь 
дицъ  точію  бдагосдрэевіемъ  родителей^ — и  овазавъ,  чт^ 
^во  всѣхъ  узаковеніяхъ,  въ  соборвыхъ  и  .отечесвидъ 
правнлахъ  и  въ  чвновникахъ  цервовныхъ  и  въ,  градсвржъ 
заковахъ  вездѣ  священническому  лицу  бдаіч^словлятв  и 
молитвою  утверждати  честные  браки  указано,  родителей 
же  бдагословенія  въ  брачному  составденію  нигдѣ.  въ 
завонвыхъ  правидахъ  не  упомянуто^,  а  требуется  только 
^совзводевіе^  ихъ  на  бракъ,  авторъ  ^отсдорід^  рродрд- 
ж^ъ:  ^самовдаствіи  же,  сі-есть,  совершеввый  инѣющіи. 
возрастъ, — и  ве  хотящу  отцу  ихъ,  жев)ітся  и  посіігаютъ 
законно,  по  сидѣ  градскаі^о  закона;  кто  же  будетъ  сихъ 
бдагословляти?'  Првтомъ  же  ,)Не  у  воѣхъ  чадъ  родвт(9ДИ 
случаются  здравствовати  до  совершевнаго  ихъ  возраста, 
но  мнози  лишаются  сего  средства,  и  смертію  временною 
оныхъ  и  вѣчвою,  сі-есть,  невѣріемъ,  иди  здовѣріемъдо 
конца  одержимыхъ^;  какое  же  „отъ  свхъ  прсдѣднихъ 
родителей  можетъ  истечь  духовное  бдагослоэевіе?^  Что 
же  касается  другой  Фор|іы  брачвыхъ  врврженческихъ 
сопряженій,  по  которой,  незаввсиііо  отъ  ррдитіельоваго 
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бмгооіюііеяів,  ^еотряг&вшайсі  чета  мялась  еще  предъ 
всвиогущтгь  Воѵонъ  и  цѣдыт»  свѣтоиъ  во  всю  шзнь 
ленте  см>е  хрлшштъ  бввпорочно  в  свято^^-^ѵо  авторъ 
^отсловіа^^  вазвавъ  ѳту  Форѵу  ,,страввою^,  заиѣчап: 
^акѣ  указать  іфвмчііо  олѣхуіющвв:  воѣігь  я»вѣетвО)  что 
махф  пптв  воювмоввыхъ  бравовъ,  нов  бы  в  сицё^ 
•ввм  обраммъ  совокуплялся,  нои  того  мевьше  ввдится^ 
чтобм  лівце*и' сопряявнія  до  вовца  устояла  въ  своеѵь 
«ібразѣ.  На  саяомѣ  опытѣ  видао,  что  большая  часть^ 
согдаевеіг  маягду  еобвю,  вромѣ  воля  родительской  к  совѣ- 
щаяіі,  шце  яѣціи  я  аодъ  влаетію  тѣгь,  творягь  свою 
ягенитву  бвудоооставвымь  обравою,  иля  тайво  похв^ 
щают^  еебѣ  дѣвкцъ,  уводя  ввъ  домовъ  родителей  сі^ 
велявябп  сихъ  осворбѳговіемъ,  а  для  ивбФжанія  заковяоі 
гавяи  ж  дабн  дать  ввдъ  (^ва  своему  сочетавію,  прц*^ 
бѣгаят  къ  веештгору  «,  съ  вожорвынъ  прошевіеяъ 
яіертвуя  в  хаяя,  сгь  првяошбяіемъ  діфа,  отъ  престола 
«ягяаго  аіяца  шщуфъ  утверяпевія,  покупая  вебѣ  погя* 
бель  я  ваварвту  оттуду  я  яоля,  да  слуягятеля  вечестія 
завяпіугь  яхъ  в%  число  я  вгь  кяигу  смерти,  и,  прявявше 
от«  сяіъ  яисмеяное  евядѣтельство,  бываюгь  бевопа- 
свы.^  Другів,  во  словам*»  браяоборца,  ,,чувствуя  весо* 
вбршеветво^  беаевяиіеаиословвыжъ  браков^  ,,я  не  вви-^ 
рая  вавелеумвое  своигъ  родителей  м  вакоянивовъ  лудро* 
ваиіе,  прявваяпгь  ва  необходвмую  вуягду  укрѣплятя  евоя 
сохкгія  вяѣшнямъ  обрядомъ,  си  есть,  еретвчесхянъ 
вѣвчаяіемъ  и  благословевімъ,  сколь  бы  сіе  вя  ра^умѣлм 
быть  душевредвывгь^.  Сяазавваго,  во  мяѣвію  автора 
,,отвловія^,  ,,довольно  къ  ясному  понятію  о  новоягевя- 
щвхся  различнымъ  образомъ  я  о  силѣ  роднтельскаго  въ 
брацѣ  благословенія  и  о  самой  вхъ  вовой  Формѣ  и  проч., 
сколь  все  то  недѣйетвятельво  я  незаковво  и  по  основавію 
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веяоеіговАрно  и  вь  оуіцесуво9авш  н^бхйгонДкэявяО) .  и&т^ 
че  .ше  п  бѣдоноово  .^рцевое  яовойкевтво:  аі<тім-^рѣіі- 
воеФь  жѳввщихфя  вен^  Форкою  есть  тому  дов«іаі»«Ьг«. 

Не»ав  яе  созваігьіся  ѵо  іфіѳі»:»  ікотораѵу/прж- 
бѣгм  ѳедосѣевфкіе  вояваки,  для  убѣвщввія  еш>№»  уп&г 
рвяов^  въ  веобходвиооггв  бевбріічія,.  би«ь  доводьва  іову-ч« 
вшыйі  При  глубоковіъ  отвращевія  в*»  ц^вші  вравоеаавг 
раД,  иотоѵу  пѳсяФдоваФвдю  Орѳобрвѵмоваго  владбяои 
оставалось  одно  оредеігво  обвавестоеь  Феньай,  мо  -^, 
вступят  въ  .бракъ  бѳаевящѳнноеловвый^  влц  .еводкыв^ 
ао  прииЛру  похорцѳвъ;^  таяой  бравэ^  шашЬчалд  ему. 
рѳввитвлѵ  б^збрачія,  незавооікаіг  ш  только '^по  еуяідіаг 
аію  евятыя  цѳрхви^,  ор  и  по  суду  ^градокагр  вааока^у 
вреслѣдующахч)  тавія  созптія^  Нго  же  оогаетса  послѣ 
ВТОГО  дѣлщгь,  сарашѵмлн  своих^  ѵавігашіиковъ  молодые 
мдосѣѳвцы  и  ѳодоеѣевка^  •ощущавііііе  0|і  евоижъ  а««; 
лвхъ  кровь,  т  притоѵфі  горячую?  ^Нѳ  аіенуу  асфяіуху 
деряв^  и,-  часѵо  дерѳиѣциаючк,  оплови  ваворіі;  .дѣтаіі 
ве  родв^  а 'если  л  рощщаь^  такно  воеіщтай.  я  пленяв* 
нвчвоигь  навывей^  а  восда  аовяіяешь  жену  €ъ  дѣѵьиНу 
тогда  только  будещь:  «тсФюй  рабъ^  (*),--был*  отвѣ?иь 
ѳедосѣѳвіщмъи--муж4иламъ.  ^ДѣввФфо  ваяцый  мхравцЙ^ 
та^ву  брака. Ее  познай,  сколько,  хачеівь  -г- яародв^ 
толмо  8а  иуагь— вѳ  ходи,— насъ  отцы*  «за  гр*хъ  врос- 
тятз»,  въ  райско.мѣсто  помѣстятъ^  Р),*— тав»  ушосан- 
вали  етаріае  раввратниви  ѵолодыхъ  ѳедос6евокъ?-*-дѣ« 
вицъ  и  женщинъ.  Эти  отвѣты  былв.даш  не  Гнуеип 
вшіъ  и  Тароштывгь,  но  они  до  іоты  оорласоваляоь  еъ 

С)  ^Истина'',— соч.  издан,  за  границей,  кн.  2,  1867  г.  Млъть  67. 
О  „Дѣвствѳница--ѳёдосѣевка*', — соч.  АнДреяна  Сергѣѳва, — въ  сбора. 
б{»акобор.  боГчйИ.,  паходяп^хея  аъ'  публйч.'бмШдт.  Л?  30.  ' 
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учфщещь  а  браіѣ  и  сеііьѣ  уікашнвыгь  яруэі^роэъ.  Л 
0<)(сжѣ  ВТОГО  нѣть  цнчето  уірівитепѵфго  т<ші^^  что 
н  дъ.  р^^зсщатрнвашое  вмсн  врэяія  сехейвау  жизнь  бодь- 
шівсхва  «осжовсгахъ^  ѳеярсѣевцэвъ  представит  тфякэ 
дщхія  ввденід  сакаго  грубаіда  разврата,  васія  со^^рща- 
ЖЯСІ9.  въ  ЖИ398  посдѣдрват^лей  Преображенскаго  кдм- 
б^іц^— въ  то  время,  когда  ими  нецосредственно  руко- 
во^циг^  ^граждавинъ  всей  Росеіи^  Гвусинъ  съ  своищъ 
^кавыкь  щ  вецотре,бнымъ  товарищем^— Ві^рі»врю  бе- 
дотов^  ѵь^Таррвитыігь.  По  свидѣтельотву  Дидреяна  Сер- 
геева, цорко  сдікдившаію  за  яшзнііо  «воихъ  противвн- 
мщъ  щ  харрціо  звавщаго  всѣ  закуѵсныя  тайны  яхъ,— 
мосвовсівіе  ѳедосйевцы  въ  рэзбѵатривімвѵое  вами  вреіід 
оосФавши  ^седмцгтвое  .общество^  и  дѣдидвсь  васдѣ- 
дуюіщя  группы:  на  дѣвствешиховъ,  етароженовъ»  цо- 
дговишр,  новоженовъ,  дЬвЕОжвновъ,  тайноженовъи^иого* 
жеяовъ.  иокь  Ывсптншт^  Сергѣевгь  разу  ѵѣдъ  тѣхъ 
жаь  оедооѣещцевъ»  которые  отрицай,  бражъ  и  врщша* 
9а|Е  а^нвымъ  одво  .дѣвство,  но  въ  сдучдѣ  ^безсидів 
ѵь  ящеюѵ/ѣ^  предавались  ^дж^бострастію^,  въ  надещдѣ 
на  пфішіще  и  разрйшаиіе  отъ  охцев>  духоввыхъ.  Сш- 
роокшн^чті^лшлв^  встуоившія  въ  бракъ  до  перехода 
въ  еедосѣевскій  раскохъ;  один  изъ  нихъ,  давши  обѣтъ 
Цѣдо4іудріВѵ  вехи  себя  воздержно  и  не  емѣдіивадись 
еъ  «оици  жена^ш^  хртя  и  жихи  съ  ними  въ  одпихъ 
^Ч^  «граждімкофву^,  т.  е,  чтобы  скрыть  о^ъ*  об- 
щества свой  перехо^гь  въ  бракоборвый  раехохъ;  другіе, 
не  смотря  на  данный,  в|т  вступхеніи  въ  секту,  обѣтъ 
чвк/пугы^  продохжахи  жить  съ  своими  женами  на  правахъ 
мужей,  -но  за  !іадородіе  подв^мгахмсрі  разнаго  рода  епяг 
тяміяігьъ  а  ца  четвертое  рожденіе  и  со  эсѣмъ  отхучадиоь 
отъ  общества.  Полоеинкамц  вавывадись  т^рце  брачные 
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Ьоюйы,'*'въ  кото'^)Ыхъ'  од#о  лице  (и  по  преиі^ществу — 
'тйенское)  прмадлгелало  къ  ѳедОсѣевщийѣ,  а  другое 
(мужъ)— къ  иравосдавію;  по  правйламъ  ѳедосѣевёк^ііъ, 
і^акіе  браки,  занлю^^авшіеся  большею  частііЬ  въ  церкви 

•  йравославйой,  ^отречевы  и  увичтожены*  и  ^суть,  по 
словамъ  автора  ^отсловія  къ  новоженамъ^,  ^внамевія 
вто'раго  Христова  пришествія**,  или— тавіе  бе^законнне 
браки,   какими  бьіли  браки  сыновъ  Вожіигь  съ  дще- 

'  рями  человеческими,  за  которые  Господь  йстребилъ 
родѣ  человѣческіЙ  потопомъ  (^).  Если  же  лице  право- 
славное переходило  потомъ  въ  '  раскол^,  его  пбслѣ 
Иерекрещяванія  разводили  съ  лицеиъ,  принадлежащинъ 
къ  ѳедбсѣевщинѣ,  и  если  напр.  ѳто  былъ<— мужъ,  онъ 
считался,  какъ  стаіроженъ/ваконйыііѣ;  а  жена  его,  каиъ 
вовоженкй,  признавалась  блудницей;  рождать  дѣтей  таі- 
кбму'  старожену  отъ  жены — новоженки  запрещалось,  а 
'^за  -измѣненіе  дѣвственяоИ  обязанности^  онъ  подхеягадъ 
тѣмъ  же  наказаніямъ,  какимъ  подвергались  за  чадоро- 
діе  й  всѣ  вообще  х;тарожены.  Иовоженами  считались 
тѣ  изъ  ѳсдосѣевцевъ,  кои  открыто  жили  съ  одною  ка- 
кого-либо женщиною  на  правахъ  мужей,  по  взаимнойу 
согласію  между  собою,  безъ  всякихъ  впрочемъ  Форѵальѵ 
ныхъ  обязателъствъ;  по  йѣрѣ  ѳедосѣевіі^евъ,  такіе  со^ 
юзы— 'ЯввыЙ  блудъ,  мужчина — любовникъ,  а  ікенщина-^ 
любодѣйка;  „по  гражданству*,  т.  е.  во  Агнѣніи  людей 
стораннюсъ-  они  были  мужъ  и  жѳйа  и  дѣти  ихъ  счя- 
^лись  закойными;  йо  правиламъ  ѳедосѣевекимъ,  такія 
лйца  находились  въ  постоянномъ  отлученіи  отъ  обще- 
ства, и  толюо  предъ  смертію  „сочетавались  съ  церковію 
съ  покаяніемъ  блудническимъ^;  отъ  втого  ѳедосѣевцы^ 
новожѳны,  отвергнутые  своимъ  общеотвомъ,  дѣлалйсь 

'  0)  Быт,  Ж  1-7;  снес.  Мѳ.  XXIV,  37-42: 
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шгогяа  совершенно  равводутшшй  но  мѳѵу  рмпгіо9> 
мшу  и  вявдалг  ѵь  беМрі«;  оер^Ийво  орвяаіинеъ  ■••^ 
трезвой  я  развратной  нгианн,  счніая  нгвя'В  овмт  на^ 
хоягвнцамн,  отъ  чего  соннгъ  еенейіый  часто  расторг 
гахоя,  особенно"  если  не  бым  дѣі^й,  а  ^кумвные^  оѵ» 
цы*  одобрвжй  подобный  рааводъ  0).  Дѣвкбшны^тк^ 
котодыС)  хожо&ше  оедосѣевц»,  Шішіе  в%  тийной  ешшіш 
съ  дѣвяв(амн,  чгь  ксторвіни  встунаін  м  соютелмпа 
^но  взаніівовіу  началу"  првд%  Вогоиѣ  —  нгвѵь  суорувм- 
скн,  а  въ  публинѣ  и  ѣъ  обніествѣ  считаться  Фезбра«« 
яъти  и  дѣтей  подкидывать^.  Эти  лица,  швжъ  беіЛрФЯ* 
ныл,  не  отлучались  отъ  общеегоа  оедоеѣ0Мвато  я 
тольѵо  нредъ  сяертію  каялись  предъ  вамавяаяюи 
своеяъ  сокятельствѣ,  кань  блудѣ^  Были  апрочмга'  ямгду 
дѣвновевамя  я  таніѳ,  воторыё  ,,иігіЬли  соямтиьство  іки 
мейственное,  въ  граягданствѣ  яе  но  начоортам  я  бя« 
летаѵъ^  авачились  ^^дѣвица^  я  ^холостоі^;  дѣтя  счяга^ 
лись, — ^^заворныяи^,  или  нѳзанонно  роыдеяныѵя,  я  и»« 
ноднлись  ,,пря  матеря^,  а  отецъ  ихъ  трамтовалск  чело* 
вѣноиъ  ,,беаъ  жены  и  беаъ  дѣтей^;  въ  яародѣ  оп  елылн 
за  нуяга  я  Мну,  а  въ  обществѣ  ведосѣевскоиъ  яршяа* 
вались  явныян  блудняваяя  и  до  смерти  находились  въ 
отлученіи.  ТМто/еены^ьтО'^'Л  язъ  ѳедосѣевцевъ,  воя 
,,д:ля  общей  нлоі^вой  ягязни  нгайні*  оходилясь  ^вдовцы 
съ  дѣвицаигн,  холостые  со  вдогіицаяя^по  дмашяеяу 
началу  нредъ  святыми  яконамя^/ д^*^' обѣЩ^ніе  другъ 
другу  ^^ночятять  себя  якобы  въ  соювѣ  супруягбсвомъ, 
увѣряя  другъ  друга:  я  твой,  а  ты  яоя,  и  ова  взаимно: 
я  твоя,  а  ты  яой,  и  хранить  сіе  втайнѣ,  нихояу  о  сеяъ 
яе  объявляя;  въ  публинѣ'  показываться  безбрачнымя, 
жить  въ  раздѣлъвости,  посѣщать  другъ  друга  вакѣ 

(*)  Иетор:  ИНН.  ввутр.  дВа,— ка.  8,  стр.  63$. 
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лі^о^ѵ  на  0Фаѳ№ѣД0:Дужов9икі^ііщ^  за  /ео,  .чісо  .^ѵь  .еу»руг. 

рмм^рямемм.^ав^н^врсммд  мету  ікцководщаігѳекь 

мма  евг*09Я№  мбд  ^іібятмьвыііъ.  сою9ріі<»{^.^  чя*а-і 
вм«  .€№і№  зірюиоііъі  ^аягдцй  дм  редкой  и  САМая  ддя 
мяшагоу  щохіУі  догда  в  гдѣ  прдлучвтея  «^ж^діѳ  сэм 
тяомягь^;  этшоггто  бе^пардрдвшъ  ріеізаратявдовъ  в 
разэраашщь  щ^вазыэадъ  Се^ѵі^^въ^тштнамф^^  «дв 
^«ромііФтіВііімоіі^авави^;  однв  рзъ  вадъ  воддпды- 
ѵ  смкъм  дѣвсАу  друфіе  оюавдядв  вд%  цри  вате- 
рвжъ'гт^ввямп  в  щѳдвчадъ^)  въ  П9^ч^с^%  щ»9ѵитш>г 
роавгдевіііді»^  а  цнДвыя  тЛжш  в  ./(Фторубмвів.  .офрі^ 
вэм^.  ТД.чз^ь  «вдоовгі^овъ,  ВОВ  умѣдв  весхв  Аѣда.<)во|і 
оеѵоротоі,  ваяіміцвеь  ^въ  средивввврор»  дерковвой^ 
яво  і^Ашмудреввце  .и  чвоѵаго  ідвті^^;  д  веудИМЧ№  в 
дввыа  рмвратшкв  ^трчік^  вт^  водоррі^вів^  бѵшя  в  хтщ 
у^штш^тіит^  вІквоФорьшъ  .  ^втсванкнъ  цервоввынъ^^ 
во  ^въ.  чвм*>  реввоотаыхъ  в  ввѳрдыхъ  хрвесіавъ  «Віѵа* 
диоь^  (^).  Таквмъ  образот»,  в  въ  разскатрввэекое 
вавЕВ;  іврміа,  вюъ  л  врв  Гву^вѣ,  Р^ча^і^аі^  вщч^рыщгв 
рувовсдаѵось  в  ВЕВДО  бодьщввсква  восвовсввхъ  іаедрсі^ 
юцеѵь^  былш  одѣдуювѵа;  дѣвство  ва  сшвахф  я>  доа* 
вый  рааврать  аа  дѣлѣ>,  беабрачіе  въ  твсфів  и  савю^ 

(*)  уДѣветвеннжца — ѳедосѣевка",— соч.  Андреяна  Сергѣева;  вто  сочи- 
йеніе,  вахёдвщееея  въ  еборниЕѣ  бракобор.  сочив,  публ. '  бябл.  аодъ 

Щ  ѵл  шпал  еще  вгь  оборк.  бибд.  оокріяаго  митрошм*  Грѵгоріі 
%Дбі4;  8д:^ь  оно  пдііѣщево  въ  двужъ,  вѣскодько  рааличныхъ  по  вы- 
ражевіямъ,  редакціяхъ^  первая  на  л.  264 — 268;  вторая  на  д.  271— -278^ 
вторая  редакція  подвѣеу  ва  тр  порвав  я«вйв. 
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сА^ЩѴф  .іідіевід  еще  4««ѣа  мзцумФе^ьщыди        .  і, 

т*ріііхФ  ироци^іооь  «едооАевепре  бавбрміе,  ({цжо^лткяу 
0рр«і|іігЬ)  втожб«<ян»а.  Дота  ковоаоездюо  ездое^овтм 
быісі  т  .^^4ьв|е^  .кіі№  тшртоіе  вмочгввчосггооѵ  ^мі» 
ііе  мевѣ^.  «асѵавнввіі  іІр€и>брсіівавсв«га  на«<йица.  ^мо^ 
тр-Ьдв  0а  вею  очець  леблюооммро^  Шіомт^  лвби^ 
равшШ  себѣ^ ,  д<а  е<мввтедіі«гва  одву,  «юбііріую>  ив^ 
яіевщщву  я  ютврьім  прв»ва9ішшіі  ее,  то  врвйвЫІ  Рѣр4к 
^во  гр%вгда«іеФву%  овобі^;9мо]0|  а  дѣФеѴ^і  прв«івѵт%  еи^ 
вев^,  о07авл9АШ1Й  цріі  себя,  ват  сэов»,  юшввд^  цвгц 
^ег  (асіо  ефдѣцядеа  егіг.еадвсѣавеаой  рбщивм^.ФВВ'»  >ав*к 
одваргалъ  ^іѣвеѵво^  «авъ  обаэдтмвмй  два  воѣг»  4ми 
кові^^  >  іЖіовядса  ва  е^реву  ягвзвв  о^кейвей)  а  влф 
б«<ю  уці^  9наявтед№ш«і»  щагев'ь  шііь^у  ярвааміі 
веобж^дЕмоот  бр%ва.  Ц  зотьі^  ѵвмі  что  ві>всмав<игво 
божѣе  «  бо^ѣе  раевреотрввввіш  жев«у.  яа<«1ц|ііі^^ 
9ЯЩЛ  Преобравевеваго  иаабшца,  і  оааоааеа^ .  чюйа 
ово  не  ВР9М0  ^^надмуашшъ^  ві>  далмѣйвивгіі  .усіѵіН  ^ 
вамъ  въ  дольау  вшзяи  брачвой,  в*В]ат(фые  ть  «віа* 
т^Ѵ^  во0аововщжъ  бравоборцеаіі,  жедаа  ввушвѵь  ові)г 
щцъ  ^цапш^ъ^  .  овераѣвіе  п>  (Крвву,  обііьѣ  и  дѣішнгц 
(ггалв  цр(щавѣдыва9Ь,і 

Сатана  апдетъ  дюдей^  маоѵес^о  чисдомъ  еемеі^". 

.  Про>шігаві|  ати  мршя,  разоблачаюнря  взувѣрвнй 
взтдодъ  ѳедоеЬевцевъ  ва  сенью  со  веЬші  ея  поешѣд*^ 
спіяіів,  «ы  думали  овачаляц  ото  Авдреявъ  0^[>гѣвв«ь, 
вотар0В[у  прнввдвеяалъ  оаваяевнивв  ствжж,  въ  вару 
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еЬоровъ  брмоСгорцмга,  ^влеііся,  вишгь  въ  іір^уім^ 
Мчеяіе  и  ва  тѣмъ  дм  Ирасваго  словца,  ядн  вѣряѣв? 
джя  риѳны,  вомомхь  оебѣ  влМбту  нй  свокхъ  йр<упго- 
ігійБоЪъ,  и  мка«%  вв  хотѣя  іСоиустить;  тбкк  ведо- 
сѣ&в<!Ків  МпаМ)  каѵъ  пш  диво  «жъ  ^чеііе  о  брМѢ, 
иоглі  іШъ  виувѣрно  «олвовать  0  ^оврс^еішъііъ  ировс- 
хмдевіи  ва  бвѣгъ  Вожіі  грѣшваго  «іеловѣчесігва  въ  лвцѣ 
в»  М  «мгь  мвявоватыхъ  дѣтѳЙ.  '№ь  созКаМвйб,  ііесд* 
ивѣіівыв  даіявыв  7(№д»п  васъ,  ^то  Сер^въ^  взорбра^ 
ѵив  въ  і$бові  ^ДѢвственввцѣ-^ідвдосААкѣ^  ёозврѣвМ 
йа  врагь,  аравкі  я  обычая  брАМборцѳвъ  мМвЬвеі^іііЕЪ, 
яѳ  смяявлъ,  а  яяеалъ  с*  ва^уры,  я  что  дѣйеѵвятольво 
яікоторые  явь  ваставвяковъ  ПреЬбраясенсваго  клвдбяща 
въ  40  годам  васгоящаго  еМігЬтія  ^аля  учять,  б^дто 
в«>вѣ^въ  царство  мтяхряста^уігаовгеяіб  родА  чвловѣ^ 
ммаго  вавясятъ  отъ  мтавы  я  тео  ва^вдый,  ввовь  рождакь 
щіВсв^  «ладенецъ  является  на  свѣм  Вожій  сгь  ду^ю,  дая- 
вою  ему  діаволомъ,  Оволо  50  годовъ  яайдена  была  ва 
ПрвобравгевФвомъ  кладбящѣ  тетрадь,  содержавшая  въ 
мбѣ,  тавъ  схаватЕ,  ясиовѣданів  вѣры  послѣдоватёлвй 
Вовшлияа.  Въ  ѳтоітетрадй,  яяѣвшей  ваглавіег  ,,отб«свів 
завѣщаяія  изъ  вяиги  ъавдевта,  сочявевія  блажѳъміч)^ 
мчввшаго  отца  СергіііЮввоевовяча^,  вахОдвляев,  межреу 
ярмиііъ,  с1іѣд;у^щіѳ  вуввты:  ,,отъ  лѣта  во  Рождесігвѣ 
Хрвстовѣ  1667  уставовленная  Богомъ  цйрсвав  власть  я 
начальствующая,  за  яскажевіемъ  образа  Божія  боіюмерз- 
винъ  брадобряізеяъ,  управдняся  я  настало  царотвовааіе 
антихряста  (пун.  1-й);  бравъ  отъяся  Я  запретися  (пун.  3); 
яъ  вачатію  младенца  душа  отъ  діавола  (пув.  Ѳ-Й);  хри- 
етіаяе  брачащібся  суть  знѣино  гвѣздище,  оатавино  я 
бѣсовъ  его  пресвверііое  дворище  (пув«  10-й);  въ  бравахъ 
хрястіавеквхъ  (т.  -е.  ѳедосѣевсвяхъ  сожятівхъ}  родства 
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тіідвсщиго.  цв  9рш»шт^  (аур.  І1-й)(  о  умвошаік 
ром  чедов^еедагр  іц^оимшддегьчеитаціі^  (вуА«  12гй)(^).' 

не  аааеиЪ)  кто  бнйъ  шіотъ  С€і|хг1й^  Смеаомт», 
осггдамшій  Преобрюевокому  мадОящу  такое  «т^ш-> 
дм  «ас#ѣдсз;эо  (^)^  0ОТО  вескшвІ^шО)  чі!0  шъ  Ш^хъ/то* 
дахъ  црѳевіацда  Ковыдиаа  в>  саобмъ  умрш  о  бракадъ, 
руководим^ь  оувктамя  .у)ОУечаокяж.ъ  мвѣщаній^^э.тавъ 
хі^аъ .  на^дмная  тезрадь  быаа.  аодаясава  сіаршшгь  по- 
пештеюн'ь  Ореобрааенсваго  мадбиіца  я  ѵѣікь  шъ  бы. 
лраваааа  ва  рувоводяі^4в»вае  начадо  джя  .его  посхѣщр* 
ватедеі.  Къ  ваяамъ  доодѣдствівігь  дошяо  бніо  аршееѵв 
моововекую  оедосйеащаау  учевіО)  освоваввое  на  уА^в^ 
выхъ  пуввтахъ,  повять  не  трудво.  Есжл  вачавлижу* 
са  во  чревѣ  мододой  еедосѣевжв  ребевву  восышетъ 
душу  діаводъ,  а  ве  Богг,  то»  что  аоа  препдісФвуеп 
отыддввой  дѣйствевввцѣ  двшвть  его  ашзвв,  еодв  не  до 
роагдевія,  такъ  во  врайней  иѣрѣ  — во  рашдевів?  Воиъ^ 

(*)  Годосъ  1866  г.,  9  ноябр.,  №  310;  Раскольники  и  острожники— 
Ливанова  1868  г.  стр.  266—7. 

С)  Оудя  хш  ввувѣрсліу  ухазанншхъ  оуиктовЬ)  нскно  думать,  ѵто^оте-, 
чеовіяаавѣщавід", которыми  руководились  въ  своей  живай  преобрвжевц(4. 
въ  прошлое  царствовавіе,  принадлежать  тойже  „ееиниивввой  особѣ^, 
воторан  евоинъ  учевіѳжѣ  повергала  въ  рааврагь.моековеиуш  ѳедосѣев^ 
щниу  въ  Нарвой  четверти  яаеѵоящаго  еголМв,  т.  е.  Гнуеяну,  идтоунИ^^ 
какъ  иавѣстно,  идогда  вааывался  Сергѣеиъ  и  оставилъ  послѣ  себя  со- 
^ииеніе  подъ  вааваніемъ:  цПандекгь*  (собр.  поет,  по  ч.  расх.  1858  г. 
стрг«  69;  Еатвл.  Люби  еіфг.  62  16  174;  Кельсіевъ  віш.  1,  стр.  42).  Орі^ 
такомъ  предположении  остается  одно  недоумѣніе:  Гвусииа  Любопытаыік| 
навываетъ  по  отечеству  Ивановынъ  (сборв.  для  истор.  стр.  т.  2,  вып. 
У,  прилов,  отр*  142},  меаду  тѣнъ  какъ  писатель  цоѵечесяяхъ  аавѣща- 
вій^  величается  „Секевовичепъ**.  На  письменный  вопрос  наш».  оД[ъ 
втомъ  предиетѣ,  о.  іеромонахъ  Павелъ  (Прусскій)  отвѣчалъ,  что  ^оте- 
ческія  вавѣщанія  не  принадлежать  одноиу  автору  в  не  въ  одно  времіг 
соотшеяы,  во  Э'ъ  равиця  врепева  ия  раа^ыхъ  еедосаемшись  слцфт* 
щахъ**,  в  что  ,|ВЪ  вихъ  содержатся  равныхъ  настоятелей  инѣнія  о  управѣ 
ѳедосѣевства  но  вынѣшиену  времеви,  а  ірлы^е  входить,  въ  их»  ео- 
ст^  вр^  Гііусви^,  е^  ц  цоммше  стать».**. 
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сиш»  «РІРДУ  вшовіена  Шло  втодмъ  огромгвде  ШомФ 
чшпю^вб  ры&ѣ  болааМ)  а  уфов^іѳввікхъ  ё0/<м«в0^ 
с«ах«  ')імдвшцѳв«  О^).  Бсжв  д&лѣе  въ  бракѣ,  вам  <(СіГ 
ов%  вв;  бш%  ваввючввъ,  вѣ»,  по  мвѣвію  туѣШрбвъ^ 
тѣдесвапо  родетва,  т  что  вѣшамъ  поѵилову  ѳедоеѣь 
евцу  утовввь  погмв  свою  еъ  кромвой,  комдой' дѣвв^ 
цаК,  рокившіѳйоі  сгю  ямщввы,  бывшей  ко^да-^то  его 
отрввувай^(вукарвоі)  ш  -ви^Шѣ  оодругой(„еударвой<^)Г 
Шфгѣ^  шішь  ш  рофов^  тавѣ'  ва^іівавііав)  ^&щоещма^^ 
вѳ»п|Ифвваі№  . встрой,  фрудвщемуч^в  подобаешь  вреіадв 
вщусвѵь  о»  ввода  (шаего  (^). 

Но  жоворщяѣ:  ^вѢфъ  худв  безъ  добра^.  Тагь  оіучв-^ 
шзь  л  въ  ваотовіці&  раѵь.  Уваааввые  ванв  вувпы 
^ечвовихъ  вавѣщавій^)  вото^^ішв  вастввавв  Прѳо- 
брввіейсваго  в^адбвща  хртѣдв  ост^воввть  разввѵіе  въ; 
носковской  ѳедосѣевщвнѣ  сеиейвой  жвзнв,  хотя  бы  въ 
видѣ  новоженства,  быжв  до  того  протввоестественвы  в 
двки,  до  того  протвворѣчвш  здравому  скыслу  и  Фвав- 
ческой  природѣ,  чт'о  йа  многихъ  онв  произвели  дѣй- 
С7віе,  совершенно  протввоаоложвое  тому^  какого  ошв- 
давж  оФъ  ввгь  ^лютые  бракоборцы^.  Масса,  жюдв  ве- 
вѣ«е.ствённые  и  грубые  до  яввотвости,  мастеровые  в 
рабочее,  ѵрудавшіеся  взъ^^-за  куска  хдѣба  ва  Фвбрввахгь 
богатыхъ  московсквхъ  ѳедосѣевцевъ, — ^призрѣнцы^  бо- 
гадѣдеввыО)  акввшіе  подаявіемъ  кдадбвща,  ^^^^  какъ 
смдо  СКОП)  но  вутв,  который  указывали  вмъ  нгь 
і^кормилвцы^.  Жена  в  дѣтв  была  въ  тягость  ѳтимъ  без- 
двмаымяь  ічілвшіамъ,  м  оам  еъ  вокзторгомъ  елушаія  вро« 
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йМФяь  жлтоШ-^жшФо  ваогмпжа  ^  мім»  о  «ом»)  чю 
ввіЁѣ  ^браі№  опяея  и  запреміБя^  ч<іЧ>^къ  вачатю 
младмца  душш  деется  сггь  ;чщж)ла^  в  «о,  въ  сіу^ѣ 
^(кшммій  шл  «шстотѣ^,  шжво  дозмомѵѵ  свбѣ  ^пщвме^^ 
и  даже  хоть  <гь  оесгроі)  еоія  вѣП'  средмвт  діа:оріо* 
брѣіѳйі0  ласгь  егороваеі  яюнщввЫ)  ^воаеще  въ  вы* 
вѣввихъ  бравахпь  род«гв4  «Алееваѵо  шЪѵѣ^^  ш  л^^оіі% 
^за  грѣхъ  отцы  простятъ^  в  даже  ^въ  райсво  мѣеѵо 
помѣотатъ^.  Не  то  вомв  в  допны  бижш  чув<кгвовать, 
сАівш  оояоіаую  вроіювѣкь)  двца  бовѣв  вдв  моѵі» 
рааівшв,  евце  шь  у^шіл  с^ошнлемш»  раавратмгь 
С806І  вовѣеѵв  я  своего  чедавѣч«ёваго>  д^етомсіті)<^-<лвдаг 
сосюямАвые)  хоторыѵі  томво  в  веяотоам  въ  авмв 
свмейввх^  рвдоотей  в  вотерые  ааввѵвА  въ  обществ* 
впдвое  оожояевіе,  —  оеобевро  вовояевы^'  ѳедое&евсвіе) 
пыѣвтій  уаге  дѣтей,  «оторыхъ  тавъ  позортм»  ^отече-' 
свів  завѣщавід^^^ію  оревмуіцеспу  авв~кевщ«вы--і 
еедосѣеввв,  вморыв^  еела  ве  умовъ)  тавъ^  во  врай*^ 
вей  мѣрѣ,  свовмъ  яювсввмъ  ввстввтоігЬ)  воввмадй  воі9 
гауевоотв  в  жестокость  родв^  вакую  врѵшлось  бы  вѵъ' 
аваятьі,  въ  свучаѣ  ^брекевошевів^.  отв  жвца  ясв# 
увцдѣжв  теверЬ)  что  бездва,  въ  воторую  хотвгъ  ввер^ 
гвуть  яхъ  раввые  Семевы  Кувьиввы,  Сергѣв  Секевовы^. 
Хавары  Отувачевы  в  аодобвые  вмъ^  но»ѳтъ  врввемв^ 
топво  въ  бездвѣ  вревеподвей,  И  стали  ѳтя  людв,  осморб«^ 
левные  евовив  вовюванв  въ  сааішь  вавѣкгвыхъ  в  доро-* 
рвіъ  для  ввгь  чувствах»»)  волвбатьсв  ѵу  своей  ѵредав^ь 
воетв  Ореобраясевсвому  владбвщу,  воторое  ткъ  доржо 
ж  безявлбемо  мроввло  семью  в  ев  радостВ)  ~  в  ва-' 
чаля  всвать  овв  выхода  ва  свѣтъ  Бовій  явъ-^ва  мрач*^ 
ввіжъ  вамеввыхъ  стѣяъ,  въ  воФорыхъ  Ковилввъ  в  ем 
в]^ебмві!ввв  хоіФШ  создать  особое  тем&ое^  царство^еѵ 
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мобы^  беирм«»№«ѣйшвіиі  ѵрвваян^  Не  тегѵа  (даш 
эта  борьба  свйфа  со  тьмой,  добрыхъ  в  ваіоваыхъ  чот 
жовгЬчесвнхъ  стремжевій  разумнѣйшнхъ  хооаовсвихъ  ее- 
досѣевцевъ  съ  ^мыші  в  дютымв^  прагадамв,  лоторыв 
старалась  вавявать  вмъ  их.ъ  теввые  воащі.  Но  ва  во* 
мощь  добру  вввдвсь  бдаговріатвыя  обстоятедьікгва — 
ваАшвів,  я  оао  надо  во  налу  восторжеотвовадо  вадъ 
моігь. 

Мы  уже  говорвли^  что  еще  въ  1820  году  Преоібра*. 
ж8«своѳ  вжадбвщѳ  обратвдо  ва  себя  ввввавіе  права* 
тедьетва-^свошав  вредвывв  араввдаив  в,  между  вро- 
цяшъ^і  тѣмЪ)  «го  врововѣдыаадо  ^еаовввовавіа  въ  вдас- 
тамъ  в  аавову  в  раавращеаів  бравовъ^«  Тогда  «е  Вы* 
срдайще  поаедіідо  быдо  Гнуевва^  разеѣдвавшаго  вред- 
ное учевіе^ :  отыскать  в  предать  суду.  Съ  тіхъ  аоръ 
п{)давтедьство  стадо  оостоявво  сдѣдить  за  ѳтвмъ  ^гнбЗ' 
домъ  расвода  в  уб^даящемъ  бѣгдыхъ  в  опасаыжі»  дю- 
д^^  в  уаотребдять.всѣ  средства  къ  огравмевт  вда,  ха- 
вое  тавдось  въ  вемъ.  Въ  1823.  году  посдѣдовадо  Высо- 
чайшее воведѣвіе  съ  сдѣдующвмв  вредввсавіямв:  а) 
нетрвческвхъ  вввгь  ло  преображевскому  богадѣдьвому 
дому  не  эаводвть,  дабы  сіе  не  првавто  быдо  за  утверж- 
/^еніе  раекодьввчесваго  общества^  а  аавеств  додъ  віі« 
доцстэомъ  цодвців  совскв  всѣхъ  жввупціхъ  въ  А0М4|> 
въ  воторые  встуаающвхъ  эъ  овый  ввовь  ввоснть 
вемеддевво  в  въ  воторыхъ  отиѣчать  выбываюишхъ;  цо- 
дящв  же  сів  савскв  довѣрять  в  дабдюдать  веосдабно, 
дабы  не  запасав  вые  въ  списвв^.  тавже  ве  вмѣющіе  о 
себѣ  заковвыхъ  ввдовъ,  отвюдь  въ  сеиъ  домѣ  ве  про- 
щввадн,  а  есди  таковые  окажутся^  то  вепремѣнво  дод* 
вергать  вхъ  суждевію  іи>  завонамъ;  б)  вотупденіе  во- 
^двбо  ввовь  въ  ѳедосѣевскую  секту  ни  въ  вавомъ 
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сжучаѣ,  ѵа  основанія  тхоновъ,  конми  строго  воспре- 
щается кого-либо  изъ  православія  обращать  въ  рас- 
коп,  дозвожеяныігь  не  почитать,  а  потому  если  откро- 
яітся  таковые  соблазнители,  то  оныхъ  беаъ  всяхаго  по- 
слабленія  предавать  суху;  в)  поелику  существованіе 
Прѳображенскаго  дона  допущено  правительствомъ  въ 
качествѣ  богадѣльнц,  во  учредители  вмѣсто  пожзнаго 
ж  богоугоднаго  заведенія  сдѣлаіи  его  гнѣздомъ  раскола 
и  убѣакищемъ  бѣглыхъ  и  опасвыхъ  лн)дей,  то  впредь 
жѣствому  начальству  съ  точностью  держаться  первова- 
чальнаго  устроенія  сего  дома  и  поступать  съ  нимъ, 
хакъ  съ  богадѣльнею,  и  не  допускать,  чтобы  овъ  при- 
своилъ  себѣ  кахія-либо  права,  хакъ  заведевіе  расхоль- 
нической  секты;  г)  посему  пріема  подкидышей  обоего 
оола  не  возбранять,  но  воспитывать  ихъ  въ  донѣ  только 
до  четырнадцатилѣтняго  возраста,  а  затѣмъ  попечитель 
дрма  обязанъ  отпускать,  или  пристроить  ихъ  внѣ  она- 
ГО',  д)  престарѣлыхъ  принимать  такѵе  не  возбранять, 
но  притомъ  возрастъ  престарѣлости  считать  не  иенѣе 
пятидесяти  лѣтъ;  е)  больныхъ  принимать  до  излеченія, 
полиціи  же  наблюдать,  чтобы  подъ  названіемъ  больныхъ 
не  проживали  въ  домѣ  здоровые  для  другихъ  видовъ; 
ж)  ноленныхъ  и  келШ  въ  Преобріикенскомъ  домѣ  не 
умножать  и  з)  попечителя  дома  правительству  имѣть 
въ  виду  одного,  который  бы  отвѣтствовалъ  военному 
генеръ-губернатору  и  полиціи  за  то,  что  въ  домѣ  ни- 
чего вѣтъ  противнаго  общественному  порядку  я  на- 
стоящижь  положеніямъ  (^). 

Уже  одни  вти  цравила  довольно  ограничивали  сво- 
боду Преображенсхаго  кладбища,  запрещая  ему  совра- 
щать православяыхъ  въ  раскодъ  и  позволяя  держать 

(*)  Собр.  поет,  по  ч.  раек.  1858  г.  стр.  78—80. 
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въ  пріютахъ  только  малоиѣтнвхъ  дѣтѳі  и  престрѣ* 
дыгь. 

Въ  царствованіе  императора  Нвколая  Павловича, 
^  указанный  правила  были  усилены  новыми  распорвже* 
ніямИ)  болѣе  и  болѣе  стѣснявшнми  гнѣадо  ѳедосѣевскаН) 
носковскаго  раскола  въ  его  аротивозаконныхъ  дѣйствь 
яхъ.  Тавъ  26  мая  1834  года  послѣдовало  Высочайшей 
иовелѣвіе — оставить  на  Прёобраакенскомъ  кладбшцѣ  изъ 
надичныхъ  подкидышей  только  тѣхъ,  коимъ  было  въ  то 
время  менѣе  трехъ  лѣхъ;  тѣхъ,  кои  имѣли  отъ  трехъ 
до  двѣнадцати  лѣтъ,  приказано  было  отдать  въ  воспита* 
тельный  домъ,  —  всѣхъ  Ьъ  возрастѣ  свыше  12  лѣт% 
мужесваго  пола  опредѣдить  въ  военные  кантонисты,  а 
женскаго  пола  взрослыхъ — постараться  по  возможности 
пристроить;  прочихъ  же,  равно  какъ  и  тѣхъ,  коимъ 
нельзя  будетъ  доставить  приличнаго  житія,  обратить  въ 
воспитательный  же  домъ;  начальству  воспитательнаго 
дома  поставить  въ  обязанность  размѣщать  означенныхъ 
подкидышей  такъ,  чтобы  они  росли  в  воспитывались 
подъ  надзоромъ  учрежденнаго  начальства,  а  не  отда- 
вать ихъ  въ  стороннія  руки;  при  чемъ  попечителю 
кладбища  было  объявлено  въ  объясненіе  указаяныхъ 
распоряжений,  чего  такъ  какъ  овъ,  согласно  указу  18^ 
года  24  марта,  подкидышей  свыше  14  лѣтъ  не  приг 
строилъ,  то  правительство  приняло  само  на  себя  обязан- 
ность пещись  объ  участи  сихъ  скротъ  (^). 

Того  же  1834  года  24  дека(^я  указанный  распори*- 
женія  о  подкидышахъ  Преображенскаго  кладбивца  были 
нѣсколько  измѣнены  и  усилены,  и  именно,  повелѣно 
было:  всѣхъ  подкидышей  мужескаго  пола,  находившихся 
на  кладбшцѣ,  считать  военными  кантонистами,  съ  исвлю- 

О  Тамъ  же  стр.  1в1— 2. 
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чевіемъ  Ехъ  шяъ  реэизсваго  счета  по  дміѣщааскону  со- 
еііовію;  іюАВВдьццей  жмЬе  трахъ  дѣхъ  оставить  на 
вжадбищѣ,  а  0р  доетшк^ши  траиѣтні^го  возраста  от- 
править ижъ  восцдта^ельный  доп;  {щѣщшіхъ  отъ 
фрехъ  до  пятяадцати  дѣгь  отдать  въ  воспнтательаый 
же  домъ,  а  по  достиѵевіи  ими  шестнадцатидѣтвяго  вов- 
раста,  отсылать  вхъ  въ  военвое  вѣдонетво,  ддя  по- 
мѣіцевіа  въ  учебше  карабвнервые  подвИ)  вуда  прика* 
ваыо  было  передать  в  всѣхъ,  находившиз^св  на  лвце 
ва  вдадбищѣ,  педвндыщев,  воимъ  быдо  16  и  бодѣе 
дѣтъ^  на  будущее  время  всѣхъ  подкидышей,  вой  бу- 
дуть  привимаемы  ва  кдадбвщѣ,  веіѣно  было  считать 
воеивыѵи  вантониоташ  и  посту вать  съ  виии  согласно 
съ  изложенными  правилами;  относительно  подкидышей 
жевонаго  пола  привававо  было.  рун0водствовать€;я  Вы- 
сочавшимъ  поведФвіемъ  26  мая  ('). 

Хотя  всѣ  иаложевяыя  распоряжввія  власти  касательно 
дѣтей  ѳедос^Ьевсвихъ;,  жившвхъ  на  Преображенскомъ 
владбищѣ)  имѣли  въ  виду  главнымъ  обравомъ  ввѣш* 
нее  благоустройство  кладбища,  вавъ  богадѣленнаго  до- 
ма,  тѣмъ  ве  мевѣе  ояи  не  могли  не  вліять  и  на  самую 
доитриву  московсвихъ  послѣдоватвлей  Бовылива.  До 
тѣхъ  поръ,  нова  дѣмі,  пряжвтыд  блудомъ,  могли  сво* 
бодцо  проживать  въ  пріютахъ  кладбища,  въ  качествѣ 
его  воспвтаввввовъ,  или  подкидышей,  московсвіе  ѳедо- 
оѣевцы  и  еедосѣевяиу  согласно  съ  наставдевіями  своихъ 
наставниковъ,  могли,  не  вадумываясь  много,  оставаться 
безбрачными  и  разцратничать  —  въ  надегцдѣ,  что  без- 
заковяые  плоды  ихъ  мнимаго  дѣвства  вайдутъ  себѣ 
вріютъ  и  кромѣ  Хапиловсваго  пруда.  Но  когда,  по  силѣ 
указанныхъ  Высочайшихъ  повелѣній,  питомцамъ  Прео- 

(0  Танъ  же  стр.  172-*3. 
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бражёвскаго  кладбища  оставалось  на  выборъ  одно  изъ 
двухъ:  ияя  ^поступать  на  службу  антихристу'-',  канъ 
думали  Фанатики  о  военной  службѣ,  или,  дла  ивбѣжа- 
ніа  этой  страшной  участи,— воспитываться  на  собствѳн- 
выя  средства  матерей,  такъ  какъ  московскіе,  равно  и 
другіе,  еедооѣевцы  не  любили  слншвомъ  заботиться  ѳ 
о  своихъ  „посѳстріяхъ*'  и  рождавшихся  отъ  нихъ  „ко- 
беличищ&хъ  и  таймичищахъ^,  —  многія  изъ  мнимыхъ 
дѣвственницъ  должны  были  серьезно  призадуматься  надъ 
своимъ  положеяіемъ.  „Вотъ,  думала  краснощекая  ѳедо- 
сѣевская  дѣвка,  сидѣвшая  за  ткацкимъ  станкомъ  на  Фа- 
брикѣ  какого-либо  Гучкова  и  подобвыхъ  ему  ,,кор- 
мильцевъ^, — теперь  молода  да  легва^  такъ  всѣ  „поди 
сіода^,  а  затяжелѣла,  такъ  и  милу  дружку  надоѣла... 
Мужикъ,  что  ему?  мужякъ — баловникъ,  коэелъ— мужикъ, 
похотникъ.Одна  пдоха^  другую  найдетъ:  нашей  сестры-то 
вездѣ  довольно;  рѣдвій,  рѣдкій  такой  найдется,  что  сво- 
имъ дѣтямъ  родительницу  почтить,  какъ  слѣдуетъ-,  а 
ты  вотъ  роди  дитя,  да  и  корми  его  на  свои  гроши, 
коли  не  хочешь  въ  Хаоидовку;  вгѣтъ,  наша  жисть, 
бабья  бѣда,  въ  вашемъ  звавіи^  (^.  И  начинали  сообра- 
жать подобныя  неугомонныя  головы,  какъ  бы  лучше 
устроить  имъ  „судьбу  свою^,  и  приходили  онѣ  къ  одному 
ваключенію  —  тому,  что  „въ  бракѣ  не  въ  принѣръ 
счастливѣе  женщина^  чѣмъ  „въ  оодюбовяой  связи^. 
Правда,  и  замужніа  женщины  льютъ  иногда  горячія 
слезы;  но  все  же  въ  ѳтимъ  слезамъ  о  неудавшемся 
счастьѣ  не  прибавляется,  по  Крайней  мѣрѣ,  мучитель- 
яая  забота  о  тепломъ  углѣ  и  і^ускѣ  хлѣба,  а  главное 
объ  участи  дѣтей,  который  для  порядочной  матери  за- 

(*)  „Съ  дюдьѵи  древияго  бдагочестія"— Стебннцкаго  1Б65  г.  стр. 
12-3. 
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иѣняютъ  многое.  И  вотъ  до  тѣхъ  поръ^  попа  попвчи-* 
те  ли  кладбища,  при  оамощі  подвупленныхъ  агѳнтовъ 
власти,  находили  возиожвынъ  уклоняться  отъ  исполне- 
ненія  приводеяншъ  выше  укавовъ,  окрываа  на  время 
обысковъ  по  деревнямъ  и  ееламъ  восоитывавшихся  въ 
его  арііотахъ  подкидышей,  или  да:же  возвращая  ихъ 
вновь  на  кладбище  ^2ъ  самаго  воспитательнаго  дома 
отцы  я  матери  этихъ  мнимыхъ  сиротъ  еще  не  рѣша* 
лись  предпринимать  что-либо  рѣшвтельвое  въ  пользу 
свою  и  своахъ  дѣтей  и  по  прежнему  оставались  вѣрными 
кладбищенскому  уставу  о  безбрачіи.  Развѣ  только  иногда 
толпы  мастеровыхъ  и  рабочихъ»  узнавъ,  что  пришитыхъ 
ими  съ  кладбищенскими  и  другими  дѣвками  дѣтей  хо- 
тотъ  отобрать  „въ  казну  собирались*  на  дворѣ  клад- 
бища и  шумѣли,  крича:  ,,вотъ  немилосердый  царь  гра- 
бить дѣтей  у  матерей^,  о  чемъ  впрочемъ  московскій 
оберъ-полиціймейстеръ  не  счвталъ  нужнвшъ  доводить 
до  свѣдѣнія  высшаго  праэительства,  даже  когда  его 
спрашивали  объ  ѳтомъ. 

Такой  порядокъ  вещей  продолжался  однако  же  не 
долго.  Посдѣ  ревизіи  Преображваскаго  кладбища  грв^- 
Фомъ  Строгоновымъ,  который  отысналъ  въ  вемъ,  въ 
числѣ  прочихъ  бумагъ^  и  укаванаыя  выше  ,>отеческія 
завѣщанія^  и  доведъ  объ  нихъ  до  свѣдѣвія  покойваго 
Государя  Императора  Николай  Павловича,  послѣдовалв 
новыя  Высочайшія  повелѣмія^  болѣе  и  болѣе  етѣснявшід 
ра8гул|»ную  жизнь  послѣдователей  Ковыллиа.  Танъ  8 
декабря  1846  года  было  Высочайше  утверждено  мнѣніе 
Московскаго  Секретнаго  Совѣщауельввго  Ксшитета,  по 
жот4>рому  дѣт.  „расвольвиковъ  Прбо&раяйекская^о  клад* 
бища,  кои  бракъ  вовсе  отвергаютъ  и  имѣютъ  дѣтей 

(*)  Кельсіев.  вып;  1,  втр.-  в$^*«70,  ..... 
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только  пршкитыхг  внѣ  брава^^  прязяавались  незаконно- 
рожденнымы\  а  ^матери  ихъ,  по  случаю  отеерженія  ими  ^ 
брака*,  не  имѣди  іграва  считаться  ^жемаии  раскольйи- 
ковъ  Преображенской  оекты^  18  а(прѣлѵ  1847  года, 
въ  слѣдствіе  ,,протявозакояныхъ  дѣйствій  раекольяи- 
яовъ  московскаго  Преображенскаго  кладбяща^,  послѣ- 
довало  Высочайшее  повѳлѣяіе  о  подчянеяія  ,,Преобра- 
женскаго  богадѣленнаго  доѵа  вѣдѣнію  нопѳчятельяаго 
Совѣта  заведеній  общественнаго  приврѣнія  въ  Москвѣ^, 
оря  чемъ  яояечятелевгь  его  бш'Ь  назяачеяъ  граФъ  Стро- 
гоновъ,  которому  поручено  было  ,,ненедля  принять  тотъ 
домъ  въ  свое  вас^дываніе  я  устроить  въ  немъ  порядокъ 
у правлеяія, соблюдаемый  въ  другяхъ  подобныхъ  богоугод- 
ныхъ  заведеніяхъ,  приведя  въ  язвѣстяость  все  имуще- 
ство, доходы  и  вообще  способы  (?)  сего  заведенія^;  въ 
то  же  время  дозволено  было,  по  усмотрѣнію  попечи- 
тельяаго  совѣта,  пряняиать  въ  Преображенскій  бога-- 
дѣденный  домъ  единовѣрцеіѵь  и  православныхъ  „съ  до- 
пущеніемъ  и  священняковъ  для  яапутствованія  и  утѣ- 
шенія  страждущахъ^;  ѳто  послѣднее  раопоряженіе  было 
сдѣлано  для  того,  чтобы  впослДдствім  имѣть  предлогъ 
„къ  обращѳнію^  одной  изъ  часовень  Преображенскаго 
кладбища  въ  единоюѣрчевкую  церкові»^  (^).  Въ  1850 
году,  яезаввсямо  отъ  общагф  раопоряжвнія  о  томъ, 
чтобы  дѣтей  ясѣгь  вообще  безпоаовцев»,  а  елѣдова^ 
тедьно  и  ѳедосѣевцевъ^  помкіывать  по  ревнвіи  п  се- 
мейотвахъг  расвольвяковъ  немлоннорооюШнылт^  а  мате^ 
рей  ихъ  женами  расволъіпгновъ  не  записывать,  во  вяо* 
еять  вгь  ояяскя  тѣхъ  еемейетвъ,  въ  «ОФорІамъ  онѣ  при^ 
надлежали  по  рождевію,  -^Віясочяйше  ПФвелѣію  было 

С*)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858  г.  стр.  461. 
С)  Тамъ  же  стр.  471-8;  Годо«ъ  1886  с.ІІ  310. 
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графу  Закревскому:  кресгшЕъный  доиъ,  находившійса 
■а  Преображенсвомъ  владбищѣ^  вапечахать,  уничтоягивъ 
шъ  немъ  врещальвіо,— не  дозволять  въ  зданіяхъ  вдад*- 
бяща  не  только  новыхъ  построевъ^  но  даже  викакихъ 
почияокъ,  и  строго  наблюдать,  чтобы  на  будущее  время 
яв  было  допускаемо  на  владбищѣ  доказательства  рас- 
кола н  мвимаго  незаконнаго  монашества^  (^),  которое^ 
вакъ  взвѣство,  всего  болѣе  выражалось  въ  безбрачін 
преображеяцевъ.  Въ  1858  году  аосдѣдовалв  новыя  Вы* 
сочайшіа  повелѣнія  относительно  Преображенсваго  клад- 
бища. Соглаено  съ  этими  поведѣніями^  пріемъ  на  Пре* 
ображенское  кладбище  раскодьнивовъ,  достигшихъ  60 
лѣтъ,  не  воспрещался  впредь  до  усмотрѣнія,  но— съ 
уоіовіемъ,  чтобы  попечитель  кладбища  о  каждомъ  при* 
ниѵаемомъ  сносклея  предварительно  съ  мосвовскинъ 
(или  другимЪ)  смотря  па  мѣсту  прежняго  жительства 
принимаеиагб)  епархіадьнымъ  начадьствомъ  для  удосто^- 
вѣреніЯ)  не  принадлеівйтъ-*ли  онъ  по  своему  рожденію 
ігь  аравосдавіЮ)  иди  единовѣрію;  при  чемъ  приказано 
было  привести  ^въ  точную,  извѣстность^  всѣгь,  жиь-* 
твхъ  въ  богадѣльнѣ  и  на  Преображвнскомъ  кладбищѣ, 
раекольниковъ,  съ  вокаюшемъ  противъ  каждаго:  лѣтъ, 
пола,  званіЯ)  мѣста  рожденія,  времени  посту одѳнія  въ 
уь  богадѣленвый  домъ,  иди-  на  жительство  въ  зданіяхъ 
кладбища;  дицамъ,  которыиъ  поручено  было  составить 
ми  списки,  объявлено  было,  что  „за  пропуски  и  упу^ 
щевія  они  подвергнутся  строжайшей  отвѣтственшгсти^; 
епцсмм  0ТМ  ведѣвФ  -было  мовѣрять  и  дополнять  а  важ^ 
дые  поігода  представлять  въ  двукъ  вкзеипдврахъ  мо* 
бмюсмоѵу  воевиому  генерадъ-губернатору*-одияъ  для 
него,  другой  для  сообо^я  министру  вяутренвихъ  дѣдъ; 

(*)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858  г.  стр..  540— 1.  . 
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въ  тоже  время  конавдированныцгь  въ  расооряяевіе  гра«а 
Закревсваго  чиноввикомъ  иивистерства  ввутревнихъ 
дѣлъ  сдѣлано  было  описавіе  и  повѣрка  по  одаяап 
привадлежавшихъ  Преобрашенскоку  кладбищу  здавій  (^). 
Наконецъ,  когда  и  послѣ  всего  мого  противозаковвыл 
дѣйствія  раскольвиковъ  Преображевеваго  владбип^а  ве 
превращались,  Государь  Ииператоръ  21  декабря  1853 
года  Высочайше  повелѣть  соизволилъ:  1)  ^Преображен* 
скій  богадѣленвый  доиъ  подчинить  вѣдѣвію  Совѣта  Им* 
ператорскаго  Человѣколюбиваго  Общества  и  отрави* 
чить  значеніемъ  благотворитедьнаго  и  притомъ  времен* 
ваго  учреждевія,  до  сиертв,  выбытія  вли  перемѣщевія^ 
призрѣваемыхъ  въ  неиъ,  въ  праввтельственныя  бого^ 
угодный  заведенія;  2)  призрѣваемыхъ,  живущихъ  въ 
отдѣльвыхъ  деревянвыхъ  доиахъ,  называемыхъ  велья- 
мИу  ввутри  кладбищенсвнхъ  оградъ,  перевесть  въ  зда- 
ніе  богадѣленнаго  дома,  а  самыя  кельи  снесть;  3)  по 
мѣрѣ  умевьшевія  числа  призрѣваемыхъ,  сосредоточи** 
вать  ихъ  по  удобству  и  постепевно — сътѣмъ, — чтобы, 
по  очищевіи  корпусовъ,  закрыть  ихъ,  или  дать  имъ 
другое  назначевіе;  4)  призрѣваемымъ  довольствоваться 
молевными,  ваходяпщвшся  въ  домахъ,  въ  коихъ  они  яга- 
тельствуютъ;  5)  запретить  содержать  ваемныхъ.псаіом* 
щиковъ  и  псалошцицъ,  дозволяя  впрочемъ  церкоъвое 
пѣвіе  приходящнмъ;  мадолѣтиихъ  влирошавъ  до  1в 
лѣтняго  возраста-— возвратить  въ  семейства,  а  буде  та- 
ковыхъ  вѣтъ,  то  принять  мѣры  къ  призрѣнію  яхъ; 
взрослыхъ  изъ  числа  ивогородвихъ  возвратить  ма  ро«- 
диву,  а  московскимъ  урожевцамъ  воспретить  ягатедь* 
ство  въ  слободвѣ  близъ  кладбища;  6)  принадлежащимъ 
къ  безпоповщивской  севтѣ  дозволить  приходить  на  мо^^ 

С)  Тамъ  же  стр.  603^4. 
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мтву,  для  догребвнія  и  для  оанихидъ  въ  упомянутыя 
выше  моленвыя,  но  к&въ  для  досѣщенія  молевныхъ  по- 
сторонанмн,  тавъ  ■  для  отлучевъ  ариярѣваемыхъ  на- 
значить  часы  съ  строгимъ  набдюденіѳігь,  чтобы  въ  дру* 
гіе  часы  никого  изъ  посторонвихъ  тамъ  не  было,  а 
призрѣваемые  находились  бы  на  лице;  7)  на.  содержа* 
иіе  призрѣваемыігь  назначить:  а)  проценты  съ  капи- 
тала, принадлежащаго  кладбищу;  б)  добровольный  во* 
жертвованія  за  погребеніе,  за  панихиды  и  т.  п.  —  съ 
тЬыъ^  чтобы  подаянія  ограничивались  произволомъ  важ- 
даго,  но  отнюдь  не  производились  бы  отъ  какого-либо 
общества,  или  товарищества;  при  недостаткѣ  средствъ, 
разиѣщать  дризрѣваеиыхъ  въ  заведенія^  завиоящія  отъ 
Совѣта  Императорскаго  человѣколюбиваго  общества^ 
или  въ  другія,  по  снощевію  съ  мияистроиъ  вцутрѳн*-* 
вихъ  дѣлъ;  продаягу  и  всякую  раздачу  на  кдадбвщѣ 
иконъ,  книгъ,  свѣчей  и  т.  под.  воспрети»;  э)  завѣды- 
ваніе  домомъ  и  всѣии  приходами  и  расходами  поручить 
эконому  и  другимъ  управиѵеляцъ— съ  строгимъ  наблю- 
деніемъ,  чтобы  не  было  безгласныхъ  ни  рашодовъ,  ни 
приходовъ;  выборъ  ихъ  изъ  числа  вризрФваемыхъ  по- 
ручить смотрителю,  съ  утверщенія  Совѣта.  Император- 
скаго челоді^колюбяваго  общества;  8)  ооредѣленіе  смот- 
рителя и  ореподаніе  ему  инструвціи  предоставить  мк^ 
ниетру  внутревнихъ  дѣлъ;  смотритель  постоянно  дол- 
жевъ  жить  въ  кахомъ*лвбо  помѣщеніи  богждѣлевваго 
дома  и  получать  содершаніе  изъ.  еуммъ  минмстерства; 
9)  для  введевія  всѣхъ  сихъ  правилъ  въ  дѣйствіе  и,  для 
приведенія  въ  точную  извѣстность  созременваго  поло- 
женія  раскольниковъ  безпоповщинской  секты  въ  Москвѣ 
и  ея  окрестностяхъ  командировать  чиновника  министер- 
ства внутреннихъ  ділъ  въ  расцоряженіе  тамдщняго  во- 
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еанаго  генерадъ-губернатора;  10)  бывшихъ  старшииъ 
Нреображеясваго  богадѣдевнаго  дома,  по  существу  про- 
ступвовъ  каждаго  жгъ  шшхь  я  по  вредвому  вііянію,  нш 
проиэводямоиу,  удалить  ілавнть  изъ  Москвы,  а  мете 
вредныхд  оставить  въ  Мосввѣ  подъ  присмотромъ  мѣст- 
наго  начальства^  ('). 

Всѣ  вти  сильные  я  виѣстѣ  справедливые  удары  вла- 
сти постигли  Преображенское  кладбище  за  то,  что  оно, 
яавъ  дознано  было  правительствоцъ,  „нодъ  личиною 
благотворительности  распространяло  расколъ  и  своинъ 
возмутительнымъ  ученіеяъ  способствовало  разврату  мо* 
лодеяш,  привлекая  тысячй  бездонвыхъ  людей  въ  Мо- 
скву* (2).  И  хотя  много  было  употреблено  богатыми 
ѳедосѣевцами  усилій  въ  тому,  чтобы  если  не  совоѣмъ 
остановить,  такъ  во  крайней  мѣрѣ  отсрочить  на  нео- 
предѣленное  время  исполиеаіе  увазааныхъ  Высочайлюгъ 
повелѣній,  тѣмъ  не  менѣе  ничто  не  помогло  —  ни  ин- 
триги, ни  подкушг,  ни  вопли  о  гоиеяіяхъ,  достѵгавтія 
самыхъ  высшнхъ  сФеръ  общества  (^);  отзывъ  о  поной- 
яомъ  Государѣ  Имп^аторѣ  Ниволаѣ  Павловячѣ:  „царь- 
то  іэтотъ  сильной  -натуры*  (*),  данный  петербургскнгнъ 
купцемъ  Яковлевымъ  агёяту  Прівображевсяаго  «ла^бяща 
еще  въ  1826  году,  оправдывался  теперь  въ  очію  Пре^ 
обраяренцѳвъ«  Не  видя  возможности  избавится  отъ  за- 
служенной кары  заяоаа,  многіе  изъ  самыхъ  вядныхъ 
членов^  Преображеясваго  владбища  рѣшились  принять 
единовѣріе  (^);  другіе^  болѣе  упорные  и  особенно  про-^ 

(*)  Тамъ  же  стр.  614—616. 
С)  Кеіьсібв.  выя,  2,  ст^*  300. 
О  Там»  ее,  етр.  івв— Ш.. 
О)  Еедьсіев.  вып.  1,  стр^  61. 

О  Собр.  пост,  по  я.  раек.  1858  г.  стр.  616;  дѣло  департ.  общ.  дѣхь 
іШпсТбр.  внутр.  дѣі.  №        І86І  г.  I.  4д  в  50.  ' 
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пводѣветвовавшіе  уетройоюу  ещіновѣрМ)  и  въ  томъ 
чшсмЪ  Семеяъ  Кузьминъ — оацый  вѣрніій  учевикъ  Гву« 
свѵа  я  горачій  мщифввкъ  безбрачія,  удадевы  были  изъ 
Москвы  (*);  виоведъ  въ  1854  году  двѣ  модеввыкъ 
Преображевскаго  вдадбяща  обраіцаютса  въ  едияовѣр- 
ческія  церкви  (^).  Пря  тавонъ  полопеііи  дѣдъ^  уже  саігь 
собою  рѣшадся  подвятый  многими  московсѵяня  ееяоеѣев* 
цами,  и  особенно  еедооѣевками,  вопросъ  о  томъ,  какъ 
и  чѣнъ  замѣвить  имъ  неудобовосииое  бремя  дѣвства. 
Предаваться  но  прѳягвему  тайному  раэврату  въ  на* 
деждѣ.  въ  сдучаѣ  беременности,  вайтя  оріютъ  ребенку 
въ  созданныхъ  Ковылцнымъ  аппартамѳвтахъ  Преобра* 
женскаго  кладбища,  стадо  теперь  болѣе,  чѣмъ  неудобно. 
Топить  незаконно  прижитыкъ  дѣтей  въ  Хапиловскомъ 
ирудѣ,  какъ  иочадіе  діавода,  мояюо  только  дѣйетви- 
тельвому  исчадііі^  діавола,  а  не  родаой  матери.  Восан- 
тывать  сына,  или  дочь»  на  свои  средства: — тяжело' да 
и  „зазорво^«  И  пришли  поеіѣ  всѣхъ  атихъ  разсуждевій 
лучшія  носковекія  еедмѣевки  къ  тону  заключевію,  что 
можно  любить^  но  не,  иначе,  какъ  въ  бракѣ,  да  «е 
въ  такомъ,  какой  завгочаютъ  новожевы  ѳедооЪевевіе, 
и  даже  поморсвіе,  и. который  ве  сегодня— завтра  можетъ 
быть  разорвавъ,  но  капризу  миямаго  мужа,  которому 
еъумѣла  бы  йрвгдянутьвя  болѣе  цюсимд  я  молодая 
.дѣвствеавица,  а  въ  бракѣ  „цервоввомъ^,  который  хотя 
я  везаковеяъ  ,^110,  вѣрѣ^,  да  за  «о  крѣпоиъ  „по  граж-. 
давству^.  И  тѣмъ  легче  мотяѵ  придти  московскія  ведо- 
еѣевки  къ  желавію  брака  церпоіишіа^  что  въ  то  время, 

(*)  Кельсіев.  вып:  2,  стр.  '201;  дѣіо  двпарт.  общ.  дѣл  1864  г, 
Ж  П2,  л.  21. 

С)  Свѣдѣн.  о  едшіов.  цері^вагь,  Мосхва,  1858  г.  стр.  49;  Правосд. 
Обовр.  1866  г.  Май,  стр.  118;  Истор.  очергь  вдннов.  М.  С— го,  1867 
г.  етр.  157— ІвІ. 
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кагь  наставники  Преобрншенсваго  кладбища  своимъ  изу- 
вѣрныиъ  учеиіеііъ  возбуждали  въ  нихъ  отвращеніе  къ 
безбрачі|о  въ  Формѣ  блуда, — а  власть  за  это  ученіе  на- 
лагала на  кладбище  свою  мощную  руву,  —  правитель- 
ство, кагь  мы  уже  видѣли,  стало  строго  преслѣдовать 
безсвнщеннословные  браки  даже  поморцевъ.  Съ  друговг 
стороны  сблияенію  съ  Цервовію  многихъ  московскихъ 
ѳедосѣѳвцевЪ)  хотя  бы  только  дла  освященія  ея  молит- 
вами брачнаго  союза,  оодѣйствовали  сами  прежніе  вожди 
ихъ,  {>ѣшившіѳся  принять  едияовѣріе.  И  вотъ,  вопреки 
всѣмъ  разглагольствіямъ  наставниковъ  кладбища  о  свя- 
тости в  снасительнооти  дѣвственной  жизни,  являются 
въ  вонцѣ  прошлаго  царствоваяія  въ  московской  ѳедо- 
сѣевщивѣ  браки,  —  и  притомъ  —  не  въ  «^ормѣ  только 
гражданскихъ  союзовъ,  заключенныхъ  по  взаимному  со- 
гласію  брачущихся,  а  браки  церковные,  которые  со- 
вершались въ  храмахъ  оравославныхъ  и  единовѣрче- 
скихъ.  И  въ  подобные  браки  стали  вступать,  по  выра- 
женію  автора  ^отсловія^,  не  только  „низшаго  сословія 
люди^,  но  и  ^почтенвыя  и  знаменитый  лица  христіан* 
скаго  рода  и  благочеотія^,  и  послѣдніе  даже  чаще,  чѣмъ 
,  вервыѳ,  такъ-какъ  на  людей  богатыхъ  и  занимавшихъ 
видное  общественное  положеніе  было  обращено  пре- 
ммущеетвевное  ввиианіе  правительства.  Главною  виною 
этого  весчастія  и  ^мемстія^,  какъ  выражается  авторъ 
^отсловія  къ  новоженамъ^,  были  ^жены^,  который,  „изъ 
самыхъ  оботоятельствъ  вцднщѳ,  сколь  неблагонадежно, 
опасно  и  нѳдѣйствятельно^  вступать  въ  сожительства 
цо  одному  взаимному  согласію,  ^иначе  и  не  соглаша- 
лись, или  очень  рѣдко,  итить^  въ  домы  своихъ  возлю^ 
бленныхъ,  которыхъ  ^дерзали  прельстить^,  какъ  ^съ 
вѣнчаніемъ^.  Какъ  сильно  было  это  движете  въ  мо- 
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(юовсвой  ѳедосѣевщи&ѣ  въ  пользу  брачной  жезни,  выз- 
ванное вздоавенвыми  выше  обетоятеАствами,  мы  не 
знаемъ;  но-  зваенъ,  что  и  въ  юо  время  скршвашсь  за 
стѣнами  Преобраашсваго  кладбища  личностей  пользой 
вавшіася  уважеяіші»  большинсюа  ѵоековекіхъ  ведо« 
еѣевцевъ,  которыя  по  прежнему,  путь  дѣвствѳнныіі  въ 
жлзнв  счвиалв  единотвенно  завовныиъ,  разрѣшая  въ 
то  ѵе  время  ^падать  и  ваять^ея^.  Тавовъ  «быль,  между 
прочииъ,  недавно  умершій  Маваръ  Ивавовъ  Отукачевъ^ 
воторый,  благодаря  своему  педугу,  продолжавшемуся 
38  лѣть,  и  терпѣнію^  оъ  которымъ  оаъ  переносилъ  евое 
отрадальческое  лоложевіе,  ^засдужнлъ,  по  выраженію 
почитателей  его,  не  простую  и  не  об>ыкновенную  по^ 
честь  отъ  многяхъ,  не  тольво  овоихъ  одновЬрцевъ,  во 
и  вновѣрцевъ^,  и  въ  послѣдніе  25  лѣтъ  былъ  „незри- 
мымъ  рувоводнтелемъ^  мосвовсваго  ѳедосѣевства  и 
воторый  до  вонца  дней  своихъ  требовалъ  отъ  всѣкъ 
ѳедосѣевцевъ  беэ^ачія,  хотя  бы  и  не  дѣвственяаго. 
А  потому  неудивительно,  если  брльпщветво  мосвов- 
свихъ  ѳедооѣюцевъ  в  въ  разсмагриваемое  нами  время 
по  прежнему  продолжало  гнушаться  ,  брава  и  вело  жизвь 
развратную,'  И  зто  не  предположевіе  тольяо,  а  торьвая 
правда,  засэидАтельствовацоая  лццавці, .  имѣвщими  слу- 
чай блязво:0знавомщться  съ  иосвовсвцмъ  еедосѣеіісвимъ 
расволомъ  въ  вонцѣ  прошлаго  царетвованія.  Въ  1854 
году  мняистерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ  былъ  воѵавди- 
рованъ  чиновнив'^:  (*)  въ  Мосвву  для  «^^прцведенія  въ 
извѣствоеть^  тогдашняго  „цоложеяія  расвола  безвопов* 
щинсвой  севты^  въ  древней  столицѣ,  и  вотъ  что  пи- 
САЛЬ  онъ  о  ѳедосѣевсвомъ  безі^ачіи:  „і^гда  мадоліИ^ 

С)  „Истина",  1867  г.  кн.  2,  л.  62—74. 
•    О  ДѢІ6ТВ.  Ст.  Со0Ѵгн.  ИгиАпевгь; 
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ній  начнегь  приходять  ш%  бодраетѣ)  стар^ухв  звакойят 
его  с%  саоини  же  моагодшми  дѣвицаікЯ)  только  бы  оіѵ 
вяовять  оть  жеяѵдъбы  и  оть  связей  еь  православными 
ягенщинаілі;  а  чтобъ  не  допусвап  брановъ  я  между  ово* 
или,  аредоставляютъ  юношаш  и  дѣввцамъ  всѣ  случаи 
въ  любовнымъ.  ині^рвгаиъ  е  связямъ,  йоіагая  въ  осно^ 
ваніе  такой  порочной  жювИ)  что  ^ве  жевявыйса  пе- 
чется о  Г^водѣ^  а  жевивыйся  како  угодктя  жевѣ^, 
что  неженатый  и  не  занужвяя  всегда  иогутъ  покаяться 
в%  сеоенъ  грѣіѣ,  а  обрачившіеся  йе  захотятъ  |до  смерти 
оставить  своего  сожительства  я  Идотскаго  грѣха,  присо'» 
вокупляя  къ  Тому  аисаніе  основателя  нреображенсАагО 
дожа  Ильи  Ковыляяа,  гдѣ  сказано:  ^ѳта  прелесть  пестра~ 
пестра,  ваке  сатанина  сестра^.  При  перегодѣ  же  въ  ра- 
сколъ  православныхъ,  пріискиваютъ  для  малодаго  муж- 
чины молодую  и  хорошей  наружности  крестную  мать,  а 
молодымъ  дѣвицаиъ— не  старыхъ  и  зажиточныхъ  крест- 
ныхъ  отцевъ,  дабы  они  пригодились  другъ  другу  вълюбов- 
ныхъ  интригах^.  За  это  духовные  яхѣ  отцы  ве  строго 
ваказываютъ,'  особённо  если  такая  связь  будеггь  скрыт^ 
ною.  Люди  же,  знающіе  веѣ  подробности  ѳтого  расвола^ 
удостовѣряютъ,  что  при  подобныхъ  связяіъ  ѣа  уничто* 
явеніе  дѣторожденія  сйльныѵи  и  язвѣстными  нмъ  міэди* 
ваменшми,  или  за  умерщвленіе  окрещеннаго  уже  ре- 
бенка, многіе  духовные  отцы  даже  одобряютъ,  объяс^ 
нян,  что  тайвый  грѣхъ  тайно  и  судятся,  а  умерщвлен* 
вый  младенецъ  будетъ  святъ  и  своему  молитвою  на  не* 
бесахъ  испросить  спасеніе  и  родителям^.  Если  же  кто- 
вябудь  изъ  расколБЯИковъ,  соскучивгь  порокомъ  любо«- 
дѣявія,  или  ио.-любвй  хъ  одвой  какой-либо  своей  сев* 
тавткѣ,  пожелаетъ  любовь  ея  присвоить  себѣ  одному,  въ 
такомъ  случаѣ,  при  безуспѣшности  вфѣхъ  средецъ  къ 
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откдонеиію  уододаго  раекодьнцка  оть  агелидьбы,  ста^ 
рухи  етараи>7ся  сосватать  эму  дюбвиую^  вда  другук>^ 
по  ихъ  вцдалгь  и  по  его  жеданію,  яевѣсту  иаъ  своего 
тодка,  и  свадьба  устраивается  безъ  вѣачавія^  а  однимъ 
пріѣздомъ  невѣсты  въ  доѵъ  ясениха,  при  чемгь  кногіе 
привозили  себѣ  жевъ  въ  посты,  даже  на  первой  и  стра* 
ствой  недѣляхъ  вединаго  поста.  Родитехи  удаляются 
отъ  присутствія  на  ѳтихъ  (жд^ьбагь,  чтобы  не  подверг 
гнуться  за  допущеніе  брака  дѣтей  установленной  епи* 
тиміи  —  шестидневному  посту  и  повдонамъ,  чему  под«> 
в^гаются  и  сторонніе)  участвовавшіе  въ  брачномъ  тор* 
жествѣ^.  Мало  этого:  какъ  бы  въ  вамѣвъ  тѣхъ  еедо* 
сѣевокъ,  которыЯ)  гнушаясь  равврата  и  не  вѣря  въ  проч- 
ность сожвтельствъ — по  одному  взаимному  согласію,  не 
иначе  рѣшадись  идти  въ  домы  къ  избраннымъ  ихъ  вни*. 
маніемъ  мужчиндмъ,  хавъ  ^съ  вѣмчаиіевіъ^,  образовал^ 
ся  около  1850  года  въ  оврестностяхъ  Москвы  новый 
толвъ— изъ  жевщинъ  и  дѣвицъ,  при  вступленіи  въ  ко- 
торый отъ  каіі(дой  изъ  вяхъ  требовалось  ^письменное 
удостовѣреніѳ  кровью  изъ  руки  въ  томъ,  что  она  не* 
навндитъ  брачное  супружество^.  Нѳвольво  чувствуется 
грусть  при  встрѣчѣ  съ  подобвымъ  изувѣрствонъ;  за 
ѵо  тѣѵъ  большее  еочувотвіе  возбуждаютъ  къ  себѣ  рав- 
ные Соколовы,  Оснповы,  Тихомировы  и  другі^ѳ  мосяов^ 
сжіѳ  купцы  и  мѣшсане  --^  ѳедосѣе^цы^  которые,  ввявъ 
^голосу  совѣсізі,  или  устрашась  пресдѣдованія  власти^ 
бросали  ѳедосѣевсвое  мнимое  дѣвство  и  вступали  въ 
законные  браки  съ  благословенія  Церкви^  за  чтб  изго* 
яялисьіизъ  своего  общества,  иакъ^ачумлейше)  м  могли 
бывать  въ  прежнихъ  своихъ  моленныхъ  только  при  со- 
івершеніи  потребевія  умершихъ,  или  при  врещевіи.  Чи- 
сло подобныхъ  ,,^отступниковъ^  отъ  православія,  вакъ 
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величал  ихъ  бравоборцы,  было  не  велико;  ио  ва  то 
ВТО  были  лучшіе  люди  жосковской  ѳедоеѣевіцины,  ио^ 
торыии  сами  вожаки  бракоборцевъ  старались  виослѣд- 
етвіи  ^защитить  свое  общество  отъ  нарекааій  прави- 
тельства и  общественной  печати  ва  непріятіе  бра- 
ковъ''  (>). 

Если  же  иощиая  рука  покойиаго  Императора  въ 
состоявін  была  поколебать  московскую  еедосѣевскуій 
общину  съ  ен  знамеиитымъ  Прёобрашевскимъ  кладби- 
щелЪ)  то  само  собой  понятно^  что  ѳедоеѣевцы  петер- 
бурговіе,  бывшіе,  тавъ  сказать,  ва  глазахъ  правитель- 
етва,  еще  менѣе  могли  скрыть  отъ  власти  свои'  зло- 
употреблевія,  а  въ  слѣдствіе  ѳтого  еще  болѣе  должны 
были  сосредоточить  на  себѣ  ея  виимаиіе.  А  злоупотреб- 
ленія  петербургскнхъ  ведосѣевцевъ  были  тѣже,  какія 
замѣчены  были  правительствонъ  и  на  Преображенскомъ 
хладбищѣ)  именно:  отрицаніе  брака  и  допущеніе  въ 
слѣдствіе  ВТОГО  блудной  жизни  и  дѣтоубійства,  и  за* 
тѣмъ  иеповиновеніе  власти  и  отрицаше  молитвы  за 
нее  (^).  Ѳти-то  пункты  еедосѣевоваго  ученія,  замѣчѳв» 
иые  иравительствомъ  собственно  въ  петербургской  ее** 
Досѣевщинѣ  Волковсхаго  кладбип^а,  и  были  причиной 
того,  что  съ  послѣднихъ  лѣтъ  царствованія  Имп^>атора 
Александра  1-го  власть  стала  постоянно  и  зорко  слѣ- 
дить  за  втой  сектой,  и  притомъ,  какъ  увидимъ -ниже, 
не  только  въ  столицахъ,  ио  и  въ  другихъ  городахъ^ 
въ  которыхъ  еедосѣевцы  составляла  наибодьшій  про- 
центъ  въ  насехеиіи  раскольничьемъ.  Петербурссиіе  ѳе- 
досѣевцы  инѣли  въ  столѵцѣ  въ  равсматриваемое  нами 

(*)  Дѣло  департ,  общцхъ  дѣл.  1854  г.  №  212^  Истор.  минист.  вн^тр* 
дѣі.  кн.  8,  стр.  635—6;  цИстина**,  1867  г.  кн.  2,  ж,  71  об.  н.  72. 
(О  Кежьеквъ  внп.  4,  стр.  2д5. 
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цреня  «ікдующиі  заведевш:  богедѣдьаю  н  модецвую, 
нашвшшуюея  Косцовой  л  находившуюся  въ  3  адмц- 
ралѳйсвой  части;  ѵменвуір  съ  богадѣдьней,  называв- 
шуюся Зехенковой  и  находившуюся  п  Рощдесхванской 
часія  на  Мадоохтецеяомъ  просаевтѣ  (^);  богадѣдьню, 
боупвнцу,  ѵолеввую  н  кдадбище,  находнвшіяся  въ  Ох- 
теневой  части  и  вазывавшіяса  Димнтріевсвііѵн,— нако- 
нецъ  «ужсвую  и  жеіісвую  богадѣдьни  съ  двуш  иоден* 
выпи  н  кдадбищемъ,  навыварііііася  Водяовскими  и  на: 
ходившіяся  въ  каретной  части  на  Водковоѵь  вдадбищѣ  (^), 
На  ѳти-то  заведеній  аетербургскихъ  ѳедосѣевцевъ  драви- 
тедьство  гдавнывгь  образомъ  и  обратило  свое  ввима.- 
віе.  Еще  въ  1820  году,  по  поводу  отврытыхъ  петер* 
бургскою  подиціею  разнаго  рода  здоупотребденШ  между 
ѳедосѣевцаии  Водвовсваго  вдадбвща^  были  изданы  сдѣ* 
дующія  распорвженія  отвоситедьно  расходьниііовъ  этой 
сехты:  1}  ^гражданское  правительство  доджво  обращать 
ввшіавіе  на  вое  то,  что  въ  дѣйствіяхъ  раскодьиикрвъ 
ѳеодосіевской  секты  заключаться  ножетъ  противозакон- 
наго,  посему  2)  полиція  должна  неослабное  наблюдение 
вмѣтЬ)  чтобы  лица,  живущія  въ  доиахъ  ыадбищен- 
скихъ  раскольиическихъ  обществъ,  или,  иначе,  стеяеніе 
людей  заключающихъ,  имѣли  непремѣвно:  а)  узакояені' 
ные  даспорты^  б)  опредѣлеиный  родъ  жизни,  заключаю- 
щійсв  или  въ  честномъ  ремвслѣ,  или  въ  извѣстномъ 
дромыслѣ,  и  в)  посѵоянное  занятіе  дѣломъ  своимъ; 
3)  люди  беѵі&спортные,  или  съ  ложными  и  разаообраз- 


О  В%  жстор.  шів.  вяттр.  д«ж.  (вн.  8)  въ.  одвоп  «АвгЬ  (етр^.Ш) 
йбѣ  этш  модеввыя  вавываются  фидвоовсввкН)  а  въ  д|>уг9іі'^  (^стр.  402}^ 
ѳедосѣевскввв;  справедливо  посіѣднее  ввѣвіѳ  (собр.  пос^.  по  ч.  раек*. 
1868  г.  стр.  473;  еборя.  дія  жстор.  стар.  т.  2,  вып.  Ѵстр.  167  Ярмок.) 

0}  Нстор«  МВД.  ввутр-  дѣд.  да.  8,  .€ѵр.  402; 

Христ.  Чт.  :Ѵ  8.  •  19 
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ными  видаші  жйвущів  въ  расводьнячеекшъ  общесжмв*» 
ныхъ  домахъ,  или  чаетно  у  кого — нибудь  ивъ  ѵшжъ^ 
должны  быть  немедленво  дадёржаяы,  для  поступлѳнія 
соотвѣственяо  закояаиъ  о  бевпаспортяыхъ,  бѣіѵкыть, 
бродягахъ  и  людахъ  подозрятельныхъ  изданнымъ;  4)  жвн>- 
щины  безъ  дѣла  я  письменяыхъ  видовъ,  а  наяпаче  и<н 
лодыя,  жявущія  въ  оихъ  обществеяныхъ  доиахъ,  не 
должны  быть  въ  нихъ  терпимы  и  подлея?атъ  къ  раз*** 
сылкѣ  въ  родствевниваиъ  своикъ  (кто  ихъ  йнѣетъ)) 
или  въ  мѣсто  ихъ  рошденія,  или  отколь  ояѣ  въ  сіи 
общественные  домы  зашли;  5)  строгое  наблюденіе  быть 
должно  за  послѣдствіями  незавоннаго  рождеяія,  обяа* 
руживающаго  поддидываяіе  дѣтей  и  убійство  оныгь 
рождающими  ихъ  дѣввами;  обязанность  полиціи — тако- 
вые иагубяые  поступки  обнаруживать  и  виновяыхъ 
отдавать  суду;  6)  полиція  не  оставить  имѣть  вадлежа- 
щаго  наблюденія,  дабы  какъ  въ  общественвыхъ  рас^ 
яольничесвихъ  заведеніяхъ,  такъ  и  частно  въ  домахъ 
ихъ  исполяяемы  были  обязанности,  возложенный  вообще 
на  всѣхъ  жителей,  домы  имѣющихъ:  объявлять  о  при- 
былыхъ  и  убылыхъ  людяхъ,  о  видахъ  ихъ,  занятія, 
времени  пребыванія  и  пр.;  посредствомъ  сего  прекра- 
щены быть  могутъ  злоупотребленія,  нынѣ  яерѣдко  по 
пристанодержательству  раскольниками  бѣглыхъ,  или  ляь 
дей  соблазнительныхъ,  открывающіяся;  7)  обязанность 
поляціи  будетъ  имѣть  поименный  списокъ  всѣхъ  тѣхъ 
лицъ,  кои  при  богадѣленяыхъ  и  иныхъ  общественвыхъ 
раскольничьихъ  домахъ  находиться  будутъ,  повѣрять 
виды  ихъ,  удоеговѣряться  въ  первыяъ  числахъ  важдаго 
мѣсяца  о  убыли,  или  прибыли  въ  нихъ  и  проч.;  8)  об* 
ратить  внимаше  да  больныхъ,  оставлаемыхъ  расколь- 
никами безъ  всякой  помощи  и  доставлять  имъ  нужное 
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пособіѳ  поередсгшшъ  помкщевш  ахъ  ѵь  баіьляцы  вфж* 
кавовъ  обществеяшвго  араэрѣнія,  лія  употреблевіеію 
ва  мѣетахъ  яштедьогва  шъ  ърш9б&\  по.  исцѣлеаів  же 
тавоаыі%,  обр&щаѵь  шхъ  въ  иѣста)  тдѣ  они  по  аако^* 
наиъ  находятся  дожакры**  Веѣ  ѳтв  пр»ацла  ^дн  на- 
правхевы  шъ  току,  .чтобы  поѵазафь,  что  ѳедосѣевцы 
^аѳ  преслѣдуютса  ва  ішѣнія  ихъ  сектн^  относащіяса 
до  вѣры,  а  могутъ  спаяойао  держаться  сяхъ  мнѣвій  ж 
исполнять  арявятыів  ина  обряды,  бѳзъ  всякаго  вяро— 
чемъ  публйчваго  овазатѳльетва  учевія  н  богослуявевіа 
своей  сеаты,  но  что  ни  подъ  яакшгьвидонъ  не  долясвы 
они  уклоняться  отъ  соблюдевія  общихъ  праввлъ  благо* 
устройства,  заковожъ  опредѣденныхъ^  (^). 

Не  смотря  впрочевъ  вя  уіюзанныя  правила,  ветер*, 
бургскіе  еедосѣевци  не  стѣснялись  аъ  овоихъ  севтатор* 
енихъ  дѣйствіяхѵ.  Тань  вапр.  въ  1829  году  довио  до. 
свѣдѣяія  святѣйшаго  сѵнода,  что  моденвая  Коецова  не 
только  со^ащаіга  въ  ѳодосѣевекую  сенту  аравеелав*- 
ныхъ,  но  дйже,  веязвѣстно  накимв  вутямв,  выиопо* 
тала  себѣ  у  евѣтскаго  правятельетва  враво.  на  ѳто.  И 
хотя  св.  сѵводъ  распоряяБввіе  во^вааго  гвнералъ-гу- 
бернатора,  доэволившаго  ветербургокижъ  раснольвяче*- 
сѵивъ  волевныйіъ  зявести  у  себя  жявги  для  вапиев  въ 
нихъ,  между  прочвмъ,  в  ^встувавшвхъ  въ  расволъ  отъ 
грево-россійсвой  Церкви^,  призвалъ  незавонцынъ .  и 
требовалъ  ,,немедленно  отмѣнять  овое*  —  тѣмъ  во 
женѣе  и  послѣ  того  пропаганда  петербургскихъ  ѳедо- 
сѣевцевъ  въ  пользу  ихъ  вѣровавій  не  вренрацадаеь* 
Такъ  въ  1840  году  правительство  само  заявляло,  что 
ѳедосѣевсвая  секта,  не  смотрд  ва  то,  что  ова  была. 

Собрая.  воет,  по  ч.  раек.  1858  г.  етр.  62—5. 
О  Собр.  пост,  по  ч.  реек.  1860  г.  кн.  2,  стр.  229—233. 
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призвана  ^весьма:  вредною ; для  общества^  еще  ѵѣЛ%20 

году,  ^болѣе  9  болѣе  рі^соространяется^  въ  столицѣ; 

въ  саѣдствіе  ѳтого  еще  въ  1839  году-  Высочайше  по- 

вежѣно  было--г<„обратять  внинаніе  на  ввходившуюса  въ 

Петербургѣ  раскольничью' ноденную  ІІ^оецова^.  И  хо^я 

свѣдѣнія^  собраноыя  въ  183д  году  объ  озвачѳнной  ио* 

ленной  петербургсвою  полиціею,  были  крайне  вевѣр- 

вы  (^)  и  благопріятны  еаяосѣевцамъ,  тѣмъ  не  менѣе  . 

секретный  комитетъ  о  расвольнвкахъ,  которому  пору* 

чено  было '  разсиотрѣвіе  этихъ  свѣдѣній,  взглянулъ  на 

дѣло  иначе  ш  журналомъ,  удостоенныиъ  Высочайшаго 

утверфденія  въ  25  день  ноября  1840  годЯ)  подожилъ: 

1)  духовное  завѣщаніе  купца  Апарина,  воимъ  онъ  пре- 

доставидъ  купленный  имъ  у  мѣщанина  Петрова  3  ад- 

мнралтейсвой  части  во  2  кварталѣ  домъ  во  вдадѣніе 

расколБничесваго  общества,  законныыъ  непривнаваемаго^ 

считать  ведѣіетвительныиъ  в  отдать  помянутый  домъ 

(въ  котороиъ  помѣш^алась  моленная  Косцова)  со  всею 

при  вемъ  аемлею  въ  распоряженіе  его  завонныхъ  на« 

,  слѣдниковъ;<  2)  обрапівъ  такямъ  образомъ  сей  домъ  во 

владѣвіѳ  того,  кому  по-  закону  оный  принадлежитъ^ 

суо^ствующія  въ  нвцъ  мрлевную  ибогадѣльцю,  проиа* 

вольно:  расвол^випиш  ваведеавыя  и.  вакъ  уже  неумѣ-*- 

стныя,  закрыть^  оназаві^  престарѣлымъ,  дряхлымъ  и 

-  (О  Воги  что  наі^р.  й*<яшг  военвыВ  гввералъ-губерааторъ  миввстцу 
ввутр^ннрхъ  дѣлі»  о  ѳедо^^евцахъ  моленнокі  Косцова,  ровуііѣетса,  со 
словъ  полвціи:  „всЬ  ови  исповѣдуютъ  св.  едивосущную  я  неравдѣльвую 
Троицу,  я  Ьбкіавяі^тса  св.  'животворяіцену .Кресту  ■  всЪмъ  ев.  икованъ, 
Віі  Государе •  Иширатара- д  ва  вою' Царскую  Фамилію  молятся^  расхоіь- 
ниви  сіи  цреданія  и  таявства  древдеправослпвной  греко-россійско&  Церг 
кви  всѣ  безъ  изъятія  пріенлють  и  аа  свято  по^втаютѣ;  божественвув> 
Мб  службу  -бфп^авляійтъ  яо  дрёвдёпоча^иымъ  хвягааъ,  .вакъ  была-  <в«- 
чала  яхъ  предками  отправляема,  безъ  всяваго  нвмѣненія,  во  свящеветва 
не  пріемлютъ,  вновь  Ме"  нйкакого  учительства  не  распроеі^аяяютъ''  (Дѣл. 
депорт,  общ.  дѣл.  1839  г.  Л  77  л.  3  и  4>. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  883  — 


одерагимымъ  веймечиАыми  болѣашипі  доіжноѳ  пржзрѣі 
ніѳ  въ  другак%  оущеегвуюп^жѵ  бдагэтворитежьвыхъ 
эаведевіяхъ;  колокола!  те,  при  оей  моленной  находя^ 
щіеся,  кавъ  прявадлежноеть  православвыхъ  церкв^, 
вередать  въ  вѣдѣвіе  О. -Петербуртекой  духовной  вон* 
сисгорій.  При  ѳтоиъ  подтверягдево  была  ^мѣстшшу  гу* 
бераекону  начальствуй,  чтобы  оно  «строго  соблюдало 
взданвыя  въ  1820  году  правила  отвосителъно  нетербург'* 
скихъ  ѳедосѣевцевъ  и  ,,съ  бдйтельныѵъ  надзоромъ^  слѣ* 
дяло  да  тѣми  явь  нихъ,  кон  шли  въ  владбнщеясвихъ 
домахъ— Волковскоиъ  и  на  Малой  Охтѣ,  не  дозволяя 
,,ввовь  учреягдать  подобвыя  раскольвнческія  заведенія, 
а  сущесівующія--расвроотравять  новылн  вдавіяин^  ('). 
Въ  этоиъ  распоряясеяіи,  воторыкъ ,  моленная  Коецова 
обрекалась  на  уничтоѵеніе^  а  еедосѣевсвія  заве^^вія  на 
Волковомъ  кладбнщѣ  и  на  Малой  Охтѣ  подпиввлиеь 
строгому  полицейскому  надзору  ^  яи  олова  не  говорится 
о  еедосѣевской  молевной,  которая  была  извѣства  подъ 
яненѳмъ  Зелеввовой  и  ваходялаеь  на  Малоохггенсвомъ 
проопеятѣ  въ  Рошдеетвенокой  чач;тн*  Это*^потому)'  «>го 
«ще  въ  1833  году  домъ.  Зеленкова,  въ  крторомъ  нахо- 
дялаеь  моленввяу  вмѣотѣ' съ  вбмлею  передвяъ  былъ,  во 
распоряженію  правительства,  првзвавшаго  завѣщаніе 
Зелеввова  недѣйствительнывгь,.  ваолѣдвицѣ  Зелеявова^ 
княганѣ  Шаховокой^  -  въ  оіѣі^твів  чего  молеявая  .съ  бо- 
гадѣлъвёй  шкгѳряли  свое  преягн^е  явачеаіа  ж  наяонецъ;, 
4&Іагодаря  переходу  <  втога .  дома .  отъ  одного  владАжьца 
хъ  другому ^-^ѵахъ  вавъ  ваягжня  -Шаховсаваж  передала 
домъ  и  аеилц  по  купчей  вр^^пости  мѣщні^у  Теревт^еву, 
а  втотъ  поелѣдѵій — вупцу  Зіновьввск4>«у,«**€овершевво 

О  Собр.  пост..пО'Ч.[ртс«  ІВбВ  к  етр.  іЭ80^8.  . - 
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преврати»  евое  еуіцесФвовавіе:(^).  Той  жеучасхд  і^од* 
верпі«сь\,  въ' силу  ^  вышѳприведеннаію  аеотановаіевіЯ)  и 
модѳннаа  Кооцова,  яешотрява  воѣ  .еѵаранія  е^доеѣев- 
цевгь — арівстонотпгь  исподвевіе  Высочаікше  ухвер»ден« 
ваго  ыаѣаія  севретяаго  коіІкте'іа.  18-го  воябра  1843 
года  нолеивая  быаа  зааечатааа;  а  потовгь,  когда  ара* 
витедьство  уэвало,  что  ѳедоіеѣевцы  свова  стам  собц- 
рнтьс^  сюда  для  иодвтвы,  избравъ  для  этого  вѣкоторыя 
яомваты  въ  верхвамъ  отажѣ^^модеваая  была  север*  ' 
шевно  увйчташена  (въ  1848  г.)  и  икооостаоъ  сдовіавъ 
(въ  1849  г«))  а  находввшіѳоя  при  ней  богадѣлеаиые^ 
не  смотря  на  вреддѳшѳвіе  со  стороны' правитедьства — 
перейти  вгь  городевія  заведенія  приказа  общественваго 
призрѣнія,— ^всѣ'  разошдиеь  иди  на  роднну — въ  губер- 
аіи,  иди  поаіѣстидись  у  своизіъ  ро^^зтвенавкавъ  въ  Пе- 
Фербургѣ  (^).  И  іотя  покойный  Государь  Ившераторг^ 
;согд€|.шаясь  на  унячтоягеніе  моденной  Косцова,  выра^ 
«мъ  онаоевіе,  чтобы  при  заі^ытіи  ея  ве  произошло 
«авихъ^дибо  ^безноряр^ковъ^  во  стороны  расвольниковъ^ 
такъ  вакъ  донъ^,  въ  «отороиъ  поиѣщадась  поденная, 
яаходидся  ^средв  самаѵо  мдбгодюднаго'  стечевія  на-* 
^да^  (^)^тѣлъ  не  ѵенѣедѣдо.  обйшдо№  беаФ'веякаго 
«опротивдевія  со  стороны 'забдуясданвщнхъ  (^)-^въ  не* 
вревией  радоЬти  петербургской  иодяціи. 

Въ  то  «решу  кавъ  враЬотедвстйо  >обсуявдадо\мѣр&і 
дъ'  искоревенію  безпорядио^  въ  иоденвой  Кіосцова^ 
яшъ  ^кѣчееы  быди  „нротнвозавонныя  я  аредяш  дѣіГ* 
атвія  расюоідкнииовъ'^  о  въ  еедоеѣбвсняхъ  догадѣлънахъ^ 

'  С)  Там*  і№  егр.  146;  йст.  ѵия.  вну^-/ дѣг.  кн/8,  Ь^.  406—?! 
'    (>ЛДѣл'  к»и»рт.  «бщі        ±Ш  г.  М  %7  л.  »Р'На44,  собр;  даст, 
ло  ч.  раек.  1858  г.  стр.  473;  нстор.  мин.  внутр.  дѣдъ  хн.  8.  стр.  404. 

(•)  Собр.  пост,  по  ч,  раек.  1858  г.  стр.  383—4. 

0)  Снес,  нстор.  .Кие.  йнутр^  дім^  іггі.  а,  «ТР- 
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вапягпшихс?  на  Во^щоооцъ  цмщрЛыр(к,  і^сдѣдствів 
0ѴОГО  1Я  ацрѣдя  1847  года  ооікрвтвыв  кр^втетъ  с> 
Выюэчавшаго  оанзвоіевія  оорбдіклвдъ:  ^въ.  ^ждахт»  учре^ 
щешА  порядка,  ві^  заЕіОвадъ  доофаровдѳ^ааго  о  частвмхі^ 
благопоритедьньѵь  завея9щ.ял;ъ,  дажодшщма  въ  С.т 
Петербург^  на  Волвовомъ  ваадбвщ^  богад'Мьви  подчд* 
нн»  вѣдѣиію  вдѣдів)!га  ноаеі|И7е«ваіу>.  совета  вавадевій 
общественнаго  прнарфвіа^,  —  ва  т^жъ  же  основаніяхъ, 
на  которыдъ  подчяваро  было  ^ѣдѣвів^;  того  же  совѣта 
въі  Моюквѣ  Преображевсвое  кладбище,  Шпе'рятелемъ 
волховсквхъ  ѳедосѣевснііж'4^  богадѣлеиь  былъ  назначені^ 
вланъ  іюпечнтелікнаго  еовѣта  сенаторъ  Жеіічужші- 
ховъ  (^)^  которому  даручено^  было  9авѣдывавіе.  ц  иог 
морешши  богадѣльнямв,  вав^  его  мы  уже  ввдѣіии^ 

Въ  1850  году  доведэ^о  было  до  Вы<?ачайшаго .  свѣ* 
д!Ьвія  ^о  протявоваковвыхъ  дѣйетвіяхъ  раскольвнковъ, 
ашвліѵгь  въ  Малоохтѳнеки;ъ.богадѣл)ьняхъ  ѳбдосіевскаго 
оослаеія^.  Съ  цЬлію  воложвхь  вонецъ  здоувотребле^ 
ніяііъ  адѣшввхъ  ѳедовйшцевъ,  >  Греударь  Имрераторъ^ 
28*  аорѣм  того  же  1850  года,  Высоча&не  поэелѣть  со^ 
ваволнлъ  —  подчвнить  вЬц^тю  оооечцт^льнаго  соі^ѣта 
общественваго  орварѣвія  в  Мадоохтенехіц  ѳедоеѣшсвія 
0огадѣдьнв^  по  врвмФфу  волкововвхіі,  9р«чеѵт>  зіавѣды.-і 
ввяіе  вшшв  богадѣлмяіін  воможеэо  бшо  ва  того  ж^ 
оеватора  Жеичуяшввова.  (^)^  а  8  декабря  того  яі^  год^ 
нослѣдовало  новов  Высодавшее  пояіелйвіе,  котор^ацтг 
запрещалось  ва  будущее  .^ремв  пр9ввщ№&  на  .ррвзрѣг 
нів  въ  етрлнявыя  рмкрльнвяьв  бегМФльви  Ц0.  ѵолько 
ріасвмьвияоагь^  ва  даже  в.досторовввхъ  лящ»;  вто---сяь 
тою  цклію,  чѵобы  еоврехевет,  когда  :ваъ  богадѣленіі 

0)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858  г.  473-- 477. 
С)  Тамъ  же  стр.  530. 
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мало  по  калу  выбудутъ  веѣ  прнарѣваеиые,,  мошоКнжо 
уничтожить  эти  богадѣльни  совершенно;  дм  этого  >0Э« 
Ііечнтелю  богадѣлень  вхѣиялось  въ  обвваиность  впё^ 
годно  представлять  въ  иииистврство  ввутренвпъ  кѣжъ 
именные  соисви  о  лицахъ,  прояшвавшихъ  въ  бопдѣ»^ 
вяхъ,  и  о  всякой,  по  какому  бы  ни  было  случаю  иро^ 
исшедшей,  убыли  въ  лйчномъ  соетавѣ  призрѣвае* 
мыть  (^).  Навоиецъ,  когда,  вслѣдствіе  этого  распо- 
ряжевія,  число  призрѣваемыхъ  въ  Мало(шгеиовой  еедо* 
сѣевской  богадѣльнѣ  уменьшилось  до  значительной 
цифры,  они  были  переведены  въ  1853  году  въ  волков* 
скую  ѳедоеѣевсвую  богадѣльню,  п|«чемъ  имущество 
Малоохтенской  богадѣльни  И  моленной  и  деаежвыя 
суммы  были  присоЗДинены  -къ  собственности  волковской 
богадѣльни,  богослужебный  вещи,  находѵвтіяся  въ  нихъ, 
переданы  были  „на  распоряженіе  духовиаго  началь-і 
ства  —  съ  тѣмъ,  чтобы  предметы,  противные  у^мш 
церкви,  были  доставлены  въ  миниетерСФво  внутреннихъ 
дѣлъ,  а  не  вредные,  составлявшіе  частную^  с^бствен^ 
ность,  возвращен^  были  по  принадлежностѵ^;  самая 
же  моленная  Малоохтенская  (ѳедосѣевская)  сперва  была 
запечатана,  а  за  тѣмъ  и  совершенно  уничтожена^  орм 
чемъ  всѣ  зданія  и  постройки,  находмвшіяся  при  ней, 
переданы  были  въ  вѣ;іфніе  попмиі^льиаго  оовѣта  за* 
ѵАеденій  общественнаго  призрѣнія  въ  Петербургѣ  (^);  а 
въ  декабрѣ  того  же  1852  года  упразднено  было  и  ѳе^ 
досѣевсвое  кладбище  на  Малой  охтф,  при  чемъ  эедо-^ 
еѣввцамъ  дано  было  право  хорошггь  тѣла;  умершигь 
овоихъ  единомыслеяниковъ  на  волковскомъ  хладбмщѣ.  (^)^ 
Послѣднеѳ  раопоряженіе.  накжгельио  ведооѣевоквхъ 

0)  Тамъ  же  стр.  555. 

(»)  Тамъ  же  стр.  571—573. 

(«)  Тамъ  же  стр.  578. 
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веАеніі  Пвтѳрбуртѣ  отяоснтся  жъ  1858^  году  »  со^ 
сийяло  ьъ  тмъ,  что  зомовсвяиъ  раскоииѵюовтъ 
бомдѣдьвжшъ — ^съ  цѣлію  духовво^врввсгвевваго  дѣй<- 
сповайій  ва  вабжукдатцЕгь^  дано  ^ло  ^«начете  обш 
іЬовеаной  городской  богадѣльяи  на  закояіюігь  оов«^а^ 
віа^,  подъ  гаавяыѵъ  вавѣдывавіоыъ'  оеваторв  Жемчуж- 
някова,'  въ  помощь  которому  вомандированъ  бьм<і 
чввовнявъ  миниетеретм  внутреввихъ  дѣлъ;  въ  тоже 
время  доайолввъ  быжъ  вріемгь  въ  озяаченвыя  ботдѣдьвн 
в  лвцъ  правоелавныхъ^  для  воторыхъ  одну  И9ь  оедог 
еѣевеввхъ  нолелевь  волѣно  бмло  обрапть  въ  право- 
славную  церковь  ^съ  опредѣлевіемъ  въ  вей  особаго 
сващеннвка^;  наконецъ  и  здавія  9авры1ч>й  еще  преяде 
Малоохтенской  ведосѣевской  богедѣльвв  переданы  бьплв 
въ  распоряжевіе  совФта  Императорвкаго  человѣволпбВ'* 
ваго  общества— съ  тѣмъ  првтомъ,  чтобы  ра  мѣстѣ  од- 
вой  явь  бывшихъ  тамъ  ИОлелень  также  устроева  была 
церковь  (^). 

Тавимъ  образомъ,  івъ  царствовавіе  Императора  Нв« 
волая  Павдоввча,  всѣ  моленвыя  в  другія  заведевів^  пе« 
тёрбургснвхъ  ѳѳдосѣевцевъ,  за  воключѳвіѳмъ  одной  ѣо$л 
ховсной  молельни  съ  богадѣльнею,  была  влв  уни«о»еви^ 
влв  лвшевы.  рас&вольнтеокаго  характера  в  обраявдмы 
въ  обыквовеЁвыя  городсвія  богоугодный  учреждевін^ 
а  яа  самймв  ѳедосѣевцанв  уонленъ  былъ  надзоръ  по^ 
лвців.  А  поса№  вток*о  не  «трудно  понять,  вакъ  долвюа 
была  въ  увазанвое  время  опгвествов  въ  воѵрооу  о  бравФ^ 
петербургсвАя  ^едбсі^вщвва.  Яовимав^  '^о  глаіін(ій 
причиной;  веѣхъ  лневвгодъ^  какія*  съ  ШЗО  года  стали 
постигать  послѣдоватёлёй  Крес^еі^піго  дьячка,  былЬ  изу- 
і^^рвое  учевіе  Гвусиаа, ,  которое  д|іѣли  веб44ІГ9РДзуміе 


N 
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уцодта  я  аршояпть?  т  .омей  .  «оави  нѣіюмрііе  шщь 
етоп^піжъ  учеников»,  ^«ренудраго  Ѳмкосія^,  петсі^- 
буртскіе  ѳедооѣакцЫ)  (Ніорміке,  бмгодАрд  особым?»  умо- 
шшпь  ягааяи  сюмчЛоИі-^шл  гяааакъ  армтмі^стм^  (ецю^ 
трѣвшіе  ва  4(рашую  жівнь  довоіьно  сшижодртельно  (')^ 
теперь  должны  быля  еще  бодѣе  убѣдюма  ѵь  тонз»,  что 
ученіе  о  всеобщем»  дѣвотвѣ--^х^рошр)  да  только  тяжело 
и-^гаавяое-не  безодеіево*  А  «д4дствіем%  такого  убѣще- 
нід  быю^  то,  что,  ЗА  ѵждю^ешемъ .  еедосѣевіорвхъ  на- 
етаваивовъ  и  тѣхъ  дидіь  мз'ьобыіш(»т0Юіхътвм(^ртаыХ'Ч 
хоФО|>ые.  питамоь  крупмцами  еаоих.'ь  бдах*од1^з)е#еА  ж 
ворИвшцев^  мая  яяди  въ.  общеоірвенаш:»»  раокраѵар^ 
ческнхъ  ааведеаіяхъ  на  счѳтъ  подааній  разншъ  бдаго- 
ФворвтеаеЦ)  я  повтому  облтш  бвщм  строіч>  соблюдать 
правила  своей  секты,  остальные  еѵолнчні^  еедс^сѣевцы 
мало  ло  малу  сФалн  облнжаггьса:  9^  учевщ  о  бр^ісѣ  съ 
ѵомФрцами,  щ  по  примеру*  щп^  щнч^щщ,  обііаводртьса 
семьей.  Въ  1829  году  моленная  Косцова  уже  іміОЦО^^тъ 
пріеідъ  овѣтсііям*ь  правдтельетаонъ.  г  о,  {і^іффшеріѵ  — 
ямѣть  метричесиія  вн«ги— для  мевеція  въ  ятъ^  ЩЛКІ 
ирояямгьэ  я  ^браяосечетшнжш^  (Р).  А  потойігЬ)  ногдб^ 
аооыѵка  не  удалась,  петербуртскіе^тээдоеДевцы  рѣ- 
шяляоь  встуош^ь.  »ъ  безсвящевіадолздвые,  бріц(и,  яо  об- 
раідаігь  шторемй  С№№,  я  ^еталя  вѣцчіцдгьсд  в^.  Шл^о- 
оюгеневой  црморовов  інммрѣ  Так'ь,  м§жду  .іфочіщгь^ 
всагуямда  лгь-  браяъ  (въ  1836  іѵ),.  9аік.'і»  ув^.виділяі 
ягаь  мавѣмнаію  мжаяа  леѵербургокяііікігеедоеігоэцевъ^ 
суяца  1-й  рялыіія  Абрама:  Яя0иед«^і»осъ.  ііігАЦОѵь  Се- 

•  С)  Хрв«.  Ч».  1867  к  ч.      Щ.  Ш^^^т^'К  Ѣу  ^  .  . 

С")  «Ся(ір«  чо**^-.  40  1*60  7».  |Ен.  2  отр^.  2^гг2Рг 

Въ  ^гЬладъ  министерства  вву*^евнихъ  дѣлъ  ^сть  свѣдѣнія  о  томъ, 
будтв  й^ічаяіе  ііаекоіЬБКче«квхъ  брвковъ  -сбвёршлбсъ  в^  'ЗОихъ  годйг^ 
даже  въ  Маюохтенсвой  ѳедосіьевскай  молеваой  <ДМл  ^іифт*  А^'ь 
іед9  ічэд»  №  77  диет.  56^7);  но  ѳто  И8в«стів  едва  жш  сараведджво. 
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меновымъ  (1).  Принимая  во  вниманіѳ  то  обстоятельство, 
что  Явовлевъ,  пользуясь  расположеніемъ  многихъ  въ 
Петербургѣ,  быдъ  въ  тоже  время  главою  и  руководи- 
телемъ  столичной  ѳедосѣевщины,  за  совѣтами  къ  кото- 
рому обращалось  само  Преображенское  кладбище  (^), 
можно  понять,  какое  вліяніе  на  петербургскихъ  брако- 
борцевъ  должно  было  произвесть  торжественное  брако- 
сочетаніе  его  дочери  въ  поморской  часовнѣ.  Наконецъ' 
когда  правительство  обратило  (съ  1839  г.)  свое  вви- 
маніе  аа  безсвящевнословные,  или  сводные,  браки  беа^ 
цо&овцевъ  и  ехало  преслѣдовать  ихъ,  когда  въ  слйд:ь 
за  тѣмъ  вѣнчаніе  браковъ  въ  Малоохтемшуй  во^орсті 
часовнѣ  сдѣлалось  болѣе,  чѣмъ  затруднительнымъ,  когда 
наконецъ  въ  1842  году  ѳедосѣевцы,  за  отверженіе  ими 
брака  и  молитвы  за  царя,  были  причислены  властію 
къ  ^уВреднѣйшимъ  секѵамъ^  (^),  г— петербургсвіе  еіедо- 
сѣевцы,  вавъ  люди,  дорожішшіе  хорошимъ  о  себѣ  миѣ^ 
ніемъ  и  желавшіе  вв^ѣмъ  не  отшчатъса  (по  внѣшврстж) 
отъ  лравосдавяаго  общества  (^),..еаюлЕ  ве  тодево  вету^ 
пать  въ  ібрави,  но  даже  вѣичат&са  .въ  едиш)вііірчбевиі;ъ 
и  православаыхъ  цервтхъ,  р»зум*вггся^  осЕгавааеь  М 
тоовѳ  время  посдѣдоваігедіші '  ^да^вияго  бйѣшочёстів^  т 
Ъеси  ва  свой  вевольвый  2*рѣа»  рванагоі  рода  амфшів^ 
во  указаяію  и  лаі^оявік>  вастамаяошь,  большиветво 
вокорыхъ  впронемъ  патворсФвоваяо.увввчвиіигь  сжовѵ» 
богаггыхъ  и  вліятеаьвнхъ  у^ениквво»  т  сквоѳв  падьщі 
•емотрѣло'  щте .  на;  ^ѣхгь  вт  ^іикъ,  тип  <  і^брачиивсь: .  ев 
дѣтьшв  амигци^шстоввшв^ ,  ф.  еи'вступави'  въгбраяъ  съ 
лвцацв  вр^в4^влавввш  «оповѣдвнів^  . 

о  Ксльсіев.  вып.  1,  стр.  60— Г. 

Собр.  жюп  ш     уэсѵ.  іаі»  ^,  .♦іда  ІМ%  ; .  ^ '  »  • 

(*)  Сбори.  для  жетор.  старообр.  т,  1,  стр.  27—8;  52—3. 
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Фидософія  отцовъ  и  учителей  Церкви.  Соч.  профессора  Кіевской 
X.  аяадеміи  К,  Скеорцееа,  Біевъ,  186Ѳ  г.-^Бог«  в%  'іірнродѣ  по  Ка* 
шилу  Флаішаріону.  ,Перев.  подъ  редажкіею  М.  Чистякова^  Спб. 

1869  г. 


Періодъ  веелевскяхъ  отцею  и  учителей  Церявѵ  со- 
стмляетъ  одияъ  язь  зааѵюательнѣйшвхъ  періодовъ  въ 
иеторіи  не  только  хрѵетіавскаго  ботооловін,  христівн* 
скоИ  цервовноі  «ивой  -  я  дѣнтельностя,  во  и  въ  ясторіи 
крястіаяекой  ваукя,  хрястіаяеваго  просвѣщеяія  вообще* 
1^0  бшо  время,  копзда  человѣчмтвОу  проввѣщвнное  свѣ* 
токъ  ЕгангеяьскоЙ  б^одатя  н  истивы,  вовраждадоеь 
ЛЬВОВОЙ  ЖВ8НВ  во  всѣхъ  возшжяыхъ  отвошеніяхъ, 
вотда  быстро  вечевахъ  обрааъ  віра  древвяго,  явыче-*- 
яявго  и  поетепевяо,  но  также  ^ыотро^  аавималась  заря 
шрв  новаго,  хрвстіавеяаго/  И  нявіго  не  иожееіъ.  отря* 
цать  того,  что  .ояцы^  я  учюелв  Цернви  и^выхъ  хри-* 
етіаневяхъ  вѣвовъ  быля  не  преего  овщйавеляіш,  яѳ 
праздными  зрителями;  и  во  .блиявайишм»! рмпоряяв- 
ніи  Промысла  Воагія  орудіями,  ревностными  дѣятелямн 
въ  исполненіи  этого  необы'^аЙ^Егаго,  нсііодіяеянагО  гду- 
бочайшаго  интереса  к  важности  ^  перевороте  въ  яеявни 
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чб«шѣ«еоша/ва  вйѣ»  сгуве0аж'ЬіМОѵ  Оавер0»е«ю  еора* 
веддпо  навываішгъ  жжъ  просто  оіащіік  и.  учиггмямв 
Д^^мсш,  во  отцаш  и  учшголямк  ариствшнш  еретии 
вО0бщ$.  Трудясь  над»  раекры^ем>^  уясвевіеііъ,  (Опре^* 
дѣлевіемъ  БогопрепатЕ№0  тяевіа  Христова,  овв  ц?»  іл^^ 
ясе-^вреня  подагадя  ововмв  :  рувамв  вервые  вімсве.в!ь 
орвовавІЕ  будувз^ев  жрвстіавсвоХ  вауки,  врвс^іатхаіЮі 
вросвѣщевія,  жрхетіавсвоЛІ  кмбц|эс7эевво&  вгтви.  Мір% 
древвШ,  азычосцШ  оставдялъ^  правда»  въ  васдѣдсі^вр  воп 
вому  христіанскому  міру  мвого  дѣльваго  и  поасеюая^іф 
въ  области  науки,  иевуства^  лиізературы;  но  ѳтоаі^ль- 
нее  и  додеанов  было  аеремѣ.шававті  яшчесфрѣ  со.іінот 
агоствонъ  дурваго  и  вегодваго,  было  связано  съ  вш- 
чесввмв  традвціявщ,  првмѣвѳво  въ  лвычк^вщввъ  ввуоацъ 
и  поняя:івііъ;  вутвво  было  отдѣлвть  чвстыя  аерна  оіг»і 
плевела, — уват;ь  хріістіансв,ому  любомудр!;»  иствнвыд 
цѣли  науіэаго  ввавіЯ)  его  вцешія  вразств/внно*:просвѣтр* 
тельвыя  аадачЦ)  р^рво  вакъ  его  ^р^нрцы,  в.етонввви, 
освовавія  е^о  црочваго  и  у<)ц1^н^го  рааввтш  и,с9верщі9н•^ 
ствоващд.  И  мм.  а^аеік^  дѣйстрвтедик)^  цакъ.  .ш?огі€^ 
отцы .  4  учртеди  Д«рвви  р^ввоотво.ваучц^в  цроцз^еде-. 
вів  вэьапесввдъ.  «вдосо^оэт»,  поэтовъ^  рратіоровъ^  усвРг. 
яли  оебѣ  все  >  богатство  свѣдѣцій  ръ  свѣтсвиі^т»  жаувах^. 
в  исвуетвадсъ  тй?о  вро^евя  и  ѳто  богатству  цотомъ, 
ошпцанвое^  .д^Арабртаввое  ігь  гврв|і^|ѣ  просвѣівдввагр 
в^роісраауѵ^,  .ві^цр^Оли  в^  дольау,жрщстіанс7В9г;  бд^го- 
да{^«  тадим^-то  .,труд;м*ъ  ,4X1,  хрд^іа«свдр  .д  утевость^ 
Филоссі^іа  р..^?орло«іо,.  в^р^  щ^^ца  бтц  ««ор«і  ц^і 
щду  собою  іАтяевц  и.  і:аввмі^  абрэв.ом^лііриеѵіацрвоууі 
образованию. быд^  цАЛожеввг. цро9вав  омфва^г-ца  ввви^. 
была  упрочена  сацая  счастдцваа  ібудуіхиіость«..Д  івавФі 
біі  далецоі  ^Р№ув%  п  проювФшеяіО',  цюмго  .эрвиецд;  ве 
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ѣо  ѣсяшгь  сж^чв!ѣ  первыіг  начажа^и  осшомнізг  ишъ  де-> 
9і>  моіі  1юе^Еѣянеі  я  оѵрЪіпвтьеВ'  отв  нея  оовері^ 
теціпь  т  ыоруп  бе^ъ  ущерба  для  еебв.  Вотъ  пмему 
для  висъ  никогда  «огуп  помрвть  ѵятѳрееа  и  аиа«> 
чтіш  всѣ  труды,  аоошііцѳввБ^  ивученіюя  раабору  п^трв* 
МйчшюЛ  ѳпохв  съ  илвг  другой  стороны  г  Къ  чясігу 
'твяжъ  ггрудовъ  принаддеяЕвтъ  я  выпяеаянов  яамя  вывіе 
сотавеніѳ  яроФ.  Свворцева  ^Фмософія  огцовъ  я  учтя* 
Церкви^. 

Доселѣ  яы  не  ямѣля  ничего  цѣдьнаго  въ  вашей  ля* 
тературѣ  по  тояу  предмету^  который  еоставлвеггь  содѳр* 
жаяіе  труда  г.  Скворяева;  есть  вѣ^кольво  яебольшягь 
статей  въ  наіяихъ  духоваыхъ  журвалахъ  за  разные 
гЪды  я,  яеягду  нрочяяъ,  въ  ^Трудахъ  Кіевекой  д.  ака* 
дешя^,— ч^татёй,  не  дишенныгь  вау4аыхъ  дсістоявствъ, 
во  по^  'саиой  ТІИ5Н0Т*  свояхъ  предѣловъ  яли  огравя- 
чивающвіея  общямъ  очеркомъ  святоотеческой  фяло-- 
софія,  ея  сущности,  ея  эадачъ  я  пр..  иля  остававля- 
вающяхся  на  вмажевія  и  оцѣнкѣ  релвгіоэяо-ФЯлосоФ- 
скаго  уяоврѣнііі  9ого  яля  другаго  явъ  ютдЪлъвьІкъ  от^ 
цовъ  и  учятелей  Церквя.  Чтб  касается  западной,  вато- 
лячесвой  я  протестантской  литературы,  то  яіелающеяу 
блявсе  озвакояиі^ься  съ  философіѳю  отцевъ  я  уздтлей 
Церкви  она  представляетъ  богатый  выборъ  пособЯІ, 
яяакомяп^яхъ  съ  святоотеческою  ФилоеоФІею  в  въ  под- 
номъ  объеяѣ  ея  иеторяческаго  ряявятія  и  по  частями. 
Таковы  труды  Рятгера,  Муосмаяа,  Штбкля,  Губера, 
Ваура^  Зеынша,  Дуакера  я  нн.  др.  Нѣяоторымя  иаъ 
ѳтяхъ  я  другяхъ  трудовъ  занадныхъ  учеяыхъ  волвво- 
в«іле*,  кавъ  ві^но,  я  яашъ  авторъ. 

Г.  Скворцевъ  яредствляѳтъ  намъ  доколѣ  въ  своемъ 
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сочийвнін  обозрѣіііе  свмооі^ечесмі  #ймм>#ііі  одного 
лишь  періода,— ихевѣо  періода  аіммогем&ъ,  нп  фим-» 
софія  отцовѣ  я  учтёмЛ  Цернші  до  времени  Нияей^ 
скаго  собора,  съ  вотораго  обываовенно  обозрѣватеш 
Аатрясгичесвой  «илософів  вачвнаютѣ  второй  аеріояъ, 
кончая  его  на  востокѣ  вреііеяаіій  Сянѳоія^  Заяарія  Ого^ 
ластика,  Іоавна  Фялопаова,  Іоаяна<  Дамаскяна,  Май-^ 
сяѵа  Исйовѣдвнка,  а  на  зашідѣ  Ьре*овамя  Вооція,  К^о- 
еіадора  и  др.  ^Періодъ,  воторЕАЙ  иы  вамѣрояы  разоиаіѵ 
ривать, — говорить  г.  Скворцевъ,  —  пряяадлежятъ  вгь 
ватересвѣйшииъ  чаетям'ь  исторііг  церкви  и  христіанской 
литературы  и  ииѣетъ  особеиное  значеяіе  для  богоеловія. 
Св.  Церковь,  будучи  преелѣдуеиа  и  за  вѣроучояіб  ш 
ва  нравоученіе  я  за  Богопочтеяіе,  должна  была  выдер** 
жат»  страшвую  и  продолжительную  борьбу  со  ясѣмъ 
древятъ  міромъ,  со  всѣяи  классами  общества.  Такянъ 
образомъ  ВТО  есть  время  бевчисдеивыгь  сражѳній,  она- 
«  сностей,  иеаытаній,  волненШ,  съ  которыми  Церковь  от- 
стаивала свои  права,  дарованный  ей  ея  Основателемъ. 
Но  если  сила  вѣры  во  Христа  была  жива  и  ирѣика, 
при  видѣ  ужаЁовъ  иученій  и  сѵеріи;  то  ова'не  иенѣѳ 
блистательно  явила  себя  и  въ  другой  борьбѣ,  на  дру- 
гоѵь  полѣ,  гдѣ  христіаяскій  '  дугь  должегіь  былъ  Іки 
роться  не  столько  съ  суровой  силой,  сколько  съ  утончен-* 
ностію  науки,  не  смотря  яа  ш,  что  ата  борьба  тре- 
бовала оть  него  и  црвыхъ  силъ  в  новаго  исяуета^ 
(стр.  VI).  И  дѣйствятельяо,  въ  исторіи'патріісти4еоной 
ФИлосо«іи  ВТО  быль  періодъ  особейно  сильваго  вовбуж^ 
деиія  млосоФскаго  умозрѣнія  въ  яѣдрахъ  хрйстіаиетва, 
с&маго  широиаго  и  свободяаго,  доюдивліаго,  мрочемъ, 
иногда  до  аеумѣреяныіъ  увлечеяій,  примѣненія  втихъ 
ужозрѣвій  въ  области  хриетіанеяаго  богословія,  такъ 
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что  богойховствОівавІА  большей,  часту  ртдодъ  и  учв^в' 
лай  Цѳривг  ѳфого  ііеріода  нііѣегтъ  фыосо,фскій  харав- 
теръ  по  превмущестэу^  Првчвны  тавого  подоарсещіа  дѣш 
ровв7в»і.  ПредставЕтеддігь  христіанства,  въ  перві^е  вѣва 
его  сущеетврвівнід,  предстряда  двоаца<9  работа.  Съ  од- 
воЦ:  стороны  им'ь  яуягво  бьідо  посггоанво  защищать  его 
въ  борьбѣ  съ  древцей  цввидиааціей)  съ  ^ідеями  древндго 
міра,  воторый,  вавъ  вв  драхдъ  и  беасвдевъ  быдъ,  не 
могъ  веё-хави  оредаться  сразу,  безъ  всякой  рефдексів 
новому  учі^нію,  долго  пытался  отстоять  выработанную 
аиъ  вудьтуру^  свов  вѣнорые  ооцІ4)иц»вые,  религіозные 
цорядкнѵ  при  ѳтомъ.  дѣдо  дмЕО  не  о  тѣхъ  иди  другихъ 
часФныхъ  пунктахъ  вѣроучевія  и  нравоучевія  хрвстіан* 
сваго,  но  о  цѣдомъ  строѣ  христіанскаѵ^о  міррсозерцанія 
объ  осйсівныхъ  начадахъ  и  требованіяхъ  его,  —  что, 
ветееленао,  ді^вадр  самую  обильную  пид^  фвліософ- 
свопу  улозрѣнію.  Въ  то  ѵе  время,  с>  друі;ой  рторовы, 
'  щщовѣднв;(^і|п»  хрвстіаііства  нуждо  бьцо,  въ  виду  цот- 
ребностей  временц  и  по  требованію  ср|5ст^е^^а  лю- 
бомудрш,  обоснощлва^ь,  расіфыв|іть,  опрѳдѣдять  Еван- 
гельское ученіе,  к4^торо^,  при  вступ^еніи  своемъ  въ 
м)ръ,,было  вмерно  хакъ  бы,  едва  примѣтнре  зерно^  но 
такое  зероо,  которое  только  ожидало  благооріятиой 
почвы  для  себя,  чтобы  раіф^ос^нсь.  въ^  величесгведаое 
дерево,^  Дрв  етомъ  расврытіи  в  оцредѣдевіи  Ёвадгедь- 
екА|ГО,  уч^нів  снекудят^ввой.  р^ботѣ,  хрі^тіа^хой  мысли 
€|Т4фыцад(}я  въ  первые  три  вѣва  хртстіансітвц  тѣ|(^  брль: 
шій  цроотрръ,  что  хріістіа^свая  си1|во^д9ва  дц  :фѳмени 
вселенфввп  .со^о^овъ  .е^  .  ве  вред^тавлвла^.  чед)-дибо 
в]Еіолв;і^  р^звіітаго  и,ркон,чательво  сдржв^зоцаго^  Цѣ#^го 
р  (І9гр%і|9вствуі0щій:  ра^ум?»^  Эъ^рАшедія.ра^вы^^і*)^- 
^тці^хъ.  вяпрі9(2рвъ.  в.  я^умѣ^вій  еще  в^  имѣлъ  ѵщъ 
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рукамн  вякоію*шбо  нашдваго  и  обіюательнаго  дм 
в^ъ  цервовнаго  рувоводства^  вавое  даоа  было  ему 
воослѣдствіи  тѣми  же  всемвсвиші  соборами  въ  ввдѣ 
раввыхъ  правиьгь  .  в  вѣроовредѣденій.  Поэтому-то  въ 
первые  три  вѣва  мы  ввдимъ  бообенво  еильвое  разви- 
тіе  редигіоано-фидософсваго  еоверцанів  въ  области  хрн- 
сѵіанства;  видимъ^  вавъ  вдіательвѣйшіе  отцы  Цервви  - 
съ  аюбовію  обращаютеа  въ  гречесвой  Филосоеіи  и  те« 
оріями  ея  пользуются  при  раеврытіи  и  построевіи  вы* 
совихъ  истивъ  христіанства.  При  ѳтомъ  особенвымъ  по- 
четомъ  между  христіансвими  мыслителями  пользовалось 
имя  Платова.  Тавовы  главнѣйшія  обстоятельства,  подъ 
вліяяіемъ  воторыхъ  совершилось  развитіе  философіи  въ 
мірѣ  хриогіаясвомъ  въ  первый  періодъ  —  періодъ  апо- 
логетовъ.  „Кавъ  нѣвогда  іуден  одной  рувой  управляли 
оружіемъ, — говорить  г.  Свворцевъ, — а  другой  воздѣды* 
вали  поля  и  города,  тавъ  и  хрястіанскіе  апологеты, 
въ  одно  и  то  же  время,  и  отражали  иападеаіе  враговъ 
и  созидали  иауву.  При  веблагопріятныхъ  внѣшвихъ 
обстоятельствахъ,  среди  разрушающагося  царства,  овн 
создали  христіавсвую  философію,  Міорая  оставила  да- 
лево  позади  себя  все  то,  что  сдѣлаво  было  въ  области 
мысли,  и  навонецъ  одеряіяли  побѣду  надъ  самымъ  силь- 
нымъ,  цѣлыя  вѣва  стоявшнмъ  врагомъ  философісй 
язычесвой^  (стр.  VI). 

Своему  обозрѣнію  философіи  отцовъ  и  учителей 
Цервви  леріода  алологетовъ  авторъ  предпосылаетъ  не* 
большое  введевіе,  въ  воторомъ  ошь  излагаетъ  общее 
ио^ятіе  о  Философіи  отцовъ  и  учителей  Цервви^  раз* 
бираетъ  нѣвоторыя  возражевія  противъ  ея  научнаго 
и  самостоятельнаго  значенія,  дѣлаетъ  вратвій  очервъ 
судьбы  язычесвой  философіи  предъ  временемъ  явленія 
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въ  міръ  Хряста  Опаситежя,  равно  вакъ  кратвій  очѳрвъ 
сущности  тѣхъ  системъ,  который  возникжи  на  развап- 
нахъ>  древней  ФидосоФІИг-системъ  гностической  и  нео- 
йжатонической  въ  яхъ  отношеніи  къ  христіанству.  Важ- 
ности и  необходимости  віавснеяія  всѣгь  ѳтихъ  пунк- 
товъ  невозыожно,  конечно,  отрицать;  и  мы  думаемъ 
даже,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ  заслуживал  бы  гораздо 
бодьшаго  вниманія,  чѣмъ  какое  удѣхяетъ  имъ  авторъ 
на  нѣскодькихъ  страницахъ  введеиія  къ  своему  сочяне- 
нію.  Въ  особенности  недостаточно  краткаго  заиѣчаніяу 
сдѣланнаго  авторомъ,  о  системахъ  гностичеекихъ  и  нео- 
платонической  въ  йхъ  отношевіи  къ  христіанству;  за- 
мѣтка  его  имѣетъ  болѣе  церковно-историческій,  чѣмъ 
Фялософскій  характеръ;  изъ  нея  мы  узнаемъ  объ  отли* 
читедьныхъ  пунктахъ  гностицизма,  какъ  ересм,  а  яе 
какъ  релцгіозно-философской  системы,  въ  которой  Ба« 
уръ  находитъ  даже  слѣды  идей  новѣйшей  философіи; 
равнымъ  образомъ  изъ  неоплатонизма  авторомъ  ука- 
заны яемногія  частныя  черты,  на  основаніи  которыхъ 
нѣкоторые  считали  его  велячественнымъ  заключеніемъ 
языческой  ФилосоФІМ  пёреходомъ  къ  христіанству,  тогда 
какъ  онъ  на  самомъ  дѣлѣ  былъ  совершенно  противопо* 
ложенъ  ѳтому  послѣднему.  Изъ  всего  ѳтого  для  чита- 
теля, незнакомаго  съ  дѣломъ  по  другимъ  источникамъ, 
весьма  трудно*  составить  себѣ  ясное  повятіе  о  томЪ) 
каково  было  дѣйствительно  отношеніе  гностицизма  и 
неоплатонизма  къ  христіанству,  —  отяошеніе  при  томъ 
въ  области  именно  Фидософскаго  міроСозерцавія.  Между 
тѣмъ  просдѣдить  отношеніе  ихъ  къ  христіанству  въ  ѳтой 
именно  области  сколько  любопытно,  столько  же  важво 
для  историка  патриотической  философіи.  Въ  гностицшімѢ 
и  неоплатонизмѣ  древній  міръ  дѣлалъ  послѣднюю,  от- 
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чаянную  полнтву  отстоять  свое  еуіцествованіе  дротивъ 
новаго  поряяяа  вещей,  открытаго  христанотвоиъ;  въ 
первощъ  овъ  хотѣАЪ,  —  употребимъ  вшрахеаіе  санаго 
г.  Овворцева, — ыам!ьнить  хрис9Іанетво,  обшвша  его  въ 
одежду  ашчеетва;  ііо  второмъ  ояъ  старался  ушраним 
его  я  едѣяать  пвреходъ  въ  нему  леяужвымъ  дагя  авыя* 
шіковъі  И  въ  томъ  н  другомъ  случаѣ  ояъ  шехъ  въ 
своей  цѣдя  путехъ  самьшъ  ваиавшвымъ  для  умовъ  того 
временя, — дутеиъ  редягіо8но-Фи«ѵОіео«скаго  уноярібніЯ) 
надѣяеь  фвдософсяимъ  глубовомысдіемъ,  полнотою  и  си* 
стематичяостію  міровозарѣвія,  облеченяаго  въ  добавояъ 
въ  язащную,  врнвдеяательную  Форму,  побѣдять,  уничто- 
жить ,,грубое,  варварсЕое  ученіе^,  т.  е.  христіанство. 
Тавимъ  образомъ  въ  то  время,  ногда  хрисі^іанскими 
апологетами  полагались  первые  начатки  христіаяекой 
ФилосоФіи,  міръ  явычесвій  преддагалъ  любителямъ  муд- 
рости двѣ  уже  готовыя,  во  мвогомъ  родственный  между 
собою,  хотя  и  стоявшія  на  дѣлѣ  во  враждебныгь  отно- 
шеніяхъ,  религіовно-фидософскія  системы,  имѣяшія  гор- 
дое иритязаніе  орояияиуть  непосредственно  въ  область 
абсолютной  истины.  Что  же  такое  были  ѳто  за  системы? 
Что  предлагали  онѣ  любмтеляиъ  мудрости  въ  з&мѣнъ 
храстіанства?  На  вакихъ  начвлахъ  утверждалось  ихъ 
міровоззрѣвіе?  Почему  ФилосоФСтвуюп^Ш  разунъ  не  могъ 
найти  себѣ  удовлетвореяія  ни  въ  одвой  изъ  атихъ  си- 
стемъ  и  оиѣ,  при  всемъ  своеиъ  внѣшнемъ  блесяѣ,  при 
всей  высотѣ  л  выспренности  своего  созерцанія,  ле 
могли  устоять  преді>  христіавствомъ,  предъ  новыиъ^ 
открытым  въ  христіанствѣ  міромъ  идей,  чувствъ  и 
стремленій,  и  должны  были  неминуемо  пасть,  кавъ  к 
и  пади  дѣйствительно  скоро?  Вотъ  вопросы,  которые 
самымъ  естествѳввымъ  «^браажь  возввкаютъ  въ  умѣ 
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при  мыояи  о&ъ  отвошеніи  новой  тольхо^-что  зарсіждав^ 
шейся  хряоті&нокой  философіи  въ  двумъ,  въ  теченіе  дол* 
гаго  временк  одвовреиевво  раавивавпйиюя  съ  нею,  ре* 
лвгіозно^фнлософсхішъ  еисі^маііъ — гностицизму  и  вео- 
ллатовизиу,  и  на  которые  веболывая  аанѣтка  о  нихъ 
г.  Свворцева  не  даетъ  читателю  вивіівого  отвѣта.  Ме- 
жду тѣѵь  съ  разъяевевіевігь  ѳхихъ  воврооовъ  открылось* 
бы  иного  весьма  интересваго  въ  послѣднбй  еудьбѣ  древ* 
ней,  яаычесвой  философіи  и  науки,  равно  вакъ  въ  на- 
чальной еудьбѣ  новой,  хриотіаисвой;  при  ѳтомъ  также 
стадо  бы,  быть  можетъ^,  яснымъ  и  то,  въ  чемъ  состо- 
ялъ  тотъ  рѣзкій  и  трудно«-повятвый  переломъ,  какой 
замѣчаютъ  историки  философіи  въ  развитіи  философ- 
скаго  мышленія  при  переходѣ  древней  философіи  въ 
новую. 

Для  полноты  и  обстоятельности  дѣла  автору,*  взяв- 
шему на  себя  задачу  представить  исторію  философіи 
отцовъ  и  учителей  Церкви,  не  мѣшало  бы  также  ука- 
зать во  введеніи  же  характеристическіе  моменты  въ 
развитіи  ея,  на  осяовавіи  которыхъ  ее  дѣлятъ,  хакъ 
дѣлитъ  и  самъ  авторъ,  на  извѣствые  періоды,  равно 
какъ  показать  и  выяснить  различіе  въ  характерѣ,  въ 
направленія  фиіюсофіп  отцовъ  и  учителей  Церкви  во- 
сточвыгъ  отъ  западвыхъ, — различіе,  кото^е  бросаетса 
въ  глаза  при  самомъ  поверхностномъ  сраввеніи.  Все 
ѳто  и  подобное  вовсе  не  столь  мелочно  или  малозна-* 
чуще,  чтобы  можно  было  оставлять  совершенно  безъ 
внвианія  въ  ученомъ  трудѣ, — такомъ  при  томъ  трудѣ, 
который  имѣетъ  цѣлію  представить  язъ  своихъ  изыска- 
ній  объ  извѣстаомъ  предметѣ  нѣчто  систематически- 
цѣльное  и  обстоятельное. 

Первыиъ  по  времени  философомъ  хриотіанскимъ  счи* 
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тается  св.  іустішъ  мучѳникъ;  оъ  него  начинаетъ  свое 
обозрѣніе  патряотачесной  фѵдософіе  и  г.  Скворцовъ, 
заканчивая  Лактанціевгь,  повлѣАнинъ  изъ  зааадвыхі 
апологетов^.  Нельзя  не  отдать  долевой  евраведливостіі 
автору:  трудъ  его  показывает  въ  неиъ  зиатрха  дѣла, 
внимательно  иэучавшаго  отеческую  литературу,  равно 
кавъ  и  лучшія  иностранныя  пособія,  относящіяся  къ 
атошу  предмету.  Если  же  ученый  трудъ  его  не  чуждъ 
нѣкоторыхъ  недостатковъ,  то  они  по  ббльшей  части 
общи  всѣагь  подобнаго  рода  трудаиъ  и  вытмаютъ  съ 
одной  стороны  отъ  особеннаго  характера  самаго  пред- 
мета^ съ  другой — изъ  неустановившихся  еще  научныхъ 
требованій  къ  его  ~  изложенію.  У  отцовъ  Церкви,  какъ 
шівѣстно,  Философія  подчиняется  религіи  и  служитъ  ея 
дѣлу,  такъ  что  и  содержаніемъ  ея  служ&тъ  почти  ис- 
ключительно предметы  христіанскаго  богословія,  хри- 
стіанскаго  вѣроучеиія  и  вравоученія;  вслѣдствіе  ѳтого 
почти  всѣ  историки  патристической  философіи  сознаются 
въ  трудности  установить,  при  взложеаіи  ФилосоФСкаго* 
міровоззрѣнія  отцовъ  и  учителей  Церкви,  точную  по- 
граничную линію,  которая  бы,  съ  одной  сторовы,  по 
своей  обширности,  позволяла  возстановить  во  всс^й  цѣ- 
лости  и  полнотѣ  систевіу  ихъ  міровоззрѣнія,  со  всѣии 
существенными,  характеристическими  моментами  ,  ея,  а 
съ  другой  стороны  своею  отчетливостію  указывала  бы, 
чтб  изъ  ихъ  ученія  принадлежвтъ  ближе  или  далѣе  къ 
области  собственно  ФилосоФіжаго  умозрѣнія,  и  чтб  къ 
области  церковнаге  ученія,  богословія  въ  тѣсноиъ 
смыслѣ  ѳтого  слова.  Едва  ли,  впрочемъ^  и  нужно  тру- 
диться много  надъ  проведеніемъ  такой  пограничной  ли* 
ніи,  въ  родѣ  напр.  той,  какая  опредѣляетея  различе* 
ніенъ  іЪеоІо^іа  паіпгаіів  отъ  ікеоіодіа  геѵеіаіа.  Въ 
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втомъ  случаѣ  всё  завяситъ  офъ  щлчялк  ФиаоеоФскаго 
тавта  автора,  от%  его  уѵѣяья  —  отыскать  въ  учеяіи 
иввѣстяаго  отца  илн  учителя  Церввв  бо^йе  выдающіе* 
ея,  харавтеряетичеекіе  пуввты  его  рбУо^яі<іоаііо«ФіиосоФ- 
вваго  міроеозерцавія, — тавіе  пуввты,  въ  яоторыхъ  вы- 
ступала бы  пб^ѳдъ  наки  не  чистота  или  цѣлость  вѣры 
его,  а  глубина,  нзвѣетный  свдадъ^,  направленіе  его 
умозрѣнія  и  затѣмъ,  оообравно  съ  такими  пунктами, 
повести  обзоръ  остальиыхъ  частностей  его  учевія, 
оіотря  по  тому,  на  сколько  онѣ  относятся  въ  общей  ха- 
рактеристикѣ  религіозно-ФИлосоФекаго  міросозерцавія. 
Нѣтъ  нужды,  что  при  ѳтовгь  предметы  главные  съ  бо- 
гословсвоЁ  точки  зрѣнія  займутъ  въ  ивложеніи  второ- 
степенное мѣсто  и  наоборотъ — второстепганыѳ  выстуг^ 
пятъ  на  первый  планъ;  и  на  первыхъ  нужно  будетъ 
остановиться  съ  особеннымъ  внинаніемъ,  еъ  особевиою 
подробностію,  а  о  послѣднихъ  придется  сказать  кратко 
иди  даже  и  во-все  пройти  нѣкоторые  изъ  вихъ  молча- 
'ніеиъ.  ФилюсоФичность  и  пригодность  такого  метода 
излоягенія  рѳдигіоано-философскаго  умозрѣнія  отцовъ 
и  учителей  Церкви  весьма  очевидны,  несомнѣнвы. 
Между  св.  отцами  и  учштелями  Церкви,  если  смофрѣть 
на  нихъ  съ  ФИЛОСОФСКОЙ  точки  зрѣнія,  есть  также  сво- 
его рода  типы,  весьма  р.ельеФио  отличающіеся  одииъ 
отъ  другаго,  не  смотря  на  то,  что  они  были  учениками 
одной  и  той  же  Ёвангельской  истины.  При  самомъ  по- 
верхностноягь  сраввеніи  между  собою,  напр.,  св.  Іустина 
Философа,  св.  Иривея  Дшнсваго  и  Тертулліана  легко 
замѣтить,  кавъ  много  различается  ролигіоано-^з^илоооФ* 
свое  міросозерцаніе  одного  явь  нижъ  отъ  другаго  по 
своему  характеру,  свлаДу;  однѣ  и  тѣ  же  истины  хрн- 
стіавсваго  вѣроученія  и  иравоученія  роФлеитируются 
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въ  ооаѵаніи  каждаго  изъ  яижѣ  оеобенвымъ  образохъ, 
щшнжмаюгь  евоеобразную  еубъѳткввную  окраску,  а 
велѣкеФвіе  втого  и  всё  міросоверіщшѳ  прввимаетъ  свой 
извѣсаяый  характеръ,  извѣствый  хожорить.  Эти  ин- 
диввдуадьныя  особеивосѵи  въ  развитіи  н  постробвіи  цѣдь<- 
вато  христіавсваго  мірооозврцанія  выступаютъ  у  хри- 
стіавсквхъ  кысттелеШ  первыхъ  трѳхъ  вѣковъ  тѣмъ 
редъеФвѣе,  тѣиъ  свободвѣе,  что  въ  вто  время,  кавъ 
мм  уже  замѣчали  выше,  субъектяваой  діалектикѣ  чело* 
вѣческаго  духа  въ  повиманіи  и  разъасневіи  евангель- 
сваго  ученік  быль  отврытъ  ббльшій  просторъ,  чѣмъ  впо- 
слѣдствіи,  когда  христіавехій  догматъ  былъ  завлючевъ 
соборами  въ  строго  опредѣленныя,  веизмѣнныя  Формы. 

Г.  Схворцевъ  слѣдуетъ  въ  своемъ  изложеніи  фило- 
софіи  отцовъ  я  учвтелей  Церввв  методу  самому  про- 
сюму.  Послѣ  краткаго  замѣчаиія  о  жизни  в  сочиве^ 
ніяхъ  извѣстнаго  Отца  или  Учителя  Церкви  онъ  изла- 
гветъ  его  ученіе  и  мнѣнія  о  разаыхъ  вредметахъ  вѣры 
и  знанія,  наблюдая  при  атомъ  всюду  почти  одинъ  и 
тотъ  же  порядокъ,  такъ  хорошо  извѣс^^вый  каждому 
изъ  слушавпшхъ  уроки  по  Патристикѣ:  сначала  пред- 
лагается  ученіе  о  Вогѣ  в  Его  отвошеніи  къ  міру,  въ 
частвости — о  Богѣ  Сыаѣ  и  Духѣ  Св.;  затѣмъ  слѣдуетъ 
ученіе  о  человѣкѣ,  нравственное  ученіе  и  пр.  При 

ВТОНЪ,  выходя    изъ    того    убѢЖДенІЯ,    что  ,)ФИЛОСОФІЯ 

оічевъ  Церкви  должна  быть  разсматриваема,  по  возмож- 
ности, въ  полномъ  своемъ  составѣ,  какъ  она  являлась 
въ  исігоріи^,  авторъ  старается  выставить  все  главвое, 
замѣчательное  въ«ученіи  нзвѣсхнаго  отіщ  о  томъ  или 
хругомъ  предметѣ  вѣры  и  званія  и  при  томъ,  во 
избѣжавіе  извращенія  смысла  тѣгь  или  другихъ  отче* 
еввхъ  взглядовъ  (какъ  зто  дѣлается  часто  въ  исторіяхъ 
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Флдооофіи  Е  особенво  протесѵантеваго  богословія))  въ 
подднвяыхъ  сдовахъ  я  выраѵевіяхъ  его.  Квита  его^ 
повтому^  представдяетъ  вепрерыввый  рвдъ  выпвсов% 
изъ  ра&ныхъ  отечесвихъ  сочиневій  и  со  сторова  пол- 
ноты, обстоятельности  изложевія  не  моветъ,  безео»- 
мнѣнія,  не  заслуживать  подваго  внинавія.  Но,  къ  со- 
жалѣнію,  у  автора,  га  анализонъ  частвостей  учевів 
того  иди  другаго  отца  церкви,  совершенно  скрывается 
харавтеръ  цѣлаго  мірововзрѣвія  его^  всему  авторъ  да* 
етъ  въ  своеиъ  изложеніи  одинаковый  вѣсъ  и  значеніе, 
сопровождая  лишь  по  мѣстамъ  свои  выписки  изъ  отцевъ 
вебодьшими  вритичесвиии,  богословскими  или  философ* 
скими  замѣчаніяии.  Неудивитеікьно,  если  при  тахомъ 
способѣ  изложенія  дѣла  всѣ  типическія,  ивдивидуаль- 
ныя  особенности,  отличающія  тѣхъ  или  другихъ  отцевъ 
Церкви,  какъ  мыслителей,  совершенно  почти  стушевы- 
ваются у  автора  и  вмѣсто  ожидаемаго  разбора  и  характе- 
ристики религіозно  -  ФилосоФСваго  умозрѣнія  читатель 
встрѣтитъ  въ  внигі^  его  обыкновенный  анализъ  ученія 
отцевъ  Церкви  о  разныхъ  предметахъ  вѣроученія  и 
нравоученія  христіанскаго.  Всего  ѳтого  мы  не  думаенъ, 
впрочемъ,  ставить  въ  большую  вину  автору;  трудъ 
его  во  всякомъ  случаѣ  съ  пользою  могутъ  прочесть  веѣ^ 
интересующіеся  ФидоооФІею  отцевъ  и  учителей  Церкви* 
Не  интересоваться  же  ею  можетъ  только  тотъ,  кто  или, 
въ  слѣпомъ  пристрастіи  къ  ивтересамъ  чястаго  знанія, 
нъ  опыту,  совершенво ,  отвергаетъ  возможность  христі- 
анской,  религіозной  философіи,  считая  ее  абсурдомъ, 
или  не  видитъ  въ  ней  для  современраго  мыслителя  ни- 
чего заслуживающаго  вниманія,  ничего  поучитѳльиаго 
для  современной  науки  я  знанія.  Но  какъ  первый, 
тавъ  и  посдѣдній  изъ  ѳтихъ  взглядовъ  на  христіансвую 
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патриетвческую  ФШіоеоФІю  бы»  бы  бмьшшгь  мбхунг* 
деніеиъ  со  стороны  всяяаго,  ѵузвдаго  кр«інотй  я  сфѣ* 
паго  пряетраетія.  Здѣсь  ве  мѣсто  равеуждмь,  возморцщ 
лі  Фвлософія  въ  обласаги  хрнетіавекаго  вѣроучевія  и 
нравоученіЯ)  освованная  на  боічютвровенныхъ,  ірвсФІав- 
егахъ  началахъ,  дѣйствяФельво'  ли  —  говорить  о  хрдеіг 
стіанской  Философіи-^юачвтъ  алоупоѵребдять  словаіш 
(^[ьюисъ),  ^  рѣшевіѳ  этого  вопроса  чнтатеп  ногурь 
отчастя  вайти  ѵъ  кяиѵѣ  же  г.  Сжворцева  (стр.  1 — 
Чтб  же  васаѳтся  того,  ииѣетъ  ли  фнлософія  отцевъ 
антересъ  к  важность  для  вашего  времени^  то  объ  атомъ 
прехраево  говорить  Ѳ.  І]реесавсв5  славами  котораго  г. 
Онворцевъ  зажанчиваетъ  свое  сочщвевіе,  словами  же 
нотораго  ваилиучияъ  и  ны  свою  рѣчь  о  его  книгѣ:  ^хрн- 
етіанство  отвѣтило  на  всѣ  возражевія;  побФдоноево  ожш- 
чило  свое  дѣло  ва  судѣ  правительства;  геройсною  сяер» 
тію  своихъ  послѣдователей  васлужило  удивленіе  царей 
и  прохонсуловъ;  обратило  внвяавіе  синагогъ  и  фило- 
соФовъ  своими  глубовомысленвыин  и  яерѣдко  окроплен^ 
ныни  вровію  сочивеніями;  навонецъ  явило  ніру  обра- 
вецъ  чистой  и  святой  ягввви.  Но  борьба  хриетіанетва 
оь  язычеетвомъ'  сущеетвуетъ  и  теперь,  и  при  томъ 
еще  въ  ббльшихъ  равмѣрахъ.  Наша  литература  часто 
бываетъ  проникнута  такими  началами,  которіія  явяо 
или  тайно  враждебны  началамъ  христіанекииъ.  Древняя 
языческая  идея,  ватурализмъ  Целъса  и  ПорФирія,  смЪ- 
шанный  съ  воеточвымъ  пантеивмомъ,  снова  едѣлался 
живъ  я  силенъ.  Тѣ  же  системы,  на  который  отвѣчаля 
древніе  апостолы,  воѵресаютъ  въ  иовомъ  видѣ,  особен- 
но же  древвій  матеріалязмъ,  который  повторяетъ  слова 
яаычвика,  приводимый  Мивущемъ:  ,^чтб  мвѣ  до  того, 
чтб  выше  міра?^  И  теперь  слышатся  насмѣшки  свепг 
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тйка,  яев«іиіщаго  ввчеѵу;  и  теперь  емѵтщятъ  янѣ* 
«т^ь  свонгь  ГервкопФа  я  Дсііѵекряіа.  Одовмъ:  иѣтъ 
ничего  вомго  нохъ  блѣдвймъ  еолвцемъ  ХІХ-го  сіювѣ- 
Обращаясь  затѣѵъ  къ  тсди^  тео  <  современное 
человѣчесіво,  о»  котораго  удадено  хрнстіанство,  бо<- 
іГѣе  чѣмъ  вогда-лябо  нуждается  въ  ненъ,  и  не  смотря 
на  свое  сильное  и  иевусное  еоѵротавленіе,  оно  всегда  . 
мовіеФъ  быть  нриведено  во  вреету^  если  тольно  ващвт- 
йики  истины  не  будутъ  компроиеттировать  своего  дѣла 
дурными  средопани  и  превратными  методами^  Преосансв 
укааываетъ  современныиъ  апологетамъ  христіанства  на 
древнихЪ)  вавъ  на  образецъ  нобѣдоносной  и  ветииво* 
христіанской  апологетики.  ^Изученіе  хрнетіансвой  древ- 
ности, говорить  Прессавсв, — ноѵетъ  предохранить  наеъ 
оть  опасныхъ  заблуждѳній  и  научить  насъ  ивбѣгать 
всего^  чтб  походвггъ  на  гнатъ^  принуясдеиіе.  Душа  мо- 
ягетъ^  слѣдовать  только  кроткому  зову  истины,  а  не 
рроэвымъ  и  витіеватымъ  словамъ.  М  потому  мы  должны 
ваботнться  о  тошъ,  чтобы  хрветіанство  было  приводимо 
въ  прежнее  полбженіе,  чтобы  оно  являлось  человѣче* 
ству  только  съ  оружіемъ  истины  и  оравдЫ)  чтобы  оно 
всегда  помвило  слова  Господа,  что  тотъ,  кто  въ  обла- 
сти религіи  беретъ  мечь,  мечеиъ  попбнетъ^  (стр. 
363-364). 

Для  многихъ,  можетъ  быть,  покажется  болѣе  ияте* 
реснымъ,  чѣмъ  книга  г.  Сяворцюа,  переведенное  и 
изданное  товариществомъ  „Общественная  польза^  со- 
чиненіе  парижсваго  астронома  Камилла  Фламмаріоиа: 
^Бт  въ  пр^одѣ^.  Въ  самомъ  дѣлѣ  предметъ  книги  и 
еще  болѣе  имя  автора,  етоящее  на  ея  оберткѣ,  не  мо- 
гутъ  не  -возбуждать  къ  еебѣ  интереса,  а  потому  мн 
не  лишвимъ  считяемъ  сдѣлать  нѣекодько  занѣчаніі  длй 
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нашпъ  читшгежеі  и  врпоевтэуюво  дтоі  пиШ)  отою<^ 
щей  дѣйствительно  вниманія  по  яаогтгь  евошъ  особев- 
востявгь. 

Канип  Флаинаріойъ,  проФеоеоръ  астровоига  въ 
СоИ^ве  ёе  Ргапее,  шгшЬсптъ  во  «равцуаокомъ  учѳ- 
вомъ  и  литѳраггурноиъ  нірѣ  нѣевольвамя  сочяаенівііи 
по  астрононіи;  кроііѣ  того,  щ>  особѳнаой  тевдввціоаво- 
ста  нѣкоторыхъ  иеъ  свовхъ  сочяневій  ФВлосоФсво-аотро- 
яомичѳеааго  содераіавія,  овъ  подьэуетсі  оеобенеыиъ 
ввяманіеиъ  в  уваакевіевъ  спвритовг.  Въ  слѣдъ  ва  мно- 
гими натуралистами  и  мыслителями  древнихъ  и  вовыхъ 
времевъ  Фламнаріонъ  явился  жарввмъ  ввщитвмкомъ 
•автастической  гипотезы  объ  обитаемостя  вебесныхъ 
евѣтилъ;  довааатольстваѵь  ѳтой  гипотевы  посвящевы 
у  Фдаииі^ріона  два  оочвнеяія:  ^Мяогочяслевноогъ  обитав- 
мыхъ  иіровъ^  (<)  и  ^Міры.  вообрашаемые  и  міры  дѣй- 
сггвительные^  (Ьев  топёея  іта^іпаігее  еі  Іев  топіАѳв 
гіёів);  въ  первомъ  явь  ѵтъ  авп!^ъ  яаеіѣдуеФъ  условія 
обитаецостя  яебесцыхъ  міровъ  еъ  точни  эрѣяія  аетро- 
нояіи,  Фявіологія  я  философіи;  вотвторомъ  овъ  пред- 
ставляетъ  ясторячесвое  доѵазателвство  того  «е,~дова- 
вываетъ  ииеяно,  что  оъ  самой  глубовой  древвости  я 
до  нашихъ  даей  идея  обитаемости  звѣвдъ  была  защя*- 
щаема  ияогями  писвФеляни,  при  чемъ  Фламмаріонъ 
яалоашлъ  инѣяія  и  тѣхъ  писателей,  которыгь  ооисавія 
яе  соотвѣтствуяітъ  дѣйетвяхельвосп.  Этя^то  сочияеаія 
и  доетавяля  Фламнаріову  особеввуго  популярность  среди 
спнритовъ,  тавъ  ваяъ  его  ввглады  на  вшвнъ  и  судьбу 
человѣчества,  временную  и  вѣчиую,  раввяваемые  яігь 
шѣ  свявя  съ  ученіемъ  объ  обатаемостя  яёбесвыхъ  свѣ^ 


(*)  Сочиаевіе  вто  аііѣется  аа  ртеекоѵь  ядыхѣ. 
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тшп^  иоцхедяѵь  самшгь  блшжшжъ  обрааомъ  къ  зпѵввііо 
ѵовѣікшвхъ  духовшыктелей. 

Сочиненіе  Фдаммаріона  ^Вогъ  въ  природѣ^  нага* 
сано  ввтороісъ  съ  друрями,  чието  апавогетичѳскиня  цѣ- 
ляіш,  хом  «  въ  некъ  ледьая  ве  миѣтять  вѣшія  его 
любимой  идеи»  ^Въ  яаетоящм  время, -^говоритъ  Фдам« 
маріов*ь,— въ  .мірѣ  еета  даа  веяивія  забдуждввія,  кото- 
рый дѣ&отвуютъ  «голііяо  »е  оидьно  и  глубоко,  вакъ 
в  въ  самыя  тѳмвыя  времена  язычества,  въ  тѣ  отдалея* 
ныя  ѳрожн^  когда  умъ  человѣчесній  еіце  не  ннѣлъ  ни^- 
каяого  точиаго  понятія  о  Богѣ.  Ѳтя  два  ваблужденія-^ 
съ  одной  стороны  ателзмъ,  отвергающій  сущеотвованіе 
духа  въ  прнродѣ;  съ  другой  стороны — суевѣріе,  кото- 
рое униясаетъ  велмчіе  божества,  во  всемъ  прянарав- 
лявая  его  къ  человѣву,  и  вою  вселенную  вообраягаетъ 
въ  ввдѣ  волшебяаго  Фонаря,  назваченваго  для  его  упо- 
треблевія.  Такъ.  кавъ  о^а  втя  заблужденія  хотятъ  опи- 
раться йа  прочный  начала  современной  науки,  то  мы 
сочли  своею  обязаяностію  показать,  что  онѣ  не  могутъ 
яользоватьея  ѳтими  началами  для  своихъ  цѣлей,  что  у 
нихъ  съ  полоягительнымъ  знаніеиъ  нѣтъ  ничего  общаго, 
что  овѣ  падак>тъ,  кавъ  дѣтскія  постройки  отъ  малѣй- 
шаго  критическаго  дввмеяія;  между  ними  занииаетъ 
вѣрную  и  .  прочвуб)  средину  и  идетъ  прямымъ  путемъ 
научный  спяритуалвозмъ^  (стр.  Зв9— 370).  Какого  рода 
атеизмъ,  отвергающій  существовавіе  духа  въ  природѣ, 
разумѣетъ  здѣсь  Фламмаріонъ, — понятно  само  собою; 
атеизмъ  втотъ  есть  современный  матеріализмъ,  къ  опро- 
вержеяію  котораго  и  направлено  главвыігь  образомъ 
4ючияеніе  автора.  Но  иаъ  приведенныхъ  едовъ  Флам- 
маріона,  равно  кавъ  в  изъ  другихъ  мѣстъ  его  книги, 
не  совсѣмъ  понятно,  что  за  суевлрк  и  при  томъ  рели- 
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ифѳное  суевѣріе  (стр.  878)  рааунѣеть  овъ,  которое ' 
увгааетъ  вмвчіе  ^Воягеетва,  во  веемъ  ориваравлявав 
его  къ  «ювѣку  и  вр.  Тодьжо  жл  разумѣе'»  ояъ  при 
ѳтомъ  антропоморфичесвое  представіеніе  Вожеепа  Ге- 
гедіавской  шволы,  представиФедами  Моторой  въ  нывАш- 
вее  врёна  слуягжгъ  Вашро^  Рвнавъ,  Тѳв<ь*  Шерѳрѣ  и 
др..)  иди  еще  что  другое?  Прв  такой  ввоорсдѣлбтостя 
веводьво  въ  душу  чвтатедя  аападаеіъ  мсдедь,  не  обоп- 
щаетоа  п  авторъ,  говоря  его  же  словами,  какою-ни- 
будь мечтою  и  не  скрывается  ли  у  него  обмана  подъ 
обаяніемъ  истины.  И  ѳта  иысль^  вакъ  увидимъ  далѣе, 
будетъ  не  совсѣиъ  несправедлива. 

Все  сочиненіе  Фламмаріова  дѣлится  на  вить  часггей 
или  кнвгъ,  которынъ  авторъ  предпосылаетъ  небольшое 
юеденіе,  объясняя  въ  немъ  цѣль,  характеръ,  планъ  и 
задачу  сочиневія.  .„Наше  оочиненіе,~ говорить  между 
прочимъ  Фламмаріояъ  во  введеніи,  евоевремевко;  но 
мы  не  надѣемся,  чтобы  оно  оонравялооь  всѣмъ;  най- 
дутся и  такіе,  воторыгь  оно  не  пробудить  отъ  ска,  и 
такіе^  желанію  которваъ  оно  не  удовлетворить^  (стр.  V). 
Въ  этихъ  вежногвхъ  еловаяь  авторъ  санъ  протноситъ 
^  вяолнѣ  вѣрный,  по  вашему  мнѣнію,  и  бвшрнстраетный 
судъ  вадъ  своимъ  произведевіемъ. 

Среди  широквго  разлива  оовремеиваго  вевѣрія, 
среди  госнодствующаго  въ  вашъ  вѣкъ  ѳгоизиа  и  мате* 
ріальныкъ  стремленій  ноявхеніе  сочияеиій,  подобныхъ 
сочиненію  Фламмаріона)  дѣйехвительно  весьма  блапь 
времевво;  и  нельзя  не  раздѣлеть  еъ  полнымъ  вочув» 
ствіемъ  исвревняго  желанія  автора,  чтобы  чѵеаіе  его 
книги  бросило  хотя  одивъ  лучь  свѣта  въ  умы  колеблю- 
пцеся,  и  чтобы  хотя  одна  печально  повившая  голова, 
при  чтеніи  его  ивслѣдовавій,  поднялась  оъ  чувствомъ 
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смего  чѳлоЫЬческаго  дѳетоивства.  ^Нашъ  вѣвъ,— гово* 
рц»  Фтмиі»ріовъ,~обвияііютъ  въ  холодности  и  оѵь, 
м»  саііоиъ  дѣлѣ,  засіуяявавтъ  вто  обвиневіе.  Гдѣ 
наВгги  іеловѣва,  сердце  щотораію  говорить  чистою  лю- 
бовью жъ  астввѣ?  Въ  чьей  душѣ  еще  царотвуетъ  вѣра? 
Уйіъ  не  говоря  о  чистой  христіавской  вѣрѣ^  даже  нѣтъ 
цеврешей  вѣраі  во  чтобы-то  ни  было.  Куда  дѣлось 
вреіія,  въ  которое  повлонялись  обогатвореввыиъ  силанъ 
природы,  когда  человѣвъ  погружался  въ  соаерцавіе 
ижъ^  удивлялся  вмъ  и  покланялся  вѣчноііу  могуществу, 
обвившемуся  въ  твореніи?  Куда  дѣлось  время,  когда 
люди  изъ-за  какого  бы  то  ни  было  убѣжденіа  готовы 
были  пролить  вровь  до  поелѣдней  капли?  Гдѣ  то  время, 
когда  релвгіовный  геиій  народа  выразился  въ  ѳтихъ 
чудиыхъ  соаданіяхъ  храмовъ— Парижской  Вожіей  Матери 
и  св.  Петра  въ  Рямѣ  ^и  санъ  съ  благоговѣніемъ  покла- 
нялся иѵъ?  Чтб  сталось  съ  патріотическою  добродѣте- 
лію  нашяхъ  отцовъ,  которые  открыли  двери  Пантеона 
для  праха  велихихъ  мыслителей?  Признаемся  же  безъ 
стыда,  что  мы  вполнѣ  предались  эгоизму  и  употребля* 
емъ  наши  умствевныя  опособностн  только  для  лнчныхъ 
выгодъ.  Мы  гоняемся  за  богатствомъ,  какнмъ  бы  сред- 
ствомъ  ни  пріобрѣсти  его,  за  лаврами,  какъ  бы  они 
намъ  ня  досталась,  за  спокойствіемъ,  съ  полнымъ  равно- 
душіемъ  ко  воѣмъ  нраветвеннымъ  яачадаиъ.  Тѣ,  кото- 
рые ае  преклоняютъ  головы  предъпрнтворотвомъ,  жи- 
вутъ  въ  етаронѣ,  ввѣ  блестлщаго  міра;  они  работаютъ 
въ  шшинѣ,  въ  беааюлввоірь  размышленіи  погружаются 
въ  глубины  Философіи  н  если  оохранякггъ  всю  свою 
душевную  силу,  не  воадаютъ  въ  оцѣаевѣніе,  то  только 
потому,  что  не  увлеваютсн  иризракани  и  обольщеиіями 
соврменносш.  Печально  сознаться,  что  въ  то  время, 
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кмда  ум  чвховѣчеогіі  тат  бтс§^  ш  тап  оетем* 
твіьво  раввим  въ  .облашв  опмтной  науп,  удшмяетъ 
міръ  свонп  на&іюдгаіяіпі  и  опфитишн,  оердце  наше 
такъ  упало  во  мѣхг  чуветваасъ.,  твъ  уннаижоеь.  Очеп 
грустно  думать,  что  оердце  не  идеть  оФ^  руву  еъ  раз*- 
вѵгіаііъ  и  уеоѣхаіш  ука;  чувство  въ  вшъ  угаоаетъ^ 
апвнь  духа  все  болѣе  ш  бохѣе  подчшняемя  мпчеовоі^ 
{стр.  V— VI).  Непвя  не  оовнатьея,  что  п  этяхъ  мо- 
яютъ  быть  яѣсходьво  рѣзквхъ  сіовахъ  Фдамиаріона 
выенаавио  много  горькой  правды  не  отвоснтвіьно  только 
француаекаго  общества,  но  н  отшоспюдьно  еовременнаго 
образованнаго  ніра  вообще, — и  Флашіаріонъ,  повторяет 
сов^шенно  правь',  называя  свое  сочнрвше  своевремв^* 
нъогь.  Это  право  на  современность  мы  гооевы  првзнатіь 
тѣмъ  болѣе  за  сочннеиіешъ  Фдамшцмова,  что  о^  въ 
своей  запщтѣ  нстяяы  бнтія  Вовіа  нротявъ  ооврененнаго 
атенвиа  стоить  на  таной  почвѣ,  шлюрая  вноянѣ  со* 
етвѣтствуетъ  совремевнону  направденію  науки  н  дѣ- 
лаетъ  его  ивсяѣдованіе  дѣйотвнтѳдьне  тагом  впередъ 
для  сонревеннивовъ.  „Вь  впохи  нереворотоаъ,  ~  гово* 
рнтъ  Фланіаріоінъ,-«*-ч>бы<яовевно  оробуяЕдакітся  споры 
о  0ЛЧШШ  вопросам-^  они  тенутъ,  накь  перемевающіеся 
нлючн,  н  только  сообразно  духу  вренши  ианѣняштт 
«ориу  н  прннннають  хіфактерь  е«у  свойственный.  Въ 
наше  время  опыта  и  наблюдевія  матеріалянты  опираются 
на  ученыхъ  изслѣдевавіяхь  н,  повндимому,  выводить 
изь  нахь  систему  подояштельнаго  знанія.  Спириту- 
алветы  яке,  аанротивь,  довольствуются  тѣнь,  что  но* 
сятоя  въ  области  отвлеченвосвей,  мренебрегашть  опытоигь 
и  деряватея  вь  высотахь  чиетаго  разума.  По  нашему 
мнѣнію,  спиритуалисты  могуть  уснѣшво  побѣящать 
только  тотда,  яогда  вовмутся  за  то  яю  оружіе,  какое 


—  ею  — 


уміі^лпт  натріажиеѵи;  Сйврмтуаіишъ  яе  помря- 
€КРь  свмго  характера^  вежд  впойдетъ  на  ту  же  ареау; 
еѵу  неч€ПРо  боапоа  борвбы  съ  опыхявіііи  8н«діяііи.  За- 
б^^^1і^денія,  которіая  сігарііту&піеты  доіяшы  опровергать, 
и  борьба  шжъ  виеводьво  не  опасны  для  отврытід  иетн* 
на;  аааротнвъ,  онѣ  оослужатъ  «ь  боіѣе  строгому 
изс^Еѣдованію  вопроеовъ  я  дадутъ  санритуалистамъ  воа^ 
можнооть  одержать  вадъ  матеріалиетаііи  совершенную 
іюбѣду^  (стр.  ѴЫ-ѴШ). 

Но  вподнѣ  прнанавая  внѣотѣ  съ  Флатіаріоноігь 
опобвреневвымъ  трудъ  его,  мы  тѣиъ  не  ненѣе  думаеиъ, 
что-  между  читателями,  по  врайаей  мѣрѣ  между  рус- 
свими  православными,  найдутся  дѣйотвительно  тавіе, 
воторынъ  еочиненів  его  не  оонраввтея  во  многомъ,  же- 
ланію  воторыхъ  оно  не  удовлетворить^  И  во  нервыхъ, 
едвали  можетъ  понравиться  кому-либо,  кроѵѣ  само- 
обольщенаыхъ  натуралистовъ,  то  значеніе,  какое  даегь 
Фламиаріонъ  опытиоиу  ананію  или  проще  естествоана* 
нію  въ  дѣіѣ  религіоанаго  вѣрованія  и  убѣщдемій  чело« 
вѣва.  Фламмаріонъ  не  анаетъ  и  не  хочетъ  аяать  дру- 
шго  откровенія  о  Богѣ,  вромѣ  откровенія  природы;  ото 
естественное  отвровевіе  >онъ  првзнамъ  едиисошенно 
шямнымъ.  и  единственно  достойнЫмъ  соврсясеннаго  че- 
ловѣ^ества.  „Поолѣдиіе  выводы,  до  кохорых*»  умъ  че- 
ловѣ«ескій  дошелъ  при  иаучеиіи  природы ,  но  нашему 
ннѣяію,  ФилосоФСпуетъ  Фламнаріо(въ,->-одві»  пшмяо  мо« 
гутъ  служить  прочнымъ  основаніемъ  всяиаго  философ- 
скаго  и  религіозиаго  убѣжденія.  Оош>вываась  на  ааво* 
нахъ  ума,  тавъ  порааительно  дохааавныхъ  новѣйшими 
успѣиами  знанія,  и  на  неаыбленыхъ  началахъ  логнче* 
окихъ,  •  иажѳми,  шлькѳ  при  помощи  9ианіа  опшлны»9 
можно  отыскивать  истину.  Еели  мы  стремимся  разрѣ* 
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/шш.маптйаіуш  вмИуг^вЦііШ  ^мкхвп  укрѣоаѵь 
ш  <ѳвѣ'Ѵкр7^  п  мпороі  умъ  нашъ  тошть-  вйЛжл 
Тшююеяю  ш  япиц  е«и.  ляп  ояушерцпго  тіавіе 
цмонішвь  .еі|мру  я  ттѣшшвб  тймь,  шнгорые  ее  ошсн- 
важкгь  а  ноторуц  мы  авщш^-^сиивеаъ  пршоу  ѵкк  же 
шкь  «ПК  яаказаііеіьепа,  еми  пет  чтитшм  вяишШ 
Тфшко  ооираакь.п  вого,  нн  аіот»  щш  ввфныю 
Ііуіекъ  (пр«  1).  Тавнп  обршоіі%  пкь  асз!|кшоіш, 
«о  иоваш  Фшшаркжа^  высгашаныиъ  жшѣ  въ  дріГ' 
уоаі  сшоежѣ  соаяевін  цоом  ^быіъ  ксяпаеожь  ^мі* 
хоеофіа  н  свуалп.  ей  яутібводмеявно»  ввАвдеюу  ма- 
рв|оацею  веѣ  ея  путв,  пкъ  оошнпв  вваяія  вообще 
ео€і7авшст  еяинеітвное  ■  ^ааое  арочное  основавіе 
релягигавыхь  убѣвгяеоій  міюѣва  и  дожмц  «іувапь 
срещтошъ  ряввяіія  в  поаѣрха  вашвхъ  повшіі  о  Вогѣ 

'  ^р^  д57)«  Эпл  помвгевів  Фяівшаріова,  жваъ  сопвв- 
ешгов  вепіі,  яесоетовтельвы  не  ъмено  еъ  Согоелов- 
«кй  «мчяи  врѣіЛа^  но  н  врех^  еухомъ  проеіам  здра* 
ваго  екыеха»  Природа  в  поетвів  ев  составшт, 
еівимхьво,  пробный  вахевъ  религіоеянгь  идей,  рюшо 

-віжь  ш  оввооооехвга  «неіѣяованія  о  '  ііобіѣхніт  щт* 
^штхѣ  бніія  и  явженШ;  прврояа  есФь  первое  и  дре- 
внѣішее  отвровеяіе  Воаае;  во  «акъ  ѵеооѵѵц  кажь  зе- 
Яоомпочно  Вогоаоманіе,  иевдеваемое  чеіьвѣвовгь  шъ 
«дв^  мша  нрнрекн^-^^-то  очень  всяко  повавываюгь 

'  ообсіѵеянім  оонвѵів  Флашіаріона  о  Боіѣ,  «авін  овв>(Шрек- 

'  машет  яанъ  в%  своемъ  еочпневів.  ^^іы  отыекаваЛі  Ло- 
га,—говорить  Флам]іаріонъ,~соэерцав  вгвзвь  вешЕв;  оіа- 
раюеь  шДп  еічу  вь  роокешвой  врнрод*, еваркаЬщигь 

'  іучагь  соввца,  на  берегу  бушувнщапо  шорш^  л  берегу 

'  <йурчіаца№0  оомве;,   ведь  ташегвевшш  «опеоговгь 

Нвогбчйсдешют  обтспшхѣ' ѵіровъ^  егр.  ІХ;  - 
Храет.  Чт.  И  8ь  21 
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— ГМ2  

*(іМГ^ '  іогяшахящѵоі  («)  ірюиомірмиышрддіумжедл— ми 
тщіѣѵаів  омниѵ  ікмвік'.ігі|жлгііііЦрвсо«к  ве^шшМ  ношй 
ід:  >Диго]|ііі  ииищтгшгдрѣжпш^  и^шв  лиіивиіі  авѣвіішііЬ(поя|і; 
•шьшюшду  ОТП0КЦНИІС  Еиы'Вт^  лріцрці^  амрешній 

'  4кашіа|яот'  ^^щѣнъѵ.  .врярояАі Ворі  іяшкдішно, 
.  .но  ербпвшщаощ'  «во  ліраш^вші ^  (скр.  .)8&7^  368  я  -  ярі) . 

-  щесгаующаго;,  щумжь^  посѵояивоі  щЛущщѵь  вашй 

-  чзущвосш  Фвщейѵ  дшщящіі^ѣ  ааіковшъ  ^явашій^  Фтѵ- 
лшріошь  ѵѣю  «е. менѣе  врят говоря»,  .яуо  воЬ:  наши 
лфбпогааіввія  оАвгпмгь  абсолцішишь^  ѵем^імі» 

о4тм»і'Оѵсто«ъ  іораві^Ф^^аиьшв  ^оуяіі^иооюваю 
;  поиірпа^  нѣиъ  прекпамміе  :  яа«о&-*вибуда. .  ршвні.о^ 
/іваііижъ  щей\(в*в]і.  і357)^  :Тавиі»  обрааомъ  Богоярша- 
;вІ8  Ф^шпIаркша,  оііомчіванвое  яе  прм^II^вд^ва«^'ь  яцъ 
*Я0  я^ееъ  рривцввб  о^I«на^о.авАЩ0>,)«ич•ІI»Iіево•ііI- 
<  іцаетов  над»  Бопощовнавдомі)  юыявсял^^^  цаці^^цюѣітю, 
вовданявшагови .  шев^кД^мону  Вокт.  ^  Дткам^  і»  ФйШ- 
мвртооьу  ^то  ігь  вікрѣ.  въ  вѵого.Бога  уи^  нап№  т^ятъ 
іщЛтл  ічшаооѵіо  я  маю,:  саотду;  .и.фті^шбвіо?  'Шпи— 
'«швѵь  яовятіаігь  ОіВоі^ѣ  мк>ж0іуь  уідюдетворидпьсд.тушо 
разяѣ  гншгураастФ,  я  м  -вееьмЬ  ведадьяовцяаыі^  ^яая 
.яоторако*.  Вогь  нужень  .  тод^ю-^  ваві»  оіфваіі.  вртщі, 
-шш»  нервѵй  двжѵитедн  хрясфіанягѵь  жо,  ж  трбтаіе- 
довйт»^  сводыюі  нвбуд»  ввимте^емй     /дмо^дг  -ом^й 
««ЬвАвш  я  равужіц  не^яаймт  вшіоі9(а  .оіі|нчііі-».  уіапо- 
(ноояія  еебѣ  въ  ѵаинп  Вогѣ. 

.      .Но  аоедЯмѵвю»  лад»е  -за  обі^ярвеваяіпі.  Фдамііарідуа 
\  о  Боіѣ«  Въ  нсарершооти/  вѣри;  Фдаммаріоіа  бцт 
•  іБожіе  те  ттть бн». :  ни .  ііадѣ|Іівацо  ,  сот^ш%  ^тъ 
вооружается  в^|^^  сида«9;  ѵ^)йрв^?0:,у|№  «  овріріго  .уоря- 

і'-  .і:       .1»'  / 
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^  іцъг  .^юояжіі  4МборАРК>іпіжъ  річишжіт  ве^  что  др* 
^ѵтог  .8о«ФКіщцга:  тміімю)  яѵи^.  вюі«9ь  .«9:^  тлъ 
ісмцнію  ж  жттэе^^щт  ш  А^цаздѵц  ^  іцшегхеіріе 
Б<у»  ^1^6  абиа^^ушва^хм  д%  9къ:іщы^М9г4  Но  пораапщ 
щяешітъ^  Фмішфріонъ  црендана^гь  т  тмі^нъ  9го  таг 
«Р0  учоцЦ.іО  Вогф»  щицц.  реагіоряыя  убДяяэяШ)  л 
««Мфьіцр  яе,|іоз«ѳф>  о^I*^{»слть€я  щет^^мо  ^рцстіааил^, 
яр  я  да.гфявіць.  іімеір?9»4  Огр^ашыи»  рредетаыветі 
уже  тр>)  цочму  ото  ф<(|іці»ріовъ^  столь  цсшреввО)  по- 
щшщщтчщ^  ^фрвтц^  пъ  Бого,  тцігь  горачо  ототахмю** 
ддуЦ  бйітіе  епц  ѵітъ  ве  мешЬе  отц^ѵо  обі>явдает^  р 
4зе<ЙЬ  «ь  0<ірмі№  »е  строжъ,  'Ч9о  о»  цо  цривмлежят% 
к»  я»ртів  Фогоомроргьэ  но  хочоігь  отановвпм 

псмЬ'  вавм  ввццв;  лир  того:  дірвмо.  діке  вотартсяі 
яро  ^госдоѵиу  яояоющмм  въ  евоиъ  вѣмвыжъ  вре* 
смап  я  яоощжівющіесі»  ешдіияр  дреяотоі,  црадоотат 
теюяцо  еуярорт»  врцимъ  дучакь  оо4Ц|да%  яааовзг»  ого 
ор№иоі№  (стр.  3^)«  :Одяо.  о^  обеѵопоіьетао:  ааотав^ 
мат^  уже  чвтаѵеда  .отвесмсь  со  всѣяъ  вниііфвіаіпц  еъ 
оурогою  я]Щ9ЦВ(чв  ЯІІ  ревгіоавьміъ  возарѣвіаяъ  Флам* 
іцфіояА'  ]В(аяоРо  родаіотщ  яоаврѣтв,— ото  ве*т  яоно 
дамгъ^  вврріом»,  цовітьоамъ  Ф^иишаріов».  шшп 
яѵояъ  со^июѳніЯ)<^гояорятъ  ФдащіаріонЪ)«г-ію«яо  бщо 
оояѣпівіф  что  я^  оэйвму  .учояш  не^  прасвояваеяъ  шщп 
мкопо.  осо^еяяага  ядвваша.  Оявв  щоѵут^  т^аѵь:  ого 
ляяряиімт»;.  друуіе— ото  ддиамдчосва  дуадиаяъ;  троѵья-*-* 
ВТО  '  ащшяаш»;  четв^ііе*-*-ото  огрі^внцявігь»  Ост^юся 
тмерь  втщюшу  омвать,  что  шаі  ому  сіѣяуѳяъ,  Воаь* 
пою  чаогію  наоь  обвщвяяугь  віі  ѳяя<цоітя9мѣ, .  давііея^ЧИЦ 
дммй,  маторіалтЬ  я  ятеная^  Топ^,  Ч^та 
тмью  ѵстявн,  ооуаяевъ  оставаться  совершеняояф 
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«рмімжь,  «ноеемі^^-нхриеѵі&яяноігь;  во  ян»  йвѣнпо^^ 
«ѳйрбяАям  &адобйо  прявідцгеятп  п  жлжой^тбрць 
Мп4І,  въ  нейюй^^'вкбудь  ейсМііѣ,  п  жажей-яябуя^ 
шяожѣ;  а  мы  обммміі*ь,  «о  ны  не  ѵрЛтпдеЛймъ  иш 
м  яайѳі. — Отъ  4бго  не  брапъ  вакъ  хорешго  вецКіі^ 
і7(ѣ  она  нахохиФся,  ■  яе  оі!<$раеываФь  Ауряаго  тйяге 
веоідѣ,  гдѣ  оно  ваходятея?  Зячѣігь  уважать  заблуягдете 
ічйьяавъ  увалеяіеего  давноетя?  вачМгь  ваяіАапся  въ 
яруг%  наавачеяный  Еіпередъ?'  Ѳпѣѵь  ятя  граняці»,  вп 
доматкіі,  ѳтя  яяаята,  эти  я&ціднаАвооп?  Веѳ  юо  ва- 
^  «іуяо(ебіе.  ІІро<}Ь  вяемт!  Пуеть  пресяѣкеМіЯІе  яетяяіі^ 
Ш$»ь  я  пояжонеяіе  ей,  Судет  соверАеяЬо  «обЬдяіт*^ 
(е^.  ЗвО).  Таяийъ  -обравокъ  Фіамяаріояъ,  яАъ  оче* 
видно  я»  іірЯведенныхъ  словъ,  относкгея  оовершеняо 
ИндяФФеренто  въ  хрислажпгву  я  еі^  равяятамн^  яѣре* 
яевовѣднынъ  ФОртімъ;  оаъ  ле  жочеп  эдать  нияаяигь 
]І(т№юѵь^  някаяях%  «яетемъ  въ  €»оеігь  яэеуйдеваяія 
Жляяііі.  Чло^те,  однаяо,  за  у4еніе,  прЫювФдуемое  Фіаіі- 
маріоноіпі?  ^Учеяіе,  *впгаёѵое  яаіш,  яокяо  яазва» 
шммтетим-^тзмдмъ.  Деязмъ^,  ібрэ  емяаяъ  Фтвп^ 
]^іма,  явь  всѣхъ  репНозяыхъ  учеяій  бблѣе  вбеѵо 
Маоенъ  съ  яашяяъ  умоиъ^  (спгр;  Эві).  Н  таяъ  тпъ 
ргоГеі^віоп  Ы  ФлаяііаріояаІ  Пойя»о  посяв  етого^ 
Что  зяачятъ  то  уняягДющее  веяя^ііе  Воягѳста  реяйгім- 
нов  еуевѣріе,  яротивъ  яотбраго  тавъ  ^а'^ео^  ФтііН№ 
ріояъ  ѣілЪсЛ  съ  явоноборствуящею,  каяъ  он'Ь  ѵырй^ 
яеается,  нагною  нашеіЧ>  временя,  яа*ія  «емія,  поверк» 
ШіМвгік  понятія  о  ВотЛ  находить  онъ  вуягнымѣ  отверг 
путв,  жАть  яедостойныя  его  велчія,--'Ш)чему,  'івмю^ 
5В^цъ,  тажъ  вообще  сильно  и  до  нрайяостя  настаивает^ 
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мк»  м  «еіимяяшшімп  е^датпвм  Веш*  Вшъ  яецрѵу 
Оіэшіюту  »1§м1ягь^  «ъ.«9ремір»  «ши**  моар  «а«- 
щп  Фмшищ^щй)  Фимрюуону  яв  «рмвѵея  иѵрооА- 

оо»  :р*ь  омцѵ^  М9вншвш0мъ,  дужомюкпь  еііышѣ  ѳщю 
«овіи  «Коіх»  ші  вашгашъ  Воімц  «шорпъ  Фіаммц- 

гюгц  оіфМб)і<8ші>Ь5~дса  мо  нічтошио  ю  сравяевш 
«ь  мяю  «едошАдоюйю»  С]щевтвот;  мв  0м,  яо  Фтм- 
ѵаріощгі  цмці«і,  щш^рѵммишія-  нощи  а  БорЬ^  еэдо- 
«мйщш  эго-вѳаіг»^  (мр*  Зд7)(  ініам  ѵь  оамоігь  шевк 
Вожерва  аар«чамеЕ  мм,  его  недостоЬая^  объ  эемъ 
■адобно  быдо  бщчшорчі»)  ав  ««мл  ему  шшакоію  нмевк 
(стр,  346)»  Тмюеь  Ц|(Моііъ  о  Богѣ  Фшиіеріою 
можно  спвать  топко,  что  Онъ  е^^г-щ  боііѣе  яжчеге. 
Оѵевяхм^  въ  ѵмоігь  поешѵш  о  Воігѣ  Фіашіаріояъ 
дямсо  отехуиаѳѵь*  о?і^  хрмпаропвдо  Вогоопровешшю 
Тчешд,  «мояѵкь  чіАі  ^сфоев  шмі^шцИЬ  цротнвъ  авѵрепо- 
шф«нчеехаг9  прентвшющ  Вфммм  до.тмш'ь  крей- 
воссей»  «отэрям  рмрушвкуп  оенодрш  топа»  жрм- 
стткаго  учоэі*  о  Вогѣ*  Совершевне  опревшива,  м- 
іѵ^чмігь  .ѵъ  0|Н01|%  мѣеѵѣ  свм&  вввги  Фівшіаріов^: 
цбошвВ'  всего  екѣшю  вр^да  унаю  то,  чѵо  овв  оахн 
ввхоткп  вятк  шжц  п%  воведв  пробвтоВ  В9ве1^^ 
(стр.  ЗвО).  Сіфвмиввмть  в!гоѵо  аанѣчавід  рпрацнамфь 
«ая».  ввв>  щв  еацашц  во^  ве^й  ешА.  Псіетаввеввый  оа- 
тою  вромаеіеш  веефхопщть  елѣдевмь  «і- 

вѣевве#  вробвгоІІ  .і^е4Ц-*-*ві|евво  вом^овтвагФ  авфк* 
.  вів^  Фдашюрцт  9і^о?М*ь  аивт  «е^  едвівствеішо  ѵЛр- 
икцпу  ц(>  его  по^икгію,  цутеігь  войп  я  до  поаваяія 
саѵага  супесіпа  І^ош^  Цоцуть  9Ф0Тьве.  .тр4ь«»у  ѵмъ 
т.  евметвешО).  ве  ^врвведъ.віі  цредпомяехвеД  Ц!Мв,  в^  ж 
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^ой,  «ИмвыІ'  Вбм  превратйлей  у  Фі^аШАріойа  вѣ'  ео>- 
«ршенна  1аепосмятмую,'*вбсірйктнуіо  ^5ущяостЦ  * 

^ЯбудйвІййіййа,  '«іі^  нрг '«ЯРМЁѢ  яо*й«в  Ч>'  во*«''іі 
ддйро<я»  6  ксММномѣ  наѣёМёв^ѵ  Ч^уя^есИЕЪ^'^'ори^^Ьдн^, 
-яёкъ  ^цінів^  Яруі^  Аемлся  ^йермрѣшАкв^^  І^ 
'нвріона,-^лгі»сЬ  дяя  ндічу  л&ёавлЛйИцёіЬ  п  рмчтбжаіб- 
щет  тайною  '<бір.-в84,  836),'  ^ВввйЛ,  «йрб^ёмъѴ* 
-раді^мво  оосуупѵілі»  Флапаріміі)  і№  вМвптсь  ^  ріі^ 
рѣшенів  Ѳ90ІЧ)  вопроса;  но  бныкУступип  бы  ещё  блага- 
равумв«е,'  'Мга^  б&і  вмѣетб  гврдаго*,  вревебрежитёльі* 
ваіч>  отвошеаіс  к%  <кіМ^лов(і(>.  к  бМч^сікоіівмъ^^^  М^А- 
^мхся     пмъ  вкѳіюмъ  Н'Друмхъ  сжутішхъік  рукЬвоД- 
;в*воіі*     «аучйнгеііъ. '  ■'*^ 

И  ^і-ая^;  новторйён^)  со^іМйёіііе  'ФміЬіа^бИа'  і/о 
•  <}обстгіѳнная7 »  спі^авё^яивогізг  '  еіЧ>  •  прйзвавііб,  -  дояжйо 
дѣіетвнігеіьно     понра№гьов  ііікті^  ѣді/^іучіае  вёбйі^ 
МО  згіавг&;  и<  пониѵаепі,  ваі^ъ  яадекъ  оМ  иегамаго^ 
-  ісрйсііімсваг о  '  шоёй^к  о  БЬМ  івбохваіляЬтій^  ФдамйарЬ  - 
-«омѣ  двиэй%^^№в«  ой<ь'ііро№аорѣчЁтѣ  '^е  ^тоіілко  ^огб- 
'«е^овіівОііу;  '^^^  ^^(равоку  М)гоеЪф€#оіЬ7^  пойима^і^о  &о- 
«естЁа  и  Вго  отйошёйія  •  въ^  іііру .  Воббй^^'  іМеіЪдІя» 
йвяра  ѵіжш  ЪШк  чйс'й^'-вочйвейй!^  Фі^а*н[іМ{й4ва;  <9%«{^тв- 
'  МюМИагі- '  >,Ві(й»ь%  весьма  ѵвоінэ  у«еіыіІа^тѣ'  'го  нрЫ-» 
-^боё-  вйечё'і'ігѣ&ів^,  вавое^  ^ШШішь  Мъ  чтеШ  пеі^ыіёъ 
'"«іетырвгЬ  '  Ч^е^т^Ш.  Ш  іглііъ'  «іаегв^^'  Ф«ёява^ріОнѢ''яъ- 
'  'лі№тев,  'дбйетйѵг^ьйоѵ  і<  учеяыт,  ^враснор^^іпіыііъ 
'  і>б^іМвФеяёіі4  соаремі&пЁиго^'  «ате^аіміпіі  <9йѣ'^фаМ1- 
^  рае^  ма*е|^іаіііэіі^  ѢЬ  всЗНеъ  ёуп^^веМых^^пуйМаХъ 
го  у^ів;^№' у^ёйіи  ё№ '  ^  емю ^діаііі^'в  'і^^'ю^ 
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щп»  'іцш  пршнпмгоі  ікъішмщщ^тірюпяьэшаажь  прсь) 

ѵвиіімвъ.<маг  як  с^ШщшшшияЛ  .(ф(ушш>;.;Ир:'И.цАсь* 

ііащрві*;  іррѵбішаяп  ■ріь^^аб*  ]шде%  <ш  «мтоіюйігошь.цкеѵФі 

веате^аюу .  а»:  ^шогиовгьг  іоцгтихі^ А|идіі»«  боігіМ.  ццфдп 

ікпщр(ЯчпоіііаіЮь.^0дѣалі«|№міііі^ 

Фжаірмарішъ*  іммФаа'ІоарЛщт  опвишяі  праогрмоЕвтпг 

ціалисФа;(«іи'рш.г  2^      Ш)9  іш&ір»  вжквашабгь  ляоцп» 

вяхъ  лредшпажь^  ко?орию  ее  іющещапгь  шц^ришепА-; 

ваша  (Я  »і«ияеві&г«таіода  -аег»фяіт'-сво«й  оввмек» 
ш  ш(тншшшітщ  'ьижгщощгі^  ^тшт  вшваір> 
крдьаДедью  бкю  дода  ітриубаП)  імѣваі^  х»  >е.  чтѳ  чеі90т 
ійяапюі  івроіюмяікпііОіть  «моі«'Я»будк  деФ9вут€4& 
порою  .  обѳпаіѵьі  ^  .щдё»§(тлщ!шм  ѵщте^  том0]^щ^ 
ф^ммаріпн^ѵ'  і^тррв^.  4^[№І№ъ..цр€т!савддмс4 
тбм^^он»^/  ва«ой-9а  !іе4мА|т>ібф>м      «ч>Р№  об^дв^ч 

вміфі*і*  вбі  іі^іс^Іінм/врмэі^рцввдЦіее)  ,ве,«іі^^М:,««п 
іі«^е«івѵшіррррв«р])аі^{і{і»№адогт  9  IIро^роэФды«іШ(^ 
язычества;  напрт^іріііиОНіііов^ь^алоѵт^^  что .  на^ут  ^йт 
родители  были  существа  совершенния^  а  мы—ихъ  выро-^ 
дившіёся  потомки^  '(^.).  ^Мяогіѳ  язъ  васъ,— съ  сожа- 
дѣвіемъ  замѣчаетъ  въ  другоиъ  иѣстѣ  (стр.  150)  Флам- 
маріовъ, — хотятъ  лучше  происходить  отъ  повреягденнаго 
Адама,  неягели  отъ  усовершевствованной  обезьяны. 
Но  прврода  не  совѣтовалась  съ  нами!^  При  чтеніи  втяхъ 
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пошпшая  гежош  мояегь  тщптж  Л  ч^шоішцжы  еми* 
ето  чвювѣчеепію  доггошютм!  Во  шушшк^  віфочешц 
окявяь  справѳілпвшлгь  в^тппріону*  в%  «жьу  чм^-мѵ 
жь  сюей  внигѣ  яовсюду  дмп  дуодрісіііііі  н  убѣррц 
вевьянй  урокъ  целому  тіцѳсхашю!  ѵжгуришпювъ,  по- 
кашвав  имь,  шъ  жб04нушшшы,  мороопЬлнг,  ншово- 
«тюш*  нхъ  атепмѳекіе  вымкы  м  оевюашн  рав«^ 
ві^І^ь  ееіеагвенвопучвыѵь  іщішіАу  шмшь  .^м  сашю 
дб{рспп  евоюь  вредагожшевіат  мн  тошжо  яожаш- 
ваіРГБ  яеобкоквнм  «іщешмвавів  лренцфой  к  вронн- 
сппеивой  ожн  ѵ&  мірѣ  ѵжж  шъ.  іірвр»дѣ^«. 

Сцѣіанвіпъ  жмш  аажѣчааій,  жожагмшц  весьма  щв^ 
етаѵочао  д«  тето^  чтевы  нашш  ѵпатеяі  мот  сосхт- 
тл  себѣ  вовмгіе  о  водаржгав»  в  досгомвпвахъ  вввлг 
Фхвммвріова.  Кжвт  его  мкѣетъ  мвого  месомнѣвпвп 
досуспвсюъ  »  віцавіа  м  на  руемом»  вшжѣ  «гюарв-- 
щеепомъ  у^Оби^спміамл  Тіошж^  хѣаствпепво  небее* 
вомеао.  Въсошвевів  Фмітаріонв  еобравамаогогвесаша 
жвмресйів^  вокробвоемй  ж  рамшъ  мотоѵа,  евувка-' 
щвхъ  къ  облпеаію  метріамма  (ш.  жвѵ  Ш  в  ЛГЦ 
піовюніѳ--ввгвм  я  июушрмю  «  м  мѣсмѵь  врак* 
ыюжйьп  еамыі'  атоавсвыя,  моагачѳевів  опвоавів 
іфжроцы  аъ  развшхъ  ев  іявмвііхф;  Ш  вввт  Флаавва- 
ріова,  вак%  ми  ввдѣп,  вебашуярмца  в:  «ребут  ап 
чжгающаго  ввймавів  а  врвтам  ж^  оабѣ« 

.в.  Рождѳотвѳвохій. 
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«п  •гашиш»  шьдііщввъ  къ  шііт-  : 

ВЫѴЬ  СІШНЪ  ШРѲЙ  «кш. 

тпіш  ш№  ишошо  щст«тігА«А  пштт^  демцни 
мі  п  ШФПіСФ  іЕшскіЕО  штя  8Л  1868  годъ,  поірік 

етыцйсъ  а  помпфу  секты  вальденскё  ісь  нѣкдеШ^мь 
сектймь  еь  Чехахъ^  (У). 


Редигіозная  исторія  Чехіи  довольно  затемнена  всдѣд- 
ствіе  Фанатйчесваго  истребленія  памятниковъ  чешской 
церковной  исторіи  въ  XVII  в. — въ  періодъ  ватоіичёской 
реакціи'  прежнему  реФормаціонному  двиягенію.  Не  разъ- 
яснено отношеніе  къ  ѳтому  двиягенію  вапденсвой  секты, 
вдіяніе  которой  нерѣдко  преувеличивается,  благодаря 
иногда  намѣренному  смѣшенію  понятіЙ  и  подстановкѣ 
•айгтовъ.  Тавъ,  напримѣръ,  чешскіе  братья  цѣлыя  вѣка 
слыли  у  иностранцевъ  братьями  вальденскими,  хотя  Чехи 
всегда  отпирались  отъ  такого  титула.  Причина  смѣшё- 
вія  тѣмъ  болѣе  понятна,  что  объ'  исторій  вальденцевъ 
мы  имѣемъ  довольно  смутное  представленіе*  Писатели 
ѳтой  оежты  ведутъ  преданія  своей  церкви  не  отъ  Петра 

(О  9п  ететья  вшвда  ж  въ  дѣнецѵопі  пережодѣі  под&  вапшеиъ: 
«ПеЪег  Аіе  ВеііеЪітявп  ип4  дав  УегЬ&Ііпіва  ёег  ^^аідепвег  си  деп  еЬе* 
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Вальда,  а  отъ  императора  Константина  и  папы  Сим- 
вестра^  относя  въ  себѣ  всѣ  проявледія  тысячелѣтней 
оппозиціи  Риму  въ  Италіи  и  Франціи  (вромѣ  Манихей- 
ства), утверждая,  будто  уже  КлавШ^  еписвопъ  турин- 
скій  (821—839),  Петрь  БруисШ  (1104—1124),  Ген- 
риха Италіаншй  (1116—1148)  и  другіе  противниви 
римсвой  іерархіи  были  учителями  цервви  вальденсвой, 
у<^ві^  .«дторЬХ  ііочти;  тооі^:  щвмЛкяіШ  .|ейО|ііа 
XVI  в*  Тс{въ  .^гіатъ  ш>^и|р  ѳр)й  (теперь'  въ 

итальянсвихъ  Альпахъ  до  30.000)  и  нѣвоторые  писа- 
тели Францу«еміё  и  йтальлнсМв  (ср.  ^Кеѵиѳ  (Ібв  кіетх 
топсіез  1867:  1«  Коѵ.;  1868.  Аѵіг,  ё*  Аойі;  ОтА-Ая 
Ци4гу  Мепоз).  ...        ,  .  •     .  ,     г.  . 

Вторая,  болѣе  уч^вр-лритдчеевая,  чѣмъ  традиціон- 
вая,  школа  считаетъ  основателемъ  секты  богатаго 
вупца  ліонсваго  (ов.  1170  г.)  Петра  Вальда^  воторый, 
проникнутый  апостольсвимъ  дудоиъ^  затѣялъ  ле^^одъ 
на  народный  языкъ  Новаго /Завѣта  и  другихъ  духов- 
^^ыхъ  внигъ,  роздалъ  имѣніе,  .'цроповѣдуя  добровольное 
нищенство,  апостольскую  жизнь  и  пр.  Это  была  реав- 
ція  противъ  испорченности  духовенства.  Около  него  со^- 
бралось  иного  единомышленниковъ,  и  въ  1179  г.  онъ 
рре^ставилъ  Александру  БІ-му  на  утвержденіе  новое  об- 
^щес^во^  соборѣ  зъ  1І84  г. 

.рр9|[лялъ  ^хъ  за  п^изнаніе  права  проповѣ;^ыванія  за 
ІІ^щциъ  способнымъ  христіаниномъ,  безъ  еписвопсвагр 
^^остановлені^•  Въ^  ѳтрй  /буллѣ  вальдені]^  лс^ываются 
^аі^рег^  Ле  ']іидйипо  {^^^  нищіе),  и  ѳто  имя  на  долго 
осталось  за  ними.     .  '  '  , 

Въ  вонцѣ  ХІГ  и  въ  началѣ  ХШ  вѣва  распространи- 
лось ^його  севті^,  особенно  гносГичёЬкб-^ѵаййіеЙі^йхъ, 
вавовы— ватары  (зса^<зсро.і^ .  рли  .^иеі;ы«^,  Рт^с^ш.^^ЩШ^ 
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ммці  ■  '  !•  ^  .      •    I  '       '--Ь  • .  ■■  . 

иёаль  восМчваГо  дуёлюмё;  яе— Оііб^ёйсйійіірб^ 

ггтанѵіпѵЦ  строгб  іірй^(вр«кивйюіцШся  «в.  Пйсайів^ОМ 
«епы  скодате)^,  <>Хнакоагь,  в!^  о^грііцвній  приеіягіг^  сііерт^ 
шй^кжіш^'  вроптія  ч^ітѣчёс^бШ  вров1Г,  ванъ  сігері?'^ 
ашь  к^рѣі^ов^.  Вб»овйвдвѳтё'{^  «а^арбгіѣ  отіМа^ЁѲ 

тпчшАту^  мѣ  ісаіі^чск^ейі^ Церкви  ^^0олѣё  врав^^^ 

шкъ  тііѣ<і49ёль«ыхъ  прб)(09'ав^лбй;  ВаііігД^в^  вёгву* 
^шшпв»  прйч^щатьсв  я  е'М'  квФОЛиЦеекяк^  бвященй№ 
ховъ,  ЛИЮ  бы       были  згброімй  іякгзяи. 
.  '  Сагіьів'  дре&вііѳ  елѣды         &ь  ТеШ  ЬтаоИктМ^  Яѣ 

гедуі  Ив»мПйй*ій  ІУіі-й/-19і-го^айгу*тй  1244- I».', 
1ИЗІ '  ѵІіІШСР  тшъ  ду ковейітву  Ѵі^рій •  ТЕхссУесііа^ 
рмѳѳйіЬіі^  Ьаёк^еае  ргаѵіЫІѳ,  І^аѳСаіі^іп  Ыо^е  гавсік 
-іеѵавійіів,  асіео  сігса^Воетіав  рагііЪиЕГ  <1ісі1ііг  >рё11«1«изв«і 
'п<  поп  ѳоіиіп  вігарКсеб  сопіга  хпаЫет"  ёссіёвіапі  соп- 
.уегЫ  «4  Ьеііши^  ѵегиш  (еііаш)  рігіпсіреаг  е<і.  роіепііѳв 
'Мой(а  ЬАегеіісоі^тп  йіЬгісй::  іп  аі^піа  іп1^йііаіі8  ЬЙІап- 
[ііі  азеегапійг  іпірогтиег  Іогішѵівае:.  ргоігаЬепіеа  аідиі- 

гаі^аііаіет  іп  йіпіеніів  (І«»<  18)  ііаІ8ІіаіІ8<)  іп  Іаііг 
іаіп  іттагіііаііз  ргоі^ирегипі  йи<^асіат^  ^и^ 

О  Рі^с|Е^]Цваюгь^  чта  осдѣіцевное  выеокомѣріе  ерет^^ееісаго  В8вр||- 
щі^^^^с^^що  ц^тр^бі^тельяа^  с«р&^чі^^ѵвшитъ,во  всФгь  ^г^^)»  Богемі^, 
.та»*  лто  уе только  ^хцосрй!  рррдъ.эоастаетъ  цротивъііате^». Церкви». і|0 
.  Іі^мае^днцзья  и  ведьуощл,  |^^^  дова^)^|ииігь  «аущваіяііъ  ерехиков'!^!  б^^яво 
^ді5иадііаі9,тся,8^.  плтещар^  веѵ>ітііі:  д.  вот»,  р»счррвіяра^:вв- 
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дщ^;Г|цЦоіиа<ехрокѳ  ІаЬогаі  ішітаі  шіішгѵ  оММіам^ 

Іет  Ьоггогів  (еггогів?)  (Іівсіраіов  роіепіев,  сит  швюИ 
дацІіишШів  Ѵепегап^ит,:  еі  ш  ѳ^вп  аіі^ѵо  маіобіі  та- 
ігіѳ  §гетю  аДіеш)  ѵігиа  ревіііегит  віЕІіашгііті  мрШиюі 
Іаоі^  4Іоеігтае  віт]^сів  содса1е^<  Уоібаівв  івШіг 
юѵаіевсшіів  тогЬі  ооггиріеіае  адЬіЬвге  апіМойі  ват- 
пе  ірвагвці  вето,  і^ні  вегрИ  иі  оа««№г,  шеіЫйга 
оееиреі  вадіогв,,  Шіііш  ацсіогііаіе  еѳаі&зі>  сіфш  ѵімв 
(Эі^ішШ)  дці  Ідважіі  р1«паш,поЬі$  еоаИхіІіі  ішйШти 
мсодашишсащш  еі  аааікешаіішриі  .  Ьаегемсмч^Ьат^ 
діьот  Воеші  Рараш  уосапі)  еиш  сШеірііШ  іаІвіШіі*  ас 
нігіпвдие  вехиѳ  Ьаегеіісоа  ід  Вобшіае  ге^ііэ*с(Ш8иі«Іо8і| 
Гаиіогеѳ,  гесеріэіх)гев  двіеіівогев  мгош:  ѵ^Ьів  рег 
аршЫіса.  ѳсгіріа  ргаееіріѳіііев  %ааівпші>  ірвав 

ехсоштипісаіов  ів  іэггіѳ  ѵевігіѳ  еі^  4іоеевіІ>ііэ  риЫіое 
^еппвііеіів  е(  і^асіаііѳ  аЬ  отпЯтв.  агЫіив  еѵііагі.  8і 
.диі8  апііѳт  ^еіо  &(1еі  впссепвив  ргаѳШоіогат  Ьопа  іш- 
'Ѵсі^егіі  еі  шапи  ос^ирауеги  ѵіоіепіа^  ргоиі  оагі  шеі  іа 
СЬірівІо  Шіі  повігі  Шивігів  гевіѳ  Нап^агіав  4і|раа  ртае* 

ИЧЯОбвФ*  0#№яі«э  прш  отеупдпіж  рапгма,  стервющФіея  ледрамтъ  су- 
ществу рааухноху,  —  они  избрали  пѣкоего  ерееіарха,  хдгораго  вовутъ 
папою;  онъ  имѣетъ  ревноствыхъ  учениковъ  своего  нечестія  к  окруженъ 
Ігокаоиеіііеііѣ  ішогочаоіввиов  ѵожащ  всворішіеивые  в^  чуждыиъ  Шдрагь 
Я]гжхе#  і><^'ѵери,  оаи  юрн^ть  вараавѵеАі^іІ  а^  афіш|(овъ^ .  поиравор 
вогаци  илехо  ученія  простаго.  И  таж>,  желав  дать  протнвуідіе  все  уси* 
ляшшпцейси  варазитеіьноЯ:  болѣввіг,  ивъ  опоеевііг,  чтобы  югь  рѣчь,  пох- 
іуіая  каж-ь  ражпц.  на  варввнла  вдоровцхъ  членеѵь,  •«»  смоі  виѣревпЫІ 
вашему  иаиѣствичеетву  власти  вявать  грѣхи,  объжвлаехъ  отлучеиіе  ж 
аиаѳеиу  ва  ересіарха^  вовомаго  у  богеицевъ  папою,  еъ  ученижани  жни,  а 
равно  и  иа  всѣхъ  еретижовъ  богеисжнхъ,  ихъ  благопріятелеі,  ухрывателей 
'  а  ващитвиховь,  не  ваярая  на  равличіе  пола.  Вахъ  же  еиіІ%  апоетольсихнъ 
йѵеавіеиъ  строго  ваіавываеиъ  публично  оглашать  и  усі^нять  от%  всж- 
Іаго  общенія  отлучеввыхъ,  находящихся  в<ь  вашигь  вехлххъ  ■  впар- 
жілеь,  Ксли  же  хто,  восплаиеневный  ревяос^  по  вѣрК,  втатитъ  хнѣ- 
іАж  отлашеиявхъ  и  вовиетъ  игь  ваеильетвенноѴ  рукой,— -то,  еоглвсво 
доетохвальвыхж  постйвовиевііш  любевнаго  о  Х|»ѵс<іѣ  йвшего  сшш 
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сот№  8іакі1яі  сіесегтіііпі:/  ргаевеіібв  встіріі  раігосіпіо 
сопКгтаттга  е(  вА  ірэбгаш  ^и8  еі  ргоргівЫеш  тоіа- 
йию  репгепіге,  саіЬесІгаІійт  еі  'бітагат  ессіевіагат  ід 
оітііЬпв  ]тггѳ  ваіто. '  Ірвпш  тего  ЪаегевіагсЪаш  е(  'е]п8 
сопіріісбѳ,  пес  поп  роіепіеѳ  ге^і  ргаеііісіі  ас  тпШ- 
іп^пеп  пптѵегваш,  дпі  геіі^іопе  |пгапіепіі  датпаЫН- 
іег  ртаевіііі  ад  ѵіоіепіат  еЬ  аЪ5іхга(ат  Ъаегевіт  вае- 
ріпв  випі  геіарѳі,  веепіагі  ^п^ісіб  8іпё  іхііа  реп!іи8 
апдіепііа  весипёюпт  сапопе8  десегпііпиѳ  геІійфхепАов, 
Ке  ѵѳго  \поЪі8  ддпйіепііЪпд  гігапіа  ре^и8  деіёгіоііи 
рго&сіайіг/топеаіів  ргіпсірез,  іпдисаіів  роіѳпіед,  рориІ08 
апітеіів,  иі  ад  егадісапсі^т  іпдигіат  Сгисібхі  8Ѳ  ассіп- 
^влі  еЬ  шаіов  де  ірвогпт  ^іпіЪав  таіе  регдапі.  Ваі;. 
Ьп^диш,  ХПГКаІ.  8ер4'.  ропШ*.  повМ.  аппо  весипйо 

Чешскіе  памятники  о  б^ьбѣ  съ  духовенствоиъ  въ 
началѣ  ХШ  в.  были  уничтожены.  Можёо  однако  пола- 
гать, что  ѳта  ересь  выла  въ  связи  съ  ваговоронъ,  свер- 
гвувшііігь  папскаго  ус^^уя^яиxа'  Вячеслава  І^^ію.  Это  лее 
ѵогю  быть  въ  Связи  съ  борьбой  папы  съ  икпераіторомъ 
Фрндрихоиъ  II.  Упоминаемый  въ  бу^I^А  папа  быяъ  не 
изъ  ліонскыхь  вйщйхъ,  а  можетъ  быть  изъ  катаройь^ 

сл&внаго  короля  Угорсваго, '  ны  подтверждаемъ  силою  настоіщаго  по- 
швіі»  Я  аешнъ,  .чМ(|й  (ІМшчевіібв}  о^падлМШО  яаіеь  м  еббоМЯ- 
яость  по  праву,  сохраняя  въ  полной  снлѣ  права  каѳедрашвыхъ  н  [фу- 
гяхъ  церквей.  Самаго  не  ересіарха  н  его  соуныпмбнвивовъ,  а  равно  вель- 
ношъ  ■  ввЪхъ  просталюкін^ьвааваняаго  королевства,  которые,  преступно 
■віі|ши^шя  <иіо/(йжртоп«,<бі>тп«н  больше  отпадали  въбезвашшаовіЯ  о^ 
верженной  ересн,— мы  постановлаехъ  предать  свѣтехону  суду,  беаъ  вопаго 
евнехокенія,  согласно  съ  канонаин.  Я  такъ,  тгобы  по  вашей  бевдѣятель* 
вот  ае  раеаростраанлхов'  ещв  даёѣе  атѵ  пяввелш,  вй  уМщаЫіІге 
квяаей,  руководите  вельѵожъ,  одушевляйте  народъ,  чтобы  всѣ  препоя« 
салхсь  крестохъ  для  хскор^ненія  неправды  и  съ  ревностію  всецѣло  очх- 
сіхлн  (свою  страну)  отъ  вечестявыхъ.  Дано  ѵъ  Ліовѣ. 

С)  См;  Аппаіев  МопааіісІ  (Буртонскій  ѵояастнрь  ѵь  Авглія)  Ъу  Н. 
К.  Ьпага  ^61.  1  Ё*опв.  1864  г.. стр.  '264.  Ѳто  укаааяіе  сдѣлано  Палац* 
коку  В.  Й.  Лаханскянь. 
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,Оцщ  .иощ^Е^вжецы  ма  і^р^й,:ц»щощцщ%  ДЦІІ  в.  діЬдтеіьрі^- 

тлі^іі  то;дге  цсгщщ  оцод^  зч>га,  ^^рецми..  Но  ^>сго.;€реср 
вновь  вовнива»,  мдво  н?ъ  тодр,  чхо  12^7  с  г^^  Отто- 
«аръ  II  требовАДі^  оть  Адек^шдра  ІУ  помощи  пр^товъ 

^^рехяковъ;-^  пря«л№Ы  ідца  бѳрвіе^овіе  іцівор|гца 

(в4^ді;цы)|  в'^  хі^^ііѳ^ѣ  иніЕВіівктхфдуі^д^  в>  Че^і|а  ;(|рм. 

,і(}у<цу  Д7  Фѳэр;  1257  г,  О  )•  Вщ^ц</(кл».бып  тще  ѵе 

,ходьщо  ка'^ры,  но  и  ^альдеі^цщ  дотіі^рые  ододо  1265  г. 

.бцди  у«се  Барарія; .іа  Шідаѵ.;»  (^)  іаѵеціі  знМ  еі 
сошрг^еоаві  ЬаегЦісі  8есіае,раире]^        Ідц§;дшіо.  .  . 

Од^вні^й   рѳгевсбургсвій  проповѣдшо^  Бертол^;^ 
(Фр|вшіх^^аведъ     1272)  дропов^дыв^ъ  уже  .дротнвъ 
^бЧ^ойхчздт»  С).  і 
, Дотомъ,  ві^ьдевцы  появдаютов  в^  в^^^аф  Лв^трі^ 

.(Р^яь,  8сг?р*.  хег.  Ач8ігі^,.Ц,  5^).  О.  давднщвеяі;ь 
ііребыранін  вад|>де;вце«ь  въ  ^ехін  .свндітслъе^вуеть 
влііініе  на  оотднѣвшія  чещсжщ  і)реси.  Можетъ  бы№ 
мцогіе  ватарда  тоіда.дцр^дц  въ^^льдмі«№ь;  -ме^цду 
ними  было  много  общаго  (нецризнаніе  присяги^  снерт- 

-май  хазви);  вѵвмъ  епоообомъ  и  натары  уовольвнулм 
Йнквшінціи. 

Послѣдній   ораткскШ   епнскопі  Жн^  іг^б  /р<щщц8 
(1801-^43)  былъ  вызваяъданоюіоаннояъ  ХХІі  (1  Февр. 
1318  г«)  въ  Авиньонъ  и  нѣсволько  лѣтъ  тамъ  .продер- 
'Жавъ  но  обвияенію~<іе  івоЬеАібійіа  ехЬіЬііа  ве^і  аро- 

О  Восввк.  Сод,  іІІрК  Могаѵ.  іа,  т 
]•    со  9ь  Нжтв^вѣ  вайдеш  ■  ехвачеш  еретнкж  хз^  с^к^н  ..діореянх% 
.ддщѵагь,  ТЬош.  Кіф^і  Содед  сЬтрпоЬ  Шріот.  ері^еори  ^ійІ>.  ^і.ЙІ-;: 
О  Оіевеіег.  КігеЬеп  ОеѳсЬ.  II,  $  80,  р.  479^|$,9в,  ,р«.59^-.  і  , 
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.і^іоіісэіец  4е  Ьаегеіісогот  дб(еміоіц^  лео^.д^щ 
хца^ірпьѵивііе  ві  4^  рІшгіЬіці  еііаш  9гіішіііЬи8(^).0бішв9- 
тбдь  (і^штцкл  ^ыщтра^стй  ЗсНйлЪцгд)  дрросм»  дапѣ: 
(^)  іп  Р]|рэввх^ві  іріѵііаіе  еі  ^іосеэі  «гаііа  ща^ца  Ьаег^- 
Цсімгш^  соріа^  сгеДепишд.еі  ргаасІісацЦиііа,.  о,иоЛ 
Ішгаге,.  ф^алйтѵір  исі(в,  .#іі  р^аіцщ^  іиіег  «а^^г^іев 
І84с)і^8  ід  ацдівоіЦв/  ^()1I^^ва$іоI^іЪш  еі  ^ЪарІиіішиІшв 
ішреііАед^з  (ШІ^гец^іІі  пиііат  евве^  еі  црсА  г^ріі-. 
л»хі  роввидіі  Іісаі  гі(е  еі  а  саіііоіісів  Ьаріііхаіі^  тваште- 
сііодвш  шогііюгцш  ,е(,  враепЦае  ^іѵіпаэ  (Іедвкаііі  цпЦа- 
іеіи^  ваіѵаіогаш  довіпда  Лошіпищ  Дезцт  СЬигіаІѵш  ^ихіа 
йаашаіаа  Ьдегеіесогиді  Ьаегезеэ  иод  согрцв  кшпацаш, 
рЬадіа8Цсиш.ргае<іір^ді  Ьв^щвбе.  Лвв^гоіі  дпвіірег  і^еш 
ргабровіідд  (адіаш  ріае^ісіфпцд  Ьаех^еЦсогищ  ев^ешиі- 
Іііи4ІА^^  ів  сіуіЦ|;е  ,  &с  (Цосев^  ргаеІіЬаіів,  ^цой  ддшд 
ЬаЬеді  агсіиерідсориш  ^  ѳ^ріет  ^рівсоров ,  е1  сиіІіЬеі 
ірБ<)гп^  ерівсорогшп  ^еседіі  Ьаегеіісі  вЦді  виЪ^есІі.  Л 
фіі^в  ^иідеш  ерізсорт  ргаесЦсаііодеа ,  аиЛіиді  досіиг- 
ІЦ9  ЦтршгіЪиѳ  ід^саѵегдіз:  ^иі€^  аиіещ  роѳі  ехесгаЪі- 
Іев  ргаадісаЦодев  виаѳ^  е^ігаеіа  (ехіідсіо?)  іГасіцді  1а- 
ште,  виЪ  ѳЦедііо  ѵегесидАіав   ртаііа  рг)іеіегішіі9- 


С)  Вь  вепосдхшаііів  Апоетодьвюих  орестоіу,  щцжщещіѵ  ерепхоѵ^ 
жѣ  енмовіи  ж  ѵвогахъ  другжхь  престуыевіяхъ. 

О  Что  въ  пі^іяеяоііъ  город*  «  евархін  ишкодпес  ^ьшѣ  ьшттжь- 
■ооча&іо  бротакоьг,  япррнэ  ѵ«^у<»і>  ■  ііроію»$ду^рв%  ^  грѴ^овяоегтѵ 
всякой  првевги,  о  бевршвчіи  веповѣдв  в  рырѣшевія  отъ  грѣхов»^  у  ем- 
щенввхЪвъ  я  яіряяъ,  о  возможности  переврвіцяваіѣ  яроіцеявыгь  дяявѳ  я»- 
тоіяя&яя;  овв  оггряцаютъ  воф^ресбніе  ііертвыгь  я  одяяоеущіе  Воякеетва; 
учатъ  еіцо^І^яМтіе  оротяяя,  будто  Хриетоеъ  яяѣіѣ  тѣіо  яо  чві^овѣче- 
сяое,  яо  мвянов.  Тмъ  же  преяа^  уяѣряяъ,  вѣ  город»  к  іпврхія 
віходятея  стожь  вяя^ЬЫшяоо  %Ябло  еротяяояъ,  Что  х>яя  яяѣяугь'  своего 
архіепясяояа  я  ееяерихъ  епяскояояъ,  яв%  яототоршъ  яаждояу''  водчя* 
пёт  тІіМт  ерстяяояъ.  Ѳтѵ  епяекояы  яроповФдуяпъ  вѣ  %очаигь  вЪбра- 
я!яхъ'яо  аеі4орамъ!  'посіѣ  с*воряыхѣ  ъроо^вЪдМ  овя  тушвтѣ  свмя  я 
о  дшяМоіеігь  уяшяваомъ  яігв  сярсипюоти. .  'Вѣ  чжЛ  шп  ваб^^^»ке- 
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ТеііейК  еКіапі  іпМіг  іп^аімІов  ««ргаёісіов  еггмев,  іп 
і^шЪи8  ^806  ореі^іі  пшЪта  тогКв,  асІЬѵс  Ііпсііеііат  ге- 

^аЬігшп.  Ірвов,  сит  Іавіогат  епогшп  аЪошшаШУпе 
Гоедаіов, — арреІШ  МетРга^ёпвіѳ  ерівсс^ив  Ъопов  ѵігов. 
Даіѣе  говорите»,  что  епнскопъ  лішь  по  ъАетбіЫйжь 
короля  Яна  выдахъ  ивквизяторамъ  еретвѵовъ  (14  ѵ.'); 

^  иеж^  шши  одияъ  быль  докторъРтардъ,  комрай  издагь 
еретичеснуко  кяиіу.  Кбгда  они  были  аакіючены,  то  БЗп- 
скопъ  ихъ  освободилъ  (отъ  сояокенііі)  и  выгналъ  еашгь 
инкви9Ятеровъ  жъ  неудЬвольетвію  кором  и  хфаяпшъ 

Объ  втомъ,  каАетеі^,  махи  а  ^браеЫ.  Гаш 
иодъ  1315«ігь  гояомъ  говорить:  были  въ  Чехіи  иаиіе-і^о 
блудвики,  тайно  ходивШІе  по  краякъ,  еоблавнявшіб  про* 
стой  народъ  и,  въ  ночвыхъ  сходкахъ;  гласно  исповѢдіі- 
вавшіе  своитрѣхи.  Они  вошли  и  Ьт^  Прагу,  но  пра- 
жане сожгли  ихъ  14  ч.— ^другіѳ  разбѣжались'^;  ^[уврабІй 
тоже  упоийнаетъ  ,58ригсІ88ітат  (*)  Ьаеігевіт  сп^оа 
оіі^іпейі  ай  Виісіпит  (і-  1307)  еі;  Маг^агеНшп  Іеяаб- 
пев  ІТаѵагіепвеб  геіегппіі'; — далѣё  ойъ  хвалить  короля 
Яна  за  то,  что  онъ  диой  (•)  по<51шііів  регѵі^іІаЙопіЪив, 
гііп  ПиІЬіапогшп  Ггаіегспіопіт  —  Рга^  оссиііѳ  йегі 
іпсіріепііЪпѳ,  іп  ірво  вШіт  іпігоііи  (1311?)  оЪѳІііегіІ;, 
еxи8(і8^аё  14  ѵігіѳ  та1іе^іЪи8^ие  Ьае  согшрЫа  Лерга- 

. -уаЦв,  гб1ідш8  еши  шеШш  иуесѳгіЦ  иі  І^ассЬадаІіа  іа- 
сегв  девіііетбпі  е1;с.  (Ніві.  ВоЬет.  1іЬ.  XX  р.  168). 

в1К,  цорондевЕШъ  мрімюісь  скертвыхъ,  е<;ть  вѣровавіе  о  предстоящеѵъ 
царствѣ  авх^хряета.  Впрочемъ^  вѳ  смотря  на  первость  ваОіуяді^віІІ»  саин 
^цв,  во  СД0ВВМ1»  ток^     пражеваго  евдскопВ)  водгтъ  квзвь  бді|і:05іествв7Ю. 

0)  ОиДііи  иет.  П.  130*  ... 

Оч^врввую  ер««іЬі  оевовавіе  вотароК  вриписнвлртъ  Дудыцшу  ж 
Ѵафігаряѵѣ,  ввваррсждас»  сводввгагь.  .  .. 

(О  свиокь  ввшѣ  првсѣжъ  вошія  оходбцщв,  ва  жохррня  етіідя 
бш0  тайво  собврвтьоя  въ  Праіѣ  во  обышт  брвтьевь  Дудьціавіцевъ^  от- 
дашвп  вв  соаовввіа  14кунсй  яжевъ,  вврвяоввіЦБь.втвхъ  собдввврмъ,гО;|ъ 
вавеп  т»жой  увшсъ  на  всАхь  прочвхъ,  что  лтглш^щ  вревратншеь  ■  вро^ 
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:  .  Вйроотйо  Шеібург»  :праѵ^  14  ^іретвношіі  ш  бши 
4і6МгеШі»  ■  .«кеяЬо  буиііЧідарА  амйг^нвѵопу.  ешіоімпі|і 
'Я«а^*  мтоіівго  йарямвлг  Берн!іі{щъі  (1315)^  уШрягь  «ь 
тйыЛ^  что  выг^в  дишЛаЛя  (<).геУ^8іиіу  арреііаіав  Мв^- 
-Аа1етіа[8у  іііШгавІжіі^  ггіі^СФІв  аріпіі6Ъіаікае^^е&іх<и^ 
^иа6  шіа§;ів  гереЦеге  ДвЪаівІів  :(І7Ьвг  Б'огтсЗЬвеЬег 
174)«  ВѢрото^  »ѳтот  еіпішоп(&  саотрѣаъ  бвжѣе  жв. 
пряяѣряую  іпвяц  чѣнъ  на '  еіріета^есків .  вагдядаі.  • 

Обвиненія  ерешконь  жь  б«внравсізекноопі  хо&сяоо 
явмйшмяы.  Оои  вѣдь  «ертаоваля  жшіньк>«  Не^тоже 
ж  говортмл  дѣ№  :КО(>  ватхъ.  про  егарыгь  брашввъ, 
ноторыѳ  хержалц'  ягЬежошш  ^шіъ  т  году  твАвшп^  вм- 
ГДЕ  яочныя)  скодш  віь'кѣоажъ  Родожавопхъ,  щѣ  въ 
-пешцерахъі  Я  'ямап  шрвпы  бшп  врватскія  кввпі,  воѵб- 
-рия  «івтаасв  и  »ѣі(и»  при  (бщішежужтпві 

:  Стдн  лго  осоІІвжА^ятівѣрормін,  втв  чешсшѳ  ере- 
1ГИВВ  «квгь  будфа  божѣе  воіоявіірі  ш  іваіарввЪ)  чіть  на 
вааьдеяцевъ«  Впрочейъ  обвямшіиІИвнбурга  йот^кіт 
еовершеш^о  .іѵяоелавны  ж  ѵшмштц  ца  обцему  врзец- 
'ОавіеніЮ'  а  ^вретвваіпк  • 

крвтической  исторіи  протестантской  церкви  въ  Герма- 
■гіИ,  сгіЪйгь  ^очіійепііііг.  СаШІОдЫ$^ іМіиМ^^  (изд. 
4<б0.8.  стр^  ..ІДРЗ),  гарориті>;  Іп  Воетіат  {*),^  Ые .  рде^р 
'ЧП  ^ваювіат,  в1ѳѳі«ю,  >  Момтішп  еЬ  ^ІютіѣЛ  ёосМва 
"ѴаМепбіит  68*  апіѳ  аппоз  ЗОб  Йівзвіпіпаіа.  !Рйегііпі 
еша^^ііі  ЬшавоЬагіііа  ѵ«1ііи  ѳаЬоІае  веа.аешіаті^еі^ВАД- 
вйга  Ітіив  Ѵвгае  /СЬНШ'  Леоіойаё: '  ^тгае  ошѣіа  ех 

'^-  40  аштм»е  «мйігмо  вмшмь  ііш^шмпі  іторим  мйірв- 

Ц^^^'Ае  -ѵі  Ошмояі*,  ОііМіІв,  МорММ  «  ПоШЫМ.  №  ХоіМрХІк  Мш 
Хрябт.  Чт.  №  8.  22 
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ІІІІ4ШѲІІІІ0НШ11  ІіЪгів  аііівфіе  тіпфе  оЬѳаирів  іевЦпюпііз 
фгоЬаіФ  ррвшіш;  Яабм*  ішдиШік»$т  іп  ВФетіа^  Р9Іо>- 
та  шЛта  ѴаШмеш  $цЬ  ге§е  Лтте  Фса  І^ЗѲ^Латті 
тЛит  /Ьсіат,  иЫ  іпіеЬ  аііа  ^іівегіа  теа1іо.со1)ѳоIа- 
г1Ш^^•^11ва  &аігіЪив  еі  ргаееѳріоііЬш  0Ш8  ід.  ХошЪаг*- 
Аіат  '80ІІІІ  ѳипі  тііі^ге;  -еіі;  іп 'аііа  т^щѳШѳцв  ІАѵепіО) 
еоѳ  ѳоНіов  ек  Военш  сашва  '7<1і8оеііёі>  ікёоіо^іат 
а<1 8ио8  ргаесаріогеѳ  ІПГаІдепвеѳ  т  ЬотЬах^атрто&еівсі, 
те1иіі.а(1'всЬо1ат  шеи  асасIѳтіат>.^оаI»1а1п^  - .  : . 

Тоіъ  асе  Франновичг  1568  года  въ  прішкввѣ  кь 
^Сшіевѳіо  ѴаЫешзіиш^  говоригв:  'ИаЬеаОІіЬгов  ііідт- 
вЖоіііііа  апіе  авпш  300  сошФтірІвз^  диі  іезішіаг  іп 
ВоЬерііа,  важопіа^  81е8Іа>  еі  Раіопіт  таІІоз.Уаиапвішп 
довшаіів  весЬвЛте»  Саіввві)  евтдае  ёесігіпат  >ех  Ьош- 
Ъагсііа  зеи  Оаіііа  Сію1|ііііа  ргерартіат  Гшюеи.  ^Ёк>  ге^ 
•регіо  аоШов  евве  ВоЬетоа.йші  .ео11ѳсіав  рвеъіііаѵ^  Іпт 

(Ііісгірціов  ргавсерііОРІЪиа  ѳіад  эеЬоІаз  Ійюоіо^іае 
тіАеге«  ^иа  ге  лп.  СайЬаІо^о  іевііаш.  ѵеіііаіів  рсо- 
Ліхіші  <1івае№і^  ргоромііа  еііат  рівшяіа  есмппп  АортіаІіЬііа. 

Ужел  Франковичъ  смѣшивадгь  валъдаятевъ  съ  каг 
П^иши^  мторые  тогяатояЕа-яяМвъДомбардш?  Ецти  жа. 


мвѣнныин  евядѣтельетвами.  У  меня  подъ  руками  сіѣдетвѳнвое  дѣ^о  о 
^ьденцв^сѣ  въБогевів  я  Полыііѣ,  прЬваводевя<Ы  IIрвІсо^о^ѣ  Янѣ,  око^№ 

вхъ  братьямъ  н  учитедямъ  въ.  4дімбард(и-,  а  в^  д^^угокъ  сдѣдствіа  иж^- 
ху,  что  Ваяьдевцы  Богемекіе  отвравллвеь  джя  нвучевія  богосяовія  жѣ 
«МИШ»  ущлшшт^шѣ  Дойбвркію,  в%  квж>^ю^  вй<мг.м«і  тдваім» 

,  СУ  Яѵап  еуд9бяРгел«і9тмв^я  д^ву^ая^м^  ^  ЗОЦ  д.  д^  яа^  шісалаи, 
Я8Ъ  яоторыхъ  вядябу  что  въ  Богѳиія^  Сядеаіяя  Пояьпіѣ  бшо  мяого  врх* 
.Мрмнщв»  Вад^дішѵірц  І^гаиѵгояц.я.ѵіо  .ту^^  рмяро^мцоеь 
.іСТ».«ІріібардМі  ш  Цнвамянаяай  Гмѵіія*  І^УМ  оѵврі»м|#ѵ  Чв?»  щв^ 
.аобршни  д^гіц.««ѵ«.«  хтюояк^ві^.  бунгацъ  утемт  явь  (іогоадов- 
шяош»  ДодробвАв^А  цоюрм»:.  «бъ^ф^».  в»  С^фаіоаѵ  МЦвві 
вегііаіІ«|  .іѵА«іпе  вмориіііяі  .іір4іѵІа  щ»  «імптти«м 
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.  •  ВмеЛ  СшмМ^  жторый  вь  .моет  ввловмш  все 
врвтвмічіпмигоѵ  пяшеі^у  жшц^^трбчпт^  о  юоеі^  прв-* 
бившп^  '.въ  Т^барѣ  Мёф  понае  иЫ  (^)  (оі  ^йпі;.  Ьаембев, 
^«ві  сарііа^  чв*- ІіЬегіав ивв*і '  ^тавI  ѵейв,  о<*ё<!в^..;  Ад 
ТаЬоЕ&іа»  ошвез  Ьаетевев  юі^аѵеііб^  ^ѵав>  -  аЬ  і№№(Г 
пазсепііа  еі^сі^аіі  шцяе  т^Ьапе  ^кпй  ревКвдга 
асттапіпі;  ЗааіііЬі  ^НісоЬніае,  ідиоі  АгіаЫ,  влъГ  Ма- 
пі^Даеіѵ  Агапѳпц  НевіогіаііЦ  Вегев^аі^іі, 
вопі.  раіЕрег^  4Іе  «Ьп^дпоо:  .ргаесірш  (а^ед  аріід  еоа 
УаІДепвев  ІіаЬеоігіот^  еівф  :  - 

Впрочеиъ  Эней  оімвчаяея '^бмьше  у4вѵ€!етію,  чѣмъ 
критичесхиѵъ  .свнсдомъ^    :  » 

Гаежя  і(хроѵвка)^  подъ  1176  р*  еообща^тіь  довольно^ 
в4^аыя  .овѣдіѣнш  о  ВаАдеацанъ  въ  Ліоіѣ;  м  тѣігь  го- 
воритф'  д>б<ь  ѵхъ  раопростравеніи  .  во.  ^  Фралціг^  Герка-^ 
Чехшы  9,0сѳаа  городовъ  Жаіца  (8ааг)  и  Лаува^ 
(Ьа1т)|  ста^и  'оди  взоодпшка  проповѣдывапгь,  и  поуп^^ 
цатіі  са. 'Толттаа;  дуаонвыя  обще(я»а  в  оващевство; 
рваеѣбваа  атй  заблуаіяваиі  по  оараяю  в  якамъу  ан9* 
прмлыдв  лмнжалш..  П^товъ  ояв  оггадв  зіодю  ввгввв,. 
ѵепь  ЛдамФ  в  Бва:  потвучтфі  ихъ  проаважв  Адави^г 
таив  .в  ^Г»  д«  ^Ноі  туп  Габі№;  во-  обычаю^  пёреі]|мяг« 
нулъ  отъ  Вальда  XII  в.   къ  адавитавъ  ХУ  в.  Этрву 
повіірялъ  Павелъ  Странскійу  а  отъ  него  перешдр 
ді^ушшь  веаообраввое  .  мрАвіг  а  мввшпъ  вавьдевсажъ^ 
въ  Чехів  огь  1176  'г.  Мййваггі  Йикардіі  У  Энея  Силь- 
вЫ  Га^къ  уже,:  ц.одожнт(^л^о  охаео  жъ  «{^анцу9св«в^ 
авяардавъ  в  едѣжяыг»  его  сеятаторвігь  вал%>девцевъ  в  т^.  д.' 

(О  ІІК^!  еѵшяе  врвефЦ)  екоикжо  лить  ж  шмшм  спі^д»  ѵіря№>  ми» 
хочешь.  К«  Тмбортяъ  верешя  веѣ  «реех)  жавіа  толню  рмсѣвмжжвь' 
змврекжшш  гтшш  яачма  церввв  жо  еві  дея^  Тпг»  ее»  Нжжо* 
даиш,  Аріаве,  Мавжхеж,  Аршгнеу  Несіоріав»)  Вѳріягаріж^  ЛійшпІ»  яя*' 
іціе^—оеобеяно  хе  Валъдеацн  в  т.  д. 
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.  Брдшш  «ее  т  мрвводіижь  мь  Чаш/  Шв  г» 
смтібі^.  18  іСар А  IV  и^ришг  еіропі  іштшшъ  щ^тап^- 

шоглц  щиЬт^  н^ІI^!ЕОриа,  смшеаіі;  оѣ  чвшсшп  ваши 
дб«цамВ)  во  «л»  д|1001мИк№  бша  явправвѳва  бмыве 
і^тав^  аідуводрвбл^аій  іюавшеетва  ж  іерархів* 

/ЗО  іікмц  г.  :Иршвсш&  ярхіепвввопъ  Вбвамъ^ 

суйМ^  м  вааьценшва.вввв^  (спмидвянвжа)  Нвводая  Ве^- 
деііовііщжаго4,вропові^Хішва  у:ш.  Духа  в»^ Прагѣ:  щівРг 
го^аіиѳ  диа  аисіогііаіе  ргаейісагвііі  еі  ргаеііісккі^ 
ібіі^ікііЦ  ^шні'  аиеііагііаіѳі  твепіоівіі  еі  моапсіо  геа* 
ропіііі,  ^ио<1  аисіюгііаіе  Сіігібіі^:»  шѳ^шп  ргеаЬуІегіа, 
ае4'іеиаш  Іаісш^  Ііеііит  еві  ргаедісаге  еѵап^еііііт^і» 

І^с»  гморвп  объ  дтѳѵъ:  1>ш  (^)  югаяа  іпдиівііо- 
г4Ьш  ЬаеѵМісогиш^,...  .чааіміо  техаЬяв!  васегАо4»т  АЬ^ 
шЬаііц  .Шсавім  сапоа  те^  фшсі  воЬпѳаві  Цитате.  Л  Ооі 
гвар€)т(ііі:..і]!шгаѵі  ірѳів  рег  сіоша  ѵіѵпшу  еі^ірві  и^^Ьаш. 
шв^.  иі  |шжгеві  іварег.ѳѵап^аипш  іамртішп  Сгасіііхи 
^віЬиа  .000  Вхт  4іаі,  ^ио<і.  &  ДоЪаті.  ОЬгутоайптв 
Ыаа.  імса*в№ков^.  дш  :ехрЫіпгі;  таігаіііаіііта  вирвіг  бМаг^ 
Іипц  ^иаві  видов      ^тагег  ^рвг*  >егѳа|ц:^аііі,  ^ааіЬ  р(ѳі»* 

V.  .       .!і      _  и  '■     м. .  '  .    .■:      і        /  :   • '        »   і / 

0)  Спрошенный,  какой  ыастьф  онъ  пропоэѣдывагь  и.  рроповѣдуегЬу, 
о^йѣчаіъ,  что  віастііо  священЁнчёекою,^  а  ьотонъ'сказалъ,  что  властіо 

ДЫШАТЬ  лванп^в.ТД  ХѴІ[  и^сіож^  іСі^шііві.,Рр^^4  .у 

(^)  л  говориі*ь  пре)п>  инквивнтораии  еретнковъ...  когда  оня  мучив 
оі^ейіінІй  АЪ)іаах»  Іато^  чтЬ  ^удто  ^ѵь^  хіМііъ  пріікіігать.  ^ОМеІіа-^ 

евангедіи  н  раепятін.  Тогда  я,  I.  Гу<^і  еваааіъ,  что  Т.  Зіатоустъ  вазы- 
тпл  діѵвцміа  .«апц  вшцры»  іуеОурта^шімувй-^вррііияиіу  міаі  будто 
сшо  анпА  Ж4ЯПЫ  .оюіім  Б4топк.»  Вѣкь  вогѵ  ни  хюіе  осудить  ««оѵо> 
овяща&ннп  мирііваіжвваооть.въ  «иии(вв«мй«|>#аг,  а  т  мм  «хішеа 
««■■мА  ВопЬги  тштч'Л  .пмг^т?^1о»м?..ч-- 
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ѵі*  ѵоЬкі  рег  <1ваіиі>  ѳѳі  те-  Ьст  ^йв^Ит?  еіс 

1414  V.  МяіЕііМъ  '  (1е:  Сийвів^  ^тектв  ітвКзторі», 
говор»«  паоѣ  Ітаяу  ХХШ  ігь  ^  К^н^яцѣ:  НаЬеі 
(Нав)  рто  49в  еіілт  ^пеРаКіэт  о«й^пеѳ  ^г^а8і  Ьае- 
геіісовѵ  даіа  ірвагат  раѵй  «ітолв:  всііісеі;  Ьеопівіад^ 
іКафеагіов  (оѵраслк  валменцем)  еі  УаЫепвев,  ^пі  аш- 
нее  поп  сиігаііі  'вшів«г|іш  сесіеаіавйсаін  ёЬ  сиішпі; 
тапае  еЫизіав  аиеіогіШюШ)  іто  <1&іё8іаііііш?  еі  ѵШ- 

1418  г.  првбы.»)  въ  Прагу  ко  46  Ьйкардовъ,  съ  «яз- 
вами и  дѣтыін^.г-^уяоггя  отъ  пресігѣяоваяіі  явь  равяыхѣ 
^рвнъ.  Ихъ  хорошо  ярйвяія  въ  Чехія:  сама  Оофія  яо- 
рдлвяяа  посѣщаага  ягь^ 

0(И»  яияъ--то  гояорйі*ь  1й9рвнміА  ВреШсній:  гаго  (*) 
іат«п  ѵівккЪаЖ?  сіітіва,  яес  ѵів?  виіИ;'  виЬ  дтіріісі  вр^- 
«1е  даегвтепіаШог  сойіМшкаге,-  ь«с  рго^гіит  весиш 
ЬаЪеЬапі  ргебЪуівгшп,  вей  зоіит  ^пойвато  ѵігшп  ЬаЙ- 
ниЬ,  ^пі  йі  еопіт  1ап^а§іо' ИШІоѳ  Ш  Іе^еЬа*.  Слѣ- 
доватёльно,  ВТО  быт  роианцы,  а  9і«09ъ  гіт^ — яввѣстный 
м  яеторіи  вадьяе«цѳвъ  ^ЬагЪав^.  вд«еь  (у  Лавреятія 
%ев6вок^го)  кая*  ввоі^іце  въ  XV  вѣя*  слово  ЛГеі- 
кард^  оявачалго  яе  Пяяаряца  (шѵѣ  Фраяція),  а  Бе^арда^ 
отрвцаміа»о  преоуя^мкѵлеяіе  (^).  Вреаовскій,  народу 

^  («1  Оц)«ві^опев  І»8І0]ш.  I.  На0«  БШ.  ІѲаау  Ш^б;. 

{*)  Оѵь  (Гуеъ)  нмѣетг  аа  еебя  веѣх;іі  во<^  еретпокь^  потрм^  п«- 
таетъ  ихъ  ваблуждешя,  какъ  напр.  «Кеовиетовъ,  Рунваріевгь  и  Вальдеа- 
ц«»%^  хо4гдрвв  вообіціі  Ж»  шряавкит  цёрѵовЁА^о  суда,  яетвядв^  мат 
.рірк^і  держвя,  дац^  рравяраютъ  к  хглвть  ^%  ІЫ^  -р.  Щ. 

Рѣдко  одиажо  они  поеѣщаін  богое^^п■бше  н  по  вядамому  иеврн- 
^аіі^аліеь  водь  двумя  вядашя;  она  не  шИѣжй  д&«е  Оёобагй  свіпцейвик&,  но 
^ра»яі  яаяого-то  іатынянѵві^,  который  чятш»  нмъ  кнѵгм  на  кх%  явыхѣ. 

О)  Добровскій  бевсЪ.  й.  ВбЬт.  РікагДвп  ипА  ААатііеп.  А«1;а  бое.  ВоЬ. 
1788,  стр,  300.  ' 
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съ  Якоиъ  При^іткаігь,  смьвѣйшіД  вмрівтпь  тшіа^ѣ- 
товь  и  воѣх%,.  лімаірш^)  радъ  0шъ  представіюь  іхъ 
пришелыщми,  «ц^обы  умаить:  Ѳаей  Смьвіі  '^рйвяжъ 
ВТО  въ  буквадьномъ  сммоікѣ«  а  м  иімъ  и  друп». 

іЭтЕ  вадьдввцы  (1418)  всчеэш  погонь  вві  'Праги 
бевслѣдно.  .  хота  чежк  бшіі  вакяхъ^і-Фо  шошевіігь 
съ  Француасвцки  еретуѵамя;  Т&къ<  1432  26  «еііраіха 
на,  <і>раацу8скаііг  соборі^  в%  Вурясѣ  читаны  Аёѵіватепіа 
ргоіосиіа  рег  ёошітюі^  рг^Ііаіх)9  еі  аііов  Оіегиш  гедпі 
Ргапсіае  еі  ВеІрЫпаІив  гергевепіапіев,  ^щ  ііВЦигіа 
.еопѵбпеігцпіі  ад  таліІаАит  Ке^ю.  Ту^'ь  Адаа  ргатья 
гдаситъ:  щ  ОеІрЫпйіи  С)  е^І  дий^Лат  рогЦо  Шег  топ* 
Ш  іпсіта,  дтв  еггагіЬин  04каегепа  ргміісШ  ВоНеім^ 
гит^  ^ат  ІгіЪиІит  ітротіі^  ІеѵаѵИ  еі.тіШ  шйт  Вб- 
кетіз^  (з).  Ѳто  цошво  объцрнить  тѣмъ,  что  въ  адьпій» 
екихъ  мѣ^тЕОртяжъ  ДоФвнё  язстара  бщш  ішвнем  по- 
ееденія  .вал^денцевъ:  9идно<оші  очятадц  тот  едя- 
новѣрвывш  гусовхамъ.  ,  / 

Можно  паіоаиіхедьро  свазать^  чта  1419:^-1471  г. 
въ  Чѳхіи  вягдѣ  не  біцдо  настоящихъ  вадьдевцевъ:  Ч№Я, 
^дыіувшіе   къ  вх<ь  учевію,  раопдмись  -въ  духюяоік 
.ааархіи  . бе^чіісіейіпихъ  гуеит»яхъ  «ч»«оіъ.  1419— 23» 
иаъ  которы^ъ  надо  по  .маду-  ;О0ра9овадсі€)ь  дартія 
-бодАе  оррс^^евяымі^  прогріміііамі];«  ОовадьмАцахъ-^ 
чехахъ  нигдѣ  нѣтъ  ни  намека,  хотя  Янъ  Прибрамъ 
додаіюЁъ  бы  скаватв  о  ѣть^  ѳоди  бы  от  быт:  Пере- 
падали правда  послѣ  1420' г.  вадьдёнцы  заѣзжіе— бодь- 
лпею  часхію  нѣяцы  —  куацы«^На  уломинавія  брата 
Лфета  (1600),  будто  1438  г.  дег«1та  ба«^дьек&го  со- 

О  Въ  ДоиіФшё  есть  едва  мѣстность,  оврухешмі  горакв,,  хоторшв 
быхв  екдондд  въ  ереси  Чеховъ  я.  дюе  .ссу5рада  9  аосдада  Чехамъ  в»*- 
«еріаіьвое  хюсобіе, 

(>)  Мапві.  СоИеѳііо  сопсіііошеп.  ѵоі.  ХХІХ,  р.  402. 
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бора  воомвив  уѣѣ  Лршрѣ  .шЛсмошъллшь  шааьдамввгь. 
сввцѳвшковъ^^жіКдк  пошпѵбея;  да.  п'  ато  вачесо  ае 
измѣаяега*  Надо^  *  асмому^  ограшчать  и  оіова  Вжяс 
Сшмвія^  будто  1^91  р«  овъ  аавшгь  въ  Таборѣ  вааьден^. 
скую  оеату:  век  ератчеевіа  всиоаѣдавіа  внѣлв  тааъ. 
просѵоръ*  ПочемуяЕъ  бы  в  ваіьдевіоамъ  не  ввѣть  ѳго?  > 
Но  яогдв  і^ооіѣ.оаоваамдьнаго  пОдамбаЦ  .таборвтюъ. 
1452  г.  Юріеаъ  ПоііЬбрадоті  етади  аъ  Чехія  в  Мо[)а- 
вів  обра8оааа1[<ея  вовыа  секш^  то  ^аіяо/а  ЪпНгі  сле^* 
кдсЬ^  возвійтая  1457  г.  своро  обратила  ва  себя  общее 
віваааіеі.  Ш%  врадѵ  бовраздвчво  вавываів  ихъ  ерети^ 
кавй^  пввартави,  ваиде^Дави.  Въ  устахъ  хялвшввва 
сіояо  Пвіварсгъ  біажо.  і^раагевіевгь  гвѣва,  ненавветв  в 
омераеяія  за  хоу  что  оав  (і^аборвтіі  в  братья),  ае  прия-. 
вавая  аресуществдевія  в  ае  превдояяясь.  вредъ  святынв 
даравв,  отвергала  вавимъ  обрааовъ  ту  чашу  (валвхъ), 
ва  хоторой  сосредотояева  быда  вся  евя^  релвгіоавага' 
чувеіва  утраввв^товъ^  оіивчавшав  вхъ  отъ  яатояввовъ* 
Лмдш^г^было  менѣе  .браввое  вазвавАе^,  оавачавшеа- 
вросто  внозеввыѵь  еретвво]^. 

Мы.  яваемъ,  воіючама,  что.  въ  1467  году  .  братья 
обравкаяась  яъ  ваАдеацамъ  за  восвящевіекъ  свящеа^; 
новов^;  А  въ  яавціі  ХѴ^в  в»  вачалѣ  XVI  в.  Ваяьдеацы,^ 
дѣДеѵявтеяьжі,  «иьао  швум  въ  учевію  братьбвъі  Ііа^і 
трл  въ  свовхъ  і^чввевихъ  ховсе  скѣціввадъ  братьеэъ 
съ  вадьденцаив  в  пвкартамв.  ' 

Врать  Ортуилд  Траційу  въ'  своей  книг-б  Разсіспіиз 
геіііш.ехреіеіійагіші  ае  Ги§;іеп(1агиіп  1535,  вазваіъ  брат^ 
сяое  ясповѣдіаяіе:  ^Рію^езвІо  Гійй  Егаігшп  Ѵаійепвітіт*',-^^ 
и  ^Огайо  ехсизаіогіа  аі^ие  ѳаІіѳГасіогіа  Ггаігит  Ѵаі-' 
делегат  ге^і  Ѵіаііівіао  аё  ваіѵ^гіат  івіѳза^.  ' 

Йллйрикд  (Франковичд)  нашсдши  вежду  своивв  ру- 
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копвжЕ  вервуш  чмл  пкъ  шцаымемай  хрюшпя 
борскойу  яспмѣданіе  ѵаборскм  1431  г.  я  другія  еояв* 
в»ш&  щтжвъ  прапепгь  мвсггровъ,  издаль  ихъ  1568  г* 
въ  БааелгЬ  цодъ  мввавіешъ  сепііезвіо  УаЫепвіщп,  жо- 
ггоромъ  оѵѣ  гаворпъ  (сайшіортв  іевйшп  ѵвгііаіів): 
сшп  (})  повіга  (^осігта  Ьаііегі)  .сопвевііеіід  ѵаІіАіѳві- 
ші8^пе  аг^шпеіііів  впЬпіха.  Теаіа^г  ѵего  Ѳуіѵііів,  арт<1> 
ТаЬогІІав  Уа1(1еіі9вт  досігшат  гевиавве.  Евк  ваше  1(т§е^ 
шеііог  ас  ригіог  іп  еа  сѳпіеввіоііѳ  вепіепііа  <1ѳ  ощшЪш 
геіівіопів  рагііЪи»,  ^иат  ѵеі  Нивзі,  ѵеі  Ѵіе1е&  Гиі^іі. 
Ао  1Iе^иео  заіів  шігагі,  ^и1  асемкгк,  ^1^о4  сша  еоёеш 
ібніроге  вітиі  Нтаівіиѳ  еі  УаЫепвев  іп  Воѳтіа  АіегіпІ) 
поп  іашеп  ех  еогшп  ооІЫіоп^  Низвіш  диащ  ^іоеігіиат 
а1і^иап(о  риг^а<зогеш  ас  ѳоіідіотет  еСГ^оегііу  ѵаіісііогі- 
Ігавфіе  аг^тмпіів  гаа  оотргоЪаѵеііІ* 

Въ  приписвѣ  (156&  рѵ)  п  оопГеваіо  УаМепвіиіхь 
Плжшрткъ  говорить:  егвЛо  Р)  Ьапс  ршгіогет  Аосігіпаш 
еііаш  апіе  Нибвішп  іп  Вокеваіа'  ѳі  ѵісшів  Іреіэ  Агіэвѳ, 
ас  а  Уа1<1епвіЫів  рѵора^аіаііі  евве,  оеоавіопѳ^1Iе  іат 
ѵеЪетеп(іпт  сегіатіпит .  Ниве  гевогаівѳе« 

Такиаі/ь  обраоомъ,  по  его  вкѣвШу  валдевш  были 
учѵтепіш  не  тодьно  Гуова,  'но  в  таб«ровъ.  ВаИкмаг 
Іл/йіт  (кортрехіижй  вріоповѣднвнъ)  шщ^яъ  1616— 17  • 
года-  въ  Ротгврдаѵѣ  въ  2  часпгь  Уаіііёіівіа,  і.  е.  соа^. 

с*)  Иеаовѣдапіе  еогліейЬе  еъ  вапппгь  я  оііярюоо(івеб«  вА  йрочахоеѣ 
оевовавіяхъ.  Сжльвій  сввдѣтельетвхегъі  «то  у  Ті4ор|пов>  гоопсщспо-, 
важо  выъдевекое  учевіе.  Въ  втомъ  исповѣдавіа  предлагаетеж  повяціе  о 
жаждомъ  В8ъ  предхетовъ  редвгів'  горавдо  лучше  я  чяп(е  Гусеа  я  Ввяжем. 
Ядажв  удявіяяюь,  явчеяу  ЛУеіііц  одяовреямя*  еѣ  ВАш/^евцмв'бш^. 
іщі  ві»  БогеміЕ,  ве  воспошоваюя  слячевіею  своего  учеяія  съ  вадь- 
деяеяяяъ,  чтобы  едѣдатъ  его  болѣе  чяетыяъ  я  твердыяъ  я  ужрѣнять  яя 
вкряйхѣ  оевовааіяхіь 

(У)  Дуваюі  1*0  8Ѵ0  чяеаѣІпіее^г^віермАІіе  .еіираго  Туе»  ймиі  ум 
въ  Богеяія  я  еосѣдвнхъ  яѣстахъ^  ояо  быдо  распроетравяеяо  Вааьдвк- 
цвкя  я  по  мучаю  етяхъ  снхъвыхъ  етошовешМ  вросшядся  Гуеъ. 
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ввггаііо  ѵѳюиі  всйіевіае  <Іѳтом1таі»  ех  боа^е^^ 
сшп  ТаЬогіІагаш  апіе  СО  іею  аппов^  іша  ВЬЬѳтосшіі 
сіюа  іетрога  ге&таіімаа  асгіріів^  Бъ.ярбдісшовиі  во 
3  ашкѣхр  ожъ'  допаывавтъ^  что  тоборн,  дтпшныа  стцщ 
брах&евъ  чшік»іЁхЪ)  были  дотонш  валідѵювцега^  яотсь 
рнѳправвалн  Вижжюа^  вап  Ввыем— Г}Шіц  >а  Гуоп-^ 
пбйрвювъ  еіс. 

На  аш^  авааігь^  что  осаоватеп .  чѳшеваго  Сратства 
ГрымріЛ  (і'  1473)  ѵь  сочинеаіа.  Біѳгак  ее  1Ш  лц)! 
тШ  к  сігкігі  Вітвкё  (т.  е.  вап  лодн  доояви  отяо*- 
вжхьсв  жъ.'  рвкйіой  церпв)  атрвцаетѣ  всявуіб  саавь 
братьсвФ  еь  вавьдеацама;  БлтбшшЬу  еоасвопъ  брат- 
еша^  ВЦ  оочявееів  вппша  .ііівіохіае  &а1пші  воворвтъ: 
{нгіті  (*)  авсіогев  ІІпііаіів  &аігат.  егаііі  ^1и(іаш  ВоЬтц 
вѳ1і^шае  ап^]^IШ1,На^Шид«  Равішапііѳ^  Ниааіі^  Дассн 
Ъеііі,  Вокесапае  еіс.^  диіЪиа  пиііа  {аепші  еоттегсіа 
опт  УаЫешіЬш,  іяао  дтіЪиѳ  ѵіх.  ^иів%аат  Уаіікшішп 
ѵівпд  Аііі*  Ііаш  іііі  ІаІііаЬапІ  іів .  ішпропЬаѳ  Шѳрегді 
рег  ге^опеѳ  іѳ(аѳ  сігса  Воетіаш^.  Др^ргок-  веюрвжш 
браггаевь  /пошла  Ваме/юрШ  пвшвп:  шЫІ  (!)  ент  ТаЬ 
ЛеавіЬвв  ііе§оШ  ^еіілха^  а6^ш  Шовшп  вошгепкав  асіііа 
ежк^  іювипшв  ехіепюрііт  асіѵеватш,  IIв^IIѲ  ракші 
оов^евіеіііішіі  тва  Вокеііііа^  вѳіі  іпіег  ВоЬвтов  теа 
61ШІ6В  ііжеіаіае  виві^  /• 
.  Что  вяАвтов.  до  ваегь^  п  мы  увѣревн,  что  і^ссѵг- 
-  -  .  .  .'-  .  •       і  •  '  / 

(*)  Первые  оейойатедя  братетва  біілж  иѣкоторые  чехи,  оетапѵ  уче* 
тяштгѣ  Матвііж  вціавмАГ»,  Гу»,  Дкубжц  Ромкцнв  я  яоторт 
іісвда  ввкавйхъ  оѵошевій  о  ВаладендамИ|  даяе  едіа-ів  ■  вшдищ  нхі|. 
Ибо  въ  то  время  Вадьденцы  скрывалясь  въ  ршвчныхъ' странахъ,'  со- 
«4К«вг»  съ  ЕаЫшАеШ. 

. .  ^  ^>  Ъшлѣщ/дяЩкмл  вл  было  нняацязі^  вя  ешйшла^у  вш  еобраві&:.ов^ 
яюдя  чужіе  я  пряпиецму  явво  даже  не  сходндяеь  съ  чехаян,  яоторые 
одяя  обеуждала  веѣ  дѣла. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


I 


—  686  — 

епе  чесп  были  болѣе  учпелямѵ,  чѣмъ  учвѵвкаші  >ваигь« 
давцѳвФ^  Разомогршмъ  і^тотъ  вьаром.  • 
'  ОамБЮ  хреішіе  йзъ  удѣлѣвших^  8&льде0екпъ  пшкат- 
■швовъ  доеходятъ  ^  рашше  шшюшы  XV,  фоАшеібі 
»а  частоо  лршаджеамгъ  »ь  шмалу  яѣва:  бохЬе 
раное^  вогабдо.  Но  еобирвтеди  кх'ь:  с)а«ввевШ  ^  «/ем 
Ран/  Рвггш  (Женева  1618—19)  и  /еап  .Ьіувг  (п  '^еі'» 
денѣ  1669),  преуведвпква&нжъ  древнрсѵь^  относил  нѣ- 
кохорыя  къ  началу  Хіі  в.,  оъ  чѣіѵь  боглаеифвск^било 
библіограФъі  ЗетЫлг  т  ВаупоиаЫ^  но  гіовжіл  взіілѣдо^ 
ванія  Вг.  ТоЛіРа  въ  Дублвиѣ  в  РтТ*  'Ввгйод^л,  въ  ГшіД 
(/7і'е  тотатекеп  ІУакІішег..  Наііе  1Ѳ53)  ОФнвоаѵъ^  жгв 
во  второй  половинѣ  XV  вѣва.  НаЯденш  давге  у  врер^вв» 
издателей  поддѣлки  и  измѣвенів  въ  смыслѣ  ловбпроггеі 
етавтскомЪ)  чтобы^  таввмі  образомъ,  приошмгхь  дашнимф 
вальденцамъ  взгляды,  вілработанные  гораздо  позднйё. 

Ваоху  въ  ѲФОмъ  отношевіѵ  соетавля^гь.  шчйвеніе 
Л.  УШ.  ВіееЛко/Гаг  ^Оі^  іѴаШетег  іт  МИШЫкг^і 

ввІЙЛе/  1в51.  • 

і  Доневивсіясі  генеалопи  вѣроуѵвій,  сю  ѵвіеошияавно 
отіфылъ,  что  сочивваія  ва^ьдевцевъ  мниння  ХІІ-^ХШ 
вѣва  пнеары.  весоинѣнио  на  основавщ  табѳроваво  йою^ 
вѣданіа  1431  (по'  изданІ9>  Илйирина  в  Лидія)к  Эп.псг^ 
вело  въ  различенію  трехъ  ѳаохъ  въ.вальдешжсКиъ  уче^^ 
ніи: '  X)  ді-и-гупси^екойу  8)  (гусовшюй^.  3)  реш^мекой. 
Сочиненій  отъ  перваго  періода  не  уцѣлѣло.  Хотя  ѳто 
отврытіе  не  догдо  быть  цеожидавнымъ^  ибо  еще  1741 
года  КёсАег  покааалъ,  что  напечатавнал  у  Реггітш 
Ерівіоіа  а1  8егеш88Іто  Кеу  Ьапсеіаи  быль  пёрев^одъ 
братскаго  исповѣданія  вѣры,  однако  это  отіфытіе.  ори* 
вело  многахъ  иеторввовъ  въ  уйышіѣ.-^Негмд—ІЬ^Ъ  г. 
еще  болѣе  разъяснилъ  дѣло. 
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1863  ія(і%<про#е«оо^  Ѳ€гЛдЫ  Ш  ЯещкіШг  тшлѣ 
с^чинѳніаі  ^Оів  МаШЛітеа  Лег  ШаШмег  ^тЛ  ВбАтІФг^ 
скеп  ВПіЛег^  аІ9  Ооситепіе  ікгев  іоеск^еішіедеп  ЬеЛгйі^ 
итесШ^.  (Ежі(ш§т)  о^.  цѣ<ію  гащятять  іщФоксѵьво 

Додго  орокодтдмь  ѳѵіі  іомаііава;  9т^щй  %ь  тт^т 
бті*  ^шѵ^льянил  пртоііуі^  что  иопоіріаі  брапввъ  ««о^ 
о^ревд^уъ .  учеадшя»  ю&ѣс^ю  хтііь  вшіолво^  до  оояиім« 
аіаш>  Ітцці^т\Л<ищ^я^  Рщнёомскаю  (Вбнгерсваго)іу 
которые  оамц' «6  вс^іѵіа  шіѣлв  жор^шіѳ  іаточиіиш.  Но 
Ѳѵаі^^Я' віокі  труды  Гяв|іедв,  эсюрів — оеобѳнао  •  вѣроуче^ 
віе — 0ратьевъ  въ  дреэзюіО'  очень.  ііаді(>еще.раг.ік« 

Эфвева)  ,да  это  и  бить  ви^че  во  можотъ^  арка  (ог^тыв 
едтавевія  Хедь<9вцтг0)  Григорія,  Провопят  а^ъ  Ивдрихо^ 
ва,  Градка^ V«ц^8^ра^М^яд|а  в'ь  ивоетраавіііжъ  бвбліо^ 
докахъ  .в  едва  щ^ѵв^еід  по  вм^ван'ь:  ва^ъ  же  мошво 
войти  ъъ  тіъ  ^од^рпаніе,  указс^ь  врогро^еъ  ра9віітііі 
і^ысли  и  7.  .А.?  Дрэігі^ііу :  НА  надо»  со^щя^ь  съ  выводами  и 
рбобщевіамв.  Надрбао  од'раэичитьоа  едѣдующііми^ваі^ааіі' 
ями:  щ(0ррсіі0е ;і(ченіе  (;}Д16-<14^2)  вропщо  рцвого  «аая^ 
сові».  эъ  своемъ  раввщхіи;  оообе^но  біі^тро  щлдвшѢііЭг 
ц\я  въ  промешу товъ  времен  с>  1419 — 20  г.  Иі^ъ  моэдно 
бы  видѣть  въ  сочиненіахъ  Мораванина  М^р^сти  Туст 
(Ьояціэ  сожѵеръ  Ява  Чаіша^  Сцтвувка  Р^Ніан- 

скаго,  Яна  Нѣнца  Жат^цваго  «  др.,  во  оаи  всѣ  встребт 
деры  рецкдШ»  Въ  йЛй2  г,  выА%лщдтк  двф  седіы:  !  Та- 
борвтід  яг  С9і]^ця^  /Баборитсвое  рсвовѣданіэ  долуіадр 
опредѣленную  Форму  1424  въ  сачѵневіи  Дышомё 
ШліІПШЩМліУ^  оервагр  и  ^дуінствевваго  дгабор^текаго 
еі»і9ііавік:  ссю^вѳф  ТаЬмііаі-ііт  1431  есть  лишв  цервм 
часть  этого  сочиненів;  вторую  часть  недАВио^  яздаЖ'^ 
Гб««еръс  ОожравиоеЬ)  одвак^^.в4иБвоАко  ;ігч^ых'б  со- 
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шммЖ  Табдінітекшгв  т  іаті^спм  я  чететхгь  руко- 
тмгь,  6  йогс^хъ*  вѣ  еоогаигіюіііу  нвпо  ^бодѣв  не  ду^ 

•  Ттёильд9  івршіюеывавте  таборямкъ  вакое^то  иешь 
в«яавів  1443;  м  вто  кагіЬрвОь  І^щщицШ  ыхттъ  бѵт 
вмв«нъ  пе]^ті%  во  Гуоеѣ  чѳшоввѵь  мыехителемъ  XV  в. 
Нѣгь  еоввѣвіЯ)  «с  овъ  раво^до  14Э0  г.  йыѣлъ  блшя^ 
вое  мавовоггво  іп^  учевімъ  Виькемввѵъ  я  жюбпп 
его^  воіѵ  вйкогда  вп^  вему  не  врвооедиаивев*  Въ  1420 
вш  ^^9  г.  овъ  протявъ  Япу4ші  мщвщаіъ  шліуйШіл  о 
грѣ«»9в0ств  веявой  оойвы,  чему  онъ  осШлев  вѣреяѣ 
въ  водднѣйшвхъ  сочиаевіахъ  (14ЭЗ — 48),  воедѣ  €вв* 
ровъ  с«  Калвшвивамв  и  Таборвтамв.  Онъ  ѳкдѳктичесвв 
выбвралъ  идъ  Вадьхенцевъ,  взъ  Прогавы  я  другвп, 
ве  еоетавиіъ  потовъ  саетему  самостовмжьвую  а  давов^ 
ченаую,  во  воторой  аапрещааобь  прввамать  уча<і^е  въ- 
Вбеввов  в  чввоввов  службЪ,  кавввп,  торговать  и  т.  д. 

Чт^Ніб  братя  с^ачал^  вривяжв  это  учѳвіе;  во  въ 
1491 — ^95  г.  отваеалйсь  отъ-  вего  (в^овѣ  вебожъшбЙ 
ча^я  ^страавв  малоЙ^,  (Солеацовой).  Л^ашъ  уже  поле- 
нябвровалъ  проМвъ  Хелъчвцваго  я  вообще  потоиъ 
братья  веохбтво  вриввавалв  Хёльчицваго  оовователемѣ 
йхъ.  обвірявы. 

На' о^йідвавііі  ѳзжсъ  <іообрааюшй  с<іятаенъ  вобшвк" 
вйпіъ^едѣлать  елѣдующіе  выводы: 

1)  Валуденщй  яиѣлв  евоя  отляііныя  огь  Рвва 
чала,  во^  во  ведостатку  выдакпцвіхся  учево<лгію  люДеА^ 
втв  вачала  не  были  ^развйты.  ^ 

2)  ЛалШнцы  бышш  въ  Чехія  почти  вев^рБівво  еъ 
вмца  XII  до  Вачалаг  XV  вѣм,  вогтіа  овй  пбпов^епі 

3)  Птяръ  ХшчмцкіЛ  вовваМШЕлея  дъ*  учфміемѣ 
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цею^  піяшстцейъ:  ІЛМ  гоя«г  <^  «кАрьпь  чт  сомр^ 
фешш  ушалчнваехф; 

4*  Романсвіб  Ванкеода  спита,  тотп  смпияп.  амѵ 
01Ц)О7«гельа1о1  «яга  по  ТайФ^шнгь  .(1483}^і 

:5.  Хоіі*  аеоцмнѣквр  имше  Валіімт^вт  при  чиюоі 
ваши  общбст»  ■  ѵшагишъ  б^айгіею  (1457  г.)  чрваъ  ім^ 
срвдспво  Негра.  Хвжьацкаію,.^«  ждѵіі:очепіхво  учіміе 
евржопа  (^)  ВаАдевскато  іфк  усѵраіеілгЬ  общпв  14^ 

во  въ  авовѵь  уяапи  »  увтрмвш  це|>коаноны<раім 
были  совершенно  независинн  .отъ  Вкіьяевцвп»,  мі  .ио^ 
зфрыии  они  иамтх»  бпли  не  амласиы  во  шіог&хѣ  от- 
вошаніяхъ,  оообѳино  ѵоелѣ  сгреченііі  Сралеѵь  ѵлъ  учв« 
иіж  Хоиьчяцтго  (1491»-^ 95).  Нѣті  ешѣщпгь  эанжпо^ 
ва^іа  шжѣ'  з^еяія  сгь.  Вахьдені^ъ-*^»  имс^омпшш 
щпшйы  Гер^оіА  и  Цешввцви,  б|^іюібр«г^  чіухаіт;  Ёю^ 
9ѣт№шій  1498  года  Ромюсвихъ  Вандаацевъ  иа  «« 
рсмАгійаоА  рортЪ^  ааииствовааь  стауя^  яоиыі^  еѵкт%к  * 

&  гБюхвпшг  «аоіа  .Вайдавсиниа*  сооѵппцій  сосімг« 
мин  шяі^м'ВііяіеііІЕіГ|р^четя  таСГоритшго  •«  6]|>Ькжпк; 
Мбюо  іуиатв^  Ііапрц  ':4то^циюог«шаѳ  Е^ѳ|щогот<  Ваиіі« 
ІіІЬоеярб;40чвиотба'  ;^уссо':  «в  1а»  «ааѳа  пміга  іів* 
рагіітепі  1а  ^іеува  Вотапа*  С),  есть  перівМДъ  брші* 
вшю.  воишмтж  14І7а  іРѵ;  «вбоітрянво  >баіо  біі  Вкіъ- 
кеивдшъ  говорйіа  оѵяІЕйзІгівц '  ѵбѵда  ^ови  «чѵтеіи  ЧзЫІк 
тро»  щвіомиЫз^  .іМ9(|^1фЮ''ЖІіедяшя  цари*  Коцема(^ 
тина  и  папы  Сильвестра.  п  .;.і.<.  \,Г  "  • 

ва^  мХѴпг0  ж     трвой.  ]9ѴІ^  *  вйпц  Лышѣ  жтртщо 

тетр.  1478  г*  даь|ііи1478  г.'  .    .         .  , 

С)  Вогъ  ирШчмпш  нашего  отдѣіенія  от%  рккеіоі  цержмъ'  • 

і 

I 
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времевняви  ве.цѣяш»  цжъ  сочМеніі- іівшіііііа  цвдм) 
тическому  высовомѣрію  въ  «^шсвому^у.  »  ве  мшпттайтщ 
вжву  вшхъ-  СЮЧЖЯ0ЯІЙ.  И»  ужоршш  хавве  КалИшАввв 
(1515  г.)  ва  то,  что  -ЫийлГ  рікЬвгІё«!-1шеіп  ргі  лзѵ^ш 
папшеп!'  оа^Ъп^сЬ  віоѵ  ЛаЬойпуо!!  і 'росЫіЬп^сІі«  .и2І- 
ѵц)і,  аЬу'род  8Іа(1к^ті  а  ІаЪоЪп^ті  гевші  ]еёоѵаіа  паа«. 
сбБеш  у  вгдое  1і<1і  врговів^сЬ  к*  яаігаеепі  гоазіѵаіі  (^). 
Б^ігьа  ооравкывахяоь  тѣѵь,  что  бдягорЦдстфо  и  обра* 
йспшШосжъ  Форми.  особевяво  орвличны  внеовоѵу  оодер'» 
ававію.  со«аиеві11  богоевевовЕВ!^.  < 
^  >  8,  Оомвѣвія  о  аервенеівѣ  ватжпгшса-Важьденгааго^ 
идяг  брѵгевага  (1522)  ^  шр  мОгугв  быта  раарѣшевы  по 
данвіімъ.  Цешввца.  Понадаютея  еіце  лноЕЧУчяоденвые  ва*» 
шкізнсы  Гуооітевіе  ХѴто  вѣва.  Тавъ  въ.  Цѣаевой  бж* 
бвіотевА  ^ее^  рувоввоввй  вапниввсъ  (М  4657)^  шіоаѵ* 
вмй  вежду  1420*^36  г.^  врияадлеяващій,  і^жеісв,  Гусу 
(аа  вшку.  т  вырвяювівю)  я  соотавдвавый*  дф  1414  т., 
ябг  бевъ  уввмявавів  ю  чашЪ.  'Мвогів  іговояв^тя  ватв- 
іаюв№  Вальдевцввъ  я  братьсвъ  1523  гада' вав^  будто 
бувМлвяо  отю^ы  ишь  ѳѵаго  Гусова  (ѳіі  твтѵіА  ѵегЪЬ) 
кюпжтшт^  (втотъ  ватяхвввоъ  вадавъ  9ь  Босвше&іа  I; 

Нвв..  18в9).  г  •  •      .     .   •<:.:■  . 

.  О;  О^еввдва  ошвбоввоОть  іігаѣвіі^  оошмшцвт.  шт 
1439  •  году  ваяаво  вваввоМАотв  у^віі  Вапдеяцввъ;, 
Таби»ргвтов»  я  брааъеѵв:  увге'1432  гопа^Вандеяцы  был 
тѣсво  связавы  съ  Таборвтаив.  ^ 

.1Ѳк!  Огодь  .  жа  <шшбо^а  отсввбтввввіе  у«вія  Та- 
'  барановаго'  й  брамваго*         ѲтЛ  Стмех*  во  осаарѵ 

0)  За<иуждающівея  еретики  Пикарды  употребіяютъ  въ  своеиъ  уча- 
яАі  изяйпф*  ріНіъ,  Мбио^  *  іьётяігую,  ^бы,  іоі^ъ-  ехідкііілі  и  ми- 
лыми сдопмм,  рааеѣвт  въ  сердца^  простымъ  лоідеІ  іг|р;(вгЁ^е  уЧеніе,  ж% 
вхъ  оогмбвМ  •  •  '  •    :ь  л-^  ^ 
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ваіъ  богословской  ученостн  у  Табарш. ,  Чешскіе  «ѳ 
братья  первые  20  лѣтъ  своего  существовавіі  —  при 
братѣ  Григаріѣ  (-[-  1473),  намѣревво  устранялись  отъ 
субтильныхъ  теологвческихъ  превій,  желая  довѣрять 
слову  писанія.  Не  углубляясь  слишкомъ  много  въ  его 
символическій  сныслъ,  они  не  довѣряли  надутой  учено- 
сти своего  вѣва.  Лишь  потоиъ  стали  и  они  развивать 
свое'  у«иіѳ  на  волѣѳ  глубоноіА  н  шроксшг  освоваиЬ. 
Въ  ученіи  о  причащвши  ояя  овлоіуилясь  къ  Табори- 
таиъ,  потому  что  Хельчицвій  оставилъ  вопросъ  ѳтотъ 
въ  тѣви.  Но  они  устраняли  всякія  подозрѣнія  въ  жиж- 
коеаньѣ  или  защитѣ  своей  вѣры  мечемі^  Первый  по 
времени  братскій  ученый  былъ  Прокопь  Индрихоеа 
градца^  пражскій  бахкалавръ  1467  г.  (і-  150^)  13  сент.}; 
съ  ббширными'  знаніями  онъ  соедивялъ  природный  умъ, 
котя  къ  сожйлѣвію  его  труды  тавъ  мало  намъ  извѣствы, 
Потомъ  учеными  трудами  извѣстны  братья  Лукашъ^  Ям 
7ері^Л  (первый  чешсігій  ботаникъ)  и  другіе^  Все  это 
Вопросы  подлежащіе  еще  ближайшему  обслѣдованію;  но 
предварительно  необходв^мо  собрать  памятники  чешскок 
богосдовской  литературы  ХѴ^ХѴІ  в.:  это  должно  по- 
полнить* значительный  Ьробѣлъ  въ  исторіи  христіанской 
Церкви.  ' 

ІМпго^^уд^оврп».  .  . 
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гштелтшИ  фшшш  л^тлтжт  т- 
шшготвЕгетстА. 


Подъ  именемъ,  богосжовскаго  .  Факультета  извѣстно 
въ  Герм^інщ  отдѣ^еніб  университета,  въ  котороігь  чи; 
таютсд  богословсвія  науки.^.  Къ  ѳтому  Факультету^  въ 
обширномъ  смыслѣ,^,  какъ  университетской  корпораціи, 
принадлеж^тъ  ординарны^  ^  экстраординарные  проФес^ 
сора^  дриватдоцентц,  и  сту^^енты;  но  какъ  власі^ь^  і^тоі;^ 
Факультетъ  .составляют^  только  ординарные  проФессор&^ 
^октрр^  богосдовія.^  Назначеніе  ѳтого  Факультета  со- 
стоитъ,  какъ  вообп^е  въ  ріу&оространенЦ  богословркихъ 
І^наній,  по  д ченію  евангелической  церкви^ .  такъ  ^  ^о- 
бенно  въ  приготовленіи  юношей  къ  служенію  Д^рі^і^ 
посредствомъ  лекцій  и  другихъ  академическихъ  упраж- 
неній  ^^).  Все  І$о1*ословіе,  прѳдваряясь  ѳнциклопедіею  я 
методологіеіб,  раздѣляѳтся  у  протестантовъ  на  четыре 
области: 

1)  Экзегетическую^  къ  которой  относятся:  библейская 
Филологія,  библейская  археологія,  библейская  исагогика, 
библейская  критика,  библейская  герменевтика,  библей- 

(0  8икіаіеп  Аег  ЬЬеоІовгівсЬеп  РаеоІШІ:  дег  Кдпі^ІісЬеп  БгіеАгіеЬ- 
ѴГіІЬеІтз^ОпіуепіШ  га  Вегііп  §  1,  2—1838.  Параграфы  этого  устава 
уіашваштея  впослѣдствіи  въ  самомъ  техст&  предлагаемой  статьи. 
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мое  богобіовіе  вообіцѳ  л  въчастноетв  бибтсйсмя  дог- 
матика, толкованіе  свящеввшъ  кнвгь  ветхаго  я  но- 
ваго  .вавѣта)  гѳогра»іа  Палвстны.  еврейскій  язывъ  я 
црочія  ееіііес№еокія  нарѣчія. 

2)  Историческую,  хоюрую  составляки*ь  бяблейекая 
воторіЯ)  цэрковная  иеторія,  исторія  когаатовъ,  патрие*' 
твяа,  сямводяка, '^цервовяая  археолоѵія,  цѳрковвая  ста^' 
тріггява^  Я0горія  шмпявя. 

3)  Сттштичлсчіую^  которая  ^заялючае^ъ  •  въ  себѣ 
апологетику^  догяатнву  .о«ь  полемикою,  нравствевное 
бйгосдовіе  в  общее  Фялоеофсвое  богословіе, 

4)  Пі^йлшчесх^^  хъ  которой  орияадлежйФъ  прай- 
тнчеоіюе  богооловіе  вообще,  катехемчсву  ла^гургика, 
гомилеіяваѵ  пастырское  богоеловіе  и  церковное  право. 

Ввзг.  аеЪхъ  втохъ  богооловскихъ.  чаукъ  .  главяымя 
считаются:  богословшая  ѳвциклопехія  и  методологіяѵ 
рвеАевіе  въ  веііхій  и  новый  завѣтъ,  библейская*  кри- 
тика и  гермеиевтака,  ветхоѳавѣтная  исторія  я  библей** 
свая  ,  археологія,  изъяонеаіе  ііятнкнижія,  Іова^  '  псал- 
тыріц.Исаіи,  вазкнѣйшихъ  иоторическихъ  и  дидактиче- 
свихъ  пцсааій  новаго.  завѣта,  церковвая^  исторія  и  исто^ 
рія  догматавъ,  догматика,  нравственвое  богословіё,  сим- 
водива  и  практическое  богословіѳ  или  вообще  иди  въ 
его  оз^ѣльвыхъ  отрасляхг.  .  Богословевій  Фавул<>тетФ 
иолжен^  стараться,  ,  чтобы  изучвгощій  богословіе  ѵь 
'  удив^рсйтетѣ,  в?>.  ародолавеиіе  оолныхъ  трет  одивъ 
другвмъ  слфдующихі»  гбдовъ,  имѣдъ  случай  слушать^ 
цо  крайней  мѣрѣ.)  два  раза  лекціи  -  по  веѣмі»  отинъ 
главнцмъ  богоеловским*»  иаувамъ  0)  (§  39); 

Лекціи  въ  богословскомъ  Факулътетѣ  распредѣля- 

(*)  ПосіупаюіцІѳ  въ  студенты  богосдовсвихъ  Ф&культетовъ  въ  Герма- 
н!я,  предва]іитбльно  не  И8у4яютъ  полнаго  курса  богословсвихъ  ваукъ, 
п<>хобво  напіпъ  сенинарвстаиъ;  Ред. 

Хрнст.  Чт.  №  8.  23 
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шоя  00  семестрами  лди  шкіуголипп  (оп  опябрл  до 
марта  и  отъ  аарѣля  до  августа).  Для  сегО)  аа  двѣ^  не^ 
дѣдв  до  овончанія  текущаго  семестра,  публикумея  пе- 
чатное на  латинскомъ  и  вѣмецкомъ  ашкахъ  росішса&ів 
яевцій^  составленное  деканомъ  ФавультѳФа  во  ааявле- 
ніямі»  проФессоровъ.  Въ  роспясавіи  важдаго  семестра  , 
назначается  нѣсвольво  отдѣловъ  по  ваядоі  шп  выше* 
означенныхъ  четырехъ  областей  богословія.  Левцін  чй^ 
таютса  отъ  в  часовъ  утра  до  1  часу  по-полудвм  и  етъ  3 
до  7  чаоовъ  вечера,  и  бываютъ.  или  публичный  —  для 
всѣхъ  студеатовъ  богословсваго  «акультета,  ѵли  «іривапѵ 
ныя — только  для  ѵзвѣетнаго  ихъ  числа.  Слушать  всѣ 
левціи  въ  богословскомъ  Факультетѣ  студеятъ  не  мо* 
жетъ,  потому  что  въ  одни  и  тѣ  »е  часы  одну  и  ту  же 
богословскую  науку. читаетъ,  или  одну  и  ту  же  свяіі^ен- 
ную  книгу  объясаяегъ  не  одинъ  профессорь,  а  нѣ- 
сволько  (два  и  три)  (^)^  равнымъ  образомъ  въ  одни  ш 
тѣ  же  часы  нѣсколько  проФессоровъ  иаъясняютъ  рав^ 
ныя  священный  книги  ветлаго  и  иоваго  завѣта,  У  ка^ 
кого  профессора  слушать  лекціи  по  извѣстноЙ  богослов* 
ской  наукѣ  или  толкованіе  извѣстной  священной  книги, 
ѳто  предоставляется  свободному  выбору  студептойъ.^ 
Руководствъ,  для  ивученія  богословскихъ  наувъ,  яромѣ 
извѣстныхъ  въ  литературѣ,  не  полагается.  На  ѳкзамеей 
студентъ  долженъ  отвѣчать  то  и  тавъ,  что  и  какъ  себѣ  . 
усвоилъ,  долженъ  говорить  свое  и  по-своему.  Оі^удентЫ 
должны  слушать  богословскін  левціи  вЪг  фаѵультем  жб 
менѣе  трехъ  лѢфъ,  но  могутъ  слушать  ихъ  и  долѣе  сегб 
времени.  ОкЬачившШ  изученіе  богословскихъ  наукъ/  нд 

(')  Такая  хонвурренція  проФессоров'ь  заотавляетъ  ихъ '  какъ  можно 
лучше  читать  свою  науку  ради  собствѳяныхъ  выгодъ:  чАшъ  лучоцб  чи- 
тается наука,  тѣкъ  больше  слушателей,  а  чѣмъ  больше  слушателей, 
тѣмъ  больше  денегъ:  студенты  платдтъ  аа  слушаніе  лекдій  до  натіі^ 
вію  профессора.  Авт* 
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ве  х^рнавтШ  еще  еваамена  по  богосжовію  вааываехм 
ѵы  Гѳртіаніи  хавдидатоігь  богосжовія;  ото  наэваніе  не 
ооотавпетъ  ученой  академичесакой  степени. 

Броиѣ  ^слушанія  жекщй,  студенты,  подъ  руководи 
ствомФ  проФеоооровъ,  занншаютоя  еще  разнынв  нрактя* 
чесмни  упраіігненіаіш,  вавъ-то:  хатехетяческимв,  го- 
шіжетнчесвими,  археоііогнчесхвми  (въ  унвверсятетскомъ 
вузе*)  В  Т.  п.,  богосдовохввв  сочиневіяшв,  богосюв* 
евввв  ооотяааніямв  и  проч.  Для  сего  ввъ  профессора 
в.  извѣспаго  числа  студентовъ  составляются,  такъ  яа- 
вываещыя,  богословскія  общества.  Собрав  ія  такого  рода 
общѳсФвъ  ^ывають,  по  б^^ьшей  части,  отъ  8  до  10 
чаеоягь  вечера. 

'  Для  главныгь  отраслей  богословія  въ  Факультетѣ  но 
уставу  положено  шесть  ордиварныхъ  вонвнальныхъ 
вроФвееурі^  а  внеано: 

•  .1)  Двѣ  для  ѳкзегетвчесхой  частв  богооловія,  вм 
яовяъ  одна  для  вовозавѣтваго  ѳсзегѳса,  а  другая*^для 
ветхоаавѣтнаго,  виѣстѣ  съ  введеяіеѵь  въ  ветхій  в  но* 
вый  .эавѣтъ,  бвблейсвою  крвтявою  в  герненевтввою, 
ветхоаавѣтною  исторіеш  я  библейскою  археологіею. 

і  2)  ДвА  для  свстематвческой  чаотв  богословія,  взъ 
коихъ  одна  для  догматики  и  сикволикя,  а  другая  для 
нравоученія,  вмѣстѣ  съ  ѳнцикдопедіею  и  методологівю 
богословсяихъ  нвунъ; 

3)  Одна  для  Е^рвовной  исторіи  и  исторіи  догватовъ. 

4)  Одна  для  практвчесваго  ботословія  (§  43). 

На  богооловскомъ  Фаяудьтетѣ  вообще  и  на  дѳкавѣ 
его  въ  частноотя  леягвть  обязанность  бдительно  сво- 
трѣть  за  прилежааіеиъ  и  нравствѳнностію*  етудентовъ 
<к>гооловія9  и  ври  случаѣ  давать  янъ  совѣтъ,  дѣлать 
увѣщаніе,  предостереягеніе  и  выговоръ,  равнывъ  обра* 
ЗФиъ  обращать  вявваяіе  на  то,  чтобы  не  было  у  ну* 
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щеаій  0о  общё-ФшоооФскимъ  и  всторѵчесипъ  науммъ; 
Деканъ  обязааъ,  по  трѳбованію  ректора  университета, 
въ  каждое  псиугодіе  назначать  сдѣдетвіе  о  прилвяанш 
студевтовъ,  и  потоиъ  представлять  ему  рѳвультатъ  этого 
С4ѣдствіа,  равно  какъ  и  доказательства  приіеяіанін<, 
напр.,  раанаго  рода  сочиневія  (§§  73і,  74). 

Бѣднымъ,  доотойнымъ  студентамъ,  изъ  назваченнато 
иинисгерствомъ  Фонда,  Фавультѳтъ  выдаегь  поеобіі,  въ 
вндѣ  преііій-за  сочивенія;  пренія  додагаа  быть  ае  выше 
30  и  не  ниже  10  таиеревъ.  Дл«  сего,  въ  іюнѣ  ііѣсяцѣ 
каждаго  года,  Фавультетъ  аазнаѵаетъ  конвурсъ;  деванъ 
Объавлветъ  его  шѣсто  и  времяь  Явившимся  на  «онкурсъ 
предлагается  нѣскрльво  вопросовѣ,  именно  навдый  иаъ 
чдевовъ.  Факультета  предлагаетъ  три  вопроса  изъ  круга 
евоихъ  лекцій.  На  одинъ  или  нѣсколько  тавигь  вооро^ 
совъ,  по  свободному  выбору,  студентъ  тотчасъ  (ех 
іетроге),  додъ  надзоромъ  Факультета,  пишвтъ  на  ла- 
тннскомъ  явывѣ  отвѣтъ;  Эти  отвѢфы  пересматриваштъ 
всѣ  члены  Факультета,  и  каждый  изъ  нихъ.подаетъ  мнѣ- 
віе  о  достоинетвѣ  отвѣта  и  о  премій,  какая  должна 
быть  назначена  его  автору.  За  сммъ  десанъ  назначаеть 
Факультету  время  для  засѣданія,  и  въ  ѳтомъ  засѣданіи, 
цо  абсолютному  большинству  голфоовъ,  присуждакппя 
цреміи  (§§  76,  77). 

Кромѣ  ѳтихъ  пособій,  въ  Факультет*  учреасдены 
стноендіи.  Если  студентъ,  дла  полученія  стиневідіи,  обя- 
занъ  держать  рѣчь  или  имѣть  диопутъ,.  то  оаъ  заяв- 
дяетъ  объ  ѳтомъ  декану.  Деканъ  рааеѵатриваетъ  рѣчь 
или  тезисы  для  диспута  .  въ  томъ  отношеніи,  удовле« 
творяюгъ-ли  они  усдовіяиъ  стиогевдіи,  и  если  удовле- 
творяютъ,  то  приглашаетъ  для  сего  всѣхъ  наотаваиновъ 
Факультета.  Диспутъ  бынаетъ  подъ  предсѣдательствомъ 
декана  или  назначеннаго  имъ  дла  оего  члена  аакуль* 
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шѵа«.  Оапояенты  должны  быть  объавдены  прежде  де« 
кану  для  утверждевів.  Свсрхъ  сего,  ежегодао,  въ  день 
рождѳнін  короля,  «акулътегь,  по  предложевівсѵ  декана 
ил  кого-либо  иаъ  его  чдеяовъ,  съ  соидволеиія  мй^ 
внетеретва,  ваѳначаеп  вадату  для  нрѳши.  Рлоівныц  я 
оевоввыя  положевія  этой  задачѵ  должны  быть  извѣсгрь» 
ивъ  лекцій  преподавателей,  но,  для  разрѣшеѵія  ея,  тре- 
буется  собственное  основательное  нзслѣдованіе;  притоп 
задача  должна  быть  выбрана  такая,  чтобы  писатель, 
разрѣшая  ее,  мотъ  выиа^ть  накъ  освовательтое  науч»* 
вое  образованіе,  такъ  и  разсудительность.  Сочинения 
до)іжвы  быть  писаны  на  латинокомъ  языкѣ.  ИхЪ'рая'^ 
снатриввютъ  всѣ  члены  Фанультета  и.дан>тъ  о  нихъ 
4КВ0И  отэывы  письменно;  потонъ  премія  присуждается 
въ  засѣданія  Факультета,  послѣ  предваритольнаго  совѣи^ 
щанія,  по  абсолютному  большинству  голосовъ.  Пре« 
мія  соетоитъ  изъ  золотой  медали  цѣяою  въ  25.  червой- 
цевъ  (§§  80,  81). 

Въ  концѣ  семестра,  наставники  Факультет  собствен'^ 
воручно  отмѣчаютъ  въ  такъ  называѳмомъ  объявитель* 
иомъ  лиотѣ  (АптеМип^дЪо^еп)  степень  прилежаяія-сту- 
дентовъ,  слушавшихъ  ихъ  лекціи.  Эти  отмѣтки  вно^ 
сятся  потомъ  въ  выпускное  свидѣтельство  (АЬ^пдваиш^о 
півв),  которое  віадаетъ  студентамъ  университетскій  су- 
дія,  при  выяодѣ  ихъ  изъ  университета.  Ѳти  свидѣтель- 
ства  подписываетъ  и  декааъ  богооло^скаго' Факультета, 
взимая  за  каждое  изъ  вихъ  по  таллеру  (§  84). 

Богословсвій  Фавудьтетъ  даетъ  двѣ  степеви:  низшую 
лиценціата  и  высшую  доктора  Ііогословіа  (§  88). 

"^Желающій  получить  степевь  дишнціата  долженъ, 
по  крайней  мѣрѣ  три  гоДа,  проучиться  въ  одномъ  или 
нѣсколькихъ  университетахъ  и  взять  выходаое  свидѣ- 
ѵельотво  (§  89^.'  Потомъ^  ояъ  долженъ'  представить  въ 
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Фаіудьтегь  на  тітіінсномъ  явыкѣ  прошѳѵіѳ  о  доаущвѵш 
Еи  экзамену  к  вроѵоціж,  и  гь*  сому  прошеиію  прижо-^ 
жип:.  краткое  оцисаніе  своей  жгани  ва  латияоіош 
пы^Ь  в  оеобевно  излоѵевіе  своихъ  бывшигьт  хо  сигь 
воръ,  учобяыхъ  заяатій;  доказатжьс^во  треиѣтвяго 
сжушанія  леяцій  въ  уняверснтетѣ  и  выходное  сввдѣ* 
теямтво^  и  яативовое  иди  нѣмецвое  чючиневіе  о  лред« 
ѵетѣ,  взатомъ  яаъ  той  богословской  науки,  которой 
ояъ  яочатъ  особенно  посвятить  свои  сйды^  ноягетъ  при- 
дошіть  к!ь  сеѵу  ш  другія  свцдѣтедѣства  о  своею  при- 
яеяганія^  о  своихъ  воаяавЫхъ,  о  своемъ  поведеніи  и  о 
евоихъ  преянихъ  оботоятехьствахъ  нямя  (§  90).  Де« 
нанъ  еообщаегь  вое  ѳто  чденаиъ  Факультета^  которые 
иисыіенво  подаютъ  годосъ,  доджно-ли  каядцдата  до** 
пусѵить  КГБ  вкзаиеиу  иди  дѣтъ  (§  91).  При  сень,  Факуль*» 
теть  моямѵЬ)  ееди  находить  нушнынъ,  потребовать 
оп  кандидата  пвеьнешіой  декдаряціи  ва  его  честоое 
слово  о  тоиъ,  что  онъ  самъ,  безъ  чужой  понощи,  ши 
еадъ  оробвое  еочивевіе  (§  93).  Подучить  степень  лицеи- 
ціата  можегь  только  тотъ,  кто,  крошЬ  равнонѣрваго 
образюавія  во  всѣхъ  главвыхъ  богосдовеквхФ  ввукахъ, 
особенно  вяаетъ  ту  науку^  которую  желаетъ  обрабо** 
тыватъ  или  преподавать;  Наиротивъ  откаахлвается  ѵь 
этой  степени  тоиу^  кто- воказываетъ  сузцест^енеый  яе«> 
Д0статокъ  въ  каяойплибо  главной  части  богосдокія  вяи 
не*  віыкавываетъ  преобладаюо](ей  силы  въ  той  богослов* 
свой  наувЬ,  которой-  осабенво  хочеть  пі»шітить  свои 
силы  (§  94).  >Въ  чаетяоетв  отъ  него  требуется:  1)  въ 
отношѳвіи  къ  ивъясиекію  ветхаго  и  новаго  завѣта-^ 
основательное  знаніе  языяовъ  поддивнаго  текста,  зяа- 
ніе  гервевевтическихъ  вачалъ  (привциповъ),  способ^' 
ность  и  ловкость  въ  приложеніи  ихъ,  какъ  это  должно 
оказаться  прв.изъясненіи  иѣстъ  ввъ  библіи,  предлоаю№ 
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ныяъ  вкзамеяуеному;  зващіе  поообііЦ  тѵрфшт  •  хм 
тодковавія  бябліи;  внаніе  осшюрыхъ  «одожегай  бшйлеЯ^ 
ОКОЙ  критика  л  «я  пособій;  обяаданіе  цеобхрдякькв^ 
кпомогатеяьяыш  пошаніяни  иетортчеекинк^а  ошѵргоѵ 
кто  нанѣренъ  читать  ^екціи  о  веткомъ  зав*гѣ  въ  ове** 
беиности,  крсцііѣ  основатв^шыго  мавіи  сѵрѳйсваго  Агшал; 
требуется  тавяю  е(]цѳ  въ  оообеияости  аѣкотоіюе  аямм 
прочигь  семитичесввхъ  нарѣчій;  2)  въ^  от0ошенія  ѵы 
историческому  богословію  —  зааніе  источниковъ  и  по* 
собій  для  его  обработки^  основатедьяаа  от^егглвоеть  во 
всѣхъ  ооставдяющихъ  впоху  «аятахъ,  Я9ъ  которой  вядяо 
было  бы  научное  понийаніО'  прѳдягета  и  научное  обо^ 
зрѣніе  щѣдаго;  3)  въ  отвошеніи  къ  догнатичмяому  я 
вравставнноиу  ббгоодовію-^ваучное  в&ааіе  веего  того, 
что  составяяетъ  особенность  хрястіаясной  вѣры  ш  шт 
нея  проиеходящихъ  вакооовъ  для  христіавсной  ятвя; 
арааіѳ  систематической  связи  кангдой*  ивъ  обѣигь  наукъ 
и  ихъ  взаимнаго  отношеніа,  тавъ  чтобіьі,  првг  язяот<< 
тп  важнѣйшихъ  оредметовъ  изъ  обѣихъ  ваувь,  видно 
было  научное  іюняманіѳ  цѣлаго;.  зиакомство  съ  различ- 
ными существующими  догматическими  найрдвленіявт  ш 
съ  тѣмъ,  что  между  ними  нодлежитъ  саору;  дадѣе  ооѳова- 
тіедьиое  знакомство  съ  библейскою  и  цврковвоко  «ѳр^^ 
жою  догматики;  предполагаются  также  въ  немъ  нужный 
вопошогательныя  оозванія  изъ  исторія  фи^ософіи;  4)^вѣ 
отнооіевіи  і  къ  практическому  богословію  —  знакоіістао 
съ  сиогенатмчесяимъ  об|>а9омъ  цѣж^й  науки  и  ек  особен 
ныхъ  частей,  съ  ея  исторіею  и  литературою  95). 

Къ  устному  ввэамену  допускается  только  ^(Лгь.  чьё 
пробвое  сочиневіе  имѣетъ  требуемый  йачеетваг.  Еслй 
же  ѳфО  сочиаевіе  аоказывэетъ  нёдостатокъ  іізівольааго, 
общего  иаучнаго  ѣщ  богословскаго  ббравовавія,  или 
яеопособцоотв  нандидма  сваівобрино  цогамшъ  м  ^аА-< 
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вшвать  иабрааяый  имъ  научный  прияѵетъ,  то  овгь 
не  долженъ  быть  допуіцевъ  къ  устному  всвшанію 
^§  96).  Для  устнаго  ѳквамена  деванъ  навначаетъ  врѳма, 
Е .  пригдашаетг  яа  оірый  всѣхъ  иеновъ  Факультета,  а 
ваядидату  ведвтъ  ореяідѳ  сего  представиться  имъ  ооічна 
(§  92).  Эготъ  авааяганъ,  во  требованію  девава^  вачи* 
ваеоъ  тотъ  чденъ  Факультета^  воторому  поручено  вс-> 
иытавіѳ:  въ.  той  боюеловекой  наувѣ,  какою  прайму ще- 
ственяо  ваввмался  ѳкзамевующійея;  за  нвмъ  слѣдуютъ 
орочіе  члены  (§  98)..  По  окончанія  ахвамена,  ваадядатъ 
уходвтф,  а  Факультетъ^  по  абсолютцому  большвнству 
голосовгЬ)  рѣшаетъ  дѣло  какъ  о  воаведѳвіи  его  ва  сте- 
пень лицѳящата^у  таяъ  в  объ  отмѣшф  въ  дивломѣ:  по* 
хвально  или  весьма  похвально  (сит  Іаисіе  вли  ватта 
сиш  1аш1б)іу  емотря  .по  тому,  въ  вавой  степени  онъ 
удовлетворвлъ  поставовікенныкъ  для  сего  требованіянъ. 
За  тѣмъ  дехАнъ  объявлаетъ  ѳто  рѣшеяіе  кандидату 
ввѣ  еобравія  (§  99). 

Череаъ  шесть  *недѣль  послѣ  устнаго  вивамена,  бы* 
ваетъ  пубдвчвый  дмспуть  на  латннсвомъ  явыкѣ,  и  съ 
втнмъ  диспутомъ  неносредственно  соединяется  торже-* 
ственвый  актъ  промоціиави  возведенія  ва  степень  лицеи • 
ціа'(а.  Кавдндать  можетъ  диспутировать  или  о  предметѣ 
своей  диссертаціи,  или  о  соотавдеияыгь .  на  латиаскомъ 
явыв^  и  одобревныхъ  декааомъ  тешсахъ,  или  о  томъ 
и  другіміъ  вмѣот^.  Двссертацію  или  тезисы  онъ  долженъ 
отпечатать  на  свой  счетъ  и  раздать  членамъ  мииистер- 
ства,  проФессорамъ  университета,  своимъ  опповевтамъ 
в  другимъ  лияамъ  (§  101).  Диспутъ  происходить  подъ 
предсѣдательствомъ  или  въ  присутствів  девава  (§  102). 
Оппоае.вты  должны  быть  призвавы  Фавультетомъ,  н 
долркны  быть,  по  крайней  мѣрѣ,  три;  они  оипонируютъ 
сп^вц,  по  опредѣлеиному  деваномъ  порядку;  поолѣ 
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двявыЮ'МКНаут^втмъг  цъ  Фаіультотф  іір«..е90^  ѳк- 
аціеііЬц.  і  .  двтм)  шшА^  веггупщмшмй  рѣ^я  (ргоіг 
щіит)^  .вром^мтмагь  погтльцввм  те*  (ітаежь  «щмп 
ціма  съ  всфхмй  ламяры,  л  вручааігь  ему  явплоігьу 
кшматяпыі  .ш  .пергамшггЬ,  еъ  орбыоймтемъ  бмыпой 
•нушапѵрекоі  яенатг  и.м  собоітвворучѵыкь  аодпя* 
сон».  Дш  принатія  оего  длшіома^  вавдидатъ,  по  ѵребог 
ваіію  оромотера,  всхояшсъ  вм  ступевя  мрх{веД  каведры^ 
потомъ  возврапретсв  яа  врекнее  «ѣето  и  оттуда  го- 
ворить еку  врятвую  бдагодаретвевную  рѣчь.  Посдй 
торжесФвеяшй  проіюців^  даіиоігв  пѳчатавтеа  ва  счетъ 
возведввнага  яа  степень  лицевціата,  ввооится  въ  «адг 
Ашваяцемъ  яѣсхѣ*  шь  апы  я  раздается  чяеваѵъ  мини^ 
сіерства,  проФвоеораш»  увяверсвтѳта  я  про«шігц  шіѣю^ 
щимъ  право  на  ото  лицаігь  (§  105). 

На  степень  доктора  не  моають  быть.лозведеаъ  не- 
имѣющій  прианааныхъ  заслугъ  цервоввыхъ  иди. бога* 
сжовсхо'^ввучныхъ  (§  ІОв). 

Ищущій  довторотва  долшевъ  представить  и  отпеча* 

тать  дисоертацію  на  одобренную  Факультетоѵъ  тему; 

проѵоція  иряввгь  быпъ  допущена  тодьяо  въ  томъ  слу- 
« 

чаѣ,  если  «авультеть  единогласно  признаетъ  дяеоер<« 
тацію  обогащеніемъ  науки.  Кромѣ  диссертаціи,  оп 
«анудьтета  завяоитъ  назначить  еще  такъ  называемую 
бесѣду  (соііофііпт)  о  тѣхъ  научныхъ  предматаѵь, 
яопорыми  преимущественно  занимался  дояторантъ.  Во- 
обще Факультетъ  доляеяъ  бШь  убѣжденъ,  ч»о  доято» 
рантЪ:  не  трльѴо.  удор^гетворяегь  всѣмъ  требованіямъ 
лиценціята  бегосяояія,  но  ѵ  пояа^зываетъ-  оообевныя 

Христ.  Чт.      8.  24 
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зѵашіа  или  высшую  степень  глубины  ѵ  объека  учекем 
взгляда  каЕъ  практическое  духовное'  лице  или  вѣ  <гг- 
дѣісьвгыхъ  отраслях^  богословской  науки  (§  109). 

□ри  проиоціи,  сперва  поется  гиииъг  ^Пріиди  твор« 
чеокій:  Духѣ^,  иотоиъ  докторантв  говкфвѵь  латдіісі^ 
приличную  торявеетву  рѣчь.  Далѣе,  совершатся  при-* 
сяга.  Старѣйшина  (Зепіог)  Факультета  читаеѵь  «ер- 
мулу  (^)  и  докторавть  утверждаѳтъ  ее  предписанншни 
словами  и  ударомъ  по  его  рукѣ  (?)  За  симъ  аромотор% 
передаѳтъ  ему,  съ  краткими  объясненіями,  напечатан* 
лый  на  пергаментѣ  дипломъ,  библію  и  перстень  (§  110). 

Фавультетъ  можетъ  также  дать  степеш  доктора  бо* 
гословія  для  почета  (Ъопогів  саова)  оказавшему  от- 
личныя  заслуги  богословской  наукѣ  только  ч^езъ  пе- 
ресылку диплома.  Для  сего,  два  члена  Факультета  въ 
своемъ  предложѳніи  должны  излоагать.  отличныя  общеиз* 
вѣствыя  заслуги  такого  лица  для  богословія  или  же 
представить  при  предложеніи  его  оочиненія  (§  111). 

За  степень  лиценціата  вносится  50  талеровъ  золо- 
томъ;  за  степень  доктора,  данную  чрезъ  торясествен* 
ную  промоцію,  100  талеровъ  золотомъ,  и  сверхъ  сего, 
за  ту  и  другую  по  5  талеровъ  на  университетскую  биб- 
ліотеку*,  за  степень  почетнаго  (Ьопогів  саиѳа)  доктора 
не  взимается  ничего.  Деньги  за  промоцію  раздѣляются 
между  ректоромъ  университета,  судьею,  декаиомъ,  чле- 
нами Факультета  и  педелемъ  (§  116.  117). 

Желающій  читать  лекціи  въ  Факультетѣ  вакъ  приват- 
доцентъ  должеиъ  имѣть  степень  лиценціата  или  докг 

(О  Именно  сорвшинаегь:  обѣщается  ли  я  жмвеѵея  лш  овѣ:  1)  яѳ 
учнть  ничему,  противному  писаніяісъ  дророчвевимъ  и  адостодьскимъ  щ 
вееленекимъ  символамъ  церкви,  особенно  аугсбургскому  исповѣданію, 
2)  вездѣ  охранять  достоинство  втоА  степени  отлячною  чёетностію  в 
етрогоФтію  врааовъ^  и  не  ясжвть  мой  сівцвия.  въ  друіюмъ  .мв^Л]^-  ' 
тетѣ?  Авт.  , 
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ѵора  богмяовпі,  ' ѵ:  дсшазаѵЬ)  что  овъ  яооолцио  пюят 
яую  обіванвоеѵь  {въ  Пруоиія^  вреняая  сіужба  обпа** 
тешаа  ^веѣіть),  я  «то  от  трт'  пода,  по  окончавія 
прежі^тпііо  обучввія  въ  уяяверсятеіѣ,  увотребшъ  т 
ваучныямвятія.  Къ  ярошевіш  въ  оахудьтетъ  ва  даган- 
оконъ  яіывѣ  онъ  долженъ  лрядошнть  оішсаяіе .  евог 
ей  ягвзяи  (спітісіііат  ѵііае)  на  датннсконъ  .  ваывѣ  я 
евох  пясанныя  ижл  пѳчагаыя  сочяненія  на  латновомъ 
идя  нѣмецкояъ  языкѣ  о  предметахъ,  заиметвоваввыжъ 
язь  тѣхъ  наукъ,  кавія  дуяаетъ  читать  (§  56).  Дди  раз- 
сяотрѣнія  ѳтяхъ  еочявѳнШ,  Факудьхетъ,  по  абсолют- 
яояу  бодьшияетву  годосовъ,  язбвраетъ  двухъ  яоммиса- 
ровъ.  Потояъ,  ѳти  сочявенія  вяѣстѣ  сь  отзывами 
кояиисаровъ,  декаиъ  представдяетъ  въ  Фахудьтатъ,  исто* 
рый  въ  своевсъ  засѣданіи,  по  абсодютнону  бодьшив^ 
сгву  годосовъ,  и  рѣшаетъ  допущѳніе  иди  недопущевіе 
его  въ  праву  быть  (ЬаЪіІііайо)  приватдоцевтомъ  (§  57), 
Посдѣ  сего,  черевъ  четыре  недѣди  по  объявдевіи  ему 
теѵы,  онъ  доджѳнъ  прочитаіъ^  въ  еобраніи  Факудьтета, 
пробную  девцію  на  нѣмецвомъ  (можетъ  я  на  датин<^ 
скомъ)  язывѣ  о  предметѣ,  назначенномъ  фахудьтетом'Э 
иди  избраннымъ,  съ  его  соизводенія,  имъ  самямъ  (§  58. 
59).  Поолѣ  пробной  декціи  бываетъ  бесѣда  (оо11о^шпт) 
его  объ  ея  содершаніи  съ  чденамя  Факультета  (§  вО). 
По  окончанія  бесѣдц,  ищущій  права  быть  приват- 
доцевтомъ выходить  изъ  еобраніЯ)  а  присутствующее 
чдеаы  Факультета,  по  абсолютному  большинству  годо- 
совъ,  рѣшаютъ,  принять  ли  его  ;яш.  не  дрявять^  как» 
прява^доцента*  Цри  рѣшеяіиу  Фанудьтетъ  обя^анъ  браягь 
во  внимавіе  не  только  его  научный  знанія'  я  учебныд 
способности,  но  и  нравствевное  поведеніе  (§  61.  62). 
Резудьтатъ  рѣшенія  деванъ  объявдяетъ  ему  посдѣ  за- 
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чс;)е8ъ  три  мѣсаца(,  прочитюь  пуфличвую  і  «нсцію  ш 
амиаохо»  ямкѣ^  на  ігму^  ■шннчѳбнуі»  я^акущытоц» 
«А  тбранѵуіо,  сь  егО'  соиаврмніа^  ямі»  сашіііаіі^іібЗ)» 

^ЗА  шраво  быть  врива(ідоцентопъ  ѣгшшмтт^  Ь 
ровъ  на  утаіверситетеву  ю  ^ибжіотеву  і  и  20'  тадерм»^ 
іАсмя  онъ  поіручіілъ  степень  двценцішга.  лди  доктора  в% 
<ідѣшнѳіігь  Фажудьтетѣ)  или  40  талеровгь,.  вваи«^вь  миг«> 
«транноѵь  (§  65).  .  . 

Эпсграбрдияарнвій '  про«ессоръ  обяааоъ  ииАп,  по 
крайней  йѣрѣ,  стапень  двцѳнціат»  бфгаововіа  (§.  42)^ 
а  ординарный  проФеесбръ — оіепевь  доктора  богосаоваи 
(иди  подучить  ее  черезъ  годъ)  и,  передъ  вотупдешѳиъ 
вгь  додншость  иди<  черезъ  четверть  гопа  поедѣ  ееѵо^  от^ 
печатать  ветупитедьную  проіращиу  о  наушои.ъ  пред* 
ѵетѣ,  а  презѵде  или.  поеаѣ  появденія  ѳтоі  просранмы 
прочитать*  публичную  декцію  иди  сказать  вотупитедьну» 
рѣчь  на  датиновоиъ  язывѣ.  Шва  не  сдѣдаетъ  атогоц 
онъ  именуется  ртоіевбог  (ІевіртаіаѲ)  не  ииѣѳть-  годоеа 
ѵъ  Факудьтетѣ  и  не  пользуется  правами  ордннарнаго 
профессора  (§9). 

Изъ  ординаряыхъ  вроФеосоровъ  ФавудьтетЪ)  для  завѣ- 
•дыванія  своими  дѣдами,  ежегодно  избираешь  деішна 
(§  10)  И)  подъ  его  предсѣдатедьствоігь,  пользуется  пре- 
доставленными ему  правами  и  исподшсетъ  возложенныя 
на  него  обязанности.  (§  2).  Ѳти  права  и  обязанности 
касаются  надзора  за  преподаваніемъ  и  его  полнотою  и 
на  студетамм  п  ааучномъ  .  и  нравственммъ .  отмшег 
міи,  ряяідачв  оособіІІ  іК  премШ,  и:промеціи,  ида  про- 
(«водепа  я%  ученые  сі^ші  (§  2.  3).   .  ,  .  , 

т.  о. 

Берлинъ, 

в  (іа)  хааг  1869  г.  ' 
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ПОСІАНІЯ 

СВаТЪЙШИХЪ  ЦЕРВОСТОЛТША  ПРЛ60СЛЛВЕ0&  БАѲОіШ- 
ЧБСБОЙ  ВОСТОЧЦОЙ  ЦЕРКВИ  БЪ  ЁГО.СВДТЪЁШЁСТВУ  ВСЁ- 
ДЕНСБОМУ  ПАТРІАРХУ  ГРИГрРДО  И  БОЯСТАНТИНОПОЛЬ- 
СКОМУ  СГНОДУ 

по  ПОПОДУ  ТРЕКО.БОШР<кАТО  ЦЕРКвВІАГО  МНГФСА  (>). 


ПОСІАНІЕ  ' 

Святѣі^аго  Праптелствующаго  ВееросеШскаго  Сііода  къ 
Его  Сіятѣйшеетку  Всмеискошу  Патріаріу  Гфігоуію  ■  Ком- 
етавтііоіольскону  Сніодуі 

О  ГоспоАІ^.  во^іииобдецвруу  брату  в.  сосдужитедю^ 
Сввхѣііаівііу  Пахріарду  ]^сі^^всксшу  Г]рвг9рію.  ■  ,^<^М7| 
вах^дцщемуфц  врн  ревъ,  сввді^ввоиу  /юбору-т*Сватѣй; 
шШ  Сцнсінь  Вс^{№р€а1^  ц^ври  црсыдаехъ  братское 
во  Др«!?]?6  цѣ^^цАвіа  я  да^^и^тъ  радрвахвся. 

ворсц^аа  цер|савь,,.Сму7?(а^9  ;ро4Ц»енів;,  вровсжодащіа  въ 
вев.уц^Э  шЬ&к^>щщо,А%1^г^^г^  '^'^  вавіываеваго  Греко- 
Боюарскахн>  цйріБрвві^г<^  врвррі^э  ц  '^р  ут;^во^І0^  то  сцо* 
ва  ісв«вв|іцщ|^,  іІріхгро^.іі^ІІІІР^^    теперь  посдѣд: 

О'Оообщвио.  ^  :•       "  ' 

Хрѵвт.  Чт.  М  9.  2І 
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няго  предѣда.  Огдашаемыя  чрезъ  многочисленные  ор- 
ганы печати,   онѣ,  естественно,  не  могли  оставаться 
неизвѣстными  и  Святѣйшему  Всероссійскому  Синоду, 
и  всегда  производили  въ  насъ  самую  глубокую  скорбь, 
самое  искреннее  сочувствіе  въ  страждущей  единовѣрной 
церкви  и  къ  ея  верховному  Архипастырю.  Но  кавъни 
сильны  были  чувства  нашей  скорби  и  нашего  сочув- 
ствія,  Святѣйшій  Сиоодъ  доселѣ  считалъ  себя  не  въ 
правѣ  обратиться  къ  Вашему  Святѣйшеству  съ  какимъ 
либо  словомъ  или  посланіемъ,  опасаясь,  ^тобы  дто  не 
показалось  кѣкоторымъ  '  Ёмѣшательствомъ  съ  нашей 
стороны  въ  Ваши  внутреннія  епархіальвыя  дѣла.  Свя^ 
тѣйшій  Синодъ  только  молилъ  Господа,  да  укротить 
Онъ  чел<;^вѣЧ€^кія  ^д'раота^  эолрующія  Его  святую  Цер- 
ковь, да  вразумить  непокорныхъ  и  недовольныхъ  ея 
чадь,  да  умудрить  и  наставить  ея  пастырей  къ  ея 
всецѣлому  умиротворевіро.  Ныщ^  же,  когда  Ваше  Свя- 
тѣйшество,  вмѣстѣ  съ  другими  іерархами,  изложивъ  въ 
своемъ  почтенномь  посланій  къ  намь  скорбныя  обстоя* 
тельства  Вашей  Великой  церкви  и  Ваши  предположе- 
нія  объ  устраненіи  ихь,  сами  пригласили  насъ  дать 
Вамъ  отвѣтъ'  п6  предмет/ Бйшёго  посланія,  СѳятѣЙшій 
Сиводь;' йиѣя  въ  виду  едИйст^ейно' благо  святой  Хри* 
стовоЙ  Церкви  й  бдушевляемый  одинаковою  любовіюко 
всѣмь  единовѣрнымь  браі^ьямь,  "Грекамъ  и  Вол*арамъ, 
считаеть  своииъ  долгомъ*  изложить  оредь  Вашимь  Свя- 
тѣйшествомъ  й  членами  КоистантагноЪолъеяаМ'  сЪбора 
с^ое  искреннее  объ  этомъ  мнѣвіе  со^ек)  брй*гсй6ю  от- 
кровенностію.  1)  При  рѣшейіи  ціерковда^о  Грево^Ббл*" 
гарскаго  вопроса  Пні(овйо\р^(Лвоі^оѢйтъся^  прежде 
всего,  истиною  н  спр&ведлквдёіію.'  А  истина  м  спрвЬед'*» 
ливость  говорить,  что  Вселенсвій  Патріарѵь-  есть.  ва- 
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тевавій  Ахрюитыр»  шщсі  жѣшш,  іі]мшЬс«8шаішѵн  Вод* 
гафами^  вюодшоциииош  ѵь  дао  дужомвв  пасгаѣ^  имѣ;- 
егь,  по  отвіішіешю  въ  віі№,^  веоопорвііііА  іарархиче- 
црява^  С^йдова«'еаьао^  'дС)п>Бо^п%рш  хотятъ^  чтобы 
Во&іемкШ  пмртярК'Ь  сцѣлмъ  мгь      или  другія  ус^^ 
ті^пки  и  61'кадалбЯ)  по  отноше&іюнъ  ѵтшЪ^  отъ  какихъ 
дѵбо,  ПЯ'  даіке  огъ  всѣгь,  сцоих%^  вравф,  то  ов^  мб^ 
гу!РЬ  и  ^мны  'ѵохвко  просить  объ  ѳѵомі^  Его  Свцтѣй-  ^^ 
шестое,  а  мтокь  ео  вагадьно  от%  Нвіч>  требовать 
этого.  Оацъ  ВмміішіІІ  Патріархъ  въ  •  прсгтѣ  дѣдатБ 
Бодга^ранъ  усѵуивн,  какія  •  лрцзнаетъ  сцравѳкдивтій 
или  аужнынж^  вѵ  лраві^:  дажв^^  по  своей  доброй  вохѣ, 
призвать  и  полную  і  незаввсиность  Болгарской  церкви, 
доседѣ  оФъ  Ніаго'  завѵсцпівй)  мгкъ  придвадъ  аѣкогда 
неашмоиѵость '  огь  Вего  церкю  Русской  я  потот 
цврми  Рре^еской;  "ВО  бёгъ  согмсік  Его  Свктѣйшѳст^а 
и  ѵроіивъ  его  вожиѵ  В<^'''*'Р^  ве-въ  «равѣ  взяті^  ям 
отвятіг:  у  Него '  тоѵ -чс^о  доііогаются^  а  тѣмг  бодѣе  яе  ^ 
въ  правѣ  соомрвфяноіомазаться  отъ  церкмяаго  под- 
чивевія  своему  >  верховвояу  Архиоастырю,  сановодьао 
отторгнуться^  от»  Неѵо^-— вм  быдъ  бы  у«е  раско^гь,  я  - 
БодгарЫ)  по  цефвоввыііъ- вравияап,'  •'ввизбѣяіно  бшя* 
бы  прита»|іі 'расвошвикажг,  Ноу'оь  друюй  С1^о^окЫ)  ' 
тѣ' же:  ястиаа  и  епр&веддтость  ее  «огутѣ  ае  свадать^  ' 
что*  аѣкоторая^  есдя  ае  ве*,  жедавія  Водгар^',  зааа* 
дяешія  наш  пред» 'Вседваеаиуъ  Паіріархомъ,  суть  же^ 
давія  самый  еотестцеяЕШ,  освовятедьныя,  закояв^я, 
ЧТО)  сдѣдоватвдъиоу.  Его  СаятфйцюсФво*  ярявывается  са- 
мым «аояиъ  пгі^реяянъ  •  доуівом»  'удоякетвбрять, '  по 
вовшмквостЯ)  втпъ  «еаіавіяягьі  ас  імя  Хрііотіаяской 
правды  я  дюбвв,  щшш  мара**  я  бдага  ево^й  духовяой 
паствы,  я  чѣжѣ  больше  '^^(біВММорйіг^,  і«1гь  д^ше. 

25* 
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2)  Ль  иоѣшію  Свпѣйшаго  €ваод»,  т  только  благо 
праііос«а№ой  цершвшпко[обще;і  ао  аі  'б«%п>  ешяхъ'' Бол^ 
гаръ  требцгккгь,  чтобы  они  не  доногалясь  соворшвянаго 
отдѣіенія  отъ  Вое^кшшато  Паѵріарха  в  полной  церков* 
нов  самоотодтедьноем.  Бвлибы  Бмгары  соетавлаля 
отдѣлмоѳ  государство V  ванъ.  еоставлшогь  Руоевіе  я 
жнтелв  ГреціѴ)  тогда  сущеотвовавіе  .  самоотоатльвой . 
Бодгарсвой  церіГввібыло  бы  и.еогествевво^  в  Іеаооііево: 
она  легко  могла  бы-  увдовяться  отъ  асвяихъ  столвяо^ 
вевій  оъ  другими  оравославвкаий.ц^^^вммй,  еущестэую* 
щими  въ  другихъ  государствахъ,  -а;ідля  себа  эоагда 
могла  бы  нл«ѣть,  вавъ  бы  орору  н  .охраву  •  въ  самовъ 
своеи'ь  государств^  Но  теперь^  вогда  дредоолагаенвя 
самостовтсльвая  церковь  Еіі^лгйршав  и>цё|^ковь*  Гречей 
сваа  иди  Коветавтявоаожьсв^я  «аяфдшгея  въ  вредѣіахъ 
одного  государства,  и  яяевы  той  и  другой  во  многвх'ь 
мѣстахі»  совершенно  перемѣшанЫ  между.  собоЮѵ  сѵолк- 
новевія  мащду  обіЬими  цервваци  были  <бы(  вёИзбѣмыѵ 
люди .  недоброжелательные  в  враги  іі|мтшшія:  моглѵ 
бы  вамѣревво  воабущдать  Или  цоддержвнать;  тавіа  столв*. 
но^евів  в  прдьаоваться  ямм  для  -свовхіь  ціілей,  во  вреду. 
И:  увнчвивевію  Правомавія^  :въ,гуси«евіір  взаимной, 
нааисгтн  і«е»ду  Грешами  в:  Бмгарами^.  и  цефммк.  ^л* 
гаревая,  предоетавленнАя  одной  себѣ^  «е  логла  бы  на- 
ходить, дли  себі^9  вгс  .врайввхф  шучаяхъ^.  ни  въ  яомъ 
П0ДДЭР99ВИ  и  защйтц.  Налротявъ^  ёсліг  Болгары  удо^ 
водіьс^тву^юфоа.  т<мьво..етчитель^шмм  уетуо^  оо^сго^ 
ровы  .Вселеноваігои:0»«рі(ірт,  вотЬрымтбмлигбы.пспо^' 
собны,.удов«етверргь.  воіЬ  гдцъ ,.  сврацедгавыя  яеіканія.  ■ 
дб#а#іі  .бы.  иісь  церкаи  нм'Ы  пЬвотореі  самоетоятевь*^ 
Н9РТЩ)  іФсханутсц  въ.  !ер|»р«И1ЮвК011»  едиаевів  оъ 
церіковію  К((т$т9^ртя^онмімфю  яі  подчввенів  Ёгоі.Свв- 
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тМществу^'  Въ.:  тавоііъ  случаѣ  взаіійная*  вражда  меяду 
Гревашѵ  и  Болгарами  надо  оо- налу  і|огш  бы  утяхнухь, 
стожновенга  ммгду  ними  сдѣдалясь:  бы  рѣ»е  к  удобво 
'ногля  бы  тгрекращатьеЯ)  и  ііак«  церковь  Треческая, 
мкъ  'И  Водгар(жая^  связааныя  единствонъ'  вѣры  и  .  выс- 
шей іѳрархйяееяой  э^асти,  всехда-  морзи  бы  находить 
поддержку  одса  ѵь  другой  и  сововупрыт  сижаии  игро- 
тиводѣйоФвоівать  врагангь  Праврсмвш.  3)  Путь  къ  та- 
вому  согдашеиію  Волгаръ  со  Всеіевсвиігь  Оатріаргомъ, 
въ  «такому  іерархичѳскоѵу  еді!габйію>дерв>віѵ  Болгарской  съ 
Великою  КавсгавтлвоподьсвоЮі)  по  мвѣвію  Святѣйшаго 
Сйвода^  ушв  вреду казааг,  съ  одвой  стороны,  в^проевтѣ, 
и{^чёртанвомъ  въ  іюлѣ  18в7  г.  санимъ  Его  Святѣйше- 
сгаонъ,  явівѣшвимъ  Вселеневпкъ  цаѵріархомъ  Григо- 
|»іѳмъ,ь^а'  съ  другой,  въ  проектѣ,  вредставденвомъ  Бѵо 
Святѣйшеству  отъ  лица  умѣренныхъ  Волгаръ,  'преаіде 
4^ывшимъ<  Фядиааоподьскимъ  Митроподитоиъ  Паисіеѵь. 
Оба -эти  проекта  въ  гдаввыхъ  свцпъ  чертахъ  север- 
леино  сходны  между  собою,  а  ^развятся:  товьпо  въ 
частностяхъ,  которыя  оназываются  невыгодными,  то  для 
одной)  то  Д1ГЯ  другой  сторовы*  Этк-то  тдаввыя'  черты, 
общія  въ  обоихъ  проевтахъ,  и  могутъ  служить  нача- 
лонъ  для  дадьиѣйоіаго  и^  окончательваго  согдашевія 
інеядуі.Греиами  и  Водгарани,  при  ловыхъ,  вэавмаыхъ 
уетуввахъ,  иа  оеновавіи  совершенной  справедливое^ 
и  Хриетіаяехой  днубви.  4)  Что  же  кад^ается  до  Вееден^ 
скаго  собора,  на  судъ  которато  Его  Святѣйшество  рѣ- 
щаетсгоередать  цериовный  Греко^Ъолгарскій  вопросъ, 
то^  не  говоря  о  ісвоііочиеденннхъ  ватрудненіяхъ^  кавія 
могутЪ' ^ітгрѣтит&оя  ври  совваніи  и  сосіавдевін  такого 
собора  эв'ь  евясхоповъ  равныиъ  стравъ  и  вародовгь, 
СвжгЬйшій  Оннрдъ  не  нояегь.  докрыть  «евоихъ  ооасеній^, 
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КАКЬ  бы  ѳтотъ  ВоедевскііІ  воборъ^  вмѣсто  умшр^він 
церкви,  не  посдужидъ  поводомъ  еще  въ  боишямш 
вОііаѳніямъ  п>  '.ней  и  равдораісь  и^і.вмЪсіо  ошдммой 
пользы,  не  нринесъ  въ  свояеъ  посщЬпсявівл  тодыо 
вредъ.  Бодѵары,  если  вопроегь  рѣшатеш  въ  .цйіьпу  Ом- 
ріарха,  а  не  ихгь,  могу»  не  воаорикьоа  рѣшенію  Все- 
«еясваго  еоб<фа,  д  тогда.  поодІдуюФъ.  і«ри  хАмыв  пе- 
чадьныя  событія:  Соборъ  объяшогь  Бодгаръ  равнодьиі* 
хавш;  Вседенсшй  Патріархль  потероиіъѵ  «ре№  отпадеаіе 
Бодгаръ,  врайяе  чувс^витедьвую  поѵарю^  а  'Въ  70  »е 
врешг  и  воя  цервовь  Правовдавяав/додлт  будетъ  до- 
,ае«ги  ету  величайшую  похерю.  Если  ар^  Болгары  в 
-согласятся  поворитьея  .рѣше^ію  .Вселеноваго  собора, 
даже  не  удѳвлетворивяему  нхъ^  .то  втагпокорвость  бу- 
деть  навь  бы  вынуждеізвая,  и  соаершеяног  неаадэшвая; 
ода  еще  усилить  въ  нихъ  невавиоть  въ  Греваиъ^  и, 
ври  перЬопъ  олуиаѣ,  ііновь  обваруяахоя  цреяшііі  и 
даже  большія  распри  и  водаевіб  всежду  тѣии  іи  другиия» 
Нѣтъ./  гораздо  лучше,  еели  Бго  Святѣйіііеотво,  но  до- 
ожидаясь  Вееденсвато.  собора,  востараетоя  саш  (ибо  ото 
Зго  частное,  еоархіадьное  дѣло)  войти  въ  ооглапмціе 
съ  Болгарам»,  которое  кавъ  овъ,  такъ  я  они  мошв  бы 
оринять  по  доброй  своей  волѣ  с  вопль  тавов  согуашевхе 
.было  бы  и. прочно,  и  надежно,  и.  ііождеиѣямо  Для  всей 
Христовой  Церкви.  Ивлоявввъ  таквмъ  -обрааомъ,  прямо  и 
откровенно,  свои  мысли  Нредъ  ^шимъ  дооіоуважае» 
ыымъ  и  возяюблевнАйшимъ  оХристѣ  Вразютвімъ,  Свя* 
тФйшій  ВееросеііейШ  Синодъ  пнтаетъ  себя  надеждою^ 
«то  мысли  вш^  хотя  бы  нѣвоторыя  иаъ^івихіь:  покааа^ 
иись  -  яѳ  вполвѣ  сопіаовыни  съ  Вашими,  будутъ.  при* 
ряты  Вашимъ  Святѣйшеоквомъ  оъ  тшмпа  же  братскою 
любовш,  оъ  шаюю.  оиѣ  выекааамы  ващи^  я  »іто,  .во  вел* 
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комъ  случаѣ)  Лрхиавотыреіая  муііро<гіь  Вкшего  Овжтѣі^ 
«аѳмю,  ошатносгж'  к  справѳклявооть,  иввѣсхвыв  вееасу 
хішегімскоку  міру,  аайдуть  ^-вакокецъ  воиможвость 
онончатежьѵо  рѣші№ь  втіуп  схмьво  вапый  и  стодбво 
шюгофрухйый  вопроса  цѳ^овный  в<ь  общему  удав^кр^ 
творввію,  умирені«>  и  рвдоетй  воей  правосаіавмі^  цер*^ 
КВ1Г.  Л  Гоеподв  Вогъ,  въ  Трояцѣ  Сігавяішйу'  да  про^ 
евѣФитъ  и  нохврѣпятъ  Ваше  СвяФѣЙшвство  Своею  воѳ^ 
хоіцною  бтода^ю  я  да.  смранятъ  -Васъ  я  Насъ  в 
веѣхъ  сывов%^  правосяавяой  Церввя  въ  «еразрывяамъ 
союзѣ  вѣры,  наяеады  я  аюбвя  хряеѵіааокой  навсегда^ 
во  олаву  Бго  Првеввтаго  ИяейЯ.  -Вашего  превождедѣн- 
наго*  Наяъ  и  дооточ^яюго  во  Хряоі*^^  СвпѣйшесФва 
іюбящіе  во  Хрнотѣ  братья. 


ПОСІАШЁ 

ДпіохШевагѳ  Патрімйиі  къ  Вфеленекому  Кднетаятнцонаімжоят 
.    .Патріаріу  Грягорію.  (О 

Святѣйшій,  боагебтвевнѣйшій:  и  всечтяяый  Вселен- 
схШ  Патріархъ  Кмр'В  Грвгорійѵо  Хрясггѣ  Богѣ  возлюб^- 
мваѣйшій  я  хюб€йіяый  браФГь  я  еосдупятвль  нашей 
м*ряосгпвІ  ВіСше  ёомтямоѳ  СвяіѣйЯіёспіО  съ  ббоЭюя^ 
щияъ  ори  Васъ  святым»  и  смщейныяъ  СУнодои'Ь  брат 
йшш  о-  Госбодѣ  любываеяъ  и  сладмй№е  привѣтегвуемъ. 

Поігучяві^  съ  удоводьствіеяъ  уважаемое  соборное 
•Ваше  иосханіе,  данное  огь  1&--го  числа  встекшаіч) 
яѣсяца  я  года,  я  содержащее  нодробноотя  о  Болгарсвошъ 
вопросѣ,  ны  арочдя  овое  съ  особѳняымъ  внияавіемъ, 

(*)  Это  и  еіѣдующія  три  поехавія  переведены  съ  греяесхаго. 
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вѣскодьво  разъ  гаубоір  обдутшіиШі  все^'  чхо  ѵъ  ошот 
«акдючаетсА^  равно  вакъ  н  ормоакешные  ва.  оеобых*» 
жлхявжъ  анты,  и-  узнали  обе  веемъ,  что  ыѣжаѵо  и  со.* 
вершено  доселѣ  по  сему  серьёзніжу  и  вааврому  во* 
іфосу.  Посему,  прнступаа  яынѣ  къ  отвѣту  отлосш^^ещьт 
сего  существевдаго  и  вашнаго  дѣла,  мы  объавлнемъ, 
что  мы  и  преще  черезъ  газеты  и  по  общимъ  сдухамъ 
имѣли  свѣдѣнія  о  сдучавшеѵея  по  временамъ  по  сему 
соблазнительному  болгарскому  вопросу  и  еворбѣли  ду* 
шею  и  сильно  печалились,,  хотя  и  утѣшала  насъ  ка- 
кая-то неясная  надежда  о  соглашеніи, 

НышЬ  же,  усматривая,  что  вцѣсто  уповаемаіч)  согла- 
шенія  поднялся  вопросъ  и  перешелъ  изъ  худаго  ш>ло- 
женія  въ  еще  худшее  судьбами  иэцѣетными  единому 
всевѣдущевіу  Богу,  знающему  тайное,  мы  были  пора- 
жены въ  средину  сердца,  и  соболѣзнуемъ  скорбной 
душѣ  Вашей;  а  еще  болѣе  соболѣзнуемъ  страждущей 
общей  нашей  Матери  святой  Христовой  Церрви,  коей 
всѣ  мы  есмы  члены  и  соучастники  ея  радости  и  печали. 
Въ  такомъ  подоженіи  дѣла,  мы,  Вотомъ  поставленные 
защитники  священныхъ  положеній  и  каноновъ  каѳоли- 
ческой  Церкви,  обязаны  всегда  и  во  всемъ  воѣмм  си- 
лами покровительствовать  ненарушимому  ихъ  охраве- 
Ііію,  дабы  подобно  тому,  вакъ  мы  ихъ  прееметваммо 
получили^  такъ  бы  и  передали  напшмъ  погомаиъ  не- 
прикосновенными и  веумалѳнвыми« 

Какъ  сильно  и  мы  въ  сей  окраив^^  Ферцяцъ  мъ 
прозелитской  манщ  западныхъ  враговъ  Церкэн  еъ.каж- 
дымъ  днбмъ  вое  ^болФ^  и.  болѣе,  подобво  потоками, 
потопдяющихъ  Снрійскія  страны  м  не  пррпусѵающшп^ 
ниікакоіч>.  средства  повволительвасо  или  не  позволитель- 
наго  для  обмана  людей  простыхъ  и  для  совращенія  съ 
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вуФЖчДМве  самых.а»  н;і$р«вішхъ,  объ  втоиъ  долго  было 
.бы  р,а»казыв89ь^  Ио.  не.  жмжно  ріж  .,эѵо9іъ  ѵѳрять 
дежірл;  вапротвдъ  ві>  вмнчайшнхъ  опасаоотяхъ  ц  над* 
жежлтъ  являть  вящшее  мужество  въ  увовавіи  ш  ио^ 
мощь  09ыше;  ^ибо  сила  Божія  въ  немощи  совершаотоя 
путемъ  вѣры^. 

Посему  тавъ  кавъ  ^  предстоящій,  нучитедьиый 
вовросъ,  но  смотра  ва  всѣ  доселѣ  бывшія  старавіа, 
вм^Ьсто  ТОГО)  чтобъ  уладяться,  все  гроавѣе  еолетаетса^ 
то  мы  предварительно  хвалимъ  достоуважаемуіа  рев- 
ность и  діічітельвую  заботливость,  сь  какими  Ваіва 
оооечительная,  Божественная  особа  оостаралась  все- 
цѣрно  объ  устроеніи  онаго  въ  предѣлахъ  долга,  ^со^- 
дасно  съ  свяо^енвыми  канонами  Церкви^  въ  духѣ  крото- 
сти, такъ,  чтобы  ивопросъ.былъ  улаженъ  и  автордтетъ  ^ 
Божебтвеяныхъ  к9Н()новъ  оставался  бы  неприко^цоцэц- 
лымъ  .и  честь  Воеленсісаго  престола  неэапятнанною.  Осо* 
бевно  одобряемъ  мы  во  воемъ  отэѣтъ  Вашъ  на  выс<>кій 
указъ  (тескерё),  отвѣтъ,  который  по  иотияі^  (^сть,  отг 
б^ескъ  мудраго  и  благочестнэаго  разума;  почему  мы 
и  полагаомъ^  что  онъ.рѣшртельно  достш?нетъ  желаемаго 
р^зультаті^»  ЗЁІслв  же,  сверхъ  эсяваго  чаянія,  онъ  ^а- 
вогр  реау^ілііта  не  достцгнетъ,  ^  безусловная.дреобіхог 
димость  потребу етъ  сорваиія  Вселеаскаго  СоборЭ)  въ 
|(Отрромъ  ца  оважемъ  зависящее  отъ  насъ  усердное 
содѣйствіе,  когда  будемъ  приглашены  къ  засіЬданію  ви/ѣ* 
стѣ  съ  другими,  если  весамоличио,  по  обстоательствамъ  и 
особенно  по  преклонности  лѣтъ,  то  по  крайней  мѣрѣ 
черезъ  прецставшѵеля,  аудя  по  надобности. 

Коротко  сказать^  мы  выиѣ  же  объявляемъ,  что  мы 
не  терпимъ  и  никогда  не  потерпимъ,  чтобъ  вообще 
были  устраняэжы  права  и  издревле  переданныя  намъ 
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ігрейвгуіцестёа  Ц«ркт,  ѵ  всѣ  мі^ііій  богоодожновек- 
вых%  Апоетолавъ  ш  ѣс'ѣ%ъ  ^й^шштъ  Собороѵъ^  ваѵь 
ВсѳдбЬсвш:ѣ,  ф&йъ  и  пЪмѣеггяы&і^,  а  равно  и  оф/ІѢаАыхѢ 
свйт^къ  Оцевг  Церяви,  яй  даже^  «Ітобъ  Одна  черта 
ихъ  была  поколебдека  подъ  ваммч»  бы  і^о  яи  -бым 
преддогомъ,  чтб  бы  ни  случилось.  Ибо  Церковь  доста- 
точно сдѣлала-  7Сі*уаокъ  трёбованійиъ  православяыхъ  . 
Волгаръ'  и  слишкомъ  уже  м&ого  оказала  енисхожд^вік; 
ш  если  овИ  всѣмъ  сяѵь  не  удовх!^льствуютоя,  то  всякое 
дальнейшее  требованіе  ихъ  и  уступка  кіочі'еаы  будуть 
тголоксительно  за  оскорблевіе  и  будуть  причиной  неие- 
правимыхъ  волненій,  возиущающнхъ  соглаоіе  въ  иаео- 
лЪческой  Церквй,  которой  благочиніе.  и  стройность 
цолжвы  мы,  БогоіюставлеЬвые  пастыри,  всенѣрно  беречь 
и  хранить  и  не  позволять  ни^себѣ  сіиііимъ,  ни  другииъ, 
ііотрііоать  или  нарушаіъ  и  йкі^ёять  что  либо  иаъ 
суй^ествующаго  и  благоустроейнаго^  да^  и  навгь  йе 
причлось  небамѣтво  содѣлаться  66у частниками  енер^ 
тельно  погрѣшающихъ. 

•  Вотъ  что  мы  вкратцѣ  нынѣ  отвѣчаемъ  на  Ваше 
Соборное  посланіе.  Да  будуть  аіе'  богохранимыя  лѣта 
Віашего  безпредѣльноуваАаенаіЧ)  №і№  братоліобнаго 
Сватѣйпііэотва  многочисленны,  едравы'  и  спаЬителЬякі. 
'  •  Въ  Вейрутѣ  81-го  января  1869  г. 
'  Вашего  всечтимаго  Святѣйшества  и  сосіюящаго  при 
Вась  святаго  и  Свящеянаго  Синода^ 

Любящіе  о  Христѣ  и  всеусердкые  братья: 

(Подпись)     ПатрІіірхъ  Ак'і1охііІсіві&  Іербѳей. 

/  —      ЛаодявШскій  МелетіИ. 

•і-  Архимандритъ  Іероѳей. 
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Іерусадимскаго  патріаріа  къ  Вселенскому  конставтипопіоідь- 
скому  патріаріу  Грнгорію. 

Сватѣйшій  и  веетяіміаА^  воЬлсшоюй  паѵріар»ь'кон»- 
сѵантіідоіюшсікШ  Ккръ  Г^горой,  я:  свіггый  и*  сващеВ'- 
ный  Синоцъ  івсбяташііжпь  I  святыхъ  архівреевъ,  -  я  веѣ 
зюздюблевнййшів'  Хрястѣ  Богѣ  брапя  >и  соЬЛужи- 
теля! )  нашей:  •  яѣрм«ги !  Ваше  веѳчшмое  и  увашае- 
ное  ОвяФѣішесФво^  я  .  іВашѳ  всечтиное  ІІреосвііщѳа* 
ство  братсвіГсО  Роооцдѣ  обнимая^  отъ:8сей  дуиіи' шя- 
тш'р  •  добзаніемъ   ло|бываеяъ''  и  /  оаадяаДш^  .'іірявфи!,- 

М^ыъ  я  прежде  сего  был  не  бѳ8ъям*стны  ляь  мно> 
гаго,  что.гомрямсь  и  пясадось  яо  яноовхъ  «лучаяхъ^ 
шово^бразаые  я  іхягрвіб  «аяыехы,  выиоіанные  въ  рввѵ 
яа«і  'вреііена..сѣві!еммъ  паевеіъ,  для  оФторяевія'  я  ^от^ 
діЬденія  ..правоол)атаіч>  народа'  болгарскаго,  отъ  /яоаі 
духовной  его  Матеря,  кармдхяцы  я  благотворятѳлы 
яицщ, .  ^елввей  Хрноіювой  Ц^іявя.  і  Но  -не  давяо  пш 
яучявъ '  въ  сохранюсѵр  почтенное  и  яюбеѳвое  <{оборк> 
йое  б.ра9евое  поеяаяш  ВашегО'  эеечтияаре'  'Овніѣйша» 
сігва  отг  Іб^^го  декабря  иетеятаго ;  года  еъ  его  пряло* 
Ие^шяяи^-ти  йъ  яаораівенвѵн«  внвианіёѵъ  я  равныш»* 
левіейіъ  читая  оноесфь  оостояв^нъ  .оря  яасъ  свягвшь 
я  евященяшіъ  сяноіроя»ц  ны  по  яіяянѣ  сяорбѣля  .ду^ 
шею  я  томились^  сердцеяъ^  сл&ша  о  еоввршеяяо  стр^н^ 
ронъ  я  "ѵудовиіцяскяъ  алоуішшяепіи;)  которое  темііш^ 
лецо  віКяяымъ  оншгь  зловоявеннвшъ  (.губятелевть-  рода 
яеловѣчесваго^  ошсгь^  для  9>аетеряааія  свыше  гщаяяой 
рязы  я  для  воаяуяіевія  богодарованваго  яяра?  я  «огда^ 
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сія  православной  Христовой  Церкви,  назданной  на  не- 
колебимомъ  и  несокрупіимомъ  в!анбни — единеніи  любви, 
небеснынъ  Строителемъ  и  Создателеиъ,  внушавшнмъ 
любовь  и  ииръ,  какъ  единственві^й  правдивый  приз- 
накъ  истинныхъ  Его  учениковъ,  и  съ'глубокимъ  чув- 
ствомъ'  иолившинся  Небѳсвоку  Отцу  Своему  о  ѳднненіи 
и  благосостожвіи  разсѣяиеыхъ  оггь  предѣловъ  и  до  пре* 
дѣдовъ  вселевной  Свитыхъ  Вожіижъ  Церввей, 

^Отче  СвятыйІ  соблюди  ихъ  во  имя  ЛЬое,  иіъ  ве 
далъ  еси  Мнѣ,  да  будутъ  едино,  яжо  же  и  Мы^  (Іоаи« 
17,  11).  Да,  МВ1  возеворбѣли,  о  чтимая  м  увіікаемая 
вами  Особа,  мы  воасяорбѣли  еердцемъ  и  вовтомились 
утробой,  узнавъ  о  веливомъ  к  грозяомъ  волневіи,  ко- 
торое опять  недавно  поднялось  отъ  сильнаго  вѣтра, 
повѣавшаго  изіь  православной  Болгаріи.  м-  снова  угро- 
жаетъ  потопить  Вогоспаоаемое  судно  овмтой  Христа» 
вой  Цернви,  накъ  будто  недовольно  тѣхъ  вавѣтоѵь  лу* 
каваго,  которые  возмущали  православаую  Хрмстову 
Церковь,  да  в  цо  вынѣ  ее  мѣстно  удручаютъ.  Ахъ,  да 
кто  же  и  н«  возокорбитъ,  помышляя  о  томъ,.  что  ка* 
как-то  малая  доія  хмтрьіхъ  и  превратно  толмуишщхъ 
людей  (ибо  ѳто  не  вообще  народъ  благочесгивыхъ  н 
православяыхъ  болгаіръ  и  не  большая  ега  часть,  чтб 
немало  насъ  утѣшило);  что  доля,  говоримъ,  людей<« 
дѣлающихъ  соблазны  и  вводнщмхъ  'въ  обмаиъ,  орудШ 
сатаны  и  вѣрныхъ  служителей  мрака,  возмутившая  м 
встревожившая  почт  воѣ  области  благочестивой  бол** 
гарія,  доетирм  до  такой  степени  бевумія,  что  вамые-» 
лмла^  устранить :  вѣчвыяі  правила,  оѳложеииыя  отцами 
вашими,  и  внести  ю  •  православную  Христову  •  Цері« 
ков&м.доселѣ.  иеизвѣетвыя  и  яеслыхааныя  племевшіи 
ѣ  иародныя  ртзличія  и  честолюбія,  «««^-  въ  православную 
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Х^емѵу  Церковь*  въ  которой  вФгь  т  іу»я, 
жива,  >іі(в  раба,  ви  свободмгр^  лш  мужесхаго,  вв  жен- 
сваго  воаа,  во  всѣ  мы  вдвво  о  Хрясгѣ,  чѣыъ  вта^  хожя' 
людей  ра^і^вабтЪ' к  возмуіцвеп^^вевіе  дум,  сосѵов- 
щее  въ  оошвб.  іівра,  усіроѵваеѵъ  новым  вві4евввгмі^- 
свія  'цервв«,  вредмтаетъ  автявавовачеевія^&рііваѵ  ^ѵрЯ'" 
своявтъ  себѣ  веелыя^авныв  преимущества,  я  бвічвевен*^' 
вымв  яѵыми  опособвии  внтрвруегь  весі»  Богоутверж^'^ 
деивый  'народъ  ирмославвыкъ   болгаръ,   увйвиват ' 
нощйо  и  децво  иоввтті  «го  ѵвгвую  іг  про(Хгую|  душу. 
Кто  хе  ве  будвтъ  вораявенъ^  говоршъ,  въ  самую  ере*  • 
двау  сердца,  ввдѵ,  Ч90  ясвоввыв  дѣігн  вравосіаввой 
церввв,   аочерпвувюія  И№  вея  спвсвтевввую  струю- 
вѣры  и  бжагочеегія  ѵ  посредствоиъ  Ёвангевія  ею  рО№^ ' 
двиаыя,  такъ  дервоф^тно  и  наглго  возстаюм  п^ртявъ^ 
своей  духоввой  Мая'ври,  яѵтатдвввцы  и' бж^го^вюря^  > 
тежсіняціж,  овівюываюѵъ  ей  пвое  >яеи8речвввюв  вече*': 
сѵіе^  -^^иротнвъ  Маѵеряѵ  вагЕяв^ѵ^іющей  янгь  <тавую  вю^! 
бовь,  тервящей'  о»  )тав«мі>і  чадояюбіеиі»  В  '«іі«во(9гію" 
вхъ  ювооіескія  увжечс|в1я,  перетобщей  сгьтмш  ]еро^ 
тосвію  Я'усотичиворо  4»раведжявоеФі»і9  яхъі  кёыіщц^  ж^ 
ежсдяевво  арявофящей  м  вв»ъ  '  і«вія^  вгертвві?  Аяъ^" 
ввдао  лукавый  ве  вреіііщаепу  зжЫгь,  ввдвоі^вйігь  'прв->' 
дѣжа 'джя>  ^'ь-выяысжов«      ісозввЙ,^«оѵорі«іі^  я«»а'  ' 
чажа*  замыеіяігъ  ови  вФопввгауть  вв  иравосжавоу»  Хр»« 

СТ0»У  ЦерЬ^ОВЬ;^  •  '   •       1     •      .1      ^  .    ■  .     '      '  I       .  , 

I  Лосеѵу  ша^  мряъ'  «ашяаъ  іСоС^рвыѵь^.  поожміемФ,  * 
выражая  сіюі  вашу  гаубовую  печажѵ  я 'св(^бь  о  пже^^ 
ввжажѣ^,  ;  выроствхъ.аа  ннвѣ'  Гоооодвей^ -чеііубѵп  ве^і 
ваві^мажво  Ъы  («бо,  вго^^жовмі*!^  Апоеі<ма, '^іи^тйік'^ 
деть  оямъ'  %мт\  тО[іііоегравідуі*в^  ему  и' иеѣ  чжевы^ 
когда  пройавжмй»  іодгін«'  чіеі^^  то  Шраяуютбг^я  веѣ 
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Ч4»0Ы%  аш.  увіфябвсь;  Ваше.  дос'іоніямо«  д  Ібоічі:ц^№Иі^. 
мое  Омтѣ&ш«стяо,  но  свицемому  !Д  дйиреиЛйічоыт . 
Амгуѵ  что  .аш  да  тоііыю  нецояшеп  осючаомкго  но* 
рлдімц  котэрілй'  передаш  намгь  въ  жрАМвщ.мщв  пред» 
діЬашэіія  ^эовмв^  00:  содЪлммеа  и  еді^нодіюѵыіівігваоя- 
вндашкаш  и.  поііощвііваііи . кь  .и€вор«щ«вів  мы^ооттъ 
ш)  БотііР  попущ^віюі  въ  среіЬ  Д^ркв»  вдввмз».  .Бмв. 
же,  еь>  помоіців)  в  орв  вроевѣщвкяс  Боагіемпь^  омомѵев 
смігМшШ/  Соборъі  каеодвяеюкой  прмосшввой.  Ц^ю«, 
к?»  воіюроііу.  цедвіЕая  /Хрвеюва  Цермвь  мудро  и  ваіѣотѣ 
равумво  аппмвровала^  тдля.  шончатвжввіі^го  рѣшевія 
воаввкшАго  ВТ»  орщѣ  ея  мвоѵосвокваго.івопроса^  то  ш 
тогда  съ  ведввою  доопѣшвосзаю  м  уоѳрдіеѵі^,  либо  са- 
моявчнД).  либо  .чр№ъ  мФстобдюспвтеаей,  сдѣдаеиъ.  со^ 
вокуО'ВОВ  вредсговденіе  абъ  устраа^віи  сообща  В9ъ 
среды  Церив  івѳдавво.  аодвшзошй  'віііійдны  івдеменшігь 
равдичій  я.дародваго  чееѵолюбіяу  я  оо.імѣрА  оат  рѣ-і 
швягедьно  будемъ  тому  сояѣйовірмалгь.іИбо*  ѳедя-  она 
рморосѵранвѵся,  то  будеть  прямая  опасвоехц— ^вг  сво- 
ромъ  времевв  >воѣ  Хрвютрвы  Церввв  одаа  тотъ  друг<ой 
ояторсвумв  м  .встерваются  вогтвми  родооіовЦ  и  басво- 
сд^вік)  чего  ве  въіевдакя»  .  бша- ѵіпромзвевгь  вв  ощвя 
ваъ  бнвпиѵь  досаіѣ  :ереоаі|.  Во.  мы  .убкаоіевы^  что 
Воп  ммра дюбвв^  давшій..  Оебв  .въ  вевупяевіе  ва 
ЖВВВ1&  я  чшАаевіе>  мір&^  бдагодат»  в  ввушввіеи»  воѳ^ 
святаго  и  тайводѣйствующаго  вачадьваро  Духа  Сво^ 
егФѵ  всегда  сущій  в  іфедсховоцй  .въ.  оредѣ  оебравшвхся 
во  имя  Біго^  ото1^чет№'  по  вовмовпгостиі  безвредво  духа^ 
выя  мрасди  вда  веі^росшате..вгь  Хриввовой  Церввв,  я 
орь  веелірі^в'і^і|щаі)0  я  увмвптаго  .  явцв.  Сввтѣйвве» 
ства  Вацгаго  с^го^дет^  «і»  чашу  печад»  и.і  горечя,!  а 
са  твы  ^(пк^ящай  цр«  Вас»  СвштШшЛ.  Хр«отовой.і 
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Цержю  еншеть  Фероошй  вѣяецъ  безпрермжнжъ  сира^ 
дапій^  возомшенвий  т  «м  иещщшми  и  всимюбмвныші. 
ѳя  дѣФьми  о  Ѵоеаощѣ^  ея  .ваковвыіѵь  духоввшгь 
роаздевіеііъ.  Воіѣ  что  охвѣэдеміі  ші  ю*  ,(крмошоШ 
тйвж  на  соборное  брюское  посіаѵіе  Вашего  мяого- 
чішаіаі?о  СввтѣйшеютвиЛ  Лобымя  опдтіь  ^  в№ію  сердца 
и  отъ  всей  души  вакъ  Ваеъ^  тап  ш  ооіугоящій  пря 
Васъ  снятый  и  священный  Сваод^^  модинъ^  да  буд(гтъ  - 
воягдедѣнныя  наыъ.  лііта  Ваши  мвогочисденш;  н  рвг. 
доотвы..  7  . 

іЦъ  Сіаатою  градѣ  Іеруфаднмѣ  24*-^  днваря  1869  г. , 
Ваоіего  многочтииаѵо:.  ОвяѵМшеетва  вомюбденвый 
о  Хрлетѣ  брать  и  .вееусердный. 

(Подпись)  Патріархъ  Іерус&іимевій  Лирамі. 
А|Ш^Р0^  ГаасхЩ  ДрокйпгИ.  . 
'  Лидсвій  Пеофитпб, 

'  '*Шелполъ^іііІ  ІШафб. 

ФиіадедьФійскій  Іоасафъ. 
Іордаяскій  ГриіоріА.       ^  ' 

бнпѣйшѳііу  И  бошеехвевнѣйшему  Аржііѳішенову.Ков- 
сугантяноподьскому  н  Воеяенсвоху  Патріарху  кнръ  Григ. 
горію^  и  состоящему'  нрк  векъ  ОваіАй(щеіѵу<  Свяоду;, 
священный  Санодь  Ѳддиновой.  Церкви  ооеыяаетъ  брат^ 
свое  о  Хриетѣ  Богѣ  яобіязаніа. 

Подучивъ  еъ  оростерпшв.  руками  оооханіе  В|ішюо* 
божесФвеннѣйшаго  Святѣйшеетва  о«ъ  ІОпго .  .дека1^№. 
нсѵекшаго  года,  Синода  •ядянокай  церкви^  ш  вцікіа- 
твкьшмі'»  его  проятеніи,  г  опенаавяса  аескмааякою  пѳ-і 
чаіьЮ)  по  случаю  трвбовмній  яюбеані^йшихъ  о  .ХрисаД 
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чадъ  *  нйпмгга****б<»2гаръ^  како»і»вп^г)ѳбовані0)  оо  евоеЙ 
отвючейвоети  и  неонрбдішѳнноетіі,  ве  только  иротя- 
вктся  іѳсвкому  цервоввону  вавоноаоаежевію)  ао  й  лв* 
т&йы  всяваго  •  практич^екаго  смысла  в  првловѳвіВ) 
сввдѣп^льсФіуя  тѣмъ,  что  оав  сворѣе  проаоюдвтъ  отъ 
вѣвоего  ваблу«хенів,  вежвла  «уі^ь  отблеска  зсраоѵіан- 
оірой  совѣоіги  «  веобходимоств. 

01В  мбвѣб  того  опвчалвло  сердце  вашв  в  выевавав^^ 
нов.  сишг  братьянѵ  натвми  поведѳвіеу  отвосвтелвво 
той  особенно  уважаемой  Церкви,  отъ  коей  пиггалвсь 
ойн  первою  духовкою  пвщѳір  и  от%  ковй  «епосред- 
стмвно  орівли  они  свасвтельвоѳ  бвангедк» '  Господа 
Іисуса  и  всѣ  соединенныя  съ  мшь  преиѵущеомэ  и 
благодѣявія. 

Да  и  самое  ртвращеніе  свхъ  братьевъ  нашнхъ  о 
Христѣ  отъ  гр^чесвагр  яцыва,  не  только  въ  церковнылъ 
илъ  службахъѵ  въ  которЫхъ  справедливо  имъ  употреб- 
лять свой  народвый  азыкъ,  но  и  отвращеніе  ихъ  во* 
обще  отъ  сего  языка,  на  котороиъ  написано  и  пропо« 
вѣдано  спасительное  слово  Господа  и  Бога  нашего 
Іисуса  Христа  Бго  Апостолами,  на  которомъ  учили  и 
сочиняли  мудрѣйшіе  и  святѣйшіе  Отцы  Церквв,  кото« 
рымъ,  вавъ  неистощимою  сонровоицвацею,  храввтс»  <1па- 
симіьныв  ветивц  вѣр«,  и  самое  ото,  товориміц  на- 
сіфювніе^  а^і^в  равоіюрчвло  ламве  сердце,*  причемъ  мк 
убѣягдеиы,  чѵо  «іи  лю^еанѣйшіе  4рЬввя  дѣти:  ншшш* 
о  Христѣ  не  вѣдаютъ,  какое  (^ріедства  къ  лх«  сббстпт- 
в<шуі!р4звт»ови'уѵрач|івввот4  оп^гав  тшшцъ  обра- 
эеі|Ъ('Фмотѵ''цё^сі«вннілй'-^ввыіп<«м-!'.*  п-.  .л 

'Шрш  мемъ^  втрѵь  «  вфОФввосвангейьсмве  г  стріешввіе 
сикь  ІірпѵіР  Фраяъеѵь  нашихъі  ѵвяпеменввму  рвмяг 
чівгу  цс^уацее*  в»  раврыву  ацршаго.  прамоюлавнаго»  ѣш* 
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ш^цевЬц.  ороттаоборсхі^ующве  іі^цвоііу  дужу  я  чѳ^ц^• 
вѣколюбюын'»  дѣдиігь  Б)діі90й  Святой  Хрветовой  Каво- 
дічеіещрй  Цертвв,  въ  которой  вѣт>  вв  іудея^  ви  вши^а,, 
во  мы  всѣ  есьмы  .едввое  Тѣдо  Христово,  веразрывщре 
и  р^фшдЪ^ьвое^  убѣдамо  нась,  что  враі;арці  прр^^9ны 
мно|;ч1«шсдевння  в  цагубвнд  (вагь  бы  ве  слѣдовакоі) 
пдеведы^  посреди  врзюбдеввыхъ  свдъ  вашихъ  о  Хрд-  ' 
схѣ  брать^въ,  отведевія  вхъ  отъ  духа  жюбви  д  брат- 
ства Святой  Матери  вашей  Церкви. 

И  тавъ^  по  причивѣ  всего  этого  д  Ваше  боѵеотэев- 
вѣйшее  Святѣйшество  оъ  состоящинъ  дри  Васъ  Свя- 
тійшимъ  Сицододъ,  исполняясь  исвоввым»  духодъ  ІЁІДИт 
ной  Святой  Каеодической  и  Дростодьсвой  Церкви,  в. 
побуждаась  чувсхвомъ  стародаввяго  чадодюбія  и  .  еван- 
гельской любви  къ  свмъ  братьяиъ,  выразились  весьма 
правильно  и  разсудительно  (сказавъ),  что,  послѣ  сдѣ- 
іанныхъ  идъ  уже  братолюбивыхъ  уступокъ,  сей  во« 
просъ,  какъ  чисто  церковный,  додхенъ  быть  и  рѣшеиъ 
церковвымъ  обравоиъ.  Нв^во  Да  доѵетъ  быть  канони- 
чески дано  или  уступлено  православнымъ  болгарамъ, 
безъ  рѣшенія  Вселенскаго  Собора  каѳолдческой  право- ^ 
славной  Восточной  Христовой  Церкви. 

И  такъ,  если  когда  по  Вожіему  благоволеиію  созо- 
вется  свова  послѣ  столькихъ  вѣковъ  вселенскій  соборъ 
изъ  всей  Каеодической  Православной  Восточной  Церкви, 
то  и  Православвая  Церковь  досточтимой  Эллады  по- 
чтетъ  священнымъ  долгомъ  своинъ  охотно  привѣтство- 
вать  и  мвѣніе  и  призывъ  Вашего  боягественнѣйшаго  Свя- 
тейшества, дабы  ней,  сдѣлавъ  свое  представлевіе,  со- 
действовать по  своимъ  силамъ  къ  утвержденію  вѣры  и 
къ  братскому  едяденію  православнаго  исполненія,  по 
божественнынъ  и  священнымъ  ванонамъ,  которые  она 
Хржст.  Чт.  М  9.  '  аб 
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вАѣстѣ  со  всѣмц  вѣроііни  прйвоолавнаго  нспопёйія' 
вепоколёбимб  бережетъ  л  хравятъ,  какъ  самонадеягаѣЙ- 
шхЙ  яворь,  который  отцы  ваши  передали  на№  во  спа- 
сете. 

Превращая  слово  свое.  Священный  Синодъ  эллин- 
ской церкви  не  перестаетъ  денно  и  нощно  нолиться  о 
то№,  чтобы  Вбгъ  мира  даровалъ  бсѣііъ  благоразуніе' 
и  евангельское  разунѣніе  для  свораго  и  б|)атолюбиваго 
разрѣшенія  вопроса,  возмущающаго  вынѣ  Православ- 
ную Церковь,  и  взывать  къ  Господу  неба  и  зеігли,  да 
даруётъ  Вашёиу  божественнѣйшему  Святѣйшеству  и  со- 
стоящему при  Васъ  Святѣйшему  Свгноду  врѣпость  и 
(^амыя  долгія  "и  благополучный  лѣта,  и  пребываетъ  Ва- 
шего Святѣйшёства  и  состоящаго  при  Васъ  Сзятѣйшаго 
Синода  о  Христѣ  братомъ  и  сердечнымъ  другомъ. 

Подписи:  Мит^ополнтъ  Аѳвнсеііі  Ѳеофилб^  предсѣдатеіь* 
Архіерей  ПерсхШ  я  Илидскій  Кирилл». 
,  Архідреі  Акарваіісвій  я  9тольеіН1І  Герасим$. 
АряіереіІ  Имкійсвій  Гаертл»» 
Архимандритъ  АвэркШ  4(шбири  секретарь* 

Въ  Аѳинахъ. 
7-го  апрѣла  1869.  ' 


ПОСЛАШЕ 

Кшрекаго  нитроіолнта  Со«роіія  къ  всел(яекону  іатріаріу 
въ  Коіститижонолѣ.  '  \ 

СвятѣЙшій,  божёственнѣйшій  и  всечтнмый  вселен- 
скій  патріархъ,  Киръ  ГрнгорійІ  Досточтимое  и  ува- 
яіаемое  нами  Ваше  СвятіІ^йщество  со  свящѳннымъ  со- 
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«пмцмі»  в^ж  Ваогь  Оаііокмніу  (^рвл^ю  о  Хрйстѣ  ло*- 
4ііівЯ)  ожадрпікшѳ  іфпфѵспуемѵ  / 

Оъ  рвдиѵмо  оолутаи  оочкяоов  юкруявоѳ  посла- 
шіе  Вашей.  в«кеавбнвійш«й  Ві^овііштц  п  шрвтям- 
тш№  ааявоі  швшщшмвоа  іткѵппііваеііаго  Вмгар:- 
«мкю .  воіірцмц  ЯШ  :  внннаФмшо*  арочп  «ое  л»ѵа«  Мы 
уяштцЛт  т  міМаівіен(  дуввмюіо  •  «норбію  то,  что 
«роогріияіб  міагаеФеі  въ  шяп  о  вопррсѣ,  о  комромъ 
«деть  рЬчьі  іДа^  мо  правда,  ото  тяцго  ^страдает  воя 
оравоодавяайс  Х^кмша  Церковь^  вакѵ  союавшющаа 
единое  Фііла)  ■оаго  г^иша  Храсюеъ;  во  Выиіаа '  Хрв^ 
отоаа^  Церкоть^-  иротышяеліт  я  вевечеаію  которой 
іпкавна'7ага<:ввѣ9Шо  «раамхаввм  иопошввіе  болгары 
сжвбу  ббвъ  еоигѣапі  овімѣе -чфівсувуегь  еворб&)  такъ 
мкъ  ма  оФг  ѵачаха  породила  бодгаревій  вародъ  в 
ышештп  блвѵйчшів  ѳко  восаормвла.  Но  увы!  впвѣ 
брати  о  Хряотѣ^  боігары  ѵрепѳбрвряи  віъмік  ооби- 
тівпу  отрмнтваьаа  пападапгп  ^^а  Веіввую.  Царвом  в 
дйлают  ореддовевія  отѣоввтелшня  в  аол№»  еобтзва, 
оггчасти  дам  оеворбвтеаь^шяу  особвмо  въ  такое  вря-* 
тачесяое  вреня<)  кавъ  нывѣ,  вм^а  вадхмюло  бы  имъ 
■очптелъаѣѳ  обращаться,  съ  трвбовавіят-  ововвв;  но 
таковъ,  нанеѵМ)  почве  повсюду  хбігь  чвяовѣчесввхіі 
Яѣт  «корбь<  щссуіііѳвій  щ  вФпытаній  вовеѳ  :нв  ееп 
Х1Я  аасгь  чве  дибо  ѵеовевданное  по  нбмягвыіу^  ѵрсірб^ 
«ввію  Опаситеяя  /вашвго:  ^Въ  ѵірѣ^,'  то|іат%  Овф^ 
^евФрйш'  будею,  но  дераайге,  Я  о^обѣдвлѣ  тръ!^^  По* 
еену  ны  убѣнгдѳни,  '  что^  Великая  Хрвовова  Церковь^ 
вавъ  чадолюбивая  Матерь^  не  «ерео^аяетъ'  обращатьея 
0ь  вроѵкою  епрцведлввоопю  я  отавсживать  опосабіа 
убѣждевія,  воторцни  брдтья  о  Хрвсіѣ  болгары,  пре» 
<Іывающіе>  «ѣршіыв  |дршйиѵь  себорпыыъ  доекановл»* 
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Ж8ігь  Церкті  уашердшпп  бш  ещ»  боі^  ярашвго^ 

заблудшіе  же  случаіЬга  св  іі{ншого  ізіуяі  Еозяріть 
ляеь  бы  ВА         бііуюотеяшыйу  ѳть  ога^і^^ 

•увмвшмц  и  шмшъ  обфаюю  дйм  .іюлуяпо  биДи^ 
д^о^  9ішут0ввшгма|іііно»іЯ«ібовію  и  вррцмушжѵь.  Нрк^ 
томъ  же  Ващвщу  увмкаеѵому  Омѵйішиетііу  г.нйкЬеко^ 
что  ообяавны.  суть  вавоояѳніб  иековн^шойшго  »  «а» 
Еваидящаго  д^ро  врага  ѵяовѣлююъ^  ко'горцй  ѵох» 
ыппшъ  вцкомъ  и  всѣіаі  соіЬЬобаіш  шотущшяѣ  овжтуо 
«  еХиаую  Хрногову  Цервовь        еа  вшовавіь 

Итакъу.  91*  ѵаіовыхъ  ойоіовѵепстважъ.  «  всѣ- бла* 
ацеііяооамвтнійѳ  божммвввма  ж  цй^воввнв-  уштелЯ) 
веаелаюо  оравввітііѳ!  Цервовыо  Х|М№№юов),  въіЧ>двмъ 
сход«сЬу.  едввоглаобо  «.  едяноѵысаевт  устраміи  воа* 
«ое  ном^  вавожкевіѲѵ  ввложввъ  іоввщеввые  жамвы^ 
оеѵавиля.  вхъ . .  вааіі»,  вав9>  бы  вавіе  маввѵ^  'при  тЪѵЬ 
вокъ  подулааѵь  ваоравмвіе  я  благоаодуѵое  цжшл^ 
віе  боі*о«отр>о.е№ое  оудво  оввтоА  вашей  Церкви.  Инѣя 
лстечво  аодобвыа  помымы^ /и  Ваоів.  доетоітамое-Свя- 
тѣйшаатво  смпіт  сжвщевиый  Соборъ  и,  о0думаа«і^  аа» 
бмгорюсудмо  ооставпь  вааро»,  р  хотарожь  ядап 
рѣчъ,  ва  воварѣаіе  обща»  іСойора*)  нкЬвмц&го. 
итьса  ИФЬ{<  веѣгь  едишюѣрвып.  церіввей^  лоторам 
щѵЬвіе  и  рФомиіе  будеть  иавжучшивѵь  рувфводителеіса 
о{Ш 'ра^рАшміи  вооросовъ  :твоваго  свойсма,  таѵь 
ааИъ  овый  ^^  е.  Соб<фъ)  яиАетт»  бо#ѣѳ.  общУІ^  авто- 
рвзгѳгі»^  Сіе  ашДлііА  и  мы  одобриенъ  и,  ««аіьКо  отъ  васъ 
ваввсвіяі^  егш  шниуівашіц.  коща  ароіьшъ  чаоьу  «ели 
МО  будехъ  <щ>брбш)  ■  чяяиыиъ.  ярашвтеАспоиъ  я 
даоіса  ва  і.оіе  (Шмаолеаіа.  .Да  сожранип  ава  бмаійа 
всего  бжагодалш  БоагіжБашѳ  Ошпѣйивеопо  я  ео<тшцій 
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ріодк  ^гікг».  м  жшаву  т  тшьвштыпѣ  ецйгоА  тш^  пра^ 

Вашем  14к1ммвш1йшаго  «  «мувамѳііаро  ОѣпЪ»^ 
шеста  о  і34>аміі:Фііирешні  б|мюъ*  ' 

'  '  'СНодіиеь)  Ѵктроііоіатъ  Енпрскіі  СофротИ. 

7-го  января  1869  г._ 


'  '     '   ПОСЛАНІЕ'  ' 

Ваше  СвятѣйшествоІ 

.  Ца;  яі^кс^е  арфларіе ,  Нащехр  .Свя^ѣ&шеся:!^  ртъ  1-го 
«еар^д  сі^о .  года,  с>  првдоакевіемъ  нйскодъвд;^!»  екаем-*) 
ц^щрот^  квлщ^  на  греческоі^ъ  д  фращ(}Г?ско«ъ  яаь^кахъ^ 
въ  лод^'^  цадагаются  дѣйст^я  Вайдой  Цоркга  цо  вопрос|[ 
о.^БруХгіфскрй  отдѣжьнрй ,  ^^рархш,  к  на  іілр.игдапшці^ 
яздржцхь  моя  мцсли.до  сему  вопросу^  имѣю  чш:ъ  ^ТВ%^: 

.  Со  цм.  щввжцщщ^  атого  вопррс^  ^уы  все,  времі|. 
ьвЕи№е^цл^  ,  слу^дя  ^^^^  нямъ  д  жедадм,  .это^5.ы  оцъ^ 
р^^^р|ѣщ^^л(^  ко  ^р^ду,.  ЦР  «^о  .баагу  нашей  Сваіірй 
Щю^^с^цоіі  щ^піі^  мулрымі  .и  прадвдь^, 

нцм7^/^{^^'І^еіріеііі^^  цтогр  вопроса  двпщгь  рновѣрдіахііг 
врэцс^жнооги  |іоррад{(^7ь  ивтр|іга)іи  раа^^І^ы,  ^м€19гду  дра-^^ 
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во^амнш  явродаіш.  Л»  жі  увИііЬаі^і  ім  Ьяммімг  • 

страсти,  и  церковный  воаросъ  тріиюи?  ^иа  ододюю» 
сщпо  цочву^-ОбФ  9то№Ь 'ѵы  крайне.  «нмвЬШФ. 

Польза  какъ  церкяя,  ѵаѵъ  щ  <тял%Л  ^ркшв1к  вѣрв. 
требуетъ,  чтобы  воцрос^ь.  аіют>  {міарѣшидся  взаимнымъ 
братскиѵъ  согдашеніенъ  на  основаніи  яача^гь  право- 
славной церкви.  Давно  пора  вывести  его  на  правый 
путь  и  постановить  такое  рѣшеніѳ,  которое  прекратила 
бы  смущѳніе  и  утушило  бы  народное  раздраясеніе. 

Исторія  свидѣтельствуетъ,  что  Великая  Церковь 
всегда  мудро  относилаоь  въ  «іфэдамъ,  которыхъ  про* 
свѣтила  православною  вѣрою,  и  мы  убѣшдены,  что  в 
твмрв  оніьфаиумАо  чщѣпт  Ьолмвйй^  Кімгк^  и;  ѵмомгі 
праведнымъ  рѣшеніемъ  вайймаювійі^о  насъ  вопроса,  по- 
будить Болгарскі^  народъ  остаі^ься  твердымъ  и  непо* 
колебимымъ  въ  нашей  святой  вѣрѣ. 

Ііы  стотв^  за  сохраненіе  силы  правосд8(вн6й  Цёркви^ 
чтб  н  будетъ,  если'йёжду  православными  народами  пре- 
будетъ  любовь  илй  единство  догматов^.  Что"  же  касаетсіі 
ііерковнагб  управленія,  то  кы  полагаемъ,  что  оно  мо- 
жетъ  видоизмѣнгяться  соі^лйсно  требовайіямъ  ^еобходи- 
ігости,'  и  что  слѣдуетѣ  удовлетворить  народъ,'  я^е^і^дЮIЦ^Й 
имѣть  архіереевъ,  которые  бы^  рожденные' бреди  й^его^ 
ІгЬмъ  съ  большиііъ  рвеніемъ  распространяли  іірЬсвѣщевіе 
на  родномъ  языкѣ.  Единство  догматовѣ  всегда  будегь 
связывать  православныхъ  архіереевъ  сѣ  Великою  Цер- 
ковью и  зас№витъ  игь  сохранить  Вселёнскаго  Ватріарха 
ѣъ  его  высокомъ  полоікеиіи,  ]{абы  йиъ  могь  соблюдать 
бйо^  церковь  согласно  съ  соборными  каагінаміі,  опре- 
дѣлившими  границы  власти  Царегрівдфкаго.  Патрііфжц» 
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Изжагая  Вашему  Сватѣйшеетву  мое  скромное  мнѣніе, 
потребованное  Вашимъ  вышеупомянутымъ  оосланіемъ, 
смиренно  молю  Господа  нашего  Іясуса  Хряста  даро- 
вать миръ  Своей  церкви,  дабы  вѣрные  христіане,  не 
собжавняясь  свѣтскими  сомнѣніями  и  кожебаніями  вѣка^ 
могли  обрѣтать  спасеніе  у  врать  святой  правосжавной 
церкви,  которая  одинаково  возжюбижа  и  Вожгаръ  и  Сер- 
бовъ  и  Грековъ. 

Поручая^  себя  ^м  паству  мою  святнмъ^можитвамъ  Ва- 
шего Святѣйшества,  пребываю  съ  высовопочитаніемъ  и 
преданностію 

Вашего  Святѣйшества 
ІмжпріИійщимъ  сжугою 

М.  Мищополть  СербскШ. 

;10пго  хая  1869.  г.  .  ^ 

Бѣлг^радъ. 
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о  всшискѵхъ  шорли. 


(по  поводу  СОВРВНЕННЫХЪ  ЯВЛЕНІЙ  ВЪ  ОБЩЕЙ  ЖИЗНИ  ХРИСТІАНСКИХЪ 

ЦВРКВЕІ  н  тіковъ  литературы) 


Признавъ  соборы  единственно  зИконяіпіъ  ж  ^мѣстѣ 
благоплоднѣйшимъ  органомъ  для  удоиетборенія  нуждъ 
я  разрѣшенія  нѳдоумѣній,  возникающнхъ  въ  церкви, 
наиъ  представляется  необходиныиъ  догнать  также  и 
истину  нхъ  опредѣленій.  Тѣиъ  болѣе,  что  сама  Цер- 
ковь основываетъ  несомнѣнность  своего  православія  на 
опредѣленіяхъ  соборовъ  (^);  также  ихъ  правилами 
утве^>ждается  порядокъ  всего  управленія,  благоустрой- 
ства и  благочинія  церкви. 

Но  сами  соборы  говорятъ  о  несомнѣнности  своихъ 
опредѣленій  въ  такоиъ  общемъ  духѣ.  ^Да  не  отмѣ- 
вяется  символъ  вѣры  трегь  сотъ  осминадесяти  отцовъ, 
бывшихъ  на  соборѣ,  въ  Никеѣ,  что  въ  Виѳиніи,  но  да 
пребываетъ  оный  непреложенъ^,  говорятъ  отцы  П-го 
Вселенскаго  Собора  (^).  ^Да  не  будетъ  повволено  ни- 

(0  Поел.  Воет.  Патр.  чл.  I  н  II,  стр.  17—27. 
О  См.  кангу  правил  II  всел.  пр.  1. 
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кому,  законоподагаютъ  и  отцы  Ш-го  '<^обора  (^),  про- 
взносити,  или  писати,  или  слагати  иную  вѣру,  кромЪ 
опредѣленныя  отъ  св.  отцевъ  въ  Никеѣ  градѣ  со  Св. 
Духбиъ  собравшихся^. '  ^Отъ  св.  отецъ,'  на  важдомъ 
соборѣ,  до  нынѣ  изложеввыя  правила  боблюдати  при- 
знали мы  справёдливымъ^  говорятъ  отцы  IV  Вселеі^- 
скаго  Собора  (^).  Перечисливъ  коротко  догматичесвія 
опредѣленія  прежде  Ѵывшихъ  соборовъ,  и  предавъ 
анаеевіѣ  тѣхъ,  кто  ^ве  тако  мыслить'  и  проповѣдуетъ, 
но  покушается  итти  противу  оныхъ^,  отцы  VI  Вселен- 
скаго  Собора  говорятъ:  ^сообразно  съ  тѣмъ,  что  опре- 
дѣлеяо  преждёу  соізершенно  рѣшилн,  ниже  црибавляти 
что  либо^  ниже  убавляти,  й  не  могли  никоЬмъ '  обра- 
зомъ^  (^).  Тотъ  же  св.  соборъ  призналъ  превраснынъ 
и  крайняго  тщанія  достойнымъ  'и  то^  чтобы  ^къ  исцѣ- 
ленію  душъ  и  уврачеванію  страстей  тверды  и  ненару- 
шимы пребывали  пріятыя  'и  утвержденный  бывшими 
прежде  святыми  и  блаженными  отцами,  а  также  и  намъ 
преданный  нмеяемъ  св.  и  славныхъ  апостолъ  осмь- 
кёсять  пять  Иравйлъ.  Согласіеігь  нашимѣ,  продолжаетъ 
онъ,  запечатлѣваемъ  и  всѣ  прочія  священный  правила, 
йзложевныя  отъ  святыхъ  и  блаженныхъ  отецъ  нашигь^, 
^Предложивъ '  самый  перечень  соборовъ  и  отцовъ,  тру- 
дившихся въ  состівленій  ѳтихъ  правилъ,  ѴГ  соборѣ 
опредѣдяетъ:  «у^нЁ^кому  да  не  будетъ  позволено  выше- 
означенный правила  измѣняти,  или  бтмѣняти.Л  аще  же 
кто  обличенъ  будетъ,  яко  нѣвоё  правило'  изъ  вышере- 
чевныхѣ  покусился  изнѣнйти',  или  превратити:  таковы^ 
будетъ  повиненъ противу  того '  правила  понести'  ёпити- 

0)  Ша.  III,  ввеж.  пр.  7.  ,  .  ' 

Оіыа.  іу,  пр.  1.  .  < 

(•)  ІЬій.  П,  пр.1  въ  ковцѣ.  '  ' 
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мію,  іш^овую  (що  оіі|р^ѣдябтъ^  (^).  ^Божественв^а  цріі- 
вила,  говорятъ  отъ  себя  и  отцы  УІІ  В(^л$нсдаго  Со- 
бора, со  услаягден^емъ  пріевілемъ^  и  вседѣлое  и  непо- 
колебимое содержимъ  цостан(>влевіе  сихъ  правилі>|^  шгл&^ 
шенныхъ  отъ  всехвальныхъ  апрстолъ^  святыхъ  трубъ 
Духа,  и.  отъ  имени  св.,  ^вселенскихъ  собрррвъ,  .и  по- 
мѣстно  собиравшихся  для  изданія  дако)выхъ  дацрвѣдей, 
и  отъ  св.  отецъ  нашихъ^  (^^.'  Таков  единод^гшный 
взглядъ  соборовъ  на  неотмѣвяемость  ихъ  собстренныхъ- 
опредѣл^ій  тольцр  повторяетъ  собою  инѣніе  апостола 
о  несомнѣнности  хранящагоса  въ  церкви  ученія»  Аще 
.^ы,  говоритъ  онъ,  .  і^лі^  .  Ангел,^  С9  пебесе  ^Л0говп^стш^ 
вамп  паче^  еже  благрвѣтид^мп  вамь^  ацаеема  да 
деть...  аще  кто  благовѣстцтъ  вамъ  паче^  4же  пріясте^^ 
анаеема  да  будешь  (Гал.      8.  9). 

Какъ  апостолъ  Павелъ  внутреннее  основаніе  непре- 
ложности своего  благовѣствованія,,  благовѣіценнаго  Га- 
латамЪ)  полагалъ  въ  трмъ,  что  ано  нмщ  по  хелощ- 
ку:  иибо  азъ  оть  человща  п^^яхп  е^  нщн:е  нручщс^.^ 
но  явленіемь  Іисусь  Христовы^щу  (Гал.  І^).  Т&къ  ді 
всѣ  апостолы  свое  и  старцевъ  со  вс^ю  церковію  е^и- 
цоізр^шное  .  опредѣленіе  под^рѣпляютъ  особыиъ,  боже- 
ственнынъ  на  нихъ  вліяніеиъ.  Шволися  С^.  Дущ» 
намъ  (Д4м|н.  Ху,  28).  Св.  Духъ,  глагі)лавшій  др^влѳ 
отцамъ  чрезъ  пророковъ,  дававшій  н  апортоланъ  про- 
вѣщаеаш  .ицымц  языки  въ  день  ІЦятьдесятницы  (Дѣян. 
II,  4),  бцъ  представляется  внушившивіъ  и  собору  іеру- 
салимскоиу  изложенное  отъ  него  опредѣленіе.  Но,  со- 
гласно съ  апостолами  и  соборомъ  .Црусалимскимъ,  об- 
разцовымъ  въ  церкви,  разсуждаютъ  о  своихъ  опредѣ- 

С)  ІЬіі.  VI,  пр.  2. 

С)  іыа.  ѵп,  пр.  1.  .  ;  ' 
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м^Уавь  ія       ііасді4^(У№іфе  .  соборы*  .і^Бінк^  ^іциг^ЯИ- 

ешаго  Скибора  <0*  ^Оцфе/оМмо  от»  о»ч  ^ітіЬ)  вцр^ 
ттещ  ^щы  ьр^сш»  0абор%       Св«  Дуркміъ  .со- 

«обор<івъ.іі  отооч*  вам^іаеть;.  ^веѣ  о«я,'  оя!7>'  одця^а.  9 
того  яке  Духа  бывъ,  проевѣтедШ)  ц^еавое.ув^ііиш^  )^ 
Не  щи»тдр«ча .  Вее#евмт№  (^бор^ацо» ^  рі^всупиіМ^ 
в  еобіф%;  яаі^агетпй,  мгде  ]7оеаритъ:  ^віг  д<а  ед  ѵг 
віія  области  «е  ос|(У|«е%е!п  бліігмт^і  Са.  Ду^а^^чрэзф 
«оФорую  араэда  эереант  Дрд^^овьщк  і|  зрнма  ра^уида 
«  ;де|щ0Ѵся.  ідюерко^  (^).  Ё(о  веаѣд^  аа  ообораіш  д^вса 
Хрѵотова  Цераоаі»,  ооноівацщ  ед^ѵды  хацнэго;.е8.въ 
дацѣ  ааосгоіюівъ  Сааевпелен»  іо&ѣхіэвацш:  ^е  ^с^ідіі 
прйбшт  сл.  ве^  (Маі»о.  -ХІХѴШ.  ^росѵоянво  «ЬрА- 
вадаі  к  в4Ц)уе^,  что  Саѵъ  Іасуёъ  ^рр»«осъ.,  каягь  в^ 
вадяшдй  Гмеа  Дертц  іЕф.  1,  22.  У,  29)^  4^*^^^ 
#«  о^»  Отца  (Іеаа»  І^*  19«  ХІѴ^  9^  и        |і  д*і|$«вуі« 

(Іаав>  ХГѴ,  16о  17.  ХѴІ^  7--14^,  Овд»  Саяи  уста«ыіо- 
омманяьшь.  Иіііь  иатнрев.  Цврава .  {^),  арермаеть 
веаму  общеееіау.  вѣрутрѵаъ  иатюу  ц  «рашаг  Рамго 
умвіау  аащонеаошмеѵъ  .  цравма.  бьтц  управляя  я 
б«аРоуа9'р<4ісіаа  Ц^рям*  Суще^во  нат^щаго  ^ФровАг 
ціа  Це{щри  валагэіт  дм  на»ъ  вортяриа  .шітріа|№«% 
Ояя.  гоівораѵ^:  ^Свт&теиьоѵо  аава4іі^іѳі»оІ|тцерам  яе 
мевміую;  ия^Ьет  хиду,  яцкъ  я  Вояеетвевяое  .яце&яіе^ 

П,  пр.  1,  стр.  101.  ■ 
е>.  Ш,  пр.  7іг 
(•)  VII,  пр.  1,  стр.  190. 

О)  Посж.  къ  Кежеетиві'.  папа  Ржи^к^му,  гСтр.  ^7. 
О  Поел.  Вост.  Патр  ,  и.  10^  стр. 
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«ё  СийтыІ  Дум:  •«>  ме  ршао:  отъ  імімаіі  іл»  му- 
^«іАея,  огь  вселемтв  Це{^«ви«  Чел«9ішу,  ком- 
рый^  гово]^итъ  еамъ  аФъ  еебш^  можно  погрѣшйггь^  фАм* 
вывйігь  й  обмйпіьаФься:  ѵо  вселѳвоііая  Цервотѵ  тг& 
хвгь  она  никогда  ае  іч>ііор«а  іг  мтоворнть  .оть  оебя^ 
но  &п  Дука  Боягія  (Котораго  юна  вѳпреетамо  яцѣегь 
«  буЛ&гь  тѣіь  овоййъ  учтыеыъ  до  вѣна),  бнткъ  не 
ііоагАі^  ногрѣшать,  ни  обйанываіъ,  нй  оамаЁЫвтьея: 
но,  подобно  ВоягесФвеввому  ііисанію,  нввогрѣЮ|і9бАн« 
и  ямѣетъ  всегдашнюю  важность^  (^).  Ба(е:  ^Вѣрувшъ^ 
чгію  Ѳв.  Духъ  учйгь  наооанчеокую  церновь:  нбо  Он% 
ёОФь  тоФЪ  ясіптыК  Ѵі?ѣшйтвіъ,  Которого  Хряеіос» 
оосытоть  отъ  Отца  дн  ѵого;  «і«обы  у«іять  тггинѣ  ж 
ироіЧ)нй№  мракъ  огь  ума  вѣрйідгь.  Учй1г«  Духъ  Он% 
Цвріові^, '  Чрмѣ  он.  дпіевъ  и  учнФе^іеі  ваволрмевііі 
Церяви...  Посему  мы' не  только  убеждены,  но  ж  жмо- 
ѣінѣвво  йсиовѣдуемЪ)  какъ  твёрдую  истину,  что  наво<> 
лчеі^ная  Т1[еряовь  ве  ш>а№тъ  погрѣніать  няй  ваблуж» 
да'гкся,  и  іЁІ^рекаіѣ  лоігь  віМст^  аетннві^^(^).  Въ  іМітеиіь 
жйве#ь,  иоеіояйнот  в  неослабном^,  по  мьюм  самой 
Цернм,  еоучастій  й  в<ідитеяі0С«Мі  Ов.  Дум  й  ^мшмои 
чаемя  дж  ньсь'  вое  вяутреймсі^  оеновмів  мъ  пріт^ 
віюйчутйы  й  непогрешимости,  правды  ж  яеотиѣняемО'- 
отя  оігредѣлейій  Церкви,  '  вЪзМіЦаёмыхі»  яа  еіг^собо- 
рахи^.  ^^Ч'^о  яомеалось  вм^оугодяымъ  тромъ'стмъ  ейм- 
'моМ#ь, '  пмаМ  'М  свое  время  КметанФВн^^  ВеляніІ 
о  йй)М1ском%;  ееворѣ,  «о  іюіжйд'  счѵгак  не  ммаче, 
вавъ  опредѣденіемъ  Вожіямъ,  тѣмъ  іболѣбі,  рто  въ  умахъ 
столь  преславныіъ  мужей  обиталъ  Духпь  Снятий,  ^ры^ 

О)  Поел.  Воет;  ІЬтр.,  Чл»  И^'жгр,  ^^80. 
(»)  ІЫа,  чд.  12,  етр.       64.  :  ' 
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речиім^  трэімщаа  еиа^  ѵ»іщцяа  яо0ш  всю  :Ц^к(>іщ 

вмішік.  №  ^Аотцыікь  ел  Ѵтахъ  (1  (Сор,  XII,  4.— 11), 
цо  н  9реціі]гщмі»мш>  сіхкріімоѵъ  <^бя  всеобщему  со-> 
ммікн  оодмъ  ва  е«|борэж>1  ра^асаяв  «хъ  уртани  дог* 
маты  вѣры  и  аавонополаг^^.  вжъі  цра#аііі|  уС7;ави  цер<^ 
вовщавр  .б#ароуеі!|)о|іоф^а  к  біагоѵувіа  (^). 

&іві*оговіЕ»а  «рѳд.ъ  увазмвмм'ь  вѣроватеші  Щрщщш^ 

можвымф  пмсвать  наю>  аредиет^  ц  ^сѵв^ьиів, 
ннаIео^гіМующвміI.со^бра«евіяIIн«  Безі^  еовшѣвія,  .втіщь 
недьвя  усповоитііся  ва  іюД  щыеіЯч  (удто  ѵбы  однѢіііі,) 
еобетведво  ѣшів^ьцетшѵт^іітштбшйв^ш^  уіргаг 
чюаня^  едшврдушіе  и  врддеряімь  едиооіінедіе  хрнві^іаіі^Ьі, 
равсѣмііжъ  по  равшрмъ  ікЛтнтъ^  и  вввщм^ъ  въ  . 
ршштцш  врамева;  будто  бы  одтж^,  еотоіггвеіав«і')кт>. 
уоваіД  чш»вфчема^о.  разума  бііѵло  ваолФ  дк^статочцо 
жъ  тому,  чтобы  раэрѣшвѵь  вымввые  вопроеы  чвлдаѣ^, 
чееФваі  о  высочаДащ»  тайваж%  еоаеешя  в  аѣры.  Вевъ 
сомвѣаів,  для  всего  вфрсо^  вав%  л  ддя  самаго  сщііоіаріл 
ча«овФжа,  'б1#як>  ввобжодвмо  содМВнггвіо  выешэй,  л^верж- 
ѳгѵесгваавоіі .  юмооцц  мег^а  вамажаяютеД  цамощц 
Ч04оа*чь9«эа.  В«№  о^ніівіяі  діД  :  всего  ,ѳшч>  быдо 
вутво  особое  вабяюдеві^.веобіцтровевмаго,  бояоеоѵвавг 
В0ГО  ума^  эѣіущвро  ВСЯ;  Р).  Неосдабвов  дѣйстіе  Св* 

'  С*)  Вь  вовши  «ь  Амсівдр.  тр»лш.  ^Ми  цтш.исптдитж 

вфру^.  пяеад^  посдѣ  в  ев.  Ваераі](ІВрі|и^й,  .я^^е^вую  вмъ  отцамв,  со- 
браиными  нѣкогда  въ  Нвжеѣ,  и  не  отаагать  въ  не&  ни  одного  слова, 
аная,  ЧТ&  ѵряета  к  оеьпадца^ь  отх(Овъ  ввреввай  не  беаъ  ввуомвія  ев . 
Дух»  <Бріаі.  114,  оя»  .АшЬгорі.  еріці»  39). 

С)  Ск.  объ  втомъ  во  Введевів  въ  Правоеж.  Догм.  Богоедовіе,  Мака- 
ров. $  138,  сіі.  136,  136.  ' 

0у  1  Жо^,  И,  11.  Ввр..ІГ^  іа.  Іов.  ХХГШЦ  Н  а  др.     .  I 
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Дут,  о  иеторойіі  ѵы  скаёалв,  н  веѵь  та  пьитм  «верхѣ- 
«мекмшиш  пбмощь,  ѵ<ук>раг  епасАеп  «етупаюмркгь 
въ  Церновь,  и  еейь  тоѵъ  вММекинны*  ушъ^  который 
руковокитъ  человѣчіство  іМ^  -  Решить  нттИі  і»^й|иим№і. 
Но,  паѵятуя  сіе,  иы  хотйігь  еіга^іт»,  что  званый:  обраѵь 
составдевій  соборвыхъ  опредѣмяій  весь  тайже'  в%  пользу 
пъ  нееомнѣвяости  и  логины.  ^ 

А  именно,  исторняеовія  вуягДіі^  л  потребности  вре- 
мёня  обыкновейио  обращат  еебш  Мипіаяів  «вновь 
Церкви  м  тѣ  ИІИ  другіе  іферЕтетіі,  магади  штѣ  оче- 
редным! и  главными  яъ  составѣ  церковнаго  у«іепіа,  въ 
ранвитіи  церковной  практики  и  церковяаго  благострой- 
сФва.  Недоуягѣнія  и  вопросы  объ  ашхъ  предмѳтакъ 
■огія  касаться — яаяъ  еузцестт  вѣры,— -такъ  внѣатѣ  ш 
вяѣпнихъ  сторон*  су ществованія 'Церкви.  Но  самый 
яадежяькй  V  законный  путь  ѵь  раарѣшвнію  м- 
доумѣяій  ш  вонрооояъ^одікнъ  0  слѣдующій:  0п*яьшие 
члены  и  все  оі(^еетво  Цер«га,  которинъ  дорога  испбіа^ 
обыкновенно,  прежде  всего,  обращались  къ  свовмъ  па* 
епрыряиъ,  нак«іі  богоподтавленвыиъ  судьямгь  вѣрві  ѵучи* 
телямъ  правды,  какъ  страяамъ  я  блюетятеяямъ  церковь 
наго  порядка;  они  старались  усаышать  отъ  мих<ь  удовле* 
морительяое  раскірытів  и  оравмльѵов  раиьяснвиіе  пред- 
лоя№нныкъ  обстоятельетвани  «цремвям  вопросоѵь^  Ио 
павтыря,  въ  свою  очередь,  смотря~сволько  по  вавтд- 
сти'  втвхъ  вопросовъ,^столько  по  необходнмостя-^поло* 
жить  конецъ  ороиавольвымъ,  колебашоимъ  нетмву,  мнѣ- 
ніямъ,— обращались  къ  собору,  какъ  высшему  органу 
власти,  уполноморонному.  охов^^атѳльно  рѣшать  всѣ  не- 
доумѣнія  въ  Церкви.  Соборы,  въ  таі^мъ  случаѣ,  былм 
слѣдствіемъ  единодушнаго  желанія  народа  и  пастырей, 
чтобы  ихъ  опрвдѣлввіями  воставовить  испну  вѣры  и 
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утвердить  порядокъ  Церкви.  Чѣиъ  яге  были  жкх  опре- 
дѣленія?  Они  были  плодомъ  доэнаьноій  истивгы  н  правдац^ 
принятыхъ  общикъ  еогласіемъ.  Мы  пойкет  вент  воз- 
мбжаобть  сего  Факта,  когдіі  еооб^равимъ,  что  пасі^ыри: 
Церкви,  бобираасб'  иа  собЬры  съ  раанікгь  сіранъ,  нё 
только  могли  ли4но  свиДѣтельствовать  о  тонъ  учевіи, 
которое  по  преданію  сохранилось  въ  йхъ  церквй  объ 
искономъ  предиеііѣ,  но,  съ  указайіеігь  на  живую  прак- 
тику, сносили  и  дѣйетвительныя  правила  церковиаго 
быта  и  благоустройства;  Цри  ѳтбагь  совершеннѣЙ№ііГ 
изъ  ученій  сами  собою  і^ѣлйлись  догматами  для  всей 
Церкви,  лучшія  тъ  правилъ  также  сами  собою  обра- 
щались въ  каноны  для  повсюдной'  церковной  практики. 
Равнымъ  образомъ,  на  соборахъ,  какъ  учреждавшихся 
по  требованію  нуждъ  и  для  пользы  Церкви^  и  особыми 
разсужденіями  и  соображеніяіік  па<^тырей,  етараншихсіг 
всегда  согласоватьіія  съ  духомъ,  сущесіѣомъ  й  назна-' 
ченіемъ  Церкви,  тщательно  разСматривались,  открыто' 
обсуждались  ^всякія  заявленія  объ  изслѣдуемомъ  пред-^ 
метѣ  вѣры  и  жизни;  и  уже,  на  освованіи  ѳтихъ,  до-' 
вольц^о  долгихъ  разсмотрѣвій  и  обсуждевій,  провѣрен-' 
ныхъ  указаніями  Писанія  и  свидѣтеіьствами^  пріеданія, 
излагались  ясныя  и  единодушный  опредѣленія,  '  сОгл^йс-^ 
ныя  съ  существомъ  всего  бѣроученія  и  Составомъ  бла- 
гоустройства Церкви  (^).  Словомъ,  соборы,  въ  таЯомъ 

С)  Въ  идстоящекъ  еж^яв^  объ  оцредѣлевіі^,  поетавовженныхъ  от- 
цама  на  соборахъ  нужно  сказать  тоже  самое,  что  ев.  Іустянъ  мученихъ 
аамѣчалъ  объ  учеиіж  а&остольеквхъ  преенянкоть:  „овѵ  ничему  яв  учяяя 
по  еобетреннымъ  еоо6ра«ені«мъ  т  никогда  не  ваадіиія  во  ваанмнш  не;-^ 
согаасія:  ибо,  будучи  чужды  всякаго  искательства  и  влоумыпиенности, 
какъ  пріяди  отъ  Бога,  такъ  передали  намъ  ученіе^  (по  переводу  въ' 
Хршот.  Чт.  1838  4,  и,  етр.  4—6),*^»  іскааап  ВлоѵенянІ  Лві^щмъі 
о  тѣхъ  же  лицахъ:  ,,они  чтб  нашли  въ  церкви,  то  и  содержали,  чему 
еани  научились,  тому  и  поучали*  (ААтепі.  Іаііап.  ІіЪ  II,  е.  10). 
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мудаѣ,  рвоция  оцрздѣлмііЕііі(і  вѣры  тодькр  нзъдевім, 

и  расі^рывадн.тО)  что  ішріісііе  уже  сврываді^  въ  об- 
щекъ^  откравевномъ  |іѣроучевІ0  и  .пред^ной  догісатикѣ 
Церкви;  рвоимк  правядамн  ^квсцаошвы  ови  только 
исчерпывали  я  ФормулвровалЕ ,  тѣ  требованія  порддва^ 
котрр;^а,  какъ  норна,  уже  иѵѣлись  в«ь.  организиѣ  цер- 
к^в|Я,  Одагодатномъ  обхцествѣ,  ()сцрщв^кпоцъ  на  извѣст' 
ныхъ  вачалі^хъ  и  дда  опредѣленныхъ  ц:Ьлей.  Но  со- 
боры дѣлала.  все  сіе  до  вызову  внѣшнихъ  обстоя - 
тедьсхвъ  времени,  по  требованію  нужд'^  исторяческага 
оущес^вов^щя  Церквц^  ^лд  удовдетзоренія  /вопросамъ 
мысли  и  дѣдтедьности  чедовѣчесрй,  для  руководства  на 
будуп^ее  время  жизни  церковнаго  общества,  Такой,  рправ- 
дывающій  самъ  себя,  путь  вакъ  бы  объективнаго  само- 
со.ставленід  соборныхг  опредѣленій  ясно  и  много  гово- 
рить ,0  совершѳвствѣ  ихі^  внутреаняго  смысла.  А  то 
обстоятельство^ — что  эти  опредѣленія,  будучи  изложены 
предстоятелями  Церкви,  принимались  въ  то  же  время  и 
дружнымъ  .сохласіемъ  всего  прочаго  ея  общества, — то 
обстоятельстэо  сообщаетъ  ѳтимъ  опредѣленіямъ  и  приз- 
наки внѣшней  ващности  и  обязательности.  Потому  что, 
стр^идо  .  не.  соглашаться  съ  тѣмъ,  что  признано  за 
исі^ну  сознаніемъ  многихъ  и  принято  ихъ  еогласіемъ, 
что,  оставаясь  вѣрнымъ  св.  Писанію  и  св.  Преданію, 
какъ  догііатъ,  какъ  законъ,  уважается  вѣрованіемъ  и 
поведеніемъ  всей  Церкви;  неразумно  отвергать  то,  чТо 
личная  воля^  поведеніе  Одного  человѣка,  совершенно 
аравыьно^  съ.  полаымъ  сохранеаіемъ  нрі^вственной  сво- 
боды лица,  могутъ  сіѣдовать  тому  учеиіѵ^,  которое 
принято  уча,стіеігь  многихъ,  по  требовавіямъ  ясной  и 
мебоіівѣняой  метины,  аедчиияться  тому  вахону,  кото- 
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рыЙ  представднѳтся  взятымъ  изъ  сущности  язвѣстнагб 
учрежден!^  и  выведенныхъ  изъ  его  началъ  (^). 

Но,  чтобы  удержать  полный  сѵысп  язслѣдуеиаго 
предмета,  въ  виду  исторической  правды,  необходимо 
досказать^  что  опрвдѣлгенія  соборовъ  были  и  созаа- 
тельнымъ  голосомъ  лицъ,  присутствовавшихъ  на  нихъ*^ 
'  излагались  для  установленія  вѣровавія  и  поведенія  всего 
общества  церкви^т.  е.  къ  опредѣленіямъ  соборов^ 
арикѣшивались  личныя  мнѣнія  и  убѣжденія  пастырей; 
какъ  представителей  частныхъ  церквей;  и  вти  опредѣ-» 
ленія  йаправлялись  къ  удовлетворенію  тѣмъ  вопросамъ, 
которые  волновали  человѣческое  обп^ство,  отвѣчали 
тѣмъ  желаніямъ  и  требованіямъ,  который  одушевляли 
члеяовъ  дерковнаго  общества.  Но  и  эта  сторона  пред-* 
мета,  бывь  правильно  понята,  не  представить  достіві* 
точныхъ,  разрушающихъ  истину,  основавій. 

Начнемъ  съ  того,  что  и  въ  человѣчесвихъ  дѣйствіяхъ 
зло*  всегда  является  съ  примѣсью  добра,  ложь  всегда 
прикрывается  личиною  истины;  что  человѣкъ  живетъ  йъ 
заблужденіи  только  по  упорству  и  гордости,  коснѣётъ 
въ'  неправдѣ  только  по  нераскаянности  и  легкомысліюі 
Въ  рукахъ  еамаго  человѣва  находится  много  средбтвъ' 
вротивостоять  заблужденію  и  сочувствовать  откровев-^ 
ной  истинѣ.  По  ученію  отвровенія,  онъ  носитъ\  въ  свОеЙ 
душ*  Щйвь  II  поЬобіе  ВожіеХВыт.  1,  26.  V,  1.  IX,  6); 
превосходить  всѣхъ  земныхъ  тварей  умомд  и  сво6д&(Пб 

О  яВсѣ  ихѣющіѳ  ддравый  смыслъ,  вамѣчаетъ  св.  Кирииъ  Хіекеан- 
^^Игски^  сівл^тся  слЛ^оѣдол  учешХю  отцовъ:  ибо  и  еімя  оай'Ярмушм*; 
дись  апостодьскянъ  и  эв(шгедьскиірь  предашецъ, ,  и  уч^ніо  вѣры  изъ- 
ясняли изъ  св.  писаній  совершенно  правильно,  бевъ  ошнбяи  и  погрѣш- 
ноетж,'  бнвъ  евктилаин  въ  нірѣ  (ВвГеоя.  лА.  апаіЬеві.  8,  (от.  II.  Сопсіі. 
Вівіі  рая*  457}**.  „Его  отвггуііаѳѵъ  о«ъ  едінодупіваго  еогаавія  отцого^ 
таѵъ  метупаетъ  отъ  воек  це|Пвж,  говоржлъ  ж  блак.  Лвгуегаіъ  (ААтв» 
Іиііап  ІіЪ.  1)^ 

2рнст.  Чт.  Л  9.  27 
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(Рыт.  26.  28,-  Л,  .20,  Вид,  ѴЩ  10);  ѣъ  пещь  д 
посіѣ  паденіа  (Быт.  III)  сохрднядисіі  остащи  перво- 
бщццір^і  ср$ерчшѵщцд:.  отремдеив:  къ  лсищі^  любовь 
К7>  ЛРбрУь.  увдженів  правда  СР«-  ^Ц^  .1^5—23)^ 
ДпоотодФ  Цавеіъ  отврыві^еігь  е  ръ..;і№чщіхахъ  способ- 
ноет  бт  ощраші/і  поацаеть  Баха  (Рдн-  Ь  ,19,  %0}\ 
цр  треібрванію  србствэн^го  ессества  дпмщ  сообразное, 
Сб  нраектвеиньи^^  9д,коцомъ  (Рим.  %  Д4— 16);  оода-» 
гаеть  чедовѣкА  виущреццсе  сочуестеіе  ощррлетощ 
у%щю  (Ряц.  X,  В),  Д^осто^  ІсшЕнъ,  не  безъ  щыоіи^ 
усвадетъ  всѣцъ  вфрующимъ  особое  ммааіщіе  ошв  сея* 
шцо^  которое  щвт9  иихъ  ц  иаучаещр  несолщлн*. 
иой  истиип9  (і,  Іаар.  И,  20,  21).  Вѣроршіе  саусй 
церкви,  всдѣдъ  за  св.  цисаніемъ  (Ран.  VIII.  9.  1  Кор, 
Ш,  16),  доіц^скаехъ  для  каягдаго  внутре$шее  еодите^* 
ство  и  благодатное  озареш  отз  Се.  Духа  (^).  Обыкао* 
веааь^й  разунъ  ве  отвазываетъ  аивону  въ  чувств^  ис- 
тнаы  и  требованіяі^ъ  закона  добра.  Вѣковы&  опцгь 
щцъцц.  э&стацдя^тъ  арцзнать  за  всею  насорю  саособносхі^ 
Яраііад^ці.0  разгадырафь  и  исткано  узнавать  прэддоч|еаіа 
д^ра  .9  .і^а,  іистіицы  д  ^абдуждевія.  Эта  саособрорг^^ 
^К*!)  Э^утреадЩ .  ^рсхкктъ  оамосохранэаіа  цъ. .<^о^.ѣвф^' 
удедвд;ва«тъ.  массу  отъ  лосл*дов#ні|р[  оче^^ді^оЯі  Ц 

забдуяденію.  .  .  ,  .  •  •  

.Простцра;!  ааконнде  дФДстаіе  всѣлс^ъ^  назваврцгь^. 
ванн,  ааі^аді»  на  обдасть .  ^зсдѣдуенаго  пр^дуета^  нс^ 
сколько  участвуютъ  въ  ненъ  люди  своинъ  унонъ  и 
свободіж,  нанъ  необходино  допустить,  что  соборы  ус^ 
тани  пастырей  изрекали  тѣ,  опознанвыя  ини,  ученія/ 

0)  ^СвятшПі  Духонъ,  іюеѵъ  цержовц  цеякл  душ»  жявятсяя  чшяв« 
тою  воевышаегея*^.  ^Не  ѵѳнѣе  получать  ДухаОвятаго  тѣ,  вв  жоторыят 
Вішк  воішввуѵен  рукя.  епвсвокВ)  «кажъ  ■  тѣ,  жогврыя,  бивъ  ашюмвпг 
Духа  СвятагО;  говорѵли  раввыми  ввыжи'',  аамѣчаетъ  бяан.  Авг|Ц5Тші».« 

•••.*..•/. 
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ясгтою  вювиу  общёету  вѣрующихъ;  обяаро)(шваліс 
правамй  прехем^яФвлей  тѣ  ваМоны^,  йкугоріле,  і^Ьвѣ  йра-^ 
вма  нравоФвевааго  порядка  жизни,  магля  предоіцу- 
щафсж  укомъ  я  еердцемъ  ігаждаго,  способными  у№Дй4 
влп  ш  рамичаФЬ'>«ре<$овіатв  свсгаго  я  кабраі^о.  ира 
ѵбміі&ѣниой  дѣйсфминосп  яазвавні]і[хѣ  мяи  начать  а 
простые  вѣрующіе,  т.  е.  масса  членовъ  цернни,  не  иЬ 
недоеѵаФОчности  сяоѳіч>  сяыслча,  я  Ье  об  слѣкіому  Ьод- 
чявеяію  власти  евоихъ  прѳдстолеяей,  а  по  нравствен-' 

ному  ДОВѣрІЮ  ЯЪ  НЯѴЬ,  ІГО  внутреннему  СО^уВСТВІІО  ЯФ 

праядѣ  ж  яетіінѣ)  соглаявали^ь  на  опредѣліентя  соборові^ 
и  мринимап  ихъ  рѣшенін.  Они  тдѣли  въ  ѳтяхъ  опрѳ^ 
дѣленіяхъ  готовые  отвѣты  на  свои  недоумѣаін  опо^й** 
тельно  предметовъ  вѣры;  находили  въ  ѳтихъ  рѣшеніях'^ 
сочувственное  согласіе  съ  задушевными  своими  мыслгйм^^ 
и  убѣжденіями;  узѵаваля  ягивой.  отгоііасокъ  на  требо'^ 
ванііі  сиоего  ума,  вѣрующаго  съ  простотою  сердца.  Все 
сіе  могло  оовершмься  тѣиъ  естеетвеннѣе./  что  йстина 
яредставляетъ  собою  общее  достояніе  челоНѢ-ческатЧУ' 
ума;  что .  пути  къ  достяженію  добра  '  одянако^йы  Дліг 
чемяѣчееяой  свободы;  что  ясканісі  ѳтихъ  предѵетовъ 
И'  обіаданіе  ими  составметь  суп)|ество  природы  й 
вмѣсѵѣ  цѣль  дѣятельности  йсего  человѣва;  могло  быть 
тѣмъ  легче,  что  паства  обыкновенно  любить :  овоякъ 
пастырей,  какъ  братій  во  Христѣ,  сердечно  йѣргітѣ 
имъ,  какъ  сэоицъ  духовнымъ  отцамъ,  ^  с«4Т0  уваг^ае^гъ 
раепоряягенія  ихъ,  какъ  дѣйствія  богопоставле^выхъ' 
-  руководителей;  могло  происходить  тѣмъ  саодойяі^ё,  что 
в  пастыри  на  ряду  съ  паствою  вѣруютъ  я  елужкты 
одному  и  тому  же  Богу,  питаются  я  ягйвутѣ'бдйик%  и 
тѣмъ  ученіемъ  и  одинаковою  благодатію,  спасаются  и 

27* 
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молятся ,  в>л]ддцо9  ДррсѵовоА  Ца^и^  ЧТО'  уммвнія 
ртъ  всхины  этой  двркэи  и  мбяущдэнііі:  9Ъ  о«  0фрѣ 
Т'/бщтт^  паству.)  но  оаѣ  ровво.  ва  .сфодь^іо  яге  ве  сда*- 
са^^  и  самихъ  пастырей.  Сдфддаацедьро  простые  вѣ- 
рующіе  иі&І^ли  ндого  орэдіггвъ  расаоавать.  нстквдг  я 
ЧфАВДу.  соборрых*]^  оцредѣлшій^  много  цобуамевШ  ирв- 
^цать  дхъ  евобрднр.)  оъ  аолнымъ  і9ік>войагві«м%  соімца^ 
ц  вм^ст*.  разумдо^ .  : 
.  Но  л  паотырв  Церкв/^,  ородожівиміь,  лдвдяяоь  .  яа  со- 
боры с^'Веоритворні^м!ь  ясемріемъ  .вайта  истину  в  от<^ 
і^р^ть  правду,  рткдоэдіатіі  отіі  себіг  всяжу«>  тѣаь  щцо- 
^р^^нія  и  ведов^^рія  въ.джъ  дѣйствіамг.  Сверхъ  /требо- 
ваний общаго  долга  оовѣоти,.  овву  до  самому  яхъ  ша- 
нік),  ш  іОсрбенао  по.данаой  ими  арцсягѣ,  ;обяданы  препо- 
давать я9.роду  и  возвещать  цредъ  всѣии.тодьхо  святую 
целину  и  С9ящ^ацую  правду;  аа  додавыя  аонятія  они, 
прежде  воѣхъ.  и  преимуществерво  про^^ъ  асѣми,  оодде^ 
жатъ  суду  и  .отвіі^тствещностя  предъ  требоващямм  заве* 
^рвъ  божескихъ  и  .чедовѣче.С9«хъ;  прежде  всего  да  ихъ 
о;гэѣтст^нцости  дежатъ  образъ.  вѣровавія  и  поступи 
цоведенія  народа  Пастыри  .  Церкви  удо^вомочевы 
думать  и  разсущдать  р  предметах'»  вѣры  за  свовжі^  да- 
сомы^ъ  (^))  но  и  пасомые  эдкжё  ве  лишены  права  от* 
врыто  протестовать  протрвъ  забдуждешй, .  аавявывае- 

Внимайте  а  всену  стаду>  аастеві&іѵ  ашмегоіъ  Пашш  ііре« 
свитеровъ  Б*еса^  въ  немже  вцсъ  Духъ  Святы  &  ооствви  епясвоіШ|  пастя 
Церковь  Господа  и  Ъога  (Дѣан.  XX,  28). 

(*)  «Доійкно  иовявоватьсй  пастыряігь,  нааЕОДвщимея  въ  Церкви,  учвгь 
сэѵ  ИрцввЦ^;  т.  е.  по^і(вов^^еа  тФк»,  кя«  вмѣн^тъ,  х^гь  іжаавдк, 
преемство  отъ  апостоіовъ,  в,  по  бдагосіовенію  Отца,  вмѣстѣ  съ  преен- 
с^вонъ  епископства,  прівлй  весоивѣнныІІ  даръ  истины^.  Асіѵегв.  Наегев. 
ИЬ;  IV,  вир.  43.  іуМы,  прееашикн  апоотодовъ;  правіхціе  Церковаю  Вошіеѣ 
трю  же  .вдастііо,  говоридт»  ^ІХщпріаиті,  на  Собо|)ѣ^Карѳагевс](омъ  Леиа 
Сопсіі.  СагіЬа^.  У  насъ  мѣсто  апостодовъ  аавинаютъ  епископы,  аамѣ- 
чіи-в  бяЬвг.  ІеІроннАть.  Еріві.  а^  Раиііп.  •      '  ' 
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ныть  вмъ  игь  паетырями  (^).  Дѣвеѵвуя  подъ  такиш 
обязательствами  и  гарантіятг,  собяравшіве&  на  соборъ' 
пастыря  очевндво  не  ыоѵяв  сознательно  и  намѣренно 
провохитъ  евонхъ  предзаннтыхъ  понятій)  моумышлебво 
искажать  истины  Писанія  и  предавія:  въ  таконъ  слу- 
чаѣ  они  были  бы  обличены  своиіги  же  сослужнвцани 
и  всѣііъ  церѵовныиъ  народоѵь.  Равнымъ  образоігь, 
они  теѵже  не  могли  поддаться  ааблужденіго  иекреннО) 
по  совѣсги;  искреннія  заблужденія  прежде  всего  бы* 
ваютъ  удѣлоѵь  едивицъ,  личностей,  а  не  принадлежа 
ностію  мвояіества)  тѣмъ  болѣе  вселенсваі^о  соглаеія; 
потонъ,  ваиъ  повазываетъ  ясторія  лапнства,  нужны 
вѣва  для  того,  чтобы  извѣстное  заблуждевіе  глу- 
боко пустило  свои  корни  и  .  сдалось  рго/е^шіоп  Ле  /Ы 
извѣстнаго  племени,  или  отдѣльнаго  народа.  Но  ото 
соиершенно  невозможно  въ  Церкви^  ѣ^іЧ^і  когда  нувгао, 
скажемФ  словами  Хомякова,  по  усмотрѣнін^  Вожію, 
отрокъ  получаетъ  даръ  видѣнія,  младенцу  дае^ 
слово  премудрости,  ересь  ученаго  епископа  опроверг' 
гается  безграмотнымъ  пастухомъ,  дабы  всѣ  были  едино 
въ  свобоДноиъ  едивотвѣ  живой  вѣры,  которое  есть  про- 
явлѳяіе  Духа  Вожія^  (^).  Взаимное  увѣщаніе  другь 
друга  иъ  истинѣ,  обоюдное  наставленіе  другь  друга  къ 
добру^вотъ  на  кахомъ  руководительномъ  вачалѣ  утвер- 
ждается вся  сущность  с(іборныхъ  совѣщаній.  Но  при 
общемъ  исваиіи  очевидной  и  -  не^омнѣнной  истины,  всѣ 
частный  заблуждешя,  если  бы  онѣ  и  были  яѣмъ^либо 
заявлены,  только  болѣзненно  отзовутся  для  другигь  и 

(О  Очевндвыя  докааатѳіъства  сей  высля  мы  ■ѵѣеііъ  жахъ  въ  вето- 
рів  древвеі  Церкви — въ  отверікевія  овредѣженій  равбоЯвичьяго  еобора, 
тажъ  ■  веторін  вашей  руссхсЯ' церввя — въ  протестѣ  вірянъ  вротввѣ 
введевпя  уніж  въ  вапвдной  Роесія. 

СУ  Вогоеі.  сочявеяів,  е«р.  в4.  Прага.  1вв7. 
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цфедутітъ  иъ  сііарѣйшеііу  обличенію  я  осужденію  пре- 
данные» ѳтніѵь  аабдужденіяігь^  Прятомъ,  паетыри  Цер- 
к»щ  на  ооборахъ  тодьва  тогда  проязносвш  свое  ожан- 
чатмьцоѳ  оуждекіе  объ  иавѣетноііъ  оредиетѣ,  когда  ва- 
ходнли  .^со  видимо  согдасв^имъ  съ  нстиванн  отвровввЫ 
иь  и]^АЩЩя^  когда;  убѣядались^  что  ихъ  опредЬлевіе  по* 
вск>ду  встрѣзцтъ  сеОѣ  смувствіеу  когда  узвавали,  что 
оцо  не  будетъ  аріотиворѣчнть  всегдаишму  вѣровавію 
Цврквл^ .  когда  замѣчалв  въ  средѣ  своей  согтсів  ва 
идр^каэѵое  опред^^лѳвіе  Руководясь  таквлъ  взгм* 
доиъ,  «акъ  ввѣшне  укаватвдьнынъ  начаіош»  ястивы  в 
не^оміаѣннрети^  прв  соетавденія  ооборныхъ  оаредѣденій, 
паоті^ри  Церкви  не  тодько  сами  убѣждались  въ  совер- 
шенной вравотѣ  своихъ  рѣшевій;  но  вызшаютъ  и  у 
насъ  врднѣйшее  довѣріе  и  аосдушаніѳ  соборнымъ  дог- 
матамъ  н  канонам'^.  Понимая  так»  наотожіцій  предметъ, 
ММ:  не  -  можем»  ориписывать  всецѣдо  кому-дибо  ивъ  от» 
црвФііИЗвЪотное  опредѣденіе,  хотя  бы  оно  и  бкдо  за- 
явдеро  вмъ^  нааротивъ,  цринимаемъ  его  за  непооред- 
с?реввый  годосъ  самрй  Церкви,  за  выракевіѳ  сознавія 
и  мысдей  всего  вседенсваго  ея  состава  (').  Частное  за- 
явдеиіе,  убѣжденіе  двца  останутся  въ  Церкви  безъ 
аеслѣдствій.  для  другнхъ,  водь  скоро  они  не  будуть 
поддержаны'  общвмъ  внимавіемъ,  ве  будутъ  приваты 
всеобщвмъ  согдасіемъ  и  не  одѣдаются  предметомъ  по- 
ввюдн^о  приі<1Ьненія  (^).  Таковъ  завовъ  существованія 

СУ  Для  увѣрѳвів  въ  ѳтой  мысля  саѣдуетъ  читать  подлиныя  дѣянія 
соборіщхъ.  совѣщавій. 

С)  ^ІІнѣніѳ  полваго  собора  есть  согласіе  всей  церкви"  утверждап 
бда^.  Лвгустинъ:  (1е  ЬарЫѳт  с.  18, 

С')  отнюдь  не  должны,  говорвт^дртъ  яе,  Отецъ,  поикать  рав- 
суэідевія  нѣхоторцхъ,  дЕОтя  и  правоелаввыхъ  и  похваіяеяых»  мужей, 
вараввѣ  съ  кановяческинд  пясавіямя,  в  думать,  яво  бы  ааяъ  ве  позво- 
лвте льво  было,  пря  достодолжвомъ  уваяеві»  хъ  ѵрциь  явцамФ^  мѣ  цвса- 
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Цёрв№,  какъ  вседвнскйгб  сошза  Хрисгговыхъ^  іюсл*)ѵ^ 
вателей;  танова  проба  йсгинъ  вѣры,  канъ  чрѳдвычай^ 
ііяМ  дара  для  ааучѳнія,  освященія  и  оираьданія  всего 
человѣчёетва;  такова  повѣрва  всѣХъ  явленій  ві^  Цер^ 
кви,  вакъ  всемірноігь  органйзмѣ,  слагающемся  идъ'  ъга^^ 
родовъ  во  Иѣрѣ  свободввго  объѳдинеяій  нгь  въ^вЬрѣ' 
в  любви/ ^Что  у  ивогихъ,  заііѣшлъ  еще  въ  свое  время 
Тертулліавъ,  обрѣтаеися  едннымъ:  то  не  взАіышлфіво, 
лг  ар^даво^  (^).  ^Всѣмй  мѣрамв,  говорить  и  ЪтетіШ' 
Дйрйнібкій,  і^исатель  V  вѣка,  надобно  держаться  ^ого, 
во  что  вѣрили  поёсюду^  во  что  вѣрили  ешда^  во  что 
вѣрвли  вел:  потону,  что  только  то  въ  дѣйстввтелъности 
и      собетвенномъ  сиыелѣ  есть  вселенское,  какъ  пом* 
зывает-ь  я  самое  зна^евіе  ѳтоі^о  слова,  что,  сколько  вов-' 
мбзкяо,  вообще  все  обнвмветъ^  (^).  Ио  опредѣленія  со^ 
боровъ  во  всемъ  являются  именно  проповѣдникомъ^  по^  * 
кроввтеленъ  в  охранителемъ  озвачевваго  начала.  Онй ' 
проповѣдуютіі  дршостъ^  когда  опредѣляютъ  не  отсту«- 
пать  отъ  того  ученія,  вотораго  несомяѣннб  держались 
прежде  бшвшіе '  Отцы  и  учители  Церкви;  покроііитекь- 
ствуюо^ъ  ешбЩностіі^  когда  объявляютъ  иетиввыи*ь  то ^ 
что  должно  соблюдаться,  или  соблюдалось  во  всей  Цер-і 
вви;  хранятъ  согласіе  всѣхъ,  когда  говорятъ  отѣ  имени 
и  отъ  лица  каеоличёской  Церкви.  Следовательно  вти 
опредѣленія  и  всегда  истинно,  во  всем'Ь  несоннѣввы, 
и  для  всѣхъ  Обязательны.  Истинны  потопу,  что  гово-  ^ 

вівхъ  ижъ  кое  что  не  принимать  н  даже  отвергать,  если  несоинѣяно 
уайаейъ,  что  они  ийслиіп  иначе,  невели  какъ  велить  истііна,  другими- 
или  нами  іА>няіаа  дри  помощи  Бошей.  Еріві*.  148,  .а^  Росіапаі.  п..15,  I 
си.  АтЬгов.  Брів^  47,  іот.  III,  ра^.  152.  ^ 

(^)  Въ  прещевіяхъ  (сіе  ргаевсгіриопіЪ.  Ьаег.)  ва  еретиковъ  сар. 
ХХѴШ.    X  _  1  • 

С)  Христ.  Чт.  май. '  1868  і^.  «^.  154  сн.  Паи.  Запис.  Вивентія 
Лирииехаго  въ  русх.  дерев.  I.  Н.  Казань  1863  г.,' стр.  16.  ' 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  394  — 

ріть  тошікр  согласное  съ  духоѵь  пнсанія  и  преданія; 
несомнѣннн  отъ  того,  что  ааконополагаютъ  достойное 
существа  и  нааиаченія  Христовой  Церкви;  обязательны 
на  томъ  осаов^віи,  что  предлагаются  отъ  имени,  правъ 
и  (авторитета  Церкви,  вакъ  носительницы  силы  и  дѣй* 
с^вій  Овятаго  Дула«  ,,Соанаюсь^  нишетъ  св.  Григорій 
ВэлиБІй,  что  я  точно  также  пріемлю  и  уваягаю  четыре 
собора  (бывшіе  до  него),  вакъ  четыре  книги  свѵгаго 
ецаівгедія^  С),  ^Благоговѣйно  почитало  и  принииаю, 
исповѣду €ітъ  и  НивиФоръ  ^  патріархъ.  константинокіольовій, 
седмь,  сватыхъ  и  вселенсврхъ  соборовъ,  и  всѣ  сверх* 
еетественнце  догматы  и  онредѣленія,  постановленные  н 
утвервкДенные  на  нихъ  святыми  и  божественными  от- 
вдмщ  нашими^.  (*).  ,,Все  то»  что  <ни  постановидіі,  чи« 
та^ъ  и  въ  право^лавномъ  исновѣданіи,  св.  отцы  на 
вс^М'ь  вселенскихъ  и  помѣстныхъ  соборахъ,  ]гдЪ  бы. они 
нц  были  составлены,  происходить  отъ  Духа  Святаго, 
кавъ.  апостолы  на  соборѣ  своемъ  сказали:  и^волися  Сел- 
тщ  Дущі  и  нат^ 

Но  указанный  свойства;  истины,  несомнѣнности  и 
обязательности,  необ^содимо  дополнить,  сполна  и  вседсЬлр 
принадіежатъ  опредѣленіямъ  только  соборовъ  вселен- 
скихъ,  подобно  тому,  какъ  святость,  непогр^^шимость  и 
нерсвудѣва^мость  усвояются  только  всей  Церкви  въ 
полаомъ,  вселенсвомъ  ед  составѣ,  а  не  церкви  частной, 
помѣстной,  заключенной  въ  извѣствыхъ  предѣлахъ  тер- 
риторіи,  притомъ  опредѣленіямъ,  принадлежащимъ  къ 
догматамъ  вѣры  или  касающимся  существенныхъ  ста- 
роЁъ  управленія  и  благоустройства  Церкви.  Частныя 

(*)  Орег.  ІіЬ  I,  ерів*.  24. 

;(')  ВіЬІіоЛ.  Огаеса.  РаЬг.  (от.  ХХ  рад.  166. 

(»)  Правое*,  «спов.  ч.  I,  воцр.  72. 
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церкви^  во  отвровевію  Іоанна  Богоемва  (Ав*  '5), 
в.  ввѣстѣ  по  свнхѣтелъству  встрріИу  шоѵуѵь  отпадать 
отъ  иствщы  Христовой  в  повровяфелъствоватъ'ваб^уаг- 
девію,  ѵагь  чѵо  евлпшмнть  іш  можтъ  быт  ёѣшщт 
мѣста  е^оеи^.  Между  тѣмъ  кіівъ  вамлческм  (все- 
мвсхая)  Цервовь  не  мойгеігъ  поі^рѣвтть,  ялі  вабдуж^ 
*  двтьов  в  иврввак  лояь  ввѣого  вотияы^  (^).  Ѳва,  каѵъ 
Церібоеь^  Ваш  •тіш^  иавѣ  шолт  и  утщмсденк  истины 
(1  Тивг.  Ш,  14^16),  вепогрѣпгаіга  въ  своевъ  '  учвиів 
н  не  оокудѣваетъ  ъъ  даввой  ей  благодати^.  ^Она  бевъ 
тцваго  поврежденіяг  пр^подаеггь'  воѣ  догваты,  которые 
нужно  внап  лшдвмъ  во  йсѣ  ^р^вена  ив'бетъ  одну 
и  ту  «е  благодать,  чтобы  сохранд^кось  тѣло,  в  ни 
въд  ^евъ  не  воснреоблвдалг '  а;^  ^етйчёмв»»  жигма- 
товъ^  Р).  ^^Ова  ^міжвѳтся  со  »бѣікѵ'^рѳсвіііі,'  нО  ве 
вгагетъ  нввогда  бі^гъ  побітдеяною^  (^).  Тавивъ  об^а* 
эоиъ^  соли '  не  погрѣшива  и  не  оскудѣваетъ  Цервовь 
ваеоляческая  вселаьсиая)  вы|^авіевіев<ь  соі«ла<йв  вото^й 
служил»  вселевсвій  соборъ  (^):  то  нашъ  непреііѣнный  - 
долгъ:  увазать  савые-  оризвавЯ)  отлйчаюіі^е  всёліенбвіе 
соборы. 

6ъ  ПОНЯТІ0  еселенстй:  оЫ&іхіѵітіЬ^  (отъ .  оізс<»|ціеѵ» — ві^" 
лепная),  воторое  обыввовеяяо  прилагается  въсоборавъ 

(гі  оЫ8^^лV1гі^  (тѵѵоіод)^  И  умВсТіуіЬ^  (отъ  хата  и  оХод)^  ВОТО- 

роѳ  всегда  усвояетед  Церивв  (іі  жадоТлж^  сххХтхгие)  (^)^ 

^  ■■,  I  . 

С)  П5сі..  Воет,  Патр..  чл.  І2,  .  ^ 

С)  Слова  Кврш^  Іеруоаі^  Огд.  поуч.  :!^ѴШ,  о.  23. 

С*)  Сша  Ѳ,ео*ила  Лдеже.  Ерів(.  77  аё.  і^.  Брірк. 
Слова  бяѳх.  Лвгустява:  Зеппо  4е  бушЬоІо  с»  6. 

С)  По  словамъ  блаж.  Августвва;  Ріелагіі  сопсіШ  вепіепііат  іЫавв 
еесіеаіаѳ  соііавіші<тет  еаве.      ЬарЦвт.  с,  18. 

С)  Церковь  ваавава  каеолвчесвою  (ха^оАіхі^),  по-вамѣчаві*)  Клвѵеата. 
Алвкеаадрійсѵаго  (Зігот.  ИЪ.  VII ,  с.  15),  протѵвополошвоеѵь  расаолу 
(іг/5е«  ііа^оХіѵ)^  жоторымъ  ва8ывав>тея  ервев^.  Квлі  ересь  оввачаеега  ^тца- 
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могутъ  зшиючишсс  ва  еамоігь  хѣлѣ,  имѣюхсіг  і(ва 
слыша:  внѣшніік  в  лвутренній.  Первымъ  указывается 
шк  то,  что  Церковь  ѳвть  царство ,  вазаачевное  дп  всего* 
міра,  дш  всѣхъ  мѣстъ  в:  вародовъ  вемваго  шара,  дія 
всі^ъ  времевѣ  в  вокод^ЬвШ  чеіовѣчбскаго  рода.  Такое 
воеѵіраое  дреднаввмѳвіе  Хрвсювой  Церввв-  соетавккетъ 
пермѳ  ея  отлвчіе  отъ  іудейокой  теокрахів  к  веЬгь" 
яміческвхъ,  рмвгіоввыхъ  общевтвіі,  обыквовевно  свя* 
заэвыѵь  съ  вввѣеФвымРіг.ііѣаіюміі  в  опредѣлеввымъ  на* 
радрѵь..  Спасвтедь  вовеі^г  евовмъ  ацофходаиъ  неотв 
езангадіе  во,  весь  мір^^  проповѣдыват  ьто  ^еей  твари 
(Марк.  XVI,  ваунвть  оцаситедьвов  вФрѣ^мд^мш 
(Мат|9.  XXV,  10,  19).  в  распроотранвть  ое  даже  щр  по-. 
(МЕ^ввкъ  іотя  (ДДян.  I,  8).  Согдасво  еъ  втвмъ  $св^ 
лемспт  Црриэв  повввадв  в  св.  отцы.  Напр.  ев.  Бя- 
рцдд^.  Ібрусадвцокій  говорвтъ:  „Ц^ковъ  вавываетея 
вселенскою  (к^оі^куі)  (<)  потому,  что  ова  ваходвтся  во 
вое&  воэмввой^  отъ  оредѣяовъ  до  ареккяовъ  эендв^ 

тге^^ктсйѵ)  (^).  Церковь  >  вашваетоя.  рреческввъ:  «оЭоХехіЬ, 

деніе  отъ  едвнства,  такъ  Церковь  каеолическая  хранить  единство  во 
ннояествѣ  и  при  томъ  такъ,  что  внкакъ  вѳ  ѵокеть  распасться  съ  уни- 
чтояеиіеігь  ^а^тей,  соотаы^щихъ  ее.  Таяоа  ваѵі^чаіііе  скЬлцво  Кивав- 
томъ  на  оовованін  вначевія  5Аос,  которое  употребляется  въ  рѣчн:  о  та* 
вихъ  предѵетахъ,  которыхъ  части  не  мыслимы  безъ  цѣлаго,  въ  кото- 
ры»  все  оргаанчевкѵ  'свявавд,  буд^ѵь  ли  вѵь  овнвь  •взическан,  -  вли 
духовна_я,  или  мыслевнаа;  или  о  тахихъ,  въ  которыхъ  каждая  часть  слу- 
жить образцоиъ  цѣлаго.  сн.  ])іе  ЁіпЬеіі  т  Дег  КігсЬе...  МоЫег.  стр. 
265^270.  ТаЫп^еп«  1843  г.  Замѣчательво,  что  и  укаааии  греческюгь 
императоровь  каеолиѵами  предоставлеио  яааыва'^ся  только  хриетІааамъ 
православнымъ  въ  оѵличіе  также  отъ  еретнковь.  ТЬевапг.  БбсІв«.  8а1сегі: 

0)  Такое  Н88ваніе_  уже  Астрѣчается  у  ИгвАіійбоМноецавъПосл. 
къ  Смфи.  гл.  8:  'Опш  &ѵ  ^  Хрі^о^  'Гчообѵ,  схеТ  ѵі  жлЬбХіхіі  іжж^уі^Ы. 

О  Оглае.  лоу%.  ХГШ,  п  23,  сн.  Ігепеі  сопіг.  Ъаегев.  ІіЪ  I,  еар.  10, 
и  1;  €ург.  4о  Цпііа^  Всеіав. 
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потому )  замѣчаѳтъ  блаж.  Августивъ,  что  она  распро-* 
стршева  до  всему  дицу  аемди^  то  у  всѣхъ  народ(шь 
есть  Церковь  (^иіа  рег  іоіиш  огЬеш  (ІіХАіза,  ошпев 
Іеа  ЬаЬепі  ессіевіаш)  (^).  ^Церковь,  говорить  св.  З^а- 
тоустъ^  не  обдершится  вачествомъ  временъ,  но  уцрсда-* 
ляется  бдагодатію  Духа  Святаго^  и  потому  не  состарѣг 
вается,  не  ослабѣваетъ^  не  преодолѣваетсв^  будучи  мв,о* 
гвми  тѣсвима^  (^).  Вторым^^  т.  е.  ввутревннмъ  смы- 
сдомъ  понятія:  вселеншй  оввачаетов  то,  что  учеще, 
которое  содержитъ  н  преподаетъ  Церкюь,  обвииаетъ 
собою  весь  смыслъ  жизни  чедовѣка:  есо  црощедшуЮ) 
настоящую  н  будущую  судьбу,  и  вполвѣ  бшжо  н  род* 
ственно  сердцу  и  совѣсти  важдаіч),  что  вѣра,  ѵоторов 
научает*^  Церковь,  необходима  ддя  вісѣхъ,  что  благо- 
дать, которою  пользуетъ  Церковь,  спаеитедьна  дія  кашг 
даго,  кто  бы  и  гдѣ  бы  о«ъ  вц  быіъ.  Раокрытіе  ѳтвхъ 
мыслей  составляетъ  главную  тему  посланій  ев.  апостола 
Павла.  Но  мы  ваходимъ  за  себя  свидѣтельство  также  м 
въ  писавіяхъ  св.  отцевъ«  Напр.,  ов*  Берилла  Іеруса* 
лимскій  наиивновавіе  Церкви  вселенскою  (іі^^^хуі)  обі^- 
ясняетъ  тѣмъ,  ,„что  она  повсемѣстно  и  въ  цолнотѣ  пре^ . 
подаетъ  все.  то . у ченіе,  которое  должны  звать  всѢ.ліюаи— 
о  вещахф  внд^мыхъ  и  невидимыхъ,  вебесвыхъ>  л  зем- 
ныхъ,  что  весь  родъ  человѣческій  приводить  кь  истам* 
ной  вѣрЪ,  вачальвиковь  и  подчиненныхь,  учевыжоч  в. 
пріостыхъ  людей,  ц  что  повсемѣстно  .врачуетъ  и  исцАг 
ляеть  всѣ  роды  грѣховъ,  душею  в  тѣломь  содѣваемы^ъ, 
имѣетъ  вь  себѣ  веякій  видь  совершевства^  (').  Оба 
нами  указанные  смысла  слова:  вселенскШ^  въ  его  при- 

0)  Брм^  52)  а  1,  іп  Рваіт.  60,  6,  си.  Ѳеодор.  іа  Рваіш.  47,  4. 
ЛтЪг.  іи  Ьие.  ИЬ.  VII.  91. 

(2)  8«гщ.  Ле  Репіес.       іп  Іев.  Ьощіі.  II,  2.  іп  Р«а1т<  9,  6. 
(«)  Онае.  поуч.  ХУШ  и  23. 
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мѣвевін  къ  Церкви,  не  нротиворѣчатъ  другъ  другу,  на- 
противъ,  необходимо  предполагаютъ,  требу готъ  и  под- 
крѣплвготъ  другь  друга.  ,  Послѣдоватеіи  вселевскаго 
ученія,  вселенской  вѣры  и  благодати,  безъ  сомнѣнік, 
могутъ  составить  изъ  себя  вселенское  общество  вѣрую- 
щихъ,  т.  е.  всемирную  Церковь'^  на  оборотъ  и  всемгрная 
Церковь  должаа  преподавать  только  вселепше  ученіе^ 
в^етавлять  только  вселенский  вѣрѣ  и  пользовать  только 
спйбптелъною  длА  всѣхв  благддатію.  Очевидно  тогь  и  дру- 
гой смыслъ  олОва  вселенскій  имѣла  въ  виду  Церковь, 
когда  Она  отличала  втииъ  титломъ  нѣкоторыхъ  своихъ, 
оаобо  заиѣчательнмхъ  и  великикъ  пастырей,  когда  по 
времеиаиъ  украшала  имъ  другихъ  своихъ  пастырей  (') 
и  навсегда  усвоила  патріарху  царвградскому  (^).  Гово- 
рйіп»^  оба  смысла  потому,  что  Церковь  сдѣлала  ото — 
сяо^Іько  по  уваженію  къ  проповѣданному  лично  ими 
илк  завфащбвному  отъ  нихъ  у4енію,  вполнѣ  согласному 
сѣ  общею  ея  вѣрою,  столько  и  по  ввиманію  къ  тѣмъ 
трудамъ,  іЕОторые  были  подъяты  ими  на  благоустрой- 
ство и  умиротвореніе  всей  вообще  Церкви.  Но  какъ  во 
всякомъ  предмегѣ  внутренняя  его  сторона  обыкновенно 
преимуществуетъ  предъ  внѣшнею:  тавъ  и  назвавіе: 
есёленскій  дается  Церкви*  по  преимуществующему  зна- 
чевію  ея  внутренняго  характера:  т.  е.  по  свбаетву  ел 
І^е^ійі,  егьры  и  благодати.  На  ѳтомъ  основавіи  Церковь 
ваі^йаиа  вселенскою  еще  со  временъ  апосто^овъ  и  удерн 

С)  См.  въ  „Трудахъ  Кіев.  Дух.  Акад>  Январь,  стр.  1,  1866  г.*^ 
С)  Впрочеяъ  о  вшшіі  тятюмъ  „ве&пвехИИ*  пвтріарховъ  Конотвя- 
тщврполя  V  Рвка,  оеобевво  вѣкоторыхъ  ивъ  вихъ,  въ  сочивевів  Досвмя, 
патріарха  іерусадяѵсхаго,  вамѣчено,  что  его  ваввавіе  давалось  ѵмъ  ^по 
прнчпѣ  управібвів  вемвою  частію  вселенской*,  в  <еставалосъ  вавѣко- 
торыми  ивъ  нихъ  япо  одному  лишь  обычаю**,  въ  еобтвѣствіе  тону,  какъ 
егнпетсніе  царя  навывалнвь  Птолмеямн;  ряііскіе — Вееарямн  ш  влады- 
каця  вселенной  іЪід.  стр.  5.  11.  12 — 13. 
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аодвма  .830  наававіе.  въ  первые  вѣка^  когда  тодмо/м- 
чннадаеь  ея  всшірная  иисеів  (^.)«  На  томъ  №е  імзвот^- 
нщ  ова,  н  всегда  иеиючЕтедсьно  юдаа^  ва.швадась  «бе-* 
дедовою^  хотя  общеетва-.еретиковъ  и  раскоіьнивовъ  бьь'- 
вади  горавдо  мЕОгочисденнѣѳ  ея  вяднмасо  состава 
^Гдѣ  же  тѣ^- обдЕчаетъ  аріавъ  ов.  Григорі&  Вогосдовъ,' 
воторые.  уворяюпь  васъ .  за  нашу  бѣдвосѵь  и  ввадйѵсіі* 
своимъ  инииымъ  богатствонъ,  воторые  овр^ДФммт» 
Церковь  мноавеетвомъ  шшовъ  (ій-Л^и  гі^  іжжіпогш  д^іі^оѵ- 
т$б),  а  в^адое  і^тадо  арезвраютъ^  (^).  ^МЬоявеоіпо,  уфй№ьі 
и       ЛоавасШ, . приписывающее  оебѣ  ваяівость^  мохетъ- 
наводить  на  людей  страхъ^  но  убѣдить  никого  но* 
зде^ъ^   (^),  ^^Мы  доджны  уступить  вамъ   въ  чнсдѣ' 
вѣрующихъ,    оисадъ    и  патріаргь   Нѳвтарій^  патеру 
Петру,  НО:  вы  доджны  подумать  объ  .нвреченіи'  вашего* 
Іеровиѵау  что  иствнвая  Цервовь  соотойті^  вГе  во  ино* 
звествѣ  народа,  а  въ  чнстотѣ  и  въ  бозиествѳняоСФВ  уч^- 
вія^  (^).   По  преобдадающеиу  значенію  вяутренні^го. 
сігасда:  веелеаши^  и  мы  называемъ  современную  намъ 
правосдавную  Цервовь  есемпскбю  не  въ  *гомъ  смысдѣ,' 
будто  она  на.сашонъ  дѣдѣ  объемдефъвеі^  народы,  будто' 
ёя  территорія,  въ  данное  время,  равна  всему  міру,  йл№ 
что  она  будетъ  вселенскою ^  по  обѣтованію,  вгь  пре;^'^- 
ствщеиъ  будущ^ъ:  мы  навываемъ  православную  Цер*^ 
вовь  жемнекою  по  ея  существу,  щѣ  яечезаютъ  всѣ  на* 
родноетм,  дѣдаясь  однммъ  духовиымъ  Мдомъ,'  ш>  свой««' 


'<!)  Прааосіі  Доси.  Вогасл.  Мах&рін,      III,  $180;  <ш. '  Пр«в(МЛ.^ 
Догмат.  Богосл.  Филарета  т.  II,  §  296—297. 
•  (2)  Бѵіеегі.  ТЬев&ѵг.  есЫѳаіаѳіЬ.  ваЬ  ѵоое:  ха^оЯіх^с  ѵ 
С)  Ив'ь  слова,  говюрѳннага  на  Ц  вселейскомъ  воборѣ» 
(^)  Въ  с^н)вѣ  цроцивъ  а|цанъ»  <> 

(В)  Махар.  илтріарх*  ^лхгарЫ  аѵхірргіоц,  1692;  СН.  ДОГМ.  Бос4еі.  ФцѴ 

ларета  т.  II,  стр,  386,  прим*. 68.  і  і    .  * 
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ему  м  .уяешж,  въ  яотороіі»  овоцтіі  мѣ  имііѳаа  «ъ 
едиююу  вѣри  и  лсібвя;  яы  называеігь  Цврвоиь 
Мшжою  яп^иЛ  что  ова  вся,  въ  наотолцемъ  м  об- 
сявмѣу  живет  л  дерашѵек  едіінсѵвоііъ  обіцага  согдасій; 
бдірд9!п  ж  хравить  вуааыя  к<н  всего  ѵіра  аачада  вѣры 
я  бдагодаМ;  срѣтятъ  воеѵу  чѳіовѣчвсюу  лучами  свѣта 
II  .іотжнн;  спасаѳгь  вобхть  првбѣгающііхъ  къ  ея  бдаго* 
дашону:  лону  (^). 

ДвоявШ  смыедъ)  какой  лошкгіе  ^ФШнеяМ  имѣегь  «ь* 
цріѵѣнвіші  къ  Церкви,  долавѳвъ  4^ть  еохраяеаъ  наиъ 
щ>  всей  его  цѣяосга  и  въ  отвошеніи  къ  <іобораііъ,  по*' 
комку  ови  называются  сяиъ  ихеиевкь.  Всѳмнікхій  се* 
бор<іі  .не..  ѵолиіа  отвѣяаетъ  собою  идеи  Церііви,  каярв 
царства  свободы^  едияодушія  и  любви  (^):  но  и  слу- 
ж«(гьгчре8выча|1вынъ  выряпкевіенъ  веѣкъ  ея  правъ  и 
пр€|9муществі(,  «аяъ  саиосгоятельнаго  въ  нірѣ  учреж-^' 
дѳАІя  для  ц^й  а^^ры.м  благодати.  Онъ  'не  чужеядное 
раф7йэі<еі  ^а  живой .  я  едоровый  отпрысвъ  духа  и  силы 
ца  ѵмвітЬу  дѣлоісь .  и  саморазвивающейся  дрѳвѣ  Цер«- 
кци.  Овъ — аирмданіе  иковѣрѵа  исѵины  .  и  правды  Цед^і 
квИу  коадрыя  цроивводяфся  не  человѣческями  силами^ 
цо  съ  ц9ісіремѣнныиъ  участіемъ  всѣхъ  ваѣдаиихъ  чаотей* 
еа  оргарцзма.  Веелевекій  соборъ.г^  необычайный  акта 
са^ФРСпнФащя  ■  еамоувѣрмая  ѵгъ  богопредацрой  иоѵіянѣ/ 
.  къ  крторому  дрмбѣгаетъ  вся  Церковь  въ  минуты  тя**. 
жэдіііхъ^,  иеторическнкъ  исаытаиій  отъ  человѣчеовой 
лжи  и  неправомыслія.  Такое,  особенное  значеніе  все- 
ленсіваго  собеса  для  Церкви,  по  необходимости,  пере- 
ев) Нѣкоторыя  вмтоящахъ  мыблей  жечко  «хваіеня  м  пйеыіѣ 
Хомяжова  къ  рвдцяѵору  ,|Ь'ІІіііоп  СЬгеКеппе"  о  вничѳніі  словѣ  ,|«абоп- 
ческій  и  собориыИ*.  см.  Богоеловсіія  Сочкііѳвія,  Врага  1вв7  ѵ.,  сі^. 

(*)  Эта  мысль  быіа  раскрыта  нами  выше. 
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ж  всемѵтва.  Собрвкіемъ  пае^внреіі^нть  ^рмвшзь  це|^п 
квей,  0(гь  равшявыжъ  нарояоцъ,  .  оъ  пракшш  .д*йс1воч« 
вать  оѵъ  имевя  шевЩ  в&арлшіесвой:  Цершви,  еоборь  йт^ 
рѣчаеѵь  мѣівмііу  емыелу  слова  всваѳнопй;  «/щвлпген 
ніэігі»  учеяія^  «о  тояному  духу  вѣрмаціК  воѳік  Царѵввц 
постановденіеиъ  правилъ,  непреложныхъ  и  обязаміья 
мияъ  ,  ш:  ^еі^  вріенена  ея  дуущаегоотшія.  (^)^..  оойоръ 
црнбмшжабФся  внутрвдаму  маіевш  ітогаідіа  яон^п 
7Ш4  Веѣмв  жмашяшк  к  цЬдиш  €об0ръ..мабражавтса 

(О  Мнопшіъ  емтщаеѵъ  такм  вопремюост&  и  обазатешноеть  цер» 
■оввыжъ  ирювлі*  ДлЕ  раавАявіі  своего  сііуіцааиі  оші  івржбѣгають  гь 
рв8вын«.нѣрвмъ,-^нбжд7  'Прочшмъ, .  ірла^штть  цержаввыя  прввніа  ва 
ви&тыя  п  пёважшыя,  П9швмѣня»мыя'п  т^лѳжтщім  иттнетннВвоть 
ввглядъ  прямо  вротвворѣяв-Лк  взгляду  ЦѳрквИ)  жогдв  ова  ва  ообораж« 
врязщала  веотмѣвяетпиі  веа/ вообще  праввда,  безъ  раз^ѵЬлѳвія  вгв  шв 
ваввыя  и  веважвыя  (ІУ^  1.  УІ,  2).  Првтош  вт^тъ  взглц^ъ  •  похояъ 
то,  квкъ  ееія  бы  кто-яв^удь  -екаавлъ,  т>  зѵо  і<{)ахъ"по  пкоііп»  завод 
вѣдв  С8.  Пясввія,  а  оіе^  вввротввъ,  во  еоставляоФЪ  грЬха,  хотя  в  ва  -еіе 
пике  есть  эапрещежіо  к»  ев*  Пѵеавія,  вотому  что  запоѵЬів  св.  Пшв-г 
вів  ае  ве*  одввавовой  ваагаосФц,  «а»ъ'  ѵо  одаѣ  шѵѣ  ввп  нояяо  тіп* 
шап  с»  оцокойяою  совѣстію  в  во  расваеввтьея*  Но  ев^  аяосѵоя'»  гово« 
ржп:  иже  бо  ѳфоь  шоком  соблюдет,  еогрѣтит  оюе  ѳо  еёшюли'^ыоты 
0сіьмд  поѳппенв  (Хввов.  II,  10)«..'  Не  вряявмая-  м  свбія  труда  /рѣвюп) 
ееѵо  допіоттчеев&го  вопроса,  прццояяю  в^^колво  мщою1|»  цдув|вап^' 
В1Ж0ГСЯ,  въ  его  раярѣшсвію*  -.  г. 

;  Неоооорвмо  асторвческв  то,  что  враввм  Церхвв  вывнвалвоБ  яувЕдавш 
■івѣвтатго  времвяв.  я  взвагаяеь  м*  уяоиторевіа  эѵахА  ѵушщл]  во 
аевьм  допиювчбсвв  оѵрнцаѵь  того,  что  во  ве«хъ,"вв««еявіт  во  ч»« 
жвѵъ  побущкеніввъ,  пртлак'ь  сокрігго  ввутреввее  вряоуттіе  вавоіЬ 
яябо  церяоввоИ,  «аѣдоваѵельно  ввтяявоі  вдев,  евѣѵвтся  сааа  тово^бо^ 
жееішевшиго  авто))нтвѵа,  яоторві  ор;ва%  воиетъ  вакоривюдаимгь^ шо^Шлщу 
враввла»  Сяѣдоѵвіе  шюятноз  «ь  мгвошввів  в«  тѵк  цравваавъцержовь 
всвревѣвѵо  долвгва^  бить  вослѣр(оввтелава^хотя  до  вввѣеѵвоік  етеііеѵв^: 
еслв  оая  яочетъ  остаться  сдвою  ж  тою  «е,  омая«  »»ввваЮ'Ц0рвовіак 
Нояьвуясь  во  асяхеік  врекя  евоввв  важо«од»гтвымѵ  врававиу  Цврвовіи 
вовегь  дАхатъ  вяаѣетго  рода  усѵутіку  і«з»  ««рсгосѵю  втвх«  праанип*,. 
во  уважсвіо  йсѵорвчетю  юбсмтльстмм  щ  вуя^мть  яреютв,"прЯ'> 
яврослпъ  в^:вв7Трвяібй'  ввіхсА,  В  ВС  обмвіаяъ.  вовсе  вѳ  у^Ы^тя*^ 
теяьвымв  в  отвѣвять  савыя  праввіа.  Подобвое  поведевіеу  еешг  би^  итс 
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нь общния  началами  сущеоѵікшаѵія  ЕЦржвя  я  служт 
ещ  всіжшжту  ушшротв4яревію  и  ^мгоустроІФт&у^  ^  На 
апкъ  Фснвваяш.  и  всѣ  оризааки,  которые  толвко  «о*- 
рутъ  .отяичать  вееліенсаіе  сбборш^  дожвы  оіршкаггь  на 
еѳбѣ  духа  и  трѳбованія  тгаго  всал^нотто  харамера^ 
дмжвііі'  быть  прягаакамн  такяе  внѣшаяин  я  вну^н- 
няю. ,  .        '    '  . 

Первьімъ,  бр<»еан>іцим<5я  пряно  въ  глаііа;  ввѣшвяііѣ 
^  прявваконііі  ^  всетптпжѣ  ^абор^фъ,  нморымъ  онн  на- 
мяда^  (УгаичаюФСй  огь  аоА>ров«  тшЬеллыхъ^  слуяпш 

бшо  допуіцеко,  облшч&мо  бы  лесоетоятсшіость  бояеетвевяыА  ні^чал»» 
положѳнніікъ  въ  оеноваше  Христовой  церкві,  лводвіо  бы  в^ея  выюнн 
нротавоположяна  еір  вавввіевію  цѣлв,  аокя|ВЫЕвяо  бы  тор^тво  мо- 
вѣчесввхъ  етрас^И  вв^цъ  требовавівхв  духовваго  авторотета  ц^ввѵ. 
Подобное  поведеніе  хдовдетворяло  би  тоА .  дожвоК  мыслв,  будто  д&ло 
авасевія  чсдовачеетва,  усвоѳвіе  міру  иокуавтедьвыхъ  звсіугь  Хрветв 
Стаевтелв  додаию  еовершатоя  не- всегда  по  одвинъ  я  т^ъ  ве  ввчв^ 
іввъ,  «іовоіцію  одшвхь  я  тѣхъ  же  епособовъ.  в  «редотвъ^..  Начало  обрат- 
вой  дѣітѳдьвоспі  церквву  въ.  ваетовщемъ  случл%  вокео  оломнать  дру-* 
гввъ.'  У  яаащаго  народа  аавеогда  отмф^са.  одияавовыян  враветввввнв 
ѵробовавія  яиввв,  оеобеаво  оввв  рааевааряаат  втоѵь  варод»  въ  вредѣ- 
аахъ  вреяеая  одной  и  той  аю  веторвчесвой  ары*  Нарсздъ,-  врв  вравяшр 
вомъ  его  рааввтін,  съ  кааздымъ  времеаевъ,  только  боіѣе  в  болѣв  ета- 
равіеа  уаеяать  ддя  оаба  в  евоеро  народвроЧ)  .еьввавія^  вачала  добраго, 
чвокваго,  сараведдиваго.  Требоваіть  отъ  народа  того,  чтобы  овъ  вама* 
нвлъ  однажды  првввтыиъ  нмъ  нравствевныкь  вачадамътгвначдтъ  всау- 
тат]^  ярвроду  человечества  я  вредвтъ  .его  яеторів.  Олѣдоватеаьно  тре- 
бовать и  .оѵь  цврввв»  тал  вравстверваго  обп^еетва,  ѵоѵо,  чтобы  ові  въ 
давное  яревЯ'  оовеѣвъ  отвѣвяла  >  уэавояевія,  і^оетанояленвыя  е»  ѵл 
іірежвео  ярвик«*^^вачвт»'і|тавять  ее  въ  првтвяорИіе  съ  еавоЙ  собо», 
требеваіь  «ого,  чѵобіі  *  она  ярияесда.  въ  жертву  «лучайвыя».  уеловівяя 
оуяіеаввовавія  ввут|юввія  вншеовнтвна  ев  начала.  Всяя.  тошво^цар* 
вовь  для  евояаль  рравядъ  в  оаредѣлевШ,  «вышваояыхъ  дуяовъ  вревевЯ) 
почерааѳтв..ояыслъ  ваъ  авторятета.я  мналеВ  божеоввеввыхъ  (во  вы 
пкъ  вИруеяъцііявоь  явуваахъ  яавъ  вѣровать  саянМвввлядъ  ва  цервовь, 
вав»  вв  бовюоввеяаве  учрояіввіо^  яа  оргаяъ  Св.  Дув*):  то  сл^ідоваі- 
моно  рвя  явтвввы  я  веиаяЛкввн  въ  своей  еущвоеши  Протявъ  ввп 
едвалв  .«еяовевелыпі  воврвамяів  чатыжъ  члввовь^.  д^ецяіяа»іцвхь  ево» 
ОГО!  і^явбтвевваю  в  -  дуяооваго  -  воеоитіія  •«ьі.Хрвотовой  лЦерхяя.  я  ев 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  403  — 


умстів  п  ни&'ь  йсѣхъ  н&етшхъ  цврѵвбй.  Ѳфо  уч&стіѳ 
бѳп  оомяѣяія  равіо  выраягадоеь  —  какъ  въ  тоѵъ  сіу- 
чаѣ,  согха  понѣсгныя  церпя  отіфаиѵп  еампъ  сто- 
ить ир^дотоятежей  джа  вмоорекепеннаго  прясутопо* 
вавія  на  преяложагаенонъ  соборѣ,  —  тап  я  въ  фомъ, 
коща  предетоямп  частвыхъ  цѳрввеі,  отъ  шжъ  я  своего 
иМбвя,  чревъ  особо  уполномочвшіыгь  ацъ  и  шѣетѣ  съ 
вши,  оторавляжя  яа  соборъ  яосяанія,  яапяеавныя  ос 
предмету  предоолагаеяыхъ  собориыхъ  раасуждевів,  вы* 
ражавшія  живой  гояосъ  я  яяѣаіе  мѣствой  церявя. 
Недь9Я,  равумѣется,  отвергать  того  же  участія  и  вътѣхъ 
сяучаягь^  когда  предстоятеяя  частяыгь  церквей,  предва- 
рительно обсудивъ  дѣдо  на  иѣстнояъ  обяастномъ  со- 
борѣ,  отправжяяи  язь  своей  среды  одного  яжя  двухъ 
представитеяей  и  на  соборъ  всеяеисяій,  няя  когда  пред- 
стоятежь  одной  церкви,  занятый  ея  нуждаіуи,  поручадъ 
свое  мнѣніе  предстоятелю  другой,  хорошо  зная  его 
образъ  мыслей,  яля,  яаковецъ,  когда  отъ  извѣстной 
церкви  по  чеяу^ябо  не  «оослѣдовало  другаго  отвѣта 
те  пряглавіеяіе  къ   вселенскому  собору,  кромѣ  заяв- 
ленной готовностя  сполна  принять,  нмѣкнція  соогавиться 
на  яенъ,  единодушный  опредѣленія.  Такая  готовность, 
коренясь  на  вѣрѣ  въ  несоявѣнную  истину  собориыхъ 
оаредЪленШ,  ияѣетъ  не  меньшее  значеше,  чѣнъ  я  дѣй-^ 
ствятѳльное  на  сбборѣ  прясутствіе  уполноиоченныхъ 
ляцъ:  блстшы  не  вадмшЫ,  и  елровате  (Іоан.  XX, 
29),  еказалъ  Ояиъ  Опасѵгель.  Соображая  указанные 
яамя  способы,  посредегвомъ  которыхъ  мѣстныя  церкви 
могля  выражать  свое  учаетіе  въ  дѣявіяхъ  вселѳнскихъ 
соборовъ,  'в  пряпоияная  ту  дѣйствительную  многочис- 
ленность отцовъ,  присутствовавшихъ  на  нихъ  съ  раз- 
ныхъ  мѣстъ  я  отъ  разныхъ  вародовъ,  мы  не  видимъ 
Хрнет.  Чт.  Н9.  28 
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цричвиы  соинѣваться  въ  том»  •акгѣ,  что  л^спяхеооо. 
вся  Церковь,  во  всеиъ  ея  вселевскокъ  совтавѣ,  участ- 
вовала въ  хѣявіяхъ  и  опредѣленіяхъ  воеденсвип  со- 
боре въ.  Особенно,  еоди  представимъ,  что  арекѣіыхрв- 
стіанскаго  иіра,  по  крайней  мѣрѣ  въ  начадѣ  дѣятеіь- 
вости  воеженскихъ  ооборовъ,  быдя  почти  равны  тер- 
ритория Рикскаго  царства,  что  обычай  постоавныхъ 
оношеній  меяіду  церквами,  начавшійоя  при  апостояахъ, 
никогда  не  умирадъ  въ  Церкви,  что  строй  церковнаго 
управденія,  оставляя  всю  свободу  дѣйствій  каждой  цер- 
кви ѵь  ея  частных*  дѣлахъ  ('),  по  распорявевіямъ  въ 
дѣлахъ  болѣе  общнкъ  предоставлялъ  иниціативу  пред- 
стоятелямъ  церквей  анатнѣйшихъ  мѣетъ  и  анаменитѣй- 
шихъ  городовъ  (*). 

Вслѣ/(ь  за  участіѳмъ  всѣхъ  церквей  въ  провзводствѣ 
вселеносихъ  .ооборовъ  также  требуется  прянятіе  са- 
мыхъ  ихъ  опредѣленій  отъ  предстоятелей  тѣхъ  ае  цер- 
кви, какъ  присутствовавшихъ  на  соборѣ,  такъ  и  от- 
йутствовавшихъ.  Подобное  принятіе  первыми  свидѣтель- 
ствовалось  собствѳнноручнымъ  ихъ  подшюомъ  самыхъ 
ооборныхъ  актом.;  принятіе  послѣдщиііи  выражалосі. 
ихъ  согласіемъ  на  объявленный  нмъ  соборныя  опредѣ 
левія.  Наблюденіе  аа  полученіемъ  такого  согласія  въ 
областяхъ  меньшяхъ  возлагалось -на  нитрополитовъ,  въ 
областяхъ  большихъ  на  екзіфховъ.  Стоить  аамѣтить 
что  въ  древности  было  правиломъ,  чтобы  для  прння' 
тія  собораыхъ  опредѣленій  требовать  преимущественно 
согласія  предстоятелей  внаменитѣйшихъ  хрнстіанских» 
церквей:  римйкой,  константинопольской,  аатіохійокой, 
алексаядрійской  и  іерусалимской,— церквей,  такъ  ска- 
СО  Ант.  9,  Каре.  6,  Вас.  Вед.  89  и  др. 
О  Ап.  34.  1,  4,  6,  IV.  28,  II,  І.  Ант.  19,  ■  м.  к. 
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зать,  етолицъ  хрястіансваго  кіра.  Это  требо&авіе)  на 
нашъ  взгаядъ,  нисколько  ее  раарушаѳть  общаго  смысла 
аонятіа:  всѳдевспй«  Въ  настоащеиъ  случаѣ,  съ  внѣш- 
нпъ  звачевіемъ  втигь  церквей,  которое  овѣ  оо^^7пліI 
отъ  ваваости  городовъ,  арввикалась  во  ввнмавіе  внут- 
ревная  важвость  ихъ,  какъ  мѣетъ,  гхѣ  апостолы  по 
преимуществу  сѣми  сѣик  своей  проповѣди  и  оставили 
кавъ  духъ  своигь  ореданій, — тахъ  и  букву  своего  уче- 
нія.  Притомъ  еогласіе  предстоятелей  ѳтихъ  церквей, 
вакъ  многодюдвѣйшихъ  и  иѵѣвшихъ  большее  влія- 
віе  ва  дѣла  всей  Церкви,  требовалось  прежде  другихъ 
и  потону,  что  среди  нихъ  главнынъ  образомъ  иарож- 
дались  ереси,  что  весогласіе  предстоятелей  атихъ  цер- 
квей могло  открыться  болѣе  гибельными  для  Церкви' 
посдѣдствіями,  что  на  оборотъ  игь  согласіе  могло  рас- 
полопить  другихъ  къ  иравствѳнвому  довѣрію  и  послу* 
шавію.  Еще:  несогласіе  прочихъ  іерарховъ  накликало 
ва  нихъ  судъ  только  митрополитовъ  области;  весогда- 
сіе  митрополита — судилось  еквархомъ  или  патріархомъ; 
несогдасіе  же,  иаковецъ,  самаго  патріарха  становилось  • 
дѣдомъ  общецерковвымъ  и  требовало  участія  въ  судѣ 
аадъ  нимъ  первостоятелей  другихъ  преетоловъ. 

Вмѣетѣ  съ  сотлаоіемъ  предстоятелей  на  принятіе 
соборныхъ  опредѣленій,  необходимо  требуется  также  и 
согласіе  всего  клира  и  народа.  Ѳто  соглаоіе,  въ  ряду 
ввѣшнихъ  призяаковъ  вселеаскихъ  соборовъ,  имѣетъ 
особенную  важность  потому,  что  ватрогиваетъ  собою 
весь  составъ  церковнаго  общества,  свидѣтельствуетъ 
объ  единодушномъ  —  въ  буквальномъ  значеяіи  атого* 
слова— сознаніи  правоты  м  благоплодности  соборныхъ 
опредѣленій.  Пусть  соборныя  опредѣленія  будутъ  вы- 
даны отъ  имени  всѣхъ  собравшихся  на  соборъ  пред- 

28« 
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сгоятмей;  во,  евдн  топко  ош  не  вотрѣтап  ояобрввів 
со  стороны  всего  цорвовнаго  вароца:  то  оодобвыв 
оорехѣженія  ве  могуть  дать  свовмъ  соборамъ  тягла 
вселевевій.  ^БымлВ)  скаятгь  слованв  Ховгявова,  со- 
боры еретнчесвіо,  жаковы  вапримѣръ  тѣ,  ва  воторыхъ 
составденъ  быль  волуаріавскій  санволгь;  соборы»  ва 
воторыхъ  подввсавшвхев  епвсжоповъ  васчвтываіось 
вдвое  божѣе,  чАиъ  ва  ввкейскомъ,  соборы  ва  вото- 
рыхъ вмператоры  арвнямалв  ересь,  ватріархв  провов* 
гдашалв  ересь,  ваоы  оодчвввлвсь  ересв.  Почему  же 
отвергнуты  ѳти  соборы,  ве  представхяющіе  ввваввхъ 
,  варуягвыхъ  отлвчій  отъ  соборовъ  вседевсквхъ?  Потону 
едввствевяо,  что  вхъ  рѣшевія  ве  былв  >  првававы  за 
голосъ  Церввв  всѣнъ  церковвымъ  вародомъ^  (')•  Со- 
гдаеіе  цервовваго  варода  ва  орввятіе  соборвыхъ  опре* 
дѣлеяій  дѣяаетъ  то,  что  ивъ  обдаст  теорія  пере- 
водвтъ  жхъ  въ  дѣйотввтеяьвую  оравтвву  Цервш,  ста- 
вить вепосредствеввымъ  доетоявіеііъ  Всего  ея  обпіества» 
И  добавимъ,  что  оввачеввое  согяасіе  доджво  вмѣть 
иѣсто  ве  только  во  время  самаго  обвародованія  собор^ 
выхъ  овредѣлевій,  а  в  во  все  оотальвое  время  жвввв 
Хрвстовой  Церввв. 

Но  всѣ  овначеввые  намв  орвввавя  вселевскмхъ  со- 
боровъ, поколвву  суть  внѣшвіе,  ве  могуть  быть  вав* 
вавы  првзвавами  сааостоятѳльвымв:  ови  волучають 
свое  шачевіе  лншь  потому,  что  слушать  слі^дотвіемь 
и  доіюлвевіемь  првввавовъ  ввутреввмхь,  взятыхь  вяъ 
сущности  вселевсввхъ  соборовъ  в  дѣйствеввоств  ихъ 
опредѣлевій, 

Вселевсвій  соборъ  тоть,  воторый  быль  соввавь  отъ 
ямеви  всей  ваеолической  Церввв,  соввавь  вслѣдетвів 

'  (О  Вогоед.  еочнабнія  т.  II.  Прага,  1867  г.,  етр.  64. 
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дѣйстмтелъныхъ  ■  веоиояныгь  вужщѣ^  мсашшпеіс 
всей  Дереве,  оовванъ  съ  і^Ьию  ур^овдетворить  ииеввв 
втвкъ  вупдамъ,  долоавть  вовѳцъ  вестроеніяііъ  в  беа- 
порядваиъ,  свуо^вшвмъ  Хрвстову  Цервовь.^  Высказы- 
вая, ѵю^  мы  хвтшгь  сваавть,  «то  аредиѳтвив  раасужде* 
яій  собора,  вакъ  всѳшвсваго,  долявы  быть  вД  тѣ 
чвіСтвые  предметы^  воторие  касаются  упрарлашя,  дво* 
цвплвяы  в  благоустройОЕва  сдвой  какой-мбо  нѣствой 
церввв,  а  вовросы  общіе,  отаосящіеся  дО  существа 
вѣры  и  ученія  Церквв,  касаюіціеся  кореввыхъ  вачадъ 
и  цѣлей  ея  сущеотвовавія,  в-внѣющія  цажвость  для 
всѣхъ  церввей  хрвстіавсваго  міра.  Если  ве  будетъ  ѳтой 
ввутреввей  черты,  т.  е.  предмета  раасуждет$  ееелеш* 
€ка$о  харажтера^  то  в  въ  существѣ  собора,  ваввавяаго 
вселенсввмъ,  ве  останется  оевовавія,  во  воюрому  его 
разсуѵдевія  ногутъ  вмѣть  вселѳвское  звачевіѳ,  проетв- 
раться  ва  всю  Хрвстову  Цервовь  в  аавввать  вое- 
лѳвсхое  ев  общество.  Тольво  еселеннёсть  предмта — 
6СЛВ  только  можво  тавъ  выразвться— водлежащато  об- 
суждевію,  ставвтъ  соборъ  в%  оргаввческую  связь  со 
всѣмъ  тѣлоиъ  Церквв,  веобходвмо  требуегь  жвваго 
участія  всѣхъ  отдѣльныхъ  его  члеаовъ;  вуждаетов  также 
в  во  воеобщекъ  врвзвавів  собортывъ  овредѣлевій,  ко- 
торое выражается  едвводушцыйъ  соглаеіемъ  паствы  съ 
ея  вастырянв. 

Но  чтобы  озваченвое  соімасіе  вепремѣвво  восво- 
олѣдовало  в  было  заховво,  для  сего  вседевскій  соборъ 
долженъ  вровозглашать  въ  свовхъ  опредѣленіяхъ  не 
вовое  какое-лвбо,  неслыханное  въ  Церквв  у^вше^  а 
отыскивать  в  взрекать  вствву  древвяго  вредавів  (^). 

0)  цТѣ,  жои  толкуютъ  ппсавія  вопреки  церіовноѵу  преданію,  вот«- 
ряли  правило  иетнян**,  учнтъ'  Кдяневт%  АйвясмдрШвкШ  (8 (гот  VII; 
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ХНсюда  возниваетъ  новая  внутрежняя  черта  мелен- 
екижъ  соборовЪ)  .«аоающаяся  прлио  яж*ь  овред^иевШ. 
Эта  черта:  соеершеяиал  еѣрнооть  сабпрныхь  опрідлленій 
есему  божестветолу  ученію  Церкм^  сассрашяющвщся  в$ 
св.  Писаніи'  и  сб.  Предаиіи.  На  эту  вѣріюст&^  кавъ  уна- 
аатешное  начало  истины,  ва|^ека^^ь  а  св.  Иривай, 
ноща  говорилъ:  ^БіСіи  бы  о  чеиъ^лнбо  возро)|илсв 
спорь,  то  не  надлежало  ли  бы  обратиться  къ  древвѣй*^ 
ошмЪ)  видѣвшяиъ  у  себя  апостоловъ,  церкваиъ,  я  отъ 
вижъ  получить,  что  только  касательно  настодщаго, 
спорнаго  предмета,  есть  извѣстваго  и  очевидно  яс* 
наго^  (>).  Ѳту  вѣрность,  кавъ  необходимый  признакъ 
истины,  утвердилъ  и  УІІ-й  Соборъ.  ^„Хранимъ  не  вово- 
вврдно  всѣ,  писавіемъ  или  безъ  писанія  установленный 
для  насъ  цервоввыа  преданія*^  Эта  вѣрность,  какъ 
осязательное  евидѣтельство  богодухновенности  собор- 
выхъ  опредѣленій,  располагаеть  всю  Церковь  къ  сво- 
бодному принятие  ихъ  и  совершенному  послушанію  имъ. 

Указанные  нами  признаки  даютъ  .всѣ  права  собо-> 
рамъ  на  то,  чтобы  они  и  сами  называли  себя  вселенскими 
в  были  признавы  такими  въ  Церкви.  Но  самое  вшф 
признаніе^  кажд  довершшпельный  иа»  призлааъ^  обыкновенно 
выражается  утверждевіемъ  соборовъ  предшествующаго 
времеви  соборами  ііоолѣдуюіщіми.  Такъ  К-^й  Соборъ 
утвердилъ  опредѣлевіе  Собора  1-го  (П,  I).  Соборъ  НІ-й 
бывшіе  прежде  него  (ІН,  7.  8).  Тоже  сдѣлалъ  и  со- 
боръ IV  (IV,  I).  Соборъ  Трульскій,  VI  Вселенскій,  въ 

ен.  Огі^.  іпсі.  іп  МаЦ.  29*  Бе  ргіпсір.  ргаеіаі  с,  11).  „Бел  мы  обра- 
тимей къ  источвмку^  божественваго  предавія,  то  прекратится  ваблуждевіе- 
чедовѣѵеехое*',  говорить  ев.  Енпріааъ.  Еріві. -74. 

(О  Изъ  еочнвевів:  А(1ѵег8.  Наегев.  въ  Хрмст.  Чт.  1838  г.,  ч.  ІІ^ 
«тр.  7.  . 

;  О  См.  Дошап  о  шюноііочитавім  въ  им.  Правиъ. 
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емеігь  уфвврядбніи  Оукввяьно  переииеновалъ  всѣ  при- 
нятые ѵыъ  соборы  (VI,  2).  Соборъ  П-й  Никейскій, 
Ѵ![І*Й  ВееленсйШ,  хотш  въ  общйхъ  словахъ,  во  такжё 
придналъ  и  утвердвдъ  авторйтетъ  прежяихъ  шеслі  со- 
боровъ  веелеасяиіъ  (ѴП,  1).  Соборъ  вовстаятявопоіь- 
еяій  (879  г.),  ^бывагій  въ  храмЪ  преііудрости  сяова 
5.ожів^,  утвердилъ  правила  послѣдвяго,  т.  е.  ѴП  Все- 
левскаго  Собора  (^).  Но  еакъ  конставтияопольскій  со* 
боръ, — хотя  онъ  и  вазываетъ  себя  въ  своихъ  прави- 
лахъ  вселенскииъ  и  надписывается  таковыѵъ,  капъ 
ѴШ-Й:  Вседенскій,  въ  нѣкбторыхъ  сборникахъ  (*),  — 
остается  неутвержденнымъ  и  потому  непризнавньшъ  въ 
Церкви.  Церковь  знаетъ  только  седъмь  вселенсвихъ  со- 
боровъѵ  которые  почтила  особыми,  духовными  торже- 
ствами, назвала  ихъ  седьиью  столпами,  на  которыхъ 
утверждена  истина  православія  (').  Больше  этого  чи- 
сла и  нельзя  назвать,  инѣя  въ  виду  указанные  нами 
отличительные  признаки  вселенскихъ  соборовъ  (^). 

Вселенскіе  соборы,  какъ  собраніе  пастырей  язъ  раз* 
ныхъ  церквей  и  мѣстъ  государственнбй  территоріи,  по 
самому  порядку  ихъ  образованія,  должны  быть  признаны 
вами  за  чрезвычайный  событія  не  только  въ  Церкви, 
а  вмѣстѣ  и  въ  государствѣ.   Причинами  къ  созваяію 

(*)  Въ  надписаяіи  втаго  собора  говорится:  ха»іѵі|  ехтв^Іѵтвс  пар^  тЯв 

ѵчѵ  апшіХосЫагіі,  Словахв:  яаі  тііс  ^  оіхѵ/дсуіхі^у  оѵѵо^оу  ^ш^чыЫ^уіі — ука- 
зывается на  утверяденіе  вмъ  дѣяніЙ  собора  VII  вселенскаго,  см.  Ветеге^і. 
Рапдміав.  Ь  —II,  такяв  Сжлвшш,  Бори.,  опытъ  Курса  Церв.  Закопов. 
т.  II,  стр.  .573. 

(^)  Си.  1  в  2  его  правила,  въ  которыхъ  встрѣчаются  выраженія: 
„евятыД  ■  вселенскій  соборъ  опредѣлилъ'*...  Киига  праввхь,  стр.  437  — 438» 

(*)  Память  оерваго  ообор»  прааднуетея  въ  УИ-ю  ве|$яю  во  Павяѣ; 
шести  первыхъ  виѣстѣ  16-го  іюля^  седьмаго  вселеясваго  11-го  октября. 

(*)  Подробное  раскрытіе  этой  мысли  привадлептъ  Догматихѣ. 
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всежепеюаъ  соборовъ  обшвовевяо  сіуяин  оеобешам 
нуѵды  Церкви;  но  эти  нужды  всегда  развнвапш  въ 
авиани  обществ»^  стояди  въ  связи  съ  гоецодствовавшвіш 
въ  яемъ  направденіями  и  непосредственао  вліяди  на 
его  полоясевіе.  —  Поэтому  вопросъ  о  тоѵъ^  криу  прк*- 
наАлежитъ  зажоняое  право  созывать  вседенсвШ  ооборъ^ 
съ  пѳрваго  взгляда,  является  вопросомъ  сложвыагь  н  дву^ 
стороннимъ,  касающимся  правь  Цервви  и  вмѣстѣ  вла- 
сти общества*  Чтобы  правильно  рѣшить  ѳтотъ  вопросъ, 
наиъ  необходимо  имѣть  въ  виду  и  теорію  правь  Цер* 
кви  и  теорію  завов  ныхъ  отношѳній  власти  общества 
хь  дѣлань  цервовнымъ. 

Но,  по  теоріи  правъ  Церкви,  какъ  отдѣльнаго  на 
эемлѣ  духовнаго  общества,  кавь  особаго  среди  людей, 
благодатваго  Воагія  царства  (Іоан.  ХѴШ,  36),  необ- 
ходимо слѣдуетъ  призвать  общинь  то  закдюченіе,  что 
Христова  Церковь  должна  быть  самостоятельна  въ 
устройствѣ  собственныхъ  ея  дѣлъ,  порядвовъ  и  учреж* 
деній;  что  ей  самой  принадлежитъ  власть  разрѣшать 
вопросы  своей  вѣры  и  насаждать  порядокъ  своей  жив* 
ни;  что  расаоряженія,  касающіяся  ѳтихъ  предметовъ, 
должны  истекать  отъ  вея  самой,  стоять  въ  тѣсной  свявм 
съ  существомъ  ея  общей  цѣли  и  настоятельными  нуа* 
дами  ея  бытія.  Въ  такомь  порядвѣ  самоуправленія  Хрис- 
товой Церкви  и  скрывается  вся  истинная  сущность 
обязательности  и  авторитета  всѣхь  ея  дѣйствій  и  рас* 
поряженій.  Но  при  отсутствіи  въ  Церкви,  какъ  нрав- 
огвенномъ  царствѣ,  одного  высшаго  правителя,  вади* 
наго,  единоличнаго  главы,  въ  правахъ  и  власти  кото- 
раго,  какъ  бы  въ  общемъ  центрѣ,  сі;одились  и  объе- 
динялись веѣ  ея  отправлен!  я,  который  одияъ  своимъ 
полномочіеиъ,  какъ  внѣшне  указательнымъ  началомъ. 
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ваоюредъ  дщктважъ  бы  етюеь  ш  .опредіишъ  «моѵшыІІ 
яшодф  щмл  всядаѵо  ароявмяи  церковноі  мноііі  и  аш»- 
ви^  —  пря  отфутстщи  0ь  однсЛ  стороны  тздоіо  драна 
теш,  раввыцъ  обрааомъ  съ  друюой^  при  недоімгаіпвѣ  ал» 
Церквѵ^  кавъ  дуковяоцъ  общеетаѣ,  мѣшваго,  варщца- 
чесяаго  праэа,— по  хоФороііу  обвародовавнын  расс 
пораѵенія  дѣдадись  бы  мѣстѣ  н  по^мщнтепвыт,  шрѵг 
дічесжн  обяаателънымя  аахоиами,  —  которое  въ  то  яве 
время,  ввѣшннмъ  обрааомъ,  ограждадо  юободу^  няръ 
и  бяагодеяствіе  Церявн, — говорнмъ:  прн  отсутствіи  того 
правнтеяя  я  оря  ведостатяѣ  у  Цѳрквя  атого  права^ 
вечувстввтедь^о,  по  яеобходямости,  вавъ  бы  самъ  собою, 
усложняется  порядояъ  еяполнаго  благоустройства,  высту* 
пая>тъ  своего  рода  неи»бѣ«яыя  усяовія  я  нуягды,  яоторыя 
дѣяо  общаго  благоустройства  Цервви  ставятъ  дредяетомъ 
внпшіія  всего  ея  общества,  вводать  его  въ  яругъ  непо- 
средствевяыхъ  заботь  власти,  правящей  государствокъ, 
требуят»,  чтобы  оно  совершалось  въ  извѣствомъ  по- 
рядвѣ,  съ  соблюденіемъ  государстві^яаой  вавояностя» 
Словоиъ  для  Цѳрквя, — пока  она  остается  духовяымъ 
царствомъ,  находятся  въ  союзѣ  съ  человѣчесвямъ  об- 
ществомъ  я  отъ  него  получаетъ  всѣхъ  свояхъ  чле* 
новъ, — является  веязбѣжнымъ  участіе  въ  ея  дѣлахъ 
сторояней  властя,  важвымъ  ввѣшнее  ея  содѣйогвіе.  Но 
та  же  теорія  вравъ  І^рвви  ааставиетъ  надуь  акксьдо« 
поднять,  что  и  вря  атяхъ  участіи  я  оадѣйотвія  перво- 
вачаяьная  творчесвая  сяла,  каяъ  говорятся,  няящаянва 
во  всенъ,  что  касается  судьбы  Церввя,  должяа  пр»» 
надлежать  ей  самой,  должна  ястѳкать  неоосредотвевво 
отъ  ея  авторитета^  Участіе  и  содѣйствіе  ввѣшяей  вла- 
сти должны  быть  только  служеніеиъ  и  вспомощество^ 
вавіеігь  успѣшноиу  обнаружевш  и  дѣйствовавію  ду* 
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хов&ым  йрйвъ  и'  авіори*ета'  само*  Ц«рквй,  долйвы 
боімасові№ься  съ  і^вутр^тігми  началами  я  цѣлямя  вя  «у- 
■цествовашя,  направляться  только  къ  сохранеаію  блага 
и  поддѳржанію  нстины  Церкви.  Канъ  Церковь  неисто- 
вцвиымъ  богатствомъ  свёрхъестествешіыхъ  своихъ  даро- 
-мній  не  отрицаета  естественныхъ  •  срѳдсмъ  бытія  и 
ч^уществованія  человѣчесвихъ  обществъ,  яапротивъ  пря- 
иѣнитѳльно  къ  ихъ  быту  устроиваетъ  собственную  орга- 
яизацію  и  дѣйствуетъ  своими  правами:  такъ  я  человѣ- 
ческое  общество  и  его  власть,  призываясь  къ  участію 
въ  дѣлахъ  Церкви,  оказывая  содѣйствіе  успѣхамъ  ее 
существованія,  не  должны  посягать  на  вяутренній  строй 
ея  жизни,  насиловать  ея  нравственнаго  авторитета, 
святотатственно  касаться  ея  духовной  свободы  и  исти- 
ны. Церковь  неотдѣлима  отъ  человѣческаго  общества, 
какъ  отъ  своихъ  собственныхъ  членовъ,  наоборотъ  и 
человѣческое  общество  не  мыслимо  безъ  Церкви,  йвкъ 
безъ  своей  внутренно-просвѣщающей,  нравственной 
силы.  Но  Церковь  оберегаетъ  и  развяваетъ  духовные 
интересы  человѣчества,  вліяя  вмѣстѣ  я  на  внѣшнее  его 
благополучіе;  общество  преимущественно  служить  врѳ- 
меннымъ  его  выгодамъ,  не  пренебрегая  и  нравствен- 
ными его  стремленіями.  Съ  точки  зрѣнія  такихъ  об- 
щихъ,  неизбѣжныхъ,  взаимныхъ  соотношеній  Церкви 
и  государства  безъ  труда  можно  понять  всю  необхо- 
димость совмѣстнаго  ихъ  участія  и  въ  дѣлѣ  созваніа 
вселенскяхъ  соборовъ.  Въ  общемъ  смыслѣ,  ани  созы- 
ваются по  нуягдамъ  деркви,  но  не  безъ  содѣйстія  вла- 
ста  государства.  • 

Если  пожелаемъ  раздѣльно  пред'ставить,  требуемое 
самымъ  существомъ  предмета,  совмѣстное  участіе  м 
церковной   я  гражданской  власти  въ  созванія  все- 
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денсняхъ  еоборовъ:  то  мы  должны  будет  еппт^, 
что,  по  внутренней  сторонѣ^  нселеяоніе  воборы  снолят 
были  произведевіеиъ  и  дѣломъ  власти  цермвно№, 
иѳжду  тѣмъ  навъ  со  стороны- внѣшней  они  были  иод^- 
чинеиі^  вѣденію  и  вліяніяи'ь  власзя  государештвой. 
Въ  чаетноств:  нричины,  побудивплв  къ  оовванію  все* 
ленсваго  собора,  предметы  его  разсужденій,  тавже  лица', 
имѣвшія  право  обсуждать  и  рѣшать  ѳти  предметы,  на* 
конецъ  изложеніе  соборныхъ  опредѣленій:  все  это  и 
подобное  прямо  вависѣло  отъ  власти  Цервви,  устанав- 
ливалось правами  ея  духовнаго  авторитета.  Напротивъ: 
увазаніе  иѣста  и  времени  для  соборныхъ  совѣщаній, 
ручательство  за  непомѣшательство  дѣйствіямъ  собора  и 
безопасность  ляцъ,  присутствовавшихъ  на  немъ,  руча- 
тельство за  то,  что  опредѣленія,  постановлевныя  собо- 
ромъ,  будутъ  обнародованы  во  всеобщую  извѣстность 
и  ограждены  отъ  осворбленій  упорства  и  элояамѣрев* 
яости:  все  это  и  подобное  требовало  участія  власти 
государственной,  достигалось  ёя  распоряжешями.  Прав- 
дозаконйость  такого  образа  участія  обѣихъ  властей  въ 
дѣлѣ  созванія  вселенсвихъ  соборовъ  оправдывается  не-> 
посредственнымъ  характѳромъ  ѳтихъ  властей  и  яхъ  раз-» 
личнымъ  назначеніемъ;  она  же  сввдѣтельствуѳтся  и 
неопровержимыми  историческими  «актами.  Для  доваза* 
тѳльства  ѳтой  мысли  довольно  упомянуть,  что,  до  обна^ 
родованія  и  признанія  христіаневой  вѣры  господствую* 
лцімъ  вѣроисповѣданіемъ,  не  было  и  не  мошго  быть 
вселенскихъ  соборовъ;  съ  одной  стороны  сему  мѣюало 
враждебное  противъ  христіанской  вѣры  настроеніе  язы« 
чесваго  общества,  и  отсюда  повеемѣетныя  гоневія^ 
стѣснявшія  Христову  Церковь;  съ  другой  сама  государ* 
етвеиная  власть  только  преехѣдовала  Церковь  и,  по 
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лрмѳвАмЪ)  терпѣда  ѳя  вѣру,  но  вѳ  слуягяда  бяагоу- 
еѵройству'  ел  оуіцѳствованиі.  Въ  такоѵъ  полоаеяіи 
Церявш  ея  предотавитехаиъ  нельзя'  было  и  думать  о 
вседеясвомъ  ооборѣ)  чтобы  на  вызвать  боіьшижъ  пре- 
олФлюав!^  со  стороны  государопа  к  ею  вдаоти,  ятобы 
не  подвергнуть  правъ  н  авторитета  Цержвв  большему 
повору  и  осмѣянію.  Только  00  времени  мврнаго  союза 
государства  съ  Церковію  открывается  нора  довольно 
длинваго  ряда  соборовъ. 

Но  было  бы  крайнею  весправеддивостію,  если  бы 
КТО)  на  основанія  замѣченныхъ  Фавтовъ,  сталъ  утвер- 
ждать, что  веелеасвіе  соборы  своимъ  существовавіеиъ 
были  обязаны  исвлючительво  жѳланію  н  правамъ  одной 
государственной  власти,  что  созваніе  илъ  саолаа  услов- 
ливалось произволомъ  государей  Визавтіи.  Подобная 
мысіь,  не  имѣя  за  себя  ничего  въ  указанные  Фактахъ, 
аротиворѣштъ  нослѣдующимъ  увазавіямъ  исторіи.  Ис- 
торіа  говорить,  что  всѣ  воеленскіе  соборы  были  со* 
званы  для  обличенія  и  Осуждевія  важнѣйшихъ  еретн* 
ческихъ  ученій,  раепросфранившнхся  въ  Цержви,  что 
опроверагеиіе  тавихъ  лѵеученій  всегда  принадлежало  па- 
стырямъ  Церкви  в  было  непосредственною  ихъ  обязан» 
востію,  что  пастыри  обыкновенно  первые  заявляли  же- 
лавіе  положить  вонецъ  церковнымъ  нестроеніямъ  во« 
средствоиъ  собора,  что  соборы,  собираясь  по  указамъ 
и  раепорижевіяііъ  госу;іаре&,  были  удовлетвореніемъ  же- 
лавію  настырей,  реввовавшихъ  о  мирѣ  Церкви  и  чя-> 
оготѣ  ея  вѣры^  Тавъ  говорить  исторія  очевидвѣйошмм 
ев  «автамя;:  а  ввутреанѳе  понямаше  самаго  орсАмеп 
здѣеь  дополяяеть,  что  еслябы  я  не  воспослѣдовало  со- 
бора по  залАлевію  пастыр^,  то  голось  иль,  кань  пред* 
€яоя!«елей,  додженъ  ямѣть  свою  яесомнѣнную  силу  вь 
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Церкви^  дожяеѵБ  служпь  мщпцеяію  ее  истяны  и  об- 
варуяенію'  м  собственмро  авторитета.  ^Ужели  еще 
нужно  собирать  соборъ,  писадъ  въ  евое  вреѵя  біа« 
жмный  Августинъ,  раасуждая  о  ереея  иедагіаяъ,  ~ 
чтобы  обличить  стожь  явную  погибель!  Какъ  буято 
ниваяая  ересь  яияогда  не  была  осуждава  безъ  созванія 
собора,  тогда  ваяъ,  напротивъ,  взвѣствы  весьма  не 
мвогія  ереси,  для  оі5личенія  которыхъ  отврывалась  та*» 
яая  потребность,  и  нногія,  и  притоиъ  десравнеяио 
большее  число,  гдѣ  являлись,  въ  тѣхъ  саѵыхъ  мѣетахъ 
и  подверголиеь  справедливонгу  обличевію  и  осуждеиію, 
и  уже  оттуда  давалось  это  во  иввѣстіе  всѣмъ  прочииъ 
цѳрввамъ  для  предостереженія^  (^).  И  вселенсвіе  соборы^ 
собираясь  по  распоряженіямъ  государей,  въ  существѣ 
Своемъ  были  проиаведеніемъ  того  дѣйствовавшаго  отъ 
начала  Церкви  права,  которое  прежде  проявляло  себя 
во  взаикныхъ  и  единодушвыхъ  сношевіяхъ  церквей, 
свидѣтельствовалось '  обсужденіеиъ  церковньить  вопро- 
совъ  чрезъ  частныя  посланія  пастырей  или  поиѣстныя 
ихъ  собранія.  Вселенскіѳ  соборы  только  преимущество* 
вали  предъ  ѳтимъ  порядкоиъ.  Каждому  ясно,  что  на 
ооборѣ,  при  сво^одномъ  обсужденіи  раэличныхъ  мнѣній 
и  сомяѣній,  воанвкающихъ  при  раасиотрѣвіи  данваго 
вопроса,  долженъ  быть  полученъ  болѣе  рѣшительный 
и  уюпѣшный  результатъ,  чѣмъ  въ  то  время,  когда  кая«- 
дый  епископъ  въ  отдѣльности  или  нѣсколько  ихъ  вмѣстѣ 
отвѣчаютъ  ва  вопросъ,  требуюоцй  веотложааго  рѣше- 
нія.  Каждый  понинаетъ,  что  пр^ватое  на  соборѣ  рпре- 
дѣлеыіе,  благодаря  участію  и  покровительству  государ- 
ствевной  власти,  яакъ  обязательный  закояъ,  дѣлалооь 
извѣстнымъ  во  всѣхъ  концахъ  христіансваго  міра,  огра- 
(*)  иЬ.ІѴ  ай  Вопііім.  еопіга  дшв  еріві.  Реіа^іаа*  еар.  12. 
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ждалось,  отъ  оггврытыхъ  выходокъ  упорств»  и  наГ' 
достя  (^).  Благоплодноогь  слѣдетвій  воелѳтсваго  собора 
откроется  для  васъ  еще  аснѣе,  когда  предстатамЪ)  что 
востовъ  и  западъ,  какъ  отдѣльвыя  части  вмперік,  со- 
ставляя въ  то  же  время  одно  тѣло  Христовой  Церкви, 
могли  на  вседенекихъ  соборахъ  самымъ  непосредствен- 
нымъ  образомъ,  обмѣниваться  взаимною  помощью  въ 
нравственныхъ,  религіозвыхъ  предпріятіяхъ,  благихъ 
цѣляхъ.  Результаты  оодобнаго  обмѣва  нечувствительно 
возраетутъ  для  насъ,  когда  присоединимъ  сюда  покро- 
вительство государственной  власти^  устраняющей  здѣсь 
внѣшнія  препятствія  и  содѣйствующей  успѣхамъ  бла- 
гихъ начинаній.  ^Первою  моею  обязанностію,  писалъ 
Константинъ  Великій  церквамъ^  послѣ  никейсваго  со- 
бора, было  заботиться  о  томъ^  чтобы  между  всѣми 
блаженнѣйшими  общинами  вселенской  Церкви  соблю- 
далась единая  вѣра,  искренняя  любовь  и  согласное  по- 
чтеніе  Вседержителя  Бога.  Но  такъ  какъ  это  не' могло 
пріити  въ.  неизмѣнный  и  твердый  порядокъ,  пока  не 
сошлись  бы  въ  одно  мѣсто  всѣ,  или  по  крайней  мѣрѣ 
весьма  многіе  епископы,  и  не  разсмотрѣли  бы  хаждаго 
предмета,  относящагося  къ  боавественной  вѣрѣ;  то  я 
собралъ,  сколько  можно,  болѣе  епископовъ^  (^).  Но, 
по  подражанію  Константину  Великому,  если  не  вполнѣ 
въ  его  духѣ,  дѣйствовали  и  другіе  послѣ  него  импера- 

(*)  Слѣды  обращенія  власти  Церкви  къ  власти  государственной  ва  огра- 
ждѳніемъ  ея  распоряяеній  отъ  упорства  и  неаокорвоетн  вшіовныхъ  можно 
встрѣчать  еще  до  союза  Церкви  съ  государствохъ.  Соборъ  АнтіохійсвШ 
осудилъ  Павла  Саноеатскаго  за  его  ляеученіе;  но  Павелъ  и  не  думалъ  . 
слушаться  сего  осужденія,  продолжалъ  по  прежнему  ванимйть  епископ- 
скую, цаеѳдру  н  жить  въ  донД  епископа»  Для  отрѣшеяія  вивовнаго  соборъ 
былъ  вынужденъ  прибѣгвуть  въ  императору  Лвреліаву  (Церк.  Ист. 
Евс.  VII.  30). 

С)  Евсевій.  О  жяввн  Конетавт.  III,  гл.  17,  стр.  179. 
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торы,  когда  созывали  вселенскіе  соборы  по  требованію 
настоятельныхъ  нуждъ  и  для  пользы  Церкви,  а  не  изъ 
тщеславнаго  угощенія  своему  цезарскому  властолюбію. 

И  такъ  содружественнымъ  участіемъ  церковной  и 
гражданской  власти  и  разрѣшается  весь  вопросъ  о  тоиъ, 
кому  привадлежитъ  прямое  право  созывать  вселенскій 
соборъ.  Оно  привадлежитъ  прежде  всего  самой  Церкви, 
поколику  въ  ней  усматриваются  нужды  къ  созванію 
такаго  собора;  ея  властію  устанавливается  истина  со- 
борныхъ  опредѣленій;  къ  ея  непосредетвевной  аользѣ 
направляиуіся  и  самые  эти  опредѣленія.  Потомъ  и  го- 
сударство, частнѣе  его  власть,  раздѣляетъ  съ  нею  это 
право,  поколику  въ  распоряженіяхъ  этой  власти  нахо- 
дятся средства  —  какъ  къ  созванію  пастырей  въ  одно 
мѣсто,  —  такъ  и  въ  охраненію  внѣшней  ихъ  безопас- 
ности зд^^сь;  поколику  отъ  покровительства  этой  же 
власти  зависитъ  охранеиіе  ооборныхъ  раопоряжені^  отъ 
наглаго  упорства  и  злобнаго  ожесточѳнія.  Въ  такомъ 
совмѣотномъ  участіи  обѣихъ  властей  въ  автѣ  созванія 
всѳленскаго  собора,  если  только  они  дѣйствуютъ  здѣсь 
согласно  ихъ  иазначенію,  нѣтъ  ничего  предосудйтель- 
наго  и  незаконнаго,  а  скрывается  наивѣрнѣйщій  за- 
логъ  къ  успѣху  дѣйствій  и  процвѣтанію  мира,  какъ 
самой  цервш,  такъ  и  государства. 

(Продолженіе  будетв) 

Т«  Віфоов». 


□іді!І2есІ  Ьу  Соо^Іе 


ЩКІІ  ПРОСТОНАРОДНЫ!  ШіріІІЪ. 

(СООБПРШІВ,  ЧШННОВ  ВЪ  ЭТНОГРІФНЧВОЖОМЪ  ОФХѢЯШН  ЮШЕШОРСЖАІО 
РУООВІТО  ГЕОтФИШЖАТО  ОВЩВ0ТВ1,  18-1Ч)  1САЯ  1869  г.) 


Мм.  гг.  Литература  отечественной  втнограФІи  недавно 
обогатялаоь  двумя  капитальнымн  пріобрѣтенінми.  Я 
разушѣю  наданную  въ  начадѣ  настоящаго  грда  въ  Катан 
проФеесорѳмъ  церковной  нсторін  въ  таѵоііненъ  увнвер- 
снтетѣ  г.  Добротворокнмъ  нонографію:  ^юдн  Воняй, 
руосная  секта  тавъ  навываемыхъ  духовныгь  хрнетіаиъ^ 
н  двѣ  статьи  г.  Мельникова  въ  „Руоевомъ  Вѣстникѣ^: 
^Тайныя  сесты^  и  ^Бѣлые  голуби^.  Кинга  г.  Добропор- 
сваго  и  статьи  Медьшнова  носвященн  одному  и  тому  ЯЕв 
предмету  —  иаслѣдованію  нсторіи,  ученія  л  оКрядовъ 
секты,  нзвѣстной  въ  народѣмодъ  лменемъ  Хяыетовіцнны 
и  бодѣе  точно  названной  г.  Добротворскимъ  ^Людьми 
Божьими^ — именемъ,  которое  усвояетъ  себѣ  въ  свонхъ 
пѣсняхѣ  сама  секта.  Но,  не  смотря  на  замѣчатедьное 
обиліе  свѣдѣній,  сообщаемыхъ  двумя .  почтенными  изслѣ- 
дователямн,  нельзя  сказать,  чтобы  втотъ  важный  и  инте- 
ресный предметъ  быль  исчерпанъ  ими  воолнѣ,  такъ, 
чтобы  наукѣ  ничего  болѣе  не  оставалось  дѣлать,  какъ 
только  подвести  итогъ  и  іздѣлать  окончательныя  заклю- 
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чеяш  о  сеетѣ.  Воп  почему,  ям,  гг.,  я  веороснп  у  васъ 

аозволевів  обратить  ваше  вѵяманіб  на  собранные  мвоі^ 

новые  катеріаяы,  отноеящіеся  къ  тому-яе  иредмету,  ко* 

торому  посвупцп  евои  труды  гг.  Добротворскій  и  Мель- 

ввжовъ.  Оь  давнихъ  поръ  аанимаясь  съ  оеобенеымъ  вни<^ 

манімгь  ■аученіенърусскихъ  сеятъ,  я  ймѣлъ  вфвможноетБ^ 

между  прочямъ,  жяъ  ршпыхъ  ясточнняов%,  превмуще- 

етвенио  въ  г.  Липецкѣ  (лѣтомъ  ІѲбд  т.)  собрать  145 

пѣеенъ  секты  Людей  Вожіихъ,  отчасти  историческихъ  н 

догматическихъ,   отчасти  —  обрядоваго  и  емѣшанваго 

содержанія  (}). 

Отвергая  богосдужевіе  Церкви  и  находя  ея  пѣсно* 

пѣнія  недостаточными  ддя  своихъ  радѣній,  сектанты 

учать,  что  нужно  Господеви  воспѣвать  всегда  пѣсвь 

вову.  На  практинѣ,  конечно,  втотъ  принципъ  строго 

не  выдерживается  сектантами;  есть  много  церковныхъ 

пѣснопѣнШ,  употребляемыхъ  и  хлыстами:  ѳто  тѣ  пѣсни, 

который  хлысты  иаходятъ  возножвымъ  истолковать  въ 

еныслѣ  своего  ученія  (ареимуществевио  вѣсви  церков- 

ныхъ  канововъ).  Нѣкоторыя  хлыстовскія  пѣснм  пред- 

ставляютъ  текстъ  нѣоенъ  православвыхъ  въ  взвращеи- 

вомъ  и  испорчевиомъ  ввдѣ,   или  въ  стнхотворномъ 

мереложеніи,  какъ  нацр.: 

Бога  чеіовѣвохъ 
Вядѣть  не  воаможво; 
На  него  яѳ  смѣютъ 
Ангеін  взирати.    И  т.  д. 

Но  тѣмъ  не^  менѣе,  въ  силу  указаннаго  принципа, 
хлыстовскіе  пророки  и  пророчицы  на  радѣніяхъ  боль- 
шею частію  считаютъ  себя  обязанными,  по  крайнему 
своему  разумѣяпо,  импровизировать  каждый  разъ  новые 

(^)  и»»  чяела  жжл  36  пѣсвп  предвтаиіють  болѣѳ  иоіныв  варіаѵш 
пѣеевъ,  уже  ввпечатаввнхъ  прежде  въ  раевыжъ  вадавіяжъ. 

Хрвет.  Чт.  ЛІ  9.  2^ 
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гимны  и  пророчества.  Здѣсь  источникъ  необычайного 
обидія  хлыстовскихъ  пѣсенъ.  Въ  литературномъ  отно* 
шеніи,  въ  отношеніи  своего  грамматичесхаго  н  стнхо- 
творнаго  склада,  пѣсни  иыстовъ  имѣютъ  на  одинаковое 
достоинство,  хотя  всѣ  непремѣнно  выраааютъ  хлыстов- 
ское учевіе  въ  прииѣненіи  къ  частныиъ  обстоятель- 
ствамъ  цѣдой  секты  нли  одного  корабля.  Неудачно  оо- 
ставленныя,  будучи  разъ  пропѣты,  забываются,  лучшія 
же  записываются  желающими,  ^усвояются  другини  кора- 
блями и  получаютъ  въ  сектѣ  такъ  сказать  классжче- 
свое  значеніе. 

Какъ  велико  число  віихъ  пѣсенъ,  можно  судить  по 
тому,  что  не  смотря  на  то,  что  ѳти  пѣсни,  какъ  и 
самое  ученіе  хлыстовъ  содержатся  сектантами  въ  строгой 
тайнѣ,  что  онѣ  становятся  достояніемъ  изслѣдователей 
лишь  случайно  или  съ  чрезвычайными  усиліями,  что 
собираніемъ  ѳтихъ  пѣсенъ,  какъ  и  изслѣдованіемъ  са- 
мой секты  стали  заниматься  весьма  недавно,  —  кромѣ 
собранныхъ  мною  145  пѣсенъ,  мы  имѣемъ  ел^е  больше 
50-ти  пѣсенъ,  собранныхъ  покойнымъ  Н.  И.  Надежди- 
нымъ  (въ  приложеніи  въ  его  ,)Изслѣдованію  о  скопческой 
ереси^),  85  пѣсенъ,  собранныхъ  г.  Добротворсвнмъ 
(изъ  нихъ  впрочемъ  около  20  пѣсенъ  —  тѣже,  что  и  у 
Надеждина)  да  въ  разныхъ  мелвихъ  статьяхъ  о 
скопчествѣ  и  хлыстовщинѣ  можно  насчитать  до  40  пѣ- 
сенъ  (въ  статьѣ  Крыжина — въ  Вѣстникѣ  ГеограФ.  Об- 
щества, въ  епархіальныхъ  вѣдомостяхъ,  и  пр.). 

Пѣсни  хлыстовъ,  по  моему  мнѣнію,  имѣютъ  двоякій 
интересъ:    историке  -  литературный,  какъ  памятники 

(«)  Именно  пЬсви:  5-я  (у  Квж.  25-я),  б-я  (—І-я),  7-я  (—2-я),  8-я 
(-3-я),  15-я  (-4-Я),  16-я  (Ц.я),  19-я  (2б.я),  24^я  (~27-я),  25-я  (9-я), 
32-я  ^іЗ-я),  35.Я  (6-я),  ЗЗ-я  (10-я),  42.я  (б-я;,  43.я  (в-я),  45-я  (20.я) 
68-я  (12-я),  80-я  (30-я). 
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устной  вародвоЙ  словеености,  поѳтичѳскаго  вароднаго 
творчества,  и  —  историко-*вультурный,  ваш»  ыатёріадъ 
для  харавтеристики  одвого  изъ  навболѣе  распростра- 
венныхъ  видовъ  руссваго  релвгіознаго  раавомыслія, 
вавъ  болѣе  или  менѣе  звачительвый  фвктъ  духоввой 
санобытвости  и  умствеввой  самодѣятельвости  руссваго 
простолюдвва.  Кавъ  провзведевія  повтичесваго  творче- 
ства ати  пѣсви,  мвѣ  важется,  должвы  быть  поставлевы 
отвюдь  не  вв»е,  еслв  не  выше  вашихъ  духоввыхъ 
стиховъ  и  легендъ,  въ  воторыиъ  овѣ  непосредственво 
примываютъ  по  своему  релвгіозвоиу  харавтеру  и  отъ 
воторыхъ  отличаются  лишь  большею  самобытвостію  въ 
заиыслѣ^  своеобразіемъ  основваго  мотива  и  ввѣшвяго 
построевія.  Въ  большввствѣ  ихъ  замѣчается  исвусное 
соедивевіе  мысли  и  образа,  глубовое  лнричесвое  чув- 
ство, доходящее  по  времевамъ  до  восторжеввости,  жи- 
вописность образоъъ  и  стройность  вартивъ.  Во  второмъ 
отвошевіи — вавъ  матеріалъ  для  харавтеристики  севты, 
ев  учевія  и  обрядовъ,  ея  ввутреваяго  быта — пѣсни 
хлыстовъ,  по  моему  мвѣвію,  имѣютъ  гораздо  больше 
значенія,  чѣмъ  тѣ  повазанія  уличенвыхъ  въ  хлыстов- 
ствѣ  врестьянъ,  вавія  записавы  слѣдователяни  и  затѣмъ 
изъ  мивистерсвихъ  архивовъ  поаадаютъ  въ  руви  изслѣ* 
дователей.  Бели  въ  ѳтцхъ  послѣдвихъ  вѣровавія  хлы- 
стовъ  излагаются  съ  довументальною  ясвостію  и  опре* 
дѣлительвостіЮ)  то  въ  пѣснахъ  они  представляются  вамъ 
съ  большею  полнотою,  рельефностію  и,  главное,  съ 
большею  вѣрностію.  Что  касается  до  тавихъ  матеріа- 
ловъ,  вавъ  письма  Радаева,  который  послужили  главвынъ 
источникомъ  для  изслѣдовавія  г.  Добротворскаго,  то 
можво  опасаться,  что  въ  ввхъ  содержится  не  столько 
учевіе  цѣлой  севты,  свольхо  личвыя  понятія  о  предме- 

29* 
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тахъ  вѣры — тмаго  арзамаооваго  пророка:  тогда  вавг 
пѣсви  хлыетовЪ)  распѣваемыя  оовсеііѣстно'  въ  хіыетов* 
свщхъ  ворабшхъ  съ  давнигь  поръ,  содержать  въ  себѣ 
несонвѣнво  учевіе  цѣлой  секты. 

По  всѣкъ  аггиѵъ  соображеніямъ,  представляя  собран* 
выя  мною  пѣсви  въ  распоряягешѳ  отдѣігенія  ѳвтографіи, 
для  котораго  нзученіе  вамятниховъ  самобытной  народ*» 
вой  культуры,  народнаго  русскаго  творчества  оостав« 
ляетъ  прямую  задачу,  я  полагадъ  бы  полѳзнымъ  напе* 
читать  ихъ  въ  одномъ  изъ  изданій  общества,  предвари* 
тельно  обработавъ  ихъ  для  изданія  въ  томъ  видѣ,  ~въ 
хавомъ  вообще  принято  издавать  паиятници  народной 
словесности,  какъ  ѳто  дѣлаютъ  г.г.  Безсоновъ  и  Рыб^ 
нявовъ  при  издааіи  бьыянъ  и  духовныхъ  стиховъ,  Аѳа- 
насьевъ — при  ивданіи  свазокъ:  раздѣлить  ихъ  нагруппы» 
оримѣнительно  въ  характеру  ихъ  содерягашя,  одѣлать 
сводные  тевсты  нѣвоторыхъ  болѣе  расоространенвыхъ 
пѣсенъ,  имѣющнхся  въ  нѣсвольвихъ  редавщяхъ,  снаб* 
дить  ваагдую  пѣсню  необходимыми  вомментаріяии,  вавъ 
дѣдаетъ  г.  Добротворсвій  въ  своей  внигѣ,  навонецъ 
всему  изданію  предпослать  ѳтюдъ  объ  ѳтихъ  пѣсвяхъ, 
о  степени  худоягествевнаго  ихъ  достоинства,  и,  пожа* 
луй,  составить  въ  нимъ  словарь,  такъ  вавъ  язывъ  ихъ 
постоянно  метаФоричесвій,  своеобразный,  подобный 
Я9ыву  осеней,  и  почти  каждое  обывновенное  слова 
имѣетъ  въ  нихъ  свой  особенный  аллегоричесвій  сиыслъ* 

Зъ  иастоящемъ  случаѣ  я  имѣю  въ  виду  предложить, 
вміістѣ  съ  вритическими  занѣчаніямв  о  трудахъ  гг.  До«> 
бротворсваго  и  Мельнивова,  нѣскольво  дополнительныхъ 
свѣдѣній  и  общихъ  сообраігеній  о  сеівтѣ  Людей  Вожіихъ^ 
на  основаніц  собранныхъ  мною  нѣеенъ,  а  тавже  дру- 
хихъ  матершловъ,  рувописвыхъ  и  печатныхъ,  воторынн 
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не  восаольмвалясь  ни  ДобротворсжШ,  нн  Мельниковъ 
мещу  первимя  особвннаго  вниманія  заслуэвнваетъ  об« 
шярная  ваовска  яалуяссяаго  священника  Сергѣева 
расвояѣ,  имеауемомъ  Христовщина^,  аредставяевнаа  въ 
1809  г.  въ  Сяятѣйшій  Синодъ  и  обращающаяся  въ  руно- 
мои  «в»ду  спеціаянстами;  меявду  вторыші^УІІІ*-й  тоиъ 
Иоторіи  министерства  внутр.  дѣлъ^  составяѳнной  г.  Ва- 
раднновымъ,  въ  нотороиъ  между  многими  другими  свѣ- 
дѣвіями  аомѣщена  заоисва  крестьянина  Аядреянова  о 
свопцахъ,  оредетавденная  авіюромъ  Императору  Аяек- 
сандру  Павловичу  въ  Тагаирогѣ  въ  1825  году,  и  по- 
томъ— Тудьсвія  Бпархіаяьныя  Вѣдомости  эа  18в7  годъ, 
гдѣ  помѣщена  аамѣчатеяьиая  исповѣдь  обративпіагося 
иыста.  Кстати  поввояяю  себѣ  вдѣсь  яамѣтить,  что 
еаархіаяьвыя  наши  вѢдоііостм  несцраведяиво  игнориру- 
ются нашей  ученой  литературой:  матеріада  ѳтногра- 
Фическаго^.археологичеокаго  и  статистического  овѣ  пред- 
ставляютъ  гораздо  больше,  чѣмъ  вѣдомости  губернсвія.. 


I. 

Состоя  баккалавромъ  по  расколу  въ  Казанской  духов- 
ной авадемія,  г.  Доб|М>творсвШ,  канъ  онъ  объясняетъ 
въ  предисловіи  къ  своей  книгѣ,  особенно  занимался  иву-  ^ 
ченіемъ  тавъ  называемыхъ  духовныхъ  русскихъ  сектъ, 
и  настоящее  его  изслѣдованіе  есть  плодъ  шестнлѣтняхъ 
его  трудовъ  по  ѳтому  предмету.  Большая  часть  ив- 
даяной  теперь  книги,  въ  видѣ  отдѣльныхъ  статей,  была- 
напечатана  еще  въ  1858  и  18в0  годахъ  въ  „Правослжь- 
ноѵь  Сі^бесѣдяивѣ^,  издающемся  при  Кавяиской  д. 
акадеиіи.  Теперь  авторъ  лишь  собралъ  ѳтя  статьи  въ 
одво  цѣлое,  присоединилъ  новую  главу  о  пѣсняхъ  хлыс* 
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товъ  и  свопцовъ  и  вапечатаяъ  самые  пѣсни  въ  чиелѣ 
85*ти.  Автору  удадось  восподъзоваться  матеріадамя 
доступными  далеко  не  всякому.  Это  —  1)  Двѣ  об- 
ширный рувопвсныя  монографіи  о  сектѣ,  принадлежав- 
шія  извѣстнону  своею  миссіонерс^ою  противорасвоіъ- 
ннческою  дѣятельностію,  покойному  нижегородскому  ар- 
хіепископу  Іакову,'  составляющія,  по  всей  вѣроятности, 
систематическій  сводъ  изъ  тѣхъ  подробныхъ  отчетовъ 
и  севретныхъ  дознаній  о  сектѣ,  какія  представляемы  - 
были  преосвященному  подвѣдомственными  ему  приход- 
скими священниками  и  миссіанерами.  2)  Рукописи 
библіотеки  Соловецкаго  монастыря,  принадлежащей  въ 
настоящее  время  Казанской  академіи  (напечатавшей  по 
ѳтимъ  рукописямъ  столько  замѣчательныхъ  памятниковъ 
древней  русской  литературы  въ  своевіъ  .„Православномъ 
собесѣднивѣ^).  Въ  Соловецкій  монастырь,  какъ  из- 
вѣстно,  хлысты  и  скопцы,  со  дня  своего  ОФФИціальнаго 
обнаруженія  и  до  послѣдняго  времени,  были  ссылаемы 
на  жительство  и  здѣсь,  допрашиваемые,  дѣлали  обстоя- 
тельный письменный  изложенія  вѣрованій  и  обрядовъ 
своей  секты.  Изъ  этихъ  ихъ  повазаній  соловецкій 
архимандритъ  Досиѳей  еще  въ  30-хъ  годахъ  составилъ 
свою  монографію  о  скопцахъ  (существующую  доселе  въ 
рукописи),  которою,  въ  свою  очередь,  воспользовался 
Надеждинъ  въ  извѣстномъ  своемъ  „изслѣдованіи  о  скоп- 
ческой ереси^.  3)  Дѣла  нижегородской  и  казанской 
духовныхъ  консисторій,  въ  архивахъ  которыхъ,  вслѣд* 
стще-ли  оСобеннаго  развитія  сектанства  въ  предѣ-- 
лахъ  ѳтихъ  ѳпархій,  или  въ  слѣдствіе  какихъ  другихъ 
обстоятельствъ,  оказались  особенно  обстоятельный  свѣ-  ^ 
дѣвія  о  хлыотовщинѣ.  4)  Письма  крестьянина  Радаева, 
ліророка  арзамазскаго  корабля  людей  Вожіихъ,  который 
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въ  аѵяхъ  вѵоьмахъ  явшется  для  сепы  іѣмъпе,  чѣмъ 
бшъ  авторъ  ^Поморсквть  отвѣтовъ^  —  Денисовъ  дм 
безпопокцинскаго  раскола:  ^учбны»^  яотолховатедбмъ 
вѣровавій  секты  и  систематизаторомъ  ея  ученія.  5)  На« 
ковецъ  слушатѳди  г.  Добротворскаго,  студенты  Ка» 
зансхой  авадеши,  по  выходѣ  изъ  академіи,  сдѣлавшись 
учвтеляки  сенинарій  казавскаго  духовно-учебваго  окру* 
га,  въ  предѣлахъ  котораго  особевно  процвѣтаетъ  въ  на- 
стоящее время  секта  людей  Божіихъ,  [изъ  мѣстъ  своей 
службы  присылай  г.  Добротворскоиу  собравныя  ими 
лично  или,  моясетъ  -быть,  какъ  вто  иногда  бываѳтъ, 
чрезъ  своихъ  учениковъ-семиваристовъ,  пѣсни  людей 
Боягіихъ  и  свопцовъ,  изъ  которыхъ  г.  Добротворсвій 
напечаталъ  85  пѣсенъ.  Такое  обиліе  и  такихъ  важоыхъ 
матеріаловъ  заинтересовываетъ  насъ  въ  пользу  труда 
почтеннаго  профессора  и  заставляетъ  надѣяться  найти 
въ  ней  важное  пріобрѣтеніе  для  литературы  ѳтно- 
графіи. 

Но  значевіе  труда  г.  Добротворсваго  возрастетъ  въ 
нашихъ  глазахъ,  если  мы  обратимъ  вниманіе  на  то  обстоя- 
тельство, что  до  него  въ  вашей  печатной  литературѣ 
не  было  рѣшительно  ничего,  чтб  бы  сколько  вибудь 
звакомило  съ  избраннымъ  имъ  предметомъ,  что  г.  До- 
бротворскоиу пришлось  самому  пролагать  дорогу  въ 
области  до  него,  моягно  сказать,  не  початой  наукою. 
Статьи  его  въ  ,)Православ.  Собесѣдникѣ^  были  первымъ 
опытомъ  глаенаго  и  строго- научнаго  изелѣдовавія  о 
тавъ  называемыхъ  тайвыхърусскихъ  сектахъ  (^).  Правда, 

С)  Ёдвнствешшй  пеѵатііыіІ^  иеточвюпь,  на  іоторый  есшаетсі  г. 
Добротворскійу  8Т0  небольшая -статья  Прав.  Обоар.  (1862^  8)  нвіагаян 
щая  „д^о  о  квакерской  ереси  въ  Москвѣ**,  ва  которую  приннмаян  въ 
пропиоѵь  етолѣтія  хлыстовщину. 
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съ  дшнигь  поръ,  съ  ХУІІ  еще  егаіѣтія,  по  кѣрѣ  того, 
каяъ  въ  раинчныхъ  мѣсіівостять  хѣтііюь  иавѣетнымя 
правпепеіву  отдѣлыыя  обааруаіекм  хяысФОшцаяы,  въ 
подхѳяащіс  правнтодьотвѳввыя  учреждеяія  предеігавдя- 
лиоь  донесенія  ѳпархіальныхъ  и  свѣтежихъ  вяастеіЦ  еа- 
€тавхеняыя  на  оенованів  аожаваніЙ  подсудшыхъ  хяы- 
етовъ  предъ  сдѣдоватеяями.  Но  и  подсудикые  святаяты, 
божьшею  частію  рядовые  чдевы  хлыстовокихъ  обіцгаъ, 
ае  шшѣжл  ви  доетаточныхъ  заавій  о  оеятѣ,  ви  побуж- 
деній  быть  впоянѣ  исвреннимн  въ  своихъ  повазавіяхъ; 
и  сдѣдователи,  большею  частію  люди  свѣтскіе)  часто 
во»вые,  были  мало  хошіетентны  въ  дѣлѣ  религіозвыхъ 
учені&  и  не  могли  представить  етѣдѣній  о  сектѣ  обстоя- 
тельныхъ  и  точныхъ,  тѣмъ  болѣѳ — сдѣлать  иахія  либо 
^ображенія  о  ея  сущности  и  харавтерѣ.  Да  и  ѳти  не* 
удовлетворвтельныя,  часто  противорѣчивыя,  свѣдѣнія  до 
поеіѣдняго  времени  оставались  достояніемъ  архивовъ, 
гдѣ  хранились  въ  строгой  тайнѣ,  такъ  кахъ  не  при— 
аиано  было  полезнынъ  гласно  обнс^ушивать  существо- 
в€шіе  ѳтихъ  тавъ  называемыхъ  тайныхъ  или  вредиыхъ 
сектъ.  Только  въ  1863  году  оти  ОФФИціальныя  доне<- 
сенія  и  отчеты  резюмированы  въ  весьма  добросовѣстно 
ооставлшной,  въ  сожалѣнію^  мало  распространенной, 
иевѣстной  однимъ  спеціалистамъ,  книгѣ  г.  Варадннова: 
^иоторія  правительственныхъ  расаоряженШ  по  расяолу^ 
(ѴШ  томъ  исторіи  минист^отва  внутреннихъ  дѣлъ)  ко- 
торою, впрочемъ,  г.  Добротворскій  не  могь  воспользо- 
ваться уже  потому,  что  его  сочиненіе  написано  раньше 
чѣмъ  явилась  книга  г.  Варадннова.  Были  двѣ-трипо- 
пыткм  научнаго  изслѣдованія  секты:  таковы  упомяну- 
тый выше — записка  Сергѣева,  изслѣдованіе  архим.  До- 
сиеея  и  книга  Надеждина;  но  труды  Сергѣева  и  архим. 
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Досиеея  вовсе  ве  был  напотатаяы  (^),  а  мига  Надеж^ 
дива  хотв  и  быіа  вапечатаиа  въ  1845  г.,  по  распоря* 
женію  бывшаго  мивистра  ввутрениихъ  дѣп,  графа  Не- 
ровскаго,  но  въ  самомъ  невначитепноиъ  вояичвствѣ 
ѳкзеипляровъ,  каягется  50-ти,  в  не  дм  публии,  а  для 
высшигь  правкгедьственныхъ  лицъ.  Уже  въ  18^1  году 
она  была  перепечатана  въ  Лондояѣ  г.  Кельеіевымъ  и 
составила  3-й  томъ  его  еборнииа  статей  о  расколѣ... 
Такяѵъ  образомъ  бѳзъ  преувеличеиія  ѵояено  сказать, 
что  когда  въ  Православнонъ  Собесѣдвшѣ  (за  1858  и 
1860  годы)  г.  Добротворсвій  сталъ  излагать,  на  осио* 
ваніи  исчисленныхъ  выше  источниковъ,  исторію,  ученіе 
и  обряды  секты  Людей  Бояіихъ,  оиъ  открывалъ  для  иасъ 
совершенно  новый,  дотолѣ  невѣдоиый  міръ  русскаго 
простонароднаго  мистицизма.  Имя  секты,  имъ  изслѣдо- 
ваняой,  до  него  въ  печати  только  разъ  было  упомянуто — 
въ  ^Розыскѣ^  св.  Димитрія  Роетовсваго...  Въ  свое 
время  прочитанныя  съ  живымъ  интересомъ  всѣми  статьи 
Православнаго  Собесѣдвива  послуяшли  первоначальвымъ 
источникомъ  для_  всѣхъ,  писавшихъ  или  только  упоми- 
навшихъ  о  томъ»же  предметѣ  послѣ  него:  для  гг.  Маи-^ 
слова  С),  Ливанова  (^,  Протопопова  и  въ  гаачи* 
тельной  иѣрѣ  для  самаго  г.  Мельникова. 

Но  самое  важное,  безъ  сомнѣнія,  достоинство  книги 
г.  Добротворекаго  — *  ея  научный  характеръ,  выражаю- 
л^ійся  какъ  въ  строго-научной  обработкѣ  того  матеріа-' 

О  Мы  вііѣли  случай  прочесть  ивсіѣкованіе  архяѵ.  Доснѳея,  жотя  я 
ве  жяѣемъ  его  подъ  рукамя  въ  ваетоящее  время.  Авторъ  льтясі  на- 
печатать его,  въ  бытность  овош  въ  Петербургѣ,  внѣстѣ  еъ  своинъ  опя* 
саніемъ  Соловецкаго  монастыря,  во  попытка  его  не  имѣіа  успѣха. 

(*)  „За  Кавхааомъ^',  Отеч.  вапискя  1867  г. 

(*)  „Раціов&іивмъ  русскяхъ  еектантовъ*,  Вееяірн.  Трудъ  1868  г. 

О)  «Опыіъ  обоврѣвія  мяетячеехяхъ  сехгь  въ  Россія^,  Труды  Віевем. 
духовв.  акім(ѳмім  1867  г. 
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да,  какой  быдъ  у  него  по^ъ  рукаии,  въ  евстештяче- 
скомъ  его  язлошенш,  такъ  и  въ  томъ  отношѳнія,  въ 
какое  ставитъ  себя  авторъ  къ  сектѣ,  въ  его  основномъ 
ввглядѣ  на  нее.  Иаіагая  въ  строгой  системѣ  ученіе  секты 
съ  возможною  обстоятедьностію  и  полнотою,  и  въ  ка- 
чествѣ  богослова  подемизвруя  съ  нею,  авторъ,  однако, 
не  гдуѵнтся  надъ  нею,  подобно  г.  Мельникову,  не  трак- 
ту етъ  ее  какъ  простой  курьезъ^  какъ  это  дѣдаетъ  въ 
своей  книгѣ  баронъ  Гакстгаузенъ  (^):  уважая  чедовѣче- 
ское  убѣжденіе,  хотя  и  ошибочное,  сошалѣя  о  забдуж- 
дающихъ,  авторъ  ученію  сектантовъ  противопоставляетъ 
обстоятельное  и  спокойное  опроверженіе  съ  точки  зрѣ- 
нія  нравославнаго  богословія...  Оказывается,  что  хлы- 
сты далеко  не  такіе,жалкіе  сумасброды,  какими  пред* 
ставляютъ  ихъ  обыкновенно,  что  въ  основѣ  ихъ  стран- 
ныхъ  обрядовъ  лежитъ  цѣлая  система  ученія,  дожнаго 
конечно,  но  далеко  не  бѳзсмысленнаго  (слѣдовательно 
тѣмъ  болѣе  опаснаго),  въ  воторомъ  каждый  отдѣдьный 
пунвтъ  органически  примываетъ  въ  цѣдому  и  обосно- 
ванъ  на  неправильно  повятоиъ  текстѣ  св.  Писанія  иди 
сдовахъ  цѳрковныхъ  пѣсенъ.  Это  нисколько  и  не  уди- 
вительно, если  возмемъ  во  вниманіѳ  то  обстоятельство, 
что  ученіе  Людей  Божіихъ,  хотя  и  содержится  въ  на« 
стоящее  время  исключительно  простолюдинами,  но  не 
ими  измышлено,  что  оно  во  многомъ  повторяетъ  ученіѳ 
еретиковъ  первыхъ  вѣвовъ  христіаиства,  съ  которыми 
боролись  ведикіе  отцы  Церкви,  вооружась  всею  тогдаш- 
нею ѳлдинскою  и  христіанскою  ученостію,  что,  нако- 
нецъ,  въ  теченін  своего  по  крайней  мѣрѣ  свыше- двух- 

(*)  БіаЛев  виг  1а  віІааЬіоп  іпіегіеиге,  }&  ѵіе  паііопаіе  еі  Іев  іпвіііа- 
ІІ0І18  гагаіев  де  1а  Виѳѳіе)  раг  1е  Ъагоп  Аи^^пвіе  НахіЬаавеп  1847, 
Напоѵте,  і.  I,  с.  IX. 
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вѣвоваго  (^)  сущеетвованія  на  Руси,  оно  не  равъ  нахо- 
дило себѣ  пріютъ  ^въ  домахъ  благородныхъ  и  въ  но*-, 
наеіыряхъ  и  не  страшилось  становиться  не  разъ  даже 
на  иѣстѣ  святѣ,  въ  лицѣ  самихъ  служителей  алтаря  Гос- 
подня^ (^).  Вообще  въ  научномъ  отношеніи  книга  г. 
Добротворскаго  далеко  оставляетъ  за  собою  труды  всѣхъ 
другнхъ,  занимавшихся  изслѣдованіемъ  руссвихъ  севтъ, 
не  только  такіе,  какъ  записка  Сергѣева  или  ^изслѣдо- 
ваніе^  архим.  Досиѳея,  но  и  труды,  не  лишенные  на- 
учныхъ  достоинствъ^  какова  книга  г.  Новицкаго  „о  ду- 
хоборцахъ^,  изданная  въ  тридцатыхъ  годахъ  нынѣпіняго 
столѣтія  и,  благодаря  отсутствію  всякой  кринки,  виѣсто 
ожидаемой  пользы,  принесшая  лишь  вредъ  (извѣство, 
что  она  была  вся  раскуплена  самими  духоборцами:  пред- 
ставляя  систему  ихъ  ученія,  она  сдѣлалась  ихъ  симво- 
лической книгой,  своего  рода  катихиэисомъ),  и  какова 
въ  особенности  упомянутая  уже  книга  Надеждина,  ко- 
торая, не  смотря  на  замѣчательную  церковно-истори- 
ческу ю  ѳрудицію  автора,  чужда  необходимаго  ваучнаго 
безпристрастія  и  оказывается  не  столько  научнымъ  иЗ'* 
слѣдованіемъ,  сколько  судебнымъ  розыскомъ...  Мы  ужа 
не  говоримъ  о  книгѣ  г.  Ливанова  „Раскольники  и  острож- 
ники^,  расходящейся  съ  такою  необычайною  быстротою 
(въ  одинъ  годъ  —  два  изданія):  въ  ѳтихъ  ^йа8І-беллетри- 
стическихъ  разсказахъ,  вовсе  ужъ  лишенвыхъ  научнаго 
характера,  составленныхъ  не  съ  оообеннымъ  мастер- 
ствомъ  по  документамъ  министерства  внутр.  дѣлъ,  въ 
которомъ,  какъ  видно  изъ  предислошя,  служилъ  авторъ, 
и  по  печатнымъ  етатьамъ,  о  которыхъ  онъ  благора- 

С)  Говоримъ:  свыше  двухъ-вѣковаго,  слѣдуя  г.  Добротворскому)  по 
которому  начало  септы  ве  воеходктъ  раяѣе  половины  XVII  вѣва. 
(^)  Слова  свящевнвка  Сергѣевв. 
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аумво  умвлчяваеп — едва  п  дто  иояетъ  яайти  еер^М^ 
вый  научный  интерееъ 

Къ  еовкалѣвііо,  въ  научноиъ  О'гаошенш  книга  г.  Доб^ 
ротво{>скаго  даетъ  намъ  далеко  не  все,  чего  можно  было 
бы  аежать  отъ  ^иаслѣдованія*,  вакъ  авторъ  называетъ 
свою  книгу. 

Кавъ  секта,  существующая  нѣсколъво  столѣтій, 
хлыстовщина  имѣетъ  не  только  ввѣшяюю  исторію  своей 
обпцівы,  но  н  неторію  воутренняго  ра^витія,  исторію 
ученія,  слагавшагося  постепенно,  изъ  елементовъ,  кань 
увндимъ,  довольно  раанообразныхъ,  объединившихся  уяю 
въ  по9днѣйшее  времк  и  не  образовавшихъ  изъ  себн 
системы  лишь  по  прѵчянѣ  малаго  числа  образованиыгъ 
членовъ  въ  оевтѣ  и  по  отсутствію  чего-либо  вохоѵаго 
на  общеобязательное  символическое  излояюніе.  Ученіе 
одной  хлыстовской  общины,  при  сходствѣ  въ  основной 
дбктринѣ,  очень  часто  весьма  много  разнится  въ  ча- 
стностяхъ  отъ  ученія  другой  общины.  При  первоиъ  же 
взглядѣ  на  секту  въ  ей  цѣломъ  легко  мояао  различить 
въ  ея  ученіи  два  составные  ѳлемеита:  нервоначальную 
Фабулу,  идущую  издалека,  отъ  самыхъ  первыхъ  временъ 
христіанства,  и  аозднѣйшее  наслоеяіе,  плодъ  бытовыхъ 
условій  русской  жизни.  Отъ  изсмьЬоваЫя  мы  въ  правѣ 
ожидать,  что,  не  ограничиваясь  послѣдовательнымъ  изло* 
женіемъ  учета  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  оно  суще- 
ствуетъ  въ  настоящее  время,  авторъ  орослѣдитъ  посте- 
пенное  наростаніе  хлыстовскаго  ученія,  начиная  отъ 
первоначальнаѵо  его  зерна,  сопоставитъ  русскую  секту 
съ  однородными  ей  проявлеиіями  мистицизма  въ  пер- 
вые вѣва  христіанства,  съ  совершенно^ тожественными 

(*)  Въ  этой  квягѣ  напечатаны  ді*  етат>и  отвоеащіяея  н»  жінсіов- 
щнвѣ. 
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аяи,  00  меньшей  мѣрѣ,  аналогичеснями  съ  нею  бемв- 
слевными  юкхамѵ  ередневѣмшой,  а  особенно  современ- 
ной занадной  Бвроіш  и  Америни:  чуь  втяни  бичующи- 
мися я  пляшущими,  квакерами^  внртембергсвими  ш- 
хеліанами,  назарвями,  іерусалимскнми  друаьями,  одннмъ 
оловомъ  со  всѣмя  тѣми  сектами,  о  воторыхъ  такія 
обстоятельный  овѣдѣвіа  сообщаетъ  Дякеояъ  въ  своей 
^Новой  Лмерикѣ^  (Саб.  1869/)  и  въ  янигѣ  о  ду- 
ховныхъ  женахъ  (Саб.  1869),  явслѣдуетъ  геяети* 
ческую  связь  хлыстовщины  съ  этими  сежтами,  даетъ 
научное  объяеяевіе  появленія  и  развитія  ея  у  насъ  въ 
Россін— и8ъ  общечеловѣческнхъ  и  мѣстныхъ.  историче- 
овнхъ  и  бытовыхЪ)  условій  страны:  однимъ  словомъ 
приложить  въ  изелѣдованію  секты  Людей  Бошіихъ  тотъ 
методъ,  яоторымъ  такъ  удачно  воспользовался  г.  Ща- 
иовъ  по  отноаіеяію  къ  расволу  старообрядства  и  кото- 
рый въ  сочиненіяхъ  9тоѵо  пясателя,  не  смотря  на  ихъ 
односторонность,  далъ  тавіе  богатые  результаты  (')• 
Къ  сожалѣнію,  г.  Добротворскимъ  въ  ѳтомъ  отно- 
шеяіи  или  ничего  не  сдѣлано  или  сдѣлано  очень  мало. 
Въ  его  сочивеніи  секта  разсматривается  внѣ  всякой 
связи  ея  съ  соціальными  и  историческими  условіямн, 
среди  которыхъ  она  возникла  и  развивалась  у  насъ,  такъ 
что  аредставляется  явленіемъ  оторваннымъ  отъ  жизни, 

{*)  Книга  г.  Щапова:  „Русекій  раскол»  етарообрядетва**  въ  свое 
время  критикоИ  привнана  вамѣяательвѣйпівііъ  явдевіемъ  русской  исто- 
рической литературы  (сиотри  напр.  статью  Соловьева  въ  Атенеѣ  (1859, 
^V  8)  я^яі')  каначество  и  расколъ*,  статьи  Бестужева-Рюмина  въ  Отеч. 
Зап.  (1859.  5,  6  и  И)  и  др.).  Въ  повднѣйшихъ  своикъ  трудахъ  о 
расколѣу  начиная  съ  статьи  ^Земство  и  расколъ**,  г.  Щаповъ  ивмѣнилъ 
объективному  характеру  перваго  своего  изслѣдоваіпя  и  задался  тенден- 
цией доказать  исключительно  политический  протнво-государственный  ха- 
рактеръ  раскола,  невѣрность  которой  мы  ииѣля  случай  доказать  въ  своей 
]іоиогра«іи  о  Дѳвиеовыхъ  (Прав.  Обозр.  1865  г.). 
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едучайнынъ,  наноснымъ.  Омиетическигьсектахъ  Востока 
■  Запада,  съ  которыми  наша  хлыстовщнва  ямѣѳтъ  неео- 
мнѣаное  сродство,  у  г.  Добротворскаго  мы  находвмъ  лшшъ 
краткое  упомиваніе;  генетическая  связь  ея  съ  ними  не 
только  пе  выяснена,  но  и  не  сказано  существу етъ  ли  она. 
Авторъ  распространяется,  правда,  о  связи  хлыстовщины 
съ  масонствомъ,  усиливаясь  доказать  вліяніе  послѣдняго 
на  нашу  секту;  но  съ  ѳтимъ  его  мнѣніемъ  трудно  со- 
гласиться, какъ  объ  ѳтомъ  мы  будемъ  ямѣть  случай 
сказать  ниже. 

Чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  послѣ  напечатанія  статей 
г.  Добротворскаго  въ  ,,Православномъ  собесѣдникѣ^,  яви- 
лась въ  ,)Русх^вомъ  Вѣстникѣ^,  статья  г.  Мельникова: 
,)Тайныя  секты  и  чрезъ  два  мѣсяца  послѣ  книги 
г.  Добротворскаго  о  людяхъ  Боягіихъ,  статья:  ^Бѣлые 
голуби^  въ  томъ  же  журналѣ  (^).  По  вопросу  о  рус- 
свихъ  сектахъ  г.  Мельниковъ  долженъ  по  видимому 
считаоъся  судьею  болѣе  компетентнымъ,  чѣмъ  кто-либо: 

(*)  Мы  не  бевъ  цѣля  укааываенъ  на  время  появіевія  статей  г.  Мель- 
никова. Между  двумя  почтеивыми  взсжѣдоватедями  существу егь,  по  вк- 
дииоиу,  жакое-то  недоразуиѣніе.  Г.  Добротворсвій,  въ  своемъ  предиедо- 
віи,  разсвазываетъ,  что  еще  въ  1862  г.  его  сочиаеніе  было  готово  жъ 
вапечатанію  и,  отправляясь  за  границу,  онъ  отдалъ  его  для  вздяівія  одаоку 
иввѣстаому  книгопродавцу.  Возвратившись  изъ-за  границы  оиъ  не  только 
не  нашелъ  своей  книги  напечатанною,  во  и  самая  рукопись  его  сочинб' 
нгя  окааалііеь  затерянною^  такъ  что  только  по  уцѣлѣвшимъ  черновыш 
тетрадяиъ  ему  удалось  воспроязвесть  свое  нвслѣдованіе  и  напечатать. 
Съ  своей  стороны  г.  Мельниковъ  объясняетъ,  что  всѣ  тѣ  матеріалы,  ка- 
кими воспользовался  г.  Добротворскій,  были  и  въ  его  рукахъ  и  въ  нѣ- 
которОѵъ  родѣ  составляли  его  авторскую  собственность,  что  покойный 
мвтрополитъ  Григорій,  которому  передалъ  ѳти  матеріалы  миннстръ 
внутревнихъ  дѣлъ,  переслалъ  изсъ,  вмѣстѣ  съ  знаменвтымъ  ^отчетокъ 
о  состоявіи  раскола  въ  Нижегородской  губерпн**  въ  библіотеку  Казав- 
ской  духовной  академіи,  гдѣ  ими  и  воспольвовался  г.  ДобротворскШ. 
Г.  Мельниковъ  ввдитъ  въ  втомъ,  кажется,  варушеніе  своихъ  авторскихъ 
правъ.  По  вашему  мвѣвію  претензія  его  едва-ли  справедлива,  такъ  какъ 
овъ  не  докааываетъ,  чтобы  г.  Добротворокій  что-нибудь  буквально  за- 
ика овалъ  н8ъ  его  „отчета*'. 
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его  ^письма  о  расколѣ^,'  ^историчесвіе  очерки  попов- 
щины^ его  беллетристичесвіе  разсвазы  нзъ  раскоп- 
ничьяго  быта  (^Гриша^,  ^ва  Волгой^),  а  главное  его 
дѣйствительво  замѣчательвый  ^отчетъ  о  состоянін  рас- 
кола^ въ  Нижегородской  губерніи^,  обращающШся  въ 
рукописи  иеяду  спеціалистами,  доставили  ему  почетную  N 
извѣстность  между  изслѣдователями  раскола  и  вообще  ^ 
русскаго  сектанства.  Благодаря  своему  прежнему  оф- 
Фиціальному  положенію,  онъ  ивіѣлъ  возможность  соста- 
вить такую  богатую  коллекцію  матеріаловъ  для  изелѣ- 
дованія  о  сектахъ,  какою  едвали  обладаетъ  кто-либо 
другой.  Но  за  всѣмъ  тѣмъ  справедливость  трѳбуетъ  за- 
мѣтить,  что  послѣ  книги  Добротворскаго,  хотя  втогь 
послѣдній  далеко  не  обладалъ  такимъ  богатствомъ  ма- 
теріаловъ,  скороспѣлыя  журнальный  статьи  г.  Мельни- 
кова о  ^Вѣлыхъ  голубях*!»^  (тѣже  ^Люди  Божіи^)  даютъ 
намъ  очень  не  многое.  Авторъ  очевидно  не  успѣлъ  вос- 
пользоваться должнымъ  образоиъ  всѣми  своими  матеріа- 
лами.  спѣша  изготовить  статью,  имѣвшую  интересъ  дня 
въ  виду  Плотицынскаго  дѣла,  возбудившаго  въ  публикѣ 
интересъ  къ  скопчеству  м  хлыстовщинѣ.  Мы  такъ  ду- 
маемъ  на  томъ  основаиіи,  что  двумя  замѣчательными 
записками,  о  которыхъ  мы  упомянули  выше  и  кото- 
рый г.  Мельниковъ  увазываетъ  въ  числѣ  своихъ  источ< 
никовъ  (записки  священника  Сергѣева  и  крестьянина 
Андріянова:  о  томъ,  что  послѣдняя  напечатаца,  г.  Мель* 
никовъ  и  не  зналъ,  хотя  не  знать  книги  Варадинова 
грѣшно  такому  спеціалисту  по  расколу,  какъ  г.  Мель- 
никовъ), онъ  воспользовался  въ  самой  незначительной 
степени.  При  всемъ  обиліи  матѳріаловъ  рукописныхъ, 
автрръ  оказываетъ  предпочтительное  вниманіе  источ- 
нивамъ  печатнымъ.  Такъ,  говоря  о  скопчествѣ  вообще 
и  излагая  его  исторію,  онъ  ѳксплуатируетъ  книгу  На- 
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лэщнаа  ни  скодьво  не  невьше,  чАмъ  ѳто  дѣдаш  нашя 
газетные  публицисты  (въ  статьяхъ  о  свопчествѣ  по  по- 
воду Пдотицынсваго  дѣиа),  щеголявшіѳ  надеагдвнсвою 
ученостію  н  выписывавшіѳ  на  столбцы  газетъ  гречесвіѳ 
и  датинсжіе  цитаты,  безъ  мадѣйшаго  упомннавія  объ 
источникахъ  своей  учености  (^).  Разскавъ  о  пбсдѣдвеиъ 
хдыстовскомъ  христѣ  Копыдовѣ  и  о  тамбовеивхъ  хлы- 
оіахъ  онъ  заимствуетъ  изъ  Тамбовсвихъ  епархіалЕьныхъ 
вѣдомостей;  пѣсни  хлыстовъ,  приводимый  имъ,  пере- 
печатаны тъ  Тудьсхихъ  епархіадьвыхъ  вѣдомостей  и 
т.  д«  Но  чего  особенно  не  достаѳтъ  статьямъ  г.  Мель- 
никова) ВТО — научнаго  характера:  его  иѣтъ  ни  во  взглядѣ 
автора  на  секту,  ни  въ  изложеніи  ея  исторіи  и  ученія. 
Для  г.  Мельникова  секта,  надъ  ученіеіі'Ь  и  отравными 
обрядами  которой  нельзя  не  задуматься,  по  видимому 
составляетъ  не  болѣе,  лмъ  простой  курьезъ,  предметъ 
окорѣе  прааднаго  любопытства,  чѣмъ  научной  любозна- 
тельности; тонъ  статей  анекдотическій  —  по  мѣстамъ 
шутливый,^  иногда  скабрёзный  (^).  Точка  зрѣяія  автора 
на  предметъ  не  научная,  а  публицистическая.  Хотя 
секту  далеко  нельзя  епі^е  считать  окончательно  выяс* 

О  Бмцеремовноеть  „Годоса**  въ  ѳтовъ  сдучаѣ  я<шш  до  геркудесо- 
выхъ  столбовъ:  выписывая  нвъ  жнвги  Надѳядиаа,  онъ  однакожъ  цитуетъ 
ружопиеные  натеріалы,  единственные  вжаемодяры  жоторыхъ  хранятся  въ 
бнбдіотежѣ  НижегородсжоІ  семняарік,  узнать  о  жоторыхъ  авторъ  статье 
могь  тодьхо  явь  жнвга  Добротворсхаго,  а  еакь,  жовечво,  и  въ  гдава  не  вв- 
дадъ. 

(^)  Тажовъ^  напр.,  равежазъ  г.  Медьнижова  объ  одномъ  нзъ  хдыстов* 
ежвхъ  хрвстовъ,  Авдреѣ  Петровѣ  (Рус*  Вѣет.  1869  г.  мартъ,  ,392). 
Замѣтвмъ,  «іто  въ  журсахъ  всеоб.  всторіи,  существу ющихъ  у  васъ,  и 
обыжновевно  цѣдижоііъ  пересаживающихъ  на  руссжую  почву  аападныя 
исторнчесхія  вовзрѣнія  (въ  втонъ  отношевіи  саиостоятедеиъ  тодьжо  Хо- 
мяжовъ  въ  свожхъ  „Запвсжахъ  по  всеоб.  исторів^)  о  вавадныхъ  мвети- 
жахъовасонахъ,  жвакерахъ  и  пр.,  вездѣ  говорятся  серьезно,  научно,  до 
-  вѣжоторой  степени  уважительно;  тодьжо  въ  отяошеніи  жъ  руссжимъ  сек- 
тамъ  не  находить  яужныкъ  вридагать  обычные  ивторвчеепе  пріеш... 
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а^ш§ю  л  хіЯй  1*.  Липранки,  не"  ИбйК^  г.  МельнннЬва 
М^миетентвый  ш>  вопросу  о  'сестахъ,  находить  (въ  ва- 
мѣткѣ  о  скопцахъ^  по  поводу  Пютвцынсваго  дѣда,  въ 
^Годосѣ^))  что  даже  секта  окопцовъ  вовсе  чуягда  полв- 
пчеспагО)  противогосударствевнаго  вначевія, — г.  Медь* 
яікоВФ,  съ  точна  зрѣнія  росударственеаго  благоустрой* 
СФМ  наетаіваѳтъ  на  пр^ёсдѣдованія  хдыстовъ.  Издоже^ 
яів  учѳція  сектаетойъ  въ  статьяхъ  г.  Мельникова  ли- 
Шбно  всякой  биотвмы.  ^Обозрѣніе  иое  не  стройно^'  въ 
вемъ  встрѣтэтся  противорѣчіа^,  сознается  сапъ  г.  Медь* 
вявовъ  я  оиравдьгаается  тѣяъ,  что  ^ве  смѣетъ  ддя 
стройвостя  издоагенія  и  явбѣпанія  протяворѣчій  переи^ 
яачять  что-дябо^,  яанъ  будто  ддя  того,  чтобы  издагатв 
яредмвтъ  стройно,  необходимо  переиначивать!  То  онъ 
утверягдаетъ,  (и  совершенно  справеддиво)  что  хдысты 
даютъ  страшных  клятвы  никому  нѳ  открывать  тайнъ 
своей  сеяты  и  сворѣе  тѣло  свое  готовы  отдать  на 
раздробденіе,  чѣмъ  постороннену  чедовѣву  сообщить 
что-*-яибудь  слышанное  я  вядѣняое  въ  кораблѣ^  (стр. 
332);  то  увѣряетъ,  что  хдысть  бываетъ  ^довольно  от- 
кровененъ^  (стр.  333).  То  онъ  сбляжаетъ  хлыстовщину 
съ'кванерствомъ  (и  не  бѳагь  основааія)  я  разскаэыяаетъ, 
яахъ  анрлійсвіе  квакеры,  пріѣЭ2вавшіб  отъ  вреяени  до 
іфеменя  въ  Россію,  съ  нарочитою  цѣлію  аоанакомяться 
съ  хлыстовщиной,  оосѣщая  хдыотовскія  радѣнія,  нахо-^» 
дяди  въ  вашяхъ  севтантахъ  евоихъ  братьевъ;  .та  рѣвяо' 
разгравячияаетъ  одно  отъ  другаго:  іюакерн-де^людя 
образованные;  ученіе  яхъ  изложено  сиетеяатичееяи,' 
Формулировано  научно,  а  наша  ^^доморощеи&я^  хлыстов* 
щияа  содержится  безграмотными  мужиками;  и  въ  тоже 
время,  вѣсвольхо  позже,  перечисддетъ  многочисленные 
примѣры  прияадлежяоохи  яъ  сектѣ  ляцъ  духовнаго  оаяд 

Христ.  Чт*  іа  9.  ^  30 
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и  ц|4^аоібрадеш)«рі№^ъ  есоб*ь  шп  высшего  свфтеюго 
общ^стві^,  г.  Т«^торирору,, семейство  Бу«сгевдевъ^  шпшм 
А.  Я.  Голтыва^  т^ііваго  соівѢфнвві^  Првовау  геое[мім 
Гоіовива,  вндм  Эвгашчеэа,  камергера  Ёдявсваго^  по- 
мѣщііка  Дубоввцкаго,  г.г.  Родіовова,  Коше«ва,  Пиец- 
іціго  н  другихі»...  О  пѣсвях*ь  хдыетовъ,  въ  которых» 
г.  ДобротэррскШ  весьма  справеммво  видѵгь  ^мѣяа^ 
тельцы»  проицведеніа  народной  цомі&^  (&1  огр.),  ^нв«- 
рѣдко  возвыпіендай  я  о0опотитохьнай^  особенно  для 
проігголюдцновъ^  (ртр,  102),— -г.  Мельнвковъ  оташаехся 
весьма  веблагосвлонро:  они  офлечшюіся,  до  его  мнѣнію^ 
безсмыслнцей,  хотя  и  не  лишены  мечатн  накого-то  дя^ 
каго  поэтя^снаго  вдохновенія.  Наконецъ  къ  чнслу  опш* 
бочвыжъ  мнѣній  г.  Мельникова  относнтся  н  то,  что  онъ 
совершенно  отоягдествляетъ  хлысховъ  съ  скошен:  хотя 
скопчество  выросло  на  хлыстовской  аочвѣ  и  хош  об* 
рмы  X  нѣкоторые  пункты  ученія  совершенно  сходны 
у  обоихъ  сектъ  (почему  хлысты  позволяютъ  свопцамъ 
присутствовать  при  свояхъ  радѣньяхъ  и  наобороть  — ^ 
что  .и  ввело  г.  Мельникова  въ  заблужденіе))  тѣмъ  не 
мен^е  хлысты  отнѵ>дь  не  скопцы...  Несмотря,  вѵроченъ^ 
на  всѣ  свои  ведоотатки,  статьи  г.  Мельникова  ияоби* 
луютъ  Фактическими  подробностями,  значительно  воспох^ 
няихЕъ  во  многихъ  случаяхъ  книгу  г.  Добротворякаіто 
и  0Ъ:Втомъ  емысяѣ  не  лишены  своего  значенія.  Г«  Мель- 
имковъ,  по  нашему  мнѣнію,  сдѣлалъ  бы  горавдо  лучше^ 
еолн  .бЫ|  вмѣсто  того,  чтобы  сочинять  на  скорую  руку 
свои  компиляціи  изъ  драгоцѣнныхъ  матеріаловъ,  вакишя 
.онъ  раеноламетъ,  наиечаталъ  бы  ѳти  самые  маторіалы, 
въ  ихъ  полномъ  составѣ,  хоть  въ  „Чтеніяхъ  московекаго 
общества  исторіи  и  древностей^,  гдѣ  уже  не  мало  по- 
мѣіцено  подобныхъ  маюріаловъ  г.  Липраиди  и  другими. 
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ікші.  пояшкаюіредавіия  8^оію  ■«давія.іави*.  ш>8Ц9«- 
ныігь  ваавтѵать  ю  я««ь  ^Страды  вмюаго  «ощ^ои- 
теіа^,  то  едва  жл  бы  она  мтруднидаоь  помѣетать  въ  цеір^ 
письма  Радаева  шмш  ^ъясаеаіе^  Ивана  Кудимова^ 

П. 

Переходямъ  ѵгь  тѣыъ  ввѣдѣніяііъ  о  еектѣ)  какія  сооб- 
щаютъ  въ  свовхъ  ваниевахъ  Сергѣевъ  и  врестьввив«ь 
іА,ндреяяовъ.  ^СмгіЬвтва  оѳй  секты  уднвятельвЫ)  гово- 
рить. ОергѣевФ^  она  есть  необыкновенная  и  отдичная  оп» 
ввѣхъ  породившяхоя  въроссійсвой  Церкви  раеколовъ... 
Она  иягь  всѣхъ  ересей  эаимствуетъ  и  ни  оъ  одной  (въ 
<цѣііоііъ)  не  согласуется^.  Дѣйствшіельво  учевіе  сеѵш 
въ  тонъ  вндѣ,  кань  излагаетъ  его  Сергѣевъ^  представ- 
ляетъ  элементы  самыхъ  разнообразныхъ  учевій,  начиг 
пая  оѵъ  гностцчесѵихъ  ересей  первыхъ  вѣвовЬ  храстіан* 
етва  до.  позднѣйшаго  вваверства  и  ирвингіанства« 

Первый  вопросъ^  съ  которымъ  мы  встрѣчаемея  при 
иву.чввіи  хлыстовсвой  догматики,  ѳто  воаросъ  о  томъ, 
что  такое  по  понятіямъ  севтантовъ  ихъ  хрнсты:  Су-* 
оловъ^Лупкинъ,  Петровъ  и  другіе?  Для  того,  чтобы 
отвѣтить  на  ѳтотъ  воаросъ,  нуя^Ёо  внать  вагаядъ  сев* 
тантовъ  на  Божеспвеннаго  Основателя  хрявт1анетва^  Г!оо- 
пода  Іиеуса  Христа,  леягащій  въ  основѣ  всего  ихъ  дог^ 
матн^скаго' уяевія.  По.  оновамъ  Сергѣева  наши  оев^ 
танты.  ^ше  прщзнають  того,  что  Іисусъ  -Христосъ,  сово* 
вупивъ  въ  особѣ  своей  оба  естества,  Божеское  ячела^ 
вѣческое,  въ  сапомъ  дѣдѣ  привялъ  на  себя  сод'1^йстві.бмт 
Святаго  Духа  отъ  Пресвятый  Дѣвы  Маріи  плота  нашу 
и  благоизволилъ  родиться  ивъ  нея  истинно,  яко  совер-і 
шенный  младенецъ,  во  веемъ,  кромѣ  грѣха,  оъ  другими 
человѣванв  соестествевный^:  они  учатъ,  что  Сьш9  Е^^ 

30» 
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жШ^  ѵгорѳв  ІИЦѲ  Свлой  ТрошцЫ)  сопикшж  на  аакжо 
^Духомъ  С^тгь  Свйтыыъ  всеплся  «уіііоу«>  душу  и 
плот  прежде  мчатш  и  рожденшпо^  по  общшгь  мхо- 
наігь  природы  чѳмвѣва'^  Іисуса  Наэарея^^всед&юс  на 
тридцатоиъ  году  его  жизри,  «РЧ^  безпорочности  его 
жизни,  чистоты  сердца  и  святости  дѣлъ^.  Съ  ѳтого  вре- 
яепи  чеяовѣкъ  Іисусъ  Назорѳй  сталъ  Іршотомп^  т.  е. 
поназаннивовгь,  по  причинѣ  духовнаго  помазанія^  оооб- 
щеннаго  ему  Духоѵь  Святымъ,  т.  е.  чрезвыяайяаго  дара 
ученія  и  пророчества.  тавъ,  прододпетъ  свящм- 
никъ  СвргЪевъ,  у  нихъ  Іиеусъ  Хриогооъ  есть  не  бояыпе, 
хакъ  первоначальный  учитель,  Сынъ  Бояеій  не  по  есте- 
ству, а  по  благодати,  причастін)  и  вселенію  въ  Него 
Духа  Святаго^.  Тавовъ  взглядъ  нашихъ  сеитантовъ  на 
Іисуса  Христа,  или  „стараго  Христа!^,  какъ  они  выра^ 
жаются«  Нельзя  не  видѣть,  если  не  тождества,  то  близ- 
каго  родства  такого  взгляда  съ  ученіемъ  многихъ  ере- 
тивовъ  первыхъ  вѣковъ  хриетіанства... 

Но  то,  чегО'  удостоился  Іноусъ  Назарей,  продолжа- 
ютъ  сектанты,  моакетъ  быть  пріобрѣтено  и  другими 
людьми.  Іисусъ  Назорей  одѣлался  Христоѵь,  въ  него 
благодатно  вселился  Сынъ  Божій,  второе  Лицо  Святой 
Троицы—единственно  ради  это  естественно!  овятооти  и 
чистоты  жизни;  но  нѣтъ  ничего  невозможнаго  въ  томъ, 
чтобы  и  другой  кто-либо  изъ  людей  доотигалъ  той  же 
степени  нравственной  чистоты,  какой  достичь  родив* 
шійся  отъ  ІосиФа  в  Маріи;  слѣдовательно  и  другіе  люди 
ногутъ  удостоиваться  благодатнаго  вееленія  въ  нихъ 
Сына  Вожія  —  дѣлаться  христами.  Вселюся  00  нип  и 
нохожду)  а  не  в0  нею,  сказано  въ  писаніи,  говорпъ 
хлысты.  Кто  заповѣди  мои  сохраняетъ,  тотъ  во  Мнѣ 
вребываетъ  и  Ава     Немь^  сказалъ  Сынъ  Вожій,  ус* 
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таю  ^етарасо^  Хриет»^-ки  Отещ^  МоИ  воміюбрѵъ  его^г, 
ѵ  жъ  нему  аріидеігь  и  обитель  у  нт  сщіорцмі.  ііСцщѵь 
обрвзоѵъ,  гаворатъ  хаысты^:  июращая  шьтіъ  слов*^  ^ 
СпаеителЯ)  Хрхсіооѣѵ  очѳвщно^      ^Енсосвеннзг;.  олгь  ; 
времени      временя  хрвоты  ыоѵуі^  ^ОФцрыэЕ^тьод^,  вь 
мірѣ  снова^  по  ѵѣрѣ  н^обностн^  Ф.  е.  но  нѣрѣ  упадка  в;ь. 
иірѣ  ^чяетбты^^  и  бдагочеетія  ж  ш>  усердной*  нарояитой  .. 
можкгвѣ  ^уішыхъ  ліодей^,  т.  е.  севтешюв^.  ІІотому«-т<>.  ^ 
Х1ЫСФЫ  и  модатся  постоянно  на  ецонгь  радѣвіяѵь: 

'  ^Дав  намъ;  Господи,  Іисуса'Хри(ЯРа,   ^ 

Дай  нан*,  сударь,,  онва  Больягоі .  . 
И  помкіуй,  сударь,  насъ... 
Пресвятая  матерь  Божія! 
'  Улровн,  овѣтъ  Обь  наев, 
^  Свѣта— сына  твоего.,. 
Безъ  тебя,  нашъ  свѣтъ, 
Много  грѣшннхъ  гіа  зеиіѣ, 
.На  сжрой  веіиѣ  на  жві^ут/ѣі  ,  . 

На  су^арннѣ,  на  вормииц^ѣі  ^ 

.  Эта  кодЕтра  €остав|ціеть  непреаіѣцвую  дринаддэ»-  . 
ноеть  хаягдаго  хдыстовоааго  радѣньа,  ,  ц  дміыслъ  со-,, 
вершеяцо  .поняфені^  порлф  того^  что  мы  только  что  ска-, 
залп.  Хіысты  ісодятся  <!^стценво  о  томъ,  чтобы  Хри«. . 
стос^  отшрылсл^  т.  е«  ^івенъ  сталь  своим'рі  дѣтушваігі^;  . 
неврдіщо  то  нлц,  то«р[нѣе,  незнаемо  дла  пихъ  онъ  всегда 
пребцваетъ  съ  ним?  ^реселяяеі^  духомъ  свонмъ  мвъ 
одного  чело^^і  по  смерти  его.,  въ  іфугаго^  и  цребу- ,. 
деѵь  т^,  ними  ,по  обѣтованію  старагр  Христа  до  окон-  - 
чанія  вѣва^.  Основаві^  для  ѳто^о  цослѣдаяго  своего  мнѣ- 
ніа.о  непреріѵгонрігь,  ^евидимомъ  пребыванін  .въ  ихъ 
обществѣ  христовъ,  хлысты  видятъ  въ  томъ,  что  волхвы, 
пришедшіе  поклониться  рождшемуся  Спасителю  міра^ 
спрашивали:  гдѣ  Христосъ  рождается^  а  не  гдѣ  ро- 
дился. Да  и  въ  церковной  пѣснн  поется:  Христосъ^^.олл?- 
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дает^я^  <олавиѵе.  ЗвМим,  і^бворятъ  сеѵтаніш,  Хрнстою  ^ 
веодийъ  раМрокилсВ)  в  .постояпо^  ражріаеѵса,  и  хрж-' 
стЁГ  п^стдйвно'  яыйіт«  н  сущтвуюѵь  ѵі  мірѣ  (^). 
Хрйегоь*іі  ;;оѵіф«іьші«с(і^  кп  ^изобрѣгмныхъ^  тіосшѣ  • 
бккііо  ёъ' мі^ѣ^  Но  а^ММіяві^  шіетаітм,  пмсіь.  («о  • 
дрУ^^ймѣ-^еем):  А^ѳрьвЬъ  (ори  Дйиіѵріѣ  Дойжмъс*  о 
нёвгв '  ебть  хіыеФОвекайг  вѣенв)^^   Иваѵъ  Емепѵновъ 
(бііфііівіі^ся  и  ^йігі^че&нііійі,  по  сховамъ- '  другой  хжы^ 

^  стовснбі^^пѣісгнй;  Ирѣ  Гроойоиъ,  хоФіураго  будм  біі  '«бж-  / 
чалъ  за  жес^^ісостьт)^  Суслоцъ;,  Дупхкнъ,  Петровъ  и 
государь  Петръ  ведоровичъ,  п  дицѣ  нотораго,  по  сто- 
вамъ  хлыстовъ  ^открылся  ВышцШ  на  црестолѣ  суда^ 
(тамбовсвіе  хлысты  седьиымъ  хриетоііъ  сштаютъ  крестья- 
нина Аввакума  Копылоііа).  ^ИзобрѣтеннЫй^  или  ^от- 
врывшійся^  Христооъ,/  по.  С40в^ъ  сектантовъ,  повто- 
ряетъ  въ  своей  жм^и  іг  дѣЁтёльиоспі  вею  исторію  зем> 
ной  жизни  Христа  Опасятеля/или,  поихъ  выраженію, 
стараго ''Хрйс^аГ  іфбйойѣ^еФѣ  іі^  «дбй])аё9ъ  іев4е)е<  ;)ка- 

.  лое  ств)^о"'V  Я'(й'о|)оі<у  даеЮъ  вѣда*^  і^аіны  ціарстйія, 
т,  е.  своего  у^ейі*.  ^Злгіе  іудей^,  'і'.  е.  лібдіг  не**р^.- 
щів  Івъ  иего^'  й^*дуют*ь  против^  нбгб,  прёслЪдуиМгъ 
его  и  его'  последователей,  нажЯіецъ '  расійгнеіагь  ві*о, 
вагь  это  быіо,  нсіпри^ръ,  ѣо  ра^ЬказаМ'!^  'х'лысѴов%>, 
съ'Явйном'Ь  ТимобГеёвичемъ  Суслбвымъ^  Въ  своіо  Ьэд- 
реді  наіп4(  Спаісиі^ель,  по'  понятіяиі  сёктаптовъ,'  бьклъ- 
и  і<о  учеігію  я  по  жйзнй  совёршенныВ  ^боягій  4еловОіъ% 
первый"  прбвозвѣбтййяъ  йх^ь  учеяія'(*);  '  •  • 
И  тё.%ъ,  очевидно,'  в^.м.  г:г.,  4то  хрйсі^ьі  іГіоКей  Во- 

 — ТТ  ^     г-     .  .  •         .  .  ... 

0)  См.  Записку  Аддреянова,  въ  VIII  т.  Ист.  минист.  внутр.  дѣхь, 
стр.  "ІЪ^.  . 

С);  ООъ  одяемъ  ивъ  омвжь  жряотовъ  инеть^  говоридѵ"  дшв^-т 

яУ  ні^вѣшвяго^сыва  Бояіа  больше  благо^тя,.  ч^жъ.  у  прежваро*'*  3»- 
пнсха  Авдреявова,  стр.  255.  '  .  '     •  . 
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яшаъ  жввѳ  не  то^  чшо  ецпйсцв  лжшіѳесіИ)  жов- 
шіееА  до  V  поежѣ  Рождества  Христова,  шлй  пеірветы 
пцірііжф  вѣіовъ  хригіанотва,  яоторые  тітапсь.  жшміь*  < 
мпм  собо0  пчвооть  Воаюотяняго  Оошшатежя  щрл^ 
стллтщ  важовн  был:  Св«т*ь  волхвъ  'ИЛЕ'  Мвяандръ, 
ега'учешкъ«  К  вообще  учогіѳ  и&юншъ       ига  хрѵ- . 
эті*ь  на  хриегіавекоі  вочвѣ  яе  находить  .нв<^его.  оебѣ 
ро^^бтвввяаіч)  ил  ашигогичвовагоѵ  Мещу  христіаяехяші 
севтами  не  бшо  и  вѣтъ  ничего  подобнаГОк** '  Бдин*^. 
спелое  учеше,  жотіфое  аредегавлаегь  черты  еходетва 
съ  хдыстовсвинъ  миѳомъ  объ  'йхъ  христахъ,— его  лдій* 
свое  ученіе  о  логоврэтнвхъі  аоидощѳнівхъ  Вишну. 
Увъ  ие  евоттг^  индійліі  нйеъ  нѳпоивтвынъ  обреаоѵь' 
отраввіея  въ  ххыотовсвомъ  учен»)  подобно  тону,  хахъ ' 
въ  юпхъ  народянгъ  бьшінахъ  объ  Ихьѣ  МуромцЬ  я 
дру»хъ  богмііряхъ,  оо  ео^уншан^  еообрежовівнъ 
г;  Стасова  (*)^  новогорипсь  '0Ѣ  иге  еабулі,  нанія  хеша 
въ  оевоѵу  ѵцдШееагоз  персидскаге  и  вообще  восточваге 
героическате  моса?..  Не  восточное- л  <  таквге  ученіе  о  : 
перееехеніи  душъ  отовфиось  п  сх4дуізщнхь  ч^аѵь 
ххыстовскяго  учеоія,  нередаваемшхъ  шшценвшонъ  Оер- . 
гѣевынрь:  ^^отдѣхьнаго  еущеоівоваиія  духоѵв,  жавъ  доб- 
рыхъ,  тахъ  и  зхыхъу  ее  ирианаютъ,  а  ихъ  сущеепо^ 
ваніе  зарміочаяугъ  только  ш%  чеховѣвѣ.  Вѣруютъ,  что  ^ 
по  смерти  добрыхъ  и  угоянвшихъ  Богу  4ЮДѲЙ  души  ихъ 
преобршужигся  въ  ангеаовъ,  а  ииыя  првчислштся,  по  : 
нѣрѣ  вавхуп,  иъ  лву  святыхъ;  ыыя  аге  и  грѣшпыи 
души  дѣхпмл  діавевами,  л  тщестише  люди,  не  но* 
'  лавшіе  пути  Боагія,  т.  е.  в*ры  ихъ,  ш^свллтпся  в$  . 
схотш^  %адое9  и  проч^  и  оивть  изъ  схотовъ  и  гадовъ  ^ 
переходятъ  въ  новорошденншхъ  нладенцевгь,  потону  что  і 
0)  Ся.  Вѣс*н.  Вврони  Іввв  г.  О  ироасхдМдеяЪі  р7«епх%  бшнігь.  ' 
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»лц№вцы,  по  ижъ  иудрствоваиио,  рацгявютоа  юъ  ке^ 
чистоты.  Влруя  вд  переселим  д^шг^  оли  ;т&къ  тѣсио 
сблкжаютъ  небо  съ  гемдею  и  свіѣшввапкгк.  цебееную 
іерархію  съ  зшною,  что  зеѵля,  по  ихъ  понятію^  нипѣкъ 
нві  отдичаіэтся  отъ  веба;  ісвиъ  Богъ  будто  бы^  скодя  въ 
ним|ѵ  еъ'  .небеоъу  оо  всѣни  святыни  ангеламЦ)  архавге« 
ланя  и  прочими .  небесными  силами^  ^а  также  со  всѣші 
святыни,  пребьшиетъ  съ  вини  во.пдоти^  видимость* 
шаэть  и  убдажаетъ,  и  оии  .предъ  жиѵь  ішкуютъ  и  яру- 
яватся  здѣсь.  ва  зѳндѣ:,  думая,  что  такяее  4$удуть  по 
снертн  кружиться  на  небѣ^... 

.  Какъ  ни  далеко  .хдыстовсное  учевіе  отъ  истнинаго 
христіавства,  тѣвгь  ве  м№іЬе  хдыоты  яотятъ  вщѣть  въ 
Іисуоѣ  .Христѣ  основателя  своего. ученія,.  въ  св.  аосюорог 
д8хъ'*-лр<^овѣднивовъ  его,  въ  нучевнваяъ^  орі^шнюб* 
выкъ»  в  вообіце  хрисхіавсвихъ  святыхъ — посдѣдоватшей 
этапе. учввія.  Каганъ  ае  обравонъ^  овн  еог^ашаютъ  ѳто 
своеіучевш  съ  сцаваліАоі  бибдів  и  церяоввой  діеѵоріи, 
когда  неоообравноеть  его  съ  бибдіей  очеводна  съ  пер- 
вато  взгляда?  Не  рѣшаясь  совершевно  оявергать  вод-, 
ливвость  евавгельсвихъ  и  вообще  бибдейфіхъ  сказанШ^. 
ваіпн  сектанты  въ  евазавшхъ^  бибдіи,  на  скодьво  овн 
не  согласуются  съ  хдыстовсвинъ  учевіанъ,  видятъ  адде- 
горію,  ^духовное,,  по  выражевію  свівцеввика  СвргЬвва^ 
првдаганлгь  ва  чувствевное,  нчувствевное  на  духомое; 
представдяютъ  невидинов~видинымъ,  неосязаемое — оея« 
замыирь,  а.  видимое  и  осязаішое^вевидимымъ:н.веос^- 
заенынъ^/  Рувоввдствон%  для  яихъ.  при  ѵакомъ  :тошо« 
вавін  бябдіг  сдужитъ^  такъ  называеное,  толковое  евав* 
гедіе  (внига,  бвівшая  .въ  бодьшонъ  употребдевія  мещду 
правосдаввыни)^  въ  ноторонъ  событія  евавгелмвці.  не* 
торів  истолкованы,  съ.  цѣдію  вравоучевія,.  въ  снырдѣ 
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цыП  омысдъ  топов&тай.  они  п^нвші«юѵь  на  подяиѵЫый 
см»оп.  №шщге4ьттт  сіюанШѵ  л  буквальный  еніт№. 
ш)с#ѣднп«^аа  адлегерцчбевШг  Что  насаетея..  до  «тіт^ 
цх^мжшіеІІ  и  прологов»,  рймказіаваіощкх^  жівв^  овв-- 
хыжФ).  то,.9ровмод9  вааваніе  щкшШ'  ве  отъ  гремекаго 
сяова.  ігр^Хо^об  (вреяводовіе),:  а  отъ  руоеваію  гдагма 
пролшт^і  хлыетьі  говорвтъ,  что  тадеоігасцггѳш  ові- 
тых%  въ  црологахъ  е  четіцжъгюівепъ  оілышм  сЬяИ: 
ты^ъ^  лво^разгалвк  щт  шзць.      тавою,  вавою  чша, 
N  была  яа:€элм>нъ  дѣіА  (потому  что  въ  дѣйетвнтол^васпі 
воѣ  святі^е^  ц:0  повятіямъ  севтантовъ,  бшв.хлыстѵ^  то' 
еотьхращцяи  частоту^  совершали  вораібблюыя  радѣвія  .я 
яр^ч.Х  а  ИНОЮ)  для  того,  чтобы  у^тавть  дѣйсшіктмь* 
нув>  .жи9вь  овэ?заъ  отъ  шрші  по.сн«ѣ  еховъ  «і^у^вовтй 
ж^гвыіщ  фо^враищіі^щ0ои»  тайщ  іим»ліі>-г^подобш> 
тому,  вдкъ  в.  тецфь  ѵыеа^ы  вг  гл^важъ  ціра  црляюіфа 
добрыми .  ^рвртаавдми  —  посѵЬіімкпуь  ц^^рвові^^  воаовф- 
доютфіі  .и  вгрвчащаккцеяу  и  воо<^по  бі^ваютф^  т  виднно< 
сти,  лучшивіѵ  прижожаэ^ій(  правоеідавных^ь  церв»^^ 
въ  дурѣ  ррбзцрая  Цервовь),  €ія  таиистеа  и  обряды,  . 

.  Ъоп  яѣлая  енотема  ал4бгвр9.чееішвъ  ходвойінШ  бяб- 
ліи  .|і  цервовиыхі»  свішіевнохЬйствіЛ  хділстами^  Вівъ 
оначвзлояі^иа^  въ  вави^ѣ  сващениива^  Се^Е^вИ*  1)  у^О 
п^деціц  ш^щаго  ч^ета.  Ни  Адама,  ве  рая  вовое  ве 
б^ло.  ПодъЛдамомъ  вуяио  р^вулѣть  умъ  вавгь*^  Бва~ 
это  дущі^^іжвва  или  помощвиц^і,  которукэ'.Вовъ.  будто 
быеоададъ  Ддаму-^і^  ѵдо^-,  БІдемъг-общесііво  ,,Боікь-т. 

лклей^;  древа  райшІ9*^лв>ди  в^хъ  оогласія;.  дер<)ро.- 
ср^ди  рая,  т  врасное  въ  едѣяь — црмасщднй  аѳэневШ  пол!Ь(. 
зміЛ  всвусит^  ~  плотовое  воягделѣвіе,  чревъ  вотороф. 
падаетъ  человѣвъ  въ  грѣхъ,  плодъ  даѳва  райоіьаго,  отъ 
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шхюраго  вухто  бы  ікусип  орарюдтем^мііыііі^И^ 
3)т  :Въ  скаваѵіи  а  пврвх&йл  М8р(шмтяш  чрт  ТѳрмШ 
мора  израильтяне  э&аі^иуютъ  яс^иийб  аѣрующйхъ 
(т«  'еѵ  иыеѵовѣ  древ»вхъ),  Бряпетъ^ііірі^;  Фараоиъ-^ 
ірѣѵь;  Ммсѳй^^аааонъ  БоікШ,  «езіъ  Мбивеввѣ — ся'м' 
его;  ие^одъ  чре^ъ  Чернно^  шйрё—-іШы^е  «обіааіМК- 
иірекп^»;  ііанват^слово  Боагіе  (йбрецаѳное  пророаами 
хлиоговъ);:  сйританя  вакона  --^  ^еловѣ^^есное  сердце/ 
дг}  Вгь  мапмдьсвоіп»  «ваза&ій  О  воплащенШ  Оина  ЗоЛЫлѵ 
Дѣва  Марія — чйсѵаа  душа^  а.рхат«л%  Ф&вріип— чёліь 
лПжѣу  удостгавшійбя  Бо№іей[  биагодаггя;  аачаФіе  О^яа 
Бо&іѵ-^воедемів  въдупгу  ДугаСвятаго,  рмдество  Хри- 
стово— обнаруясѳніе  въ  хяыстѣ  дара  проро«іеоФва.  Отра- 
данія  Сиаситедяг-^скорбиая' жизнь  в^  иірѣирйіведвивіц' 
снерть  Іиеуеа  ХрисФа-^грѣхоаадеЬіе  праведника;  поло- 
жѳніе  во  гробъ^^хишеніе  блЬгдДаФи  и  оеігѣи^іеві^  "яги- 
1%1№кимн  оалечешями;  Восвресвиіе  Іисус^  Христа  — 
исфинное  нМаяіііѳ;  воаибсеніё — прёуеійяніё  въ  ;^бро- 
дѣтели*  Въ  повѣствоваяіи  о  дамартш:  самарянка— 
грѣшная  душа,  вяадядьт-вріещѳніё,  пгивая  во)і(а-— Святой 
Духъу  пять  иуягей  «аііарянви^пять  книгъ  Монсеевыхъ. 
Болящій  «Іаварь-^іімовѣчѳеяій  умъ,  неИЮщіхо  побѣягдае* 
мый;  Мареа-^плотЁ,  Марія-^душа  и  проч.  Іуда,  Ъре- 
дЬвшіЙ  Го^йгі^а,  по  сназйнію  евангедія,  шёдЬ  ^доёиея; 
народнаи  мге^  дополняетѣ,  что  Іуда  удавился  н($ 
осим(  по  толкованііо  иыстовъ  вто  вначгитъ,  ^іто  бшъ ' 
женцдся  на  Лчсиныь.  ^Онй  говорятъ  6' вступившемъ  въ 
бравъ:  тавой-<го  удавился  или  окрутился,  а  жёнитЁбу 
поѵтаютъ'  за  велййій  грѣхЪ)  ^ладенцев'ь  нЬзывАнт» 
грѣшками;  вовивальнЫиъ  бабкаиъ,  го^Ьрятъ,  за  ихъ 
грѣісъ  ш  врощенія  не  будетъ..;^  (^):  Совершенный  Іи^- 

(О  Звпіюк*  АцдреАіО!ва,'етр.  255.  "  п 
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Хряеѵоѵь  в  ощтп  чудеоа  тпаат  объест^' 
тть  МП.  Ходя^.  по  вох&мѵ,  вжо  хю  суху  ~  вмчвпі, 
аштв  ю'^жкрй  «'«е  хмтпвя^  «го  ейбмтоть;  горѣ№  ѵ 
не  ссврап  (о  куішвѣ)  ^огь  м(іуммеіаііі«:«' №  юат 

машпіѣрвшъ)  во8«милп  божяіцвхъ  одр^  ^ 
ярюв  тшіваімцкп^  діівап  слѣпыііъ  проіфѣяіе^ва^чті^ 
иетяввяй  в*рѣ  '  (шнегющѵві^),  отаараать  мухъ  гху- 
ля%-^1цагоя«фДнип№ь  чяеічпу;  стюртп  уетіі  *ѣііыіі%~ 
паошфиф  ва^  аѣоямѣаіа  ао  смау  Байію  я  проч.  Мя^ 
лотв  ■  каѵія  ѵмгя, '  ѵь  тѵчршхф,  оо  выражекія)  аио* 
отпц  іцрммн  евшее  попрапце  своей  вгвпх  ~  ж»  п^'^ 
вшжівшлі  сеятватовъ  су«  тиштм  и  обршм»  вравмвав* 
ноі  Церяш^  веѵорніг  явіісмі*  выаісавпт  ^ла-  вв^Ву 
чтобы  орожѵгв  бвмечаіьвсг^  *в  Фёрпѣ№  говввій  ^(Уп 
ашп  іудаевіь^...  Таиъ,  мыеш  ввгЦдгутьНЙвблс^Іи 
св^го  илв  бмооіуѵебваго '  тевега  обмеявѵь  въ  отімѣ 
вяфевавоѵствоігВ)  овв  'пврмвачѵявіютъ  шмв  ц  буввіі,' 
ваярвмѣрт;  вмѣюо:  огѣда  ^іIри<№ово  в^вмм,  «нв  го**' 
ворагь:  дѣсо  Хршѵово  творві«;  внвт:  раурѣшбвіе 
вява  в  едм  (іырвяюіе  цервюнаг^^  ттва)-^отауіцміе 
вввѵтпі  ц  врмращааіе  Іоркаяік  рѣва,  ввачяФъ,* 

у.  ввгв  ѵо^тоѣ^  кіУ^оШ  и^р6іш»9М%  вророчтім 
слово — ^вавъ  рѣва  льется^. 

Овяобямю  ^сМ^равовѣ  вравосхавявікъ  вяоваігь  сек- 
ткоіга 'уевоіям  оямвоілгческ^ечвачеше.  Ввовосѵасъ  вг 
цѣлкнпмввоввъ  сосмв»  есть  ешволическое  ввдбра«евіё 
вть  велшшго.  раяіиюв^  т»  вовяомъ  соетавѣ  ворабяае 
иконку  дазцва^ад  деисусъ  щ^ш  девсвсъ^малыя  радѣ- 
вія;  вѵовы  двунвдесятыхъ  ііраздвввовъ*-ра8выѳ  момеаты 
хлыстовскаго  радѣньн^'  развыя  явоны  Пресвятой  Бого- 
родвцы — суть  нзображеяія  ихъ  вяамевнтыхъ  оророчвщ^^ 
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пона  Спамтеш  ѵъ  тоѵь  ип  друтомь  -шіяѣ^ійіобрайМ'- 
ніе  тогоижи  другаго  ию  вхъ  хряоговъ.  ѳтоиѵ  сиыслѣ 
д4ыеты  охотно  ою'Грятъ  вакжовы  д  даяе  ношаяяютм 
шгь.»  штя  горамо  ох^хв^Ье  «оитоіі  другь  н$  Дфуса^  і*<^ 
вора,  что  гораздо  рюумяѣе  похшаямся  жшвоку  еуще* 
сФву,  въ  во^горомъ  вюжетъ  быть  невѣцоііо  ^  цжя  пошіф* 
вяш^ос»  Оібитаеііъ  Богіц  Духъ  Снятой, шов  даже  оанъ' 
Сыжъ  ВртНу  нещми  неодушввдеявдку  і«ереву...  У 
свооцо^'ь^  (^),особбвншпі  уваягвніенълояьдуѵхгс^іикюы 
аржангола  Мвхайяа^  воввѣдающаго  ва  крылатою  огвев- 
нолгь  идя  бѣлмъ  конф^  поравіающаго  шітьежь  ^гтя^  .ш 
св.  Георгія  Пабѣдоносца^  яюбражаемаго  въ  ао}(обноііъ 
яге  ввдѣ:  артгангедъ  Михаил  к  св.  Гесфгійу  по.  игь- 
холвовавію,  лзобраяіаяігь  .Фвооца,  огненный  корь — Мот^ 
ягенную.  плоть  его,  бѣлый  ковь^  пламенную  чистоту, 
пріобрѣтаеііуію  оево0левішъ,т  виій^&намвнуеті» .  похоть 
пдоі№кую,  воаье*-гч>рудіе  оокопденія;  на  лвоій  ов.  Геор- 
гід  нзображавтя,  вромѣ  оамаго  святаго  и  змія-^цар»«- 
екая  дочь,  шъ  спасевная,  царь,  отецъ  дѣвицы  и  го-^ 
родф*.  Первая  .здантуеть  душу,  спасаіемую  .отъ  вѣчиой 
погнбедн--^осхрпленѴемъ,  второй — самого  Бога,  с'ь  лю* 
бовію  ввирающаго  па  угодвый  будто,  бы  ему  водввгъ 
саѵмзуродованія,  і^етій  —  небо,  котораго  удостокгся 
скопецъ  за  свой  подвить... 

Послѣ  всего  ,  атого  чтояіе  таяое  въ  гламѵь  еектан- 
товъ  Церковь,  еа  веиоріяу  учеяіе,  таивюва^  обряды?: 
,^оѵеетвещвую  нащу  религію  полѵгаютъ  простить  че-. 
л<ш&чеевщ]і«  изобрѣтеніеііъ,  выдумвою  мудрых» .  вако- 

(О  Скопчеотвс^,  выдѣлившяеь  шъ  хяыётовщины,  ѵ  обравов&вшѵ  от-  - 
д^Ілъвую  оакту^  гдерваіо  «одшкш^  все      учфвіе.и  обряяѵ.  Щштргпеп- 
вое  отдичіе  его  состввдяетъ  оехоіиеніе,  котораго  отвщдь  не  хотвтъ  до- 
пустить хшсты:  не  трудно  бороться  съ  умерщвіенвынъ  врагомъ,  а  ты 
пОборвсв  <»  швммѣ,  говорлъ  онг^  .  * 
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нодателей,  имойевиою  въ  равной  сиііѢ,'  каКъ  и  граждан- 
скія  пос^ааовленія..  Церновь  есть  учрешдевіе,  ййчѢмъ 
не  отдячающееся  отъ  ветхозавѣтной  сннагоі*и  и  другйхъ 
Я8ычбсввхъ  собравій  я  только  предзнаменующее  ихъ  ду- 
ховную церковь^.  Тавнствъ  ови  ве  призваютъ;  особенно 
язДѣваютоя  надъ  свящевствомъ.  ^Съ  васмѣірвою  говорить, 
будто  вся  духбвнооп^  бвящевваію  сава  нізреродидась  т 
чувствевные  звавв.  Мовашескій,  авгедьскій  бѣловидный 
чинъ  преобразился  въ  червый...  Окоиъ  зависти  взирая  на 
святительскія  свѣтлыя  и  блиогательныя  украшевія,  гово- 
рятъ,что  вся  благодать  церковная  окаменѣла  и  обратилась 
въ  дорогія  каменья,  золото  и  серебро,  которое  могло  бы 
миогихъ  бѣднахъ  пропитать.  Вмѣсто  всякаго  благолѣпія 
церковваго  употребляютъ,  при  свояхъ  богослуагеніяхъ, 
простыя  бѣлыя  рубахи^.  ,,Священниковъ  именуютъ  со- 
патыми ослами^.  ,,Супружеское  сожитіе  почитаютъ  на- 
равнѣ  съ  беззаконнымъ  прелюбодѣявіемъ,  указывая  ва 
олова.  Опасителя:  въ  восвресеніи  ни  женятся,  ни  пося- 
гаютъ,  но  яко  ангели,  ибо  почитаютъ  себя  таинетвевво 
воскресшими.  Первый  человѣкъ  согрѣшилъ  не  тѣмъ, 
что  вкусилъ  плодъ  отъ  древа,  а  падевіемъ  въ  грѣхъ 
супружвіскаго  совокупленія^.  Остальныя  всѣ  таинства 
отрицаютъ  на  томъ  основаніи,  что  по  совершеніи  ихъ, 
съ  тѣми,  надъ  кѣмъ  они  совершюы,  не  происходить 
бущто  бы  никакой  ввдимой  перемѣны,  ничего  подобнаію 
тому,  что  испытываютъ  хлысты  во  время  своихь  радѣ- 
мій.  Истинные  христіане,  духовные,  каковы  хлысты,  ве 
имѣютъ  надобности  въ  чувственныхь  знакахь^  какіе  со- 
ставляютъ  принадлежность  цервовныхъ  і^инствь:  только 
сущій  по  плотя  плотская  мудрствуеть,  а  иже  іпо  духу — 
духовная,  а  идѣже  духъ,  тамъ-*-свобода. 
^  Мы  не  считаемь  вужнымъ  доказывать,  кахъ  пре^ 
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вратяо  я  .нѳоимсденм  во  в0Ѳі№  ѳтоігь  уч^вііі  ынсф^в^ 
поциманіе  вмѵ  св.  Пиоавія«  Бавъ  мц  исо<фч^наго 
дудка  пвща  есть  у«е  врвяъ, .  справедлвр  заііѣ<іаетъ 
Сергѣевъ,  и  ісавъ  дрвиѣющеиу  надѣйшѳе  квраехіе 
цреткдовевіемФ  бывает»,  а  цретхвовеніе  оредускоряегь 
и  самое  падевіе:  ѵавъ  и  дка  сщхъ  забдуѵдающвхъ  все 
фіуагатъ  къ  собдазву^— <вся«ое  квижвоѳ  свазаніе  и  всвѵШ 
гдагоді»  Бояай^. 

Ш. 

Въ  цасхоящѳе  время^  по.вядииому^  у  хдысѵовъ  нѣп 
фИЗобрѣтеввыхъ^  христовъ.  Посдѣдввмъ  таввмъ  хрногокъ 
првзвается  у  внхъ  Государь  Штръ  III,  который  дооедѣ, 
будто  бы,  сокровевво  жавѳтъ  въ  стравѣ  вооточвой,  ир- 
кутской. Мѣсто  хрнстовъ  застуоаютъ  теперь  у  хдыстовъ 
пророки.  Такой  пророкъ  есть  непремѣнво  въ  каждой  част- 
ной хлыстовской  общинѣ,  даже  каждый  частный  чденъ 
общины  можетъ  во  время  радѣвія  удостоитр^ся  чреівы- 
чайвыхъ  даровавій  и  изрекать  аророчества.  Оодобао 
сектѣ  ирвингіанъ,  существующей  въ  настоящее  времн 
въ  западной  Бвроцѣ  (особенно  въ  Ангдіи)  и  въ  Лме- 
рикѣ,  наши  сектанты  хотятъ  вияѣть.  въ  своей  сектѣ 
осуществдеціе,  повтор^ніе  церкви  первобытной,  апо- 
стодьекой)  кот  овы  быди  пророками,  овы  апостодами^ 
овы  пастырями  и  учитедями.  Когда  быди  у  хдыстовъ 
хішсті^,  при  нихъ  бодывею  чаетію  быдо  двѣнадца» 
апостодовъ,  .  которые  помогади  ему  ^удовдять  веедев* 
ную^.  Теперь,  хотя  и  вѣтъ  у  нихъ  хрнстовъ,  тѣмъ  ив 
меніЬе  чрезвычайвыя  бдагодатныя  дарованія  церкви  пер« 
вобытной  существу ютъ  у  нихъ  въ  подвой  мѣрѣ:  и  те- 
перь овому  дается  Дудомъ  пророчество,  иному  даръ 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  44»  — 


яшковъ^  нноіиу.лзю9ате  языш)т«  Хкштвсте  прорм^ 
облгадаютЪ)  по .  отношенііа  въ  сеоимъ  общинамг,  ярез«* 
выяаівыми  аолномочіяіів  и  авторнтетоиЪ)  овойегвев'* 
нымъ  оргавамъ  непосредственво  дѣйотвующаго  чрвзѣ  ' 
аяжъсв.  Дужа,вакъ  въ  постааовдѳаіи  учѳвіа  в  богослуже*- 
віЯ)  такъ  въ  устроевів  воев  общеспенвой  я  часФной  жшзвя 
чжевовъ  СВЕТЫ»  По  еловаиъ  г.  Медьввкова  влаоть  Да- 
лаК-^Латі  ^кефду  буддвсганга — ввчто,  .  въ  сравнѳвів  <уѣ 
тою  властію^  какою  пользу ѳтсв -пророкъ  въ  хлыстовской 
общпѣ* 

Въ  чемъ  яе  соеѵовтъ,  .  в  ваквмъ '  епособомъ  доств^ 
гаѳтся  9X0  вравствѳвноѳ  оовѳршевство,  прв  которомъ 
проетодюдянъ  дѣлается  хрвстомъ  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
проровомъ?  Отвѣтомъ  на  ѳтотъ  вопросъ  служить  нрае^ 
етвемнФе  учѳніе  хлыстовъ,  обстоятельно  идлокганое  ш 
разобранное  въ  книгЬ  Добротворсваго.  Мы  изложим^' 
его  лишь  въ  саѵыхъ  общихъ  чертагь,  словами  г.  Мель-*' 
никова.  Нагначеніе  каждаго  человѣка,  говорить  хлысты^ 
соетоитъ  въ  топь,  чтобы  умереть,  воскреснуть  и  сдѣ- 
латься  ангвломъ,  ибо  всѣ  ангелы  (кааъ  мы  видѣли 
выше)  суть  не  что  иное,  какъ  отжившіе  люди,  сподо-- 
бввшіеся  таииственваго  воскрееенія.  Есть'  смерть  о 
Адамѣ  іг  есть  смерть  о  Христѣ.,  есть  мертвые  о  АдамѴ 
и  мертвые  о  Христѣ.  Смерть  б  Адамѣ  есть.послѣдствіе^ 
ВожескарО' приговора:  земля  еси  ивъ^землю  отъидеши. 
Смерть  о  Христѣ  есть  смерть  таинственная,  состоящая  - 
въ  умѳрщвленіи  вола,  себялюбія  и  гордости,  а  главное 
въ  умерщвленіи  плоти,  ѳтаго  злаго  денонсваго  начала 
въ  природѣ  человѣка,-въ  полнѣйшемъ  безса'растіи  й 
святости.  За  этою  смертію  слѣдуетъ  погребеніе  о  Хри- 
стѣ,  т.  е.  отвлеченіе  мыслей  отъ  всего  вяѣшняго  я* 
уімубленіе  въ  самого  себя,  какъ  въ  могилу.  Въ  тай-' 
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кжвѣ  важдой  душв  есть  яачатонъ  кум  Бошя,  ■  есп 
ВТо  умеръ  о  Христѣ,  говорвтъ  иыепи,  и  спогребся  Ему 
въ  смерть,  Т4  е.  посдѣ  умерщвлевія  вохи  и  плоти  нн-* 
аойдетъ  въ  самаго  себя,  тотъ  усіышитъ  въ  сѳбЬ  вву** 
тревній  гояосъ,  в  въ  гдубнвѣ  душ  своей  найдетъ 
царствіе  Боясіе,  которое  внутрь  васъ  есть.  Кто  уеш- 
швтъ  въ  себѣ  втотъ  таивственный  гояосъ,  тотъ  тави- 
ствеаво  воскресъ.  Съ  той  минуты  онъ  дѣдаѳтся  хра- 
момъ  Божіимъ  и  Духъ  Божій  «иветъ  въ  ненъ;  сътЫк 
минуты  онъ  оправдится  отъ  грѣха,  сдѣдается  бедгрйШ'^ 
ннмъ,  и  тогда  ему,  какъ  праведввву,  заковъ  не  де- 
жвтъ,...  Таинственно  воовресшій  вмѣсто  своей  вояи  по-* 
дучаетъ  волю  Бошію;  что  онъ  ни  дѣяаетъ,  что  ни  гово- 
рить— дѣдаетъ  и  говорить  не  овъ,  во  самъ  яшвущій  въ 
иемъ  Духъ  Святой,  Если  оиъ  дурачится,  прикидывается 
юродивымъ — во  всемъ  вужно  видѣть  особенную  премуд> 
рость  Божію,  ибо  буее  Божіе  пренудрѣе  чедовѣка  есть. 

Отсюда  уже,  съ  свойственною  русскому  уму  смѣло- 
схію  и  посдѣдоватедьностію  въ  выводахъ,  сектавты  ва« 
хяючаютъ,  что  даже  тавія  дѣйствія  таинсхвенво  вое- 
кресшаго,  ікакъ  развратъ  Радаева,  соававшагося  ва 
судебномъ  сдѣдствіи  въ  связи  съ  тринадцатью  женіци- 
.  вами,  безпрекосдовно  отдавшимися  ему  изъ  оовинове- 
нія  его  пророческому  авторитету,  —  есть  не  срѣхъ,  а 
дѣяо  святое,  такъ  какъ  оно  не  было  дфломъ  собствевво 
.Радаева,  а  ягавущаго  въ  немъ  Духа  Святаго.  Отсюда 
и  свальный  грѣхъ,  которымъ  оканчивается  большая 
часть  чрезвычайвыхъ  или  великихъ  радѣяій — дЪло  свя- 
тое, дѣдо  религіозваго  культа,  любовь  Христова, — такъ 
какъ  совершается  непосредствевво  вслѣдъ  за  радЪніеігь, 
.когда  Духъ  Святой  ^наватитъ^  на  радѣюпщхъ:  плот- 
ское возбущденіе,  которое  является  какъ  слѣдствіе  уси- 
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лѳннаго  раздраженія  нервовъ  послѣ  усиденнаго  бѣганья 
^ва  вругу^ — есть  дѣйствіе  ^накатившаго^  на  нихъ  Св. 
Духа...  Дѣти,  зачатыя  отъ  ѳтого  ірѣха,  признаются 
зачатыми  по  наитію  Св.  Духіві,  родившимися  не  отъ 
крове,  ни  отъ  похоти  плотскія,  ни  отъ  похоти  мужес- 
кія,  но  отъ  Бога;  имъ  усвояется  названіе  хритоси- 
ковг^  воспитываются  они  подъ  надзоромъ  мальчияи — 
пророковъ,  а  дѣвочки  —  пророчицъ  и  впосдѣдствіи  за- 
ступаютъ  ихъ  мѣста  въ  сеитѣ.  Тавимъ  образомъ,  у 
секты  хюдей  Божіихъ  мы  находимъ  даже  обоготвореніе 
разврата,  нѣчто  въ  родѣ  культа  Афротиды  и  Астарты, 
хотя  далеко  не  въ  той  ѳстетически-облагороженной 
Формѣ,  въ  какой  онъ  является  у  грековъ  и  народовъ^ 
ѳллинизованвыхъ.  А  что  касается  до  умерщвленія  пло- 
ти, ѳтого  злагО)  демонскаго  начала  въ  природѣ  чело- 
вѣва,  цосредствомъ  воздержанія,  то  въ  ѳтомъ  пунктѣ 
хлыстовсваго  ученія,  равно  какъ  въ  ученіи  о  близкомъ 
сродствѣ  и  постоянвомъ  общеніи  человѣва  съ  небрмъ  и 
цебожителями,  о  легвоиъ  переходѣ  изъ  одного  міра  въ- 
другой)  по  нашему  мнѣнію  нельзя  не  видѣть  самой 
близкой  аналогіи  съ  гностицизмомъ. 

Хлыстовскія  радѣвья, ,  подробно  описанный  г.  До- 
бротворскииъ  въ  3-й  главѣ  его  книги,  служащія  внѣш- 
нею  Формою  богопочтенія  таинственно  воскресшихъ, 
соетавляютъ  явленіе  родственное  богослуженію  грече - 
скихъ  евхитовъ,  западаыхъ  бичующихся  и  пляшущихъ 
и  наконецъ — ^квакеровъ.  Подобно  тому,  какъ  во  всѣхъ 
ѳтихъ  сектахъ,  бѣганье  и  верченье  хлыстовъ  на  ра- 
дѣньяхъ  имѣетъ  зваченіе  прежде  всего  аскетическое, 
дѣлается  съ  цѣлію  изнуренія  плоти  (хотя,  какъ  видно 
изъ  послѣдствій,  какими  они  сопровождаются,  цѣль  ѳта 
достигается  въ  смыслѣ  совершенно  противоположномъ): 
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Богу  дорадѣ&іе,  ^ 
Плотей  не  яьаіѣйте, 
Марѳу  (*)  не  щадите, 
Богу  послужите, 

поють  хлысты  на  радѣньяхъ.  Заігѣігь  уже  эти  боро- 
слуяебныя  ихъ  дѣйствія  имѣютъ  значеніе  духовнаго  вв- 
селія  и  ликованія,  по  образу  небожителей,  которыхъ 
блаженство,  но  понятіямъ  хлыстовъ,  состоитъ  именно 
въ  ТОНЬ,  что  они  ,,ходятъ  въ  кругу доказательство 
чего  видятъ  въ  словахъ  церковныхъ  пѣсней:  се  пвбес- 
ныхь  лруговь  слетіьль  Таеріиль...^  небеспаго  круга  верха- 
творче.  Господи...  На  землѣ  первообразъ  своихъ  радѣ- 
ній  сектанты  видятъ  въ  дѣйствіи  царя  Давида,  который, 
по  выраженію  церковной  пѣснй,  скакаше  иірая.^ — и  въ 
собраніи  апостоловъ  въ  Сіонской  горницѣ  въ  день  пяти- 
десятницы: Духъ  Снятый,  по  словамъ  одной  хлыстов- 
ской пѣсни,  сошелъ  на  нихъ  (подобно  товіу,  какъ  онъ 
сходитъ  на  сектантовъ  во  время  радѣній)  въ  то  время, 
какъ  они  „радѣли  на  кругу '^. 

Въ  дополненіе  къ  описанію  хлыстовскихъ  радѣній, 
имѣющемуся  въ  изслѣдованіяхъ  гг.  Добротворскаго  и 
Мельникова,  сообщаемъ  описаніе  того  же  прівдмета  Сер* 
гѣевымъ,  отчасти  пополняющее  свѣдѣнія  двухъ  изслѣ- 
дователей,  отчасти  разнящееся  отъ  нихъ.  „Когда  на* 
ступаетъ  какой-нибудь  праздникъ,  то  наканунѣ  ухо- 
дятъ  изъ  домовъ,  подъ  предлогомъ  ярігарки  или  дру- 
гой причины,  и  незамѣтнымъ  обрявомъ  собираются  въ 
тотъ  домъ,  въ  которомъ  предполагается  радѣнье.  Когда 
наступитъ  ночь,  собираются  въ  одну  горницу.  Помо- 
лившись образамъ,  кланяются  въ  ноги  сначала  глав- 

(*)  Евангельская  Марѳв,  по  понатіянъ  иыстовъ,  есть  аивгорнчее- 
коѳ  жмя  пдотн,  подобно  тому,  какъ  по^  Маріей,  ея  сестрой,  нужно 
рааунѣть  душу. 
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яому  учителю^  потоиъ  всѣнъ  братьямъ  и  ееетражъ^  жо^ 
торые  вошедшему  отвѣчаютъ  тѣмъ  асеі  Вставши,  во* 
швдшій  дѣлуетъ  въ  руку  и  въ  уста  наставника,  то^ 
томф  цѣдуется  сгь  прочею  братіею.  Въ  олучаѣ^  еош 
собранію  грозить  какая-либо  опасность  со.  огоровы  иір*- 
скихъ  властей)  прежде,  чѣнъ  .начать  радѣнье,  раествв** 
ляютъ  около  дома  вардуды...  Всѣ  бываютъ  одѣты  въ 
длинные  бѣлыя  рубахи,  нарочито  ддк  радѣній  устроен- 
ныя^  съ  длинными  рувмами,  а  шеищины  одѣты  въ 
лучшія  свои  одежды  и  подпоясаны  голубыми  или  во* 
обще  цвѣтными  поясами  и  лентами.  Предъ  .иконами 
зажигаются  свѣчи*,  учитель  беретъ  кадильницу,  кадить 
иконы  и  предстоящихъ;  потомъ,  отдавши  кадильницу, 
учитель,  по  образу  нашвхь  іерарховъ,  кладеть  вебѣ 
на  плечи  полотенце,  подобіе  омоФора...,  беретъ  въ  одну 
руку  креетъ,  в-в  другую —зажженную  свѣчгу,.  и  вмѣстѣ 
оо  веѣми  .начинаеть  пѣть:  царю^  небесный..,  многое 
множество  моихъ,  Богородице,  прегрѣшеній..,  больщею 
частію  переиначивая  слова,  отчасти  по  незваніюу  от- 
части преднамѣренно,  примѣнительно  кь  своему  уче- 
нію.  Потомь,  обращаясь  поочередно  на  всѣ  четыре 
стороны,  осѣнаетъ  крестомъ  и  свѣчею  предаяюящвхь, 
приговаривая.;  Христось  восвресе!  Предстоящіе  0№ѣ^ 
чають:  воиетину  воскресеі  Затѣмъ  ставить  креетъ  и 
свѣчу  на  мѣето;  всѣ  садятся  по  лаввамь  и  разстилаютъ 
на  волѣняхъ  платки  и  полотенца,  приготовляясь  яъ  ра^ 
дѣвью.  Въ  ВТО  время  ваставникъ  говорить  поучіЮіе, 
въ  родѣ.  слѣдующаго:  возлюбленные  мои  дѣтушхиЬ  не. 
сомвѣвайтесь  вь  великой  милости  небеснаго  Отца,  воз-, 
летайте  веѣ  мыслями  на  небо  къ  престолу  Батюшки 
Царя  небеснаго,  проливайте  отъ  сердца  тѳплыя  свои 
моштвы  кш  Нему,  просите  Бго^  Геоуд^я,  чтобы  нис* 
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посла»  милость  Свою  наиъ,  Сына  Своего  Інсуса  Хри* 
ста  къ  вакъ  поелалЪ)  иаволилъ  бы  вамъ  мнлости  Свои 
послать,  излилъ  ва  насъ  Духа  Свиаго  благодать.  ^По* 
евдѣвши  ватѣмъ  нѣсволько  времени  ѵь  глубовомъ  мол- 
чаніи,  наставнип  обращается  къ  ховянну  дома  съ  та- 
кими словами:  ^ну-ко-сь,  господинъ  хозаинъ,  благово- 
лите-ка намъ  съ  Государемъ  батюшкою  повеселиться, 
небесною  пищею  Его  насладиться,  Вогомъ-свѣтомъ  за- 
вдадать  и  на  святомъ  кругу  его  покатать^.  Ходяинъ, 
вставши  и  поклонившись,  отвѣчаетъ:  ,,родимый;  ты  нашъ 
батюшка,  вить  знаешь:  народъ  Бошій  собрался  не  стѣнъ 
моихъ  смотрѣть,  а  мягкихъ  пироговъ  твоихъ  покушать 
и  слова  Божьяго,  отъ  тебя,  Государь  послушать^.  (У 
нихъ  св.  Писавіе  называется  сухарями,  ^ерствымъ  хлѣ- 
бомъ,  давно  уже  испеченнымъ,  т.  е.  проповѣдаянымъ, 
а  ихъ  пророчество — мягкими  и  горячими  пирогами,  ко- 
торые вынимаются  прямо  изъ  печи,  т.  е.  изъ  устъ 
пророка).  Тогда  наставникъ,  перекрестившись,  иачи- 
ваетъ  вмѣстѣ  со  всѣми  молитву: 

ДаК  намъ,  Господи,  Іисуса  Христа, 
Дай  намъ»  сударь,  Снва  Божія  и  про?. 

По  окончаніи  этой  молитвы,  одинъ  изъ  собраиія,  за- 
равѣе  предназначенный  „ходить  въ  словѣ^,  т.  е.  про- 
рочествовать, какъ  бы  въ  язступленіи,  вдругъ  встрепе- 
нувшись, вскрикиваетъ,  въ  звавъ  того,  «гго  на  него 
^накатилъ  духъ^,  разувается,  иногда  его  разуваютъ 
сидящіе  подлѣ  него;  между  тѣмъ  все  ообраніе  продол- 
жаетъ  пѣть  протяжно  ту  же  пѣснь:  дай  намъ,  Господи 
и  пр.;  когда  молитву  запоютъ  въ  третій  разъ-**ско- 
рымъ  напѣвомъ— онъ  встаетъ,  начинаетъ  кружиться  съ 
всхлипываньемъ,  до  тѣхъ  поръ,  „пока  благодать  сё-^ 
вершенно  имъ  не  овладѣетъ^;  тогда  оиъ  остававлж* 
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вается,  оправляется,  приговаривая;  ^Христосъ  воскре- 
се^;  имѣя  дикій  видъ,  ^быстрыми  гдазами  сиотритъ  на 
всѣхъ  гордо',  называетъ  себя  Вогомъ,  аосматриваетъ 
въ  находящійся  въ  его  рувахъ  платокъ,  кавъ  бы  въ 
вѣвій  тапсианъ,  что-то  говорить  про  себя;  беретъ  въ 
горсть  руки  воду  и  кропить  ею  горницу  и  присутствую-* 
щихъ,  чтобы  въ  нимъ  не  вкралась  въ  корабль  какая 
нечистота,  бросаетъ  воду  на  воздухъ,  кавъ  бы  зали- 
вая поясаръ,  т.  е.  могущій  случиться  розысвъ  и  раз- 
зореиіе  ихъ  секты.  Послѣ  этого  всѣ  встаютъ,  крестятся 
и  молятся  на  него,  а  онъ  „тихинъ  и  дикимъ  голосоиъ, 
„произноситъ  на  распѣвъ  свое  пророчество,  сначала 
обращая  свою  рѣчь  къ  цѣлому  кораблю  (такъ  назы- 
вается ,,общая  судьба*')  въ  тавомъ  родѣ  (}): 

Ахъ  ной  батюшка,  отецъ<-*да 

Тя  усіышв  вѣдь  иеня— да 

Ты  небес{шй  вѣХі»  творедъ— да 

Ты  мой-то  вѣдь  мава— да 

Віагооіовя-кась  тн  иевя^-да 

Своею-то  вѣдь  раба—да 

Въ  зоюту  трубу  трубить— да 

Во  вебесный  хоіколецъ— да 

На  свяюмъ  кругу  звонять— да 

Что  могу  я^безъ  тебя— да? 

Ну  мой  батюшка  родной— да 

Науп-же  тн  меня— да 

Твое  слово  проповѣдать— да..» 

А  вы  другн-іь  вы  мои— да 

Вы  меня-то  вѣдъ  простите— да 

Проливайте  горьвн  слеан— да 

И  вы  батюшку  просите— да  "  . 

Умоляйте  вы  его— да... 

Чіюбв  онъ  вѣдь  заступиіъ— да 

Ужь  эа.васъ-то  вѣдь  сиротъ— да 

Упросшгъ  бы  изъ  рая— да 

У  яебеснаго  царя— да 

(*)  Прнводнмъ  ВТО  „пророчество*  въ  томъ  яяд1(,  хакъ  оно  ваивеано 
Сергѣевымъ. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  456  — 


Ужь  вѣдь  дтицу  ооіБоіа-:ііа 
Что  вѣдь  духа-то  свята— да 
Ужь  и  Бъ  намъ-то-іи  сюда— да 
Утѣдштш  біагова-*да«.. 
Ужь  я  вижу  чудеса— да 
Что  всходилнсь  облака— да 
Всколебались  небеса— да 
Отвордетъ  дамъ  владыка— да 
Ужь  небесную-то  дверь— да... 
Наливается  сосудъ— да 
Ужь  вѣдь  Божьеі-ли  рукой— да 
Что  катить  съ  веба  вѣдь  судъ— да 
Стойте  всѣ  вы,  да  со  страхокъ— да 
Дарить  хочетъ  вѣдь  отецъ— да 
Шъ  насъ  всякого  вѣдь  даромъ— да... 
Ну  живите,  не  тужите— да... 
Только  Богу  мнѣ  служите— да...  . 
Бы  имѣіте  чистоту— да 
Что  вѣдь  дѣвство-то  рвятое.-. 
Не  своннъ— да,  вѣдь  умомъ— да 
Ужь  вамъ  други— да,  говорю— да 
.  А  все  Божьимъ-то  судомъ-^да...  и  щюч. 

За  ^общею  судьбою*^  слѣдуетъ  ^судьба  частная^ — пред- 
свазавье  каждому  чдену  корабда  бъ  отдѢдьности.  Ниже 
мы  представииъ  характеристичѳскіе  образцы  ѳтвхъ  част- 
ныхъ  пророчествъ.  Здѣсь  пророки  истощаютъ  всю  свою 
изобрѣтатедьность,  потону  что  каждовгу  нужно  сказать 
что-нибудь  примѣнитедьно  къ  его  частнымъ  обстоя- 
теяьстваиъ.  За  частною  судьбою  сдѣдуеѵъ  самое  ра- 
дѣвье,  состоящее  въ  бѣганьи  и  верченыг  на  одномъ 
мѣстѣ.  Различные  виды  радѣаьв  описаны  подробно  г. 
Добротворсвимъ:  круговое — норабеіБное,  врестикомъ  и 
проч.  Въ  прододженіе  круженія  и  скаканія,  продол- 
жаетъ  Сергѣевъ,  ови  цоюхъ  свои  пѢсвіі  ^очень  со- 
гласно и  пріятно^^  по  временамъ  единогласно  всхлипы* 
вая,  издавая  порывистый  трели  и  гоготанье,  непре- 
рывно повторяя:  ой  духъ,  ой  духъ,  ой  духъ!  Ой  гогъ, 
ой  гогъ,  ой  гогъ!  Царь-богъ,  царь-богъ,  царь-богъ! 
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дпмъ  ічттшьенъ  они  мводаггь  на  іиушатвхѳі  ужасъ^ 
я  ееп  послушать  нхъ  изъ-ва  СФѣнъ,  то  нояво  поду- 
мать, что  оші  ч1№-то  сѣкутся,  отъ  чего  и  существу етъ 
въ  наро^Ъ  молва,  будто  ояи,  бѣгая  около  чана,  хлы^ 
щугея^  армговарвваа:  хлыщу,  хлыщу,  Хрмта  шцуі 
Выйдн  ѵь  аамъ  наружу  я  дай  денегь  на  нужу...  При 
кружеяія  нѣкоторые  трясутся,  кривляя>тся,  топаютъ 
ногами,  прнсѣдаютъ  къ  аеилѣ,  приходатъ  въ  язступле* 
ніе  и  говорить  ^^тышш  языка  странные  глаголы^  кото* 
рыхъ  и  сами,  конечно,  не  оонвмаютъ.  Случается,  что 
иной  хвалится:  ,)Я-де  богь  велякъ^,  а  другой  отвѣ- 
чаетъ:  у^в,  я  богь  больше  тебя^,  и  чтобы  рѣшить  споръ, 
одинъ  другому  даетъ  нощѳчину:  кто  равнодушно  выне- 
сетъ  ее,  аодставивъ  и  другую  ланиту,  тому  и  припи- 
сывается большее  божество:  смдревнымъ^де  дается  бла- 
годать... У  нѣкоторыгь  еектантовъ  радѣнье  имѣютъ 
нѣсколько  другой  видъ:  эти,  кавъ  они  называютъ 
себя — ,,стараго  повѣту^  ограничиваются  богослужеяіемъ, 
по  ^овамъ  Сергѣѳва,  совершенно  тождеотвеняымъ  съ 
квакерскижь...  Радѣиье  у  обывновенныхъ  хлыстовъ 
оканчивается  пѣніемъ  стиховъ:  воекресеніе  Христово 
виі^вте...,  восвресъ  Іисусъ  -отъ  гроба...,  прикладыва- 
ніеиъ  ко  кресту,  къ  рукѣ  главнаго  учителя  и  вваим- 
ними  лобзаніями  ер  словами:  Христосъ  восвресе — воис-* 
тину  восяресеі 

•Кромѣ  радѣній,  боставляющяхъ  родъ  богослуженія 
наяболѣе  торжественнаго,  совершаемаго  только  подъ 
двунадМятые  и  годовые  праздшши,  а  также  въ  случа- 
яхъ  првнятія  въ  секту  новыкъ  членовъ,  есть  еще  ^ру** 
родъ  богослуженій  хлыстовъ,  совершаемыхъ  го- 
раздо чаще:  это  простыл  „бесЗДы^,  на  которыхъ  бы> 
ваеггь  ^се,  что  и  на*  радѣньяхъ,  за  иснлюченіемъ  той 
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торжееткбЕной  обстановП)  кавуро  мы  ошіеади  выше. 
Для  внажомства  съ  ашив  ^бесѣдамв^  приводишь  харак- 
териствческій  разскавъ  одного  обратившагося  хлыста. 
^Однажды,  нахавувѣ  новаго  года,  собралноь  мы  на  ^бе- 
сѣду'^,  часу  въ  десятомъ  вечера.  Въ  пророческомъ  дѣлѣ 
ходилъ  домоховяивъ  Ѳедоръ  Силантьевичъ.  Овъ  карау- 
ломъ  вабылъ  распорядиться  предварительно,  и  мы  были 
въ .  нѣкоторой  тревогѣ.  Онъ  ѳто  вамѣтилъ  и  обратился 
къ  собравію  съ  такимъ  пророческимъ  словомъ: 

Возлобленнне  други! 
Вы  себя  не  тревожьте, 
Надежду  на  меня,  свята  духа  поіожьте, 
Соборъ  вамъ  я  Брѣпко&  стѣной  огорожу. 
На  варауіъ  іегіовпь  ангеіовъ  нопию... 
Врага  злого  на  сто  сажень  «ъ  собору  не  допущу; 
А  вы  мнѣ  святому  духу  вѣрьте, 
Живую,  благодатную  воду  мою  пейте. 
Подите,  другЛ,  корабхемъ  доредѣйте» 
Въ  духовной  моей  банѣ  нодотѣйте.- 

уМы  образовали  около  пророка  корабль  и  предались 
радѣнью  со  всѣмъ  азартомъ,  въ  той  надеядѣ,  что  нашъ 
соборъ  вараулитъ  легіовъ  ангеловъ.  Въ  еамомъ  рая* 
гарѣ  ^^божьей  работы^  вдругъ  вбЪгаетъ  въ  соборъ  ра- 
ботница: ^бѣгнте  кто  куда  внаетъ,  въ  намъ  кто-то  ррі- 
ѣхалъ^!  На  насъ  яапалъ  паническій  страхъ;  мы  не 
звали  что  и  дѣлать.  Духъ  Снятый  изъ  пророка  въ  од  ею 
мгновеніе  улетѣлъ.  Ѳедоръ  Сидантьевичъ  только  бѣ- 
галъ  по  горницѣ  и  ахалъ.  Марья  была  дѣвка  сметли- 
.вая:  успокойся,  говорить,  сними  верву,  передѣнь  бѣлье, 
а  я  приму  ихъ  и  скажу,  что  ты  моешься.  Меи^У  тѣмъ 
мы  всѣ  кинулись  бѣжать  въ  однихъ  потныхъ  рубапі- 
кахъ,  босые,  кто  куда.  Снѣгъ  былъ  по  колЬио,  моровъ 
градусовъ  25-ть,  а  аамъ  ве  холодно — ясарво;  казалось 
благодать  насъ  согрѣвала.  Наковецъ  хозяинъ  дрово- 
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диіъ  пріѣвшкхъ:  то  бнл  голова  и  еборщикъ  податей. 
Насъ  увѣдомип  и  мы  собрались — взать  свое  платье  и 
обувь.  Доканчивали  бесѣду  уже  на  другой  день.  На  ка- 
рауль нарядили  двухъ  молодцовъ,  а  на  ангеловъ  уже 
не  надѣялись.  Сначала  говорили  о  вчерашнемъ  собы- 
тін*  ^Экн  чудеса  Богъ  творить,  говорить  одинъ:  до 
выселокъ  —  саженъ  двѣсти;  а  я  домой  прнбѣжаль  —  у 
меня  ноги  до  того  горячи,  что  снѣгъ  подо  мной  таялъ, 
и  готовь  еще  столько  же  бѣжать.  Ну,  милость  Божія 
дивная^!  Другой  говорить:  ,,я  думалъ,  что  бѣгу  по 
травѣ,  а  не  по  снѣгу;  если-бь  не  стыдно  было  босому 
и  раздѣтому  придти  въ  домь  свой,  то,  кажись,  добѣ- 
жаль  бы  до  санаго  своего  села  (версты  три)^.  Нахо* 
нець  говорю  и  я:  „братцы,  а  я  палець  на  правой 
ногѣ  жестоко  ознобиль^.  „Это  значить — ты  оовхнеяь 
грѣху,  отвѣчаль  Ѳедорь  Силантьичь:  отъ  того  благо^ 
дать  тебя  и  вё  согрѣвала^.  Вь  заключеніе  разговора 
вч^ашній  пророкь  обратился  кь  обществу  сь  такою 
рѣчыо:  „Господь  Вогь  одинь  и  тоть  же:  какь  древле 
оиь  разпевные  одры  охлаждаль  и  мученннамь  казалось, 
что  они  лежать  не  на  огненномь  одрѣ,  а  на  мягкой 
постели,  такь  и  до  конца  Господь  свои  чудеса  творить 
будетъ.  Помолимтесь,  братья  и  сестры,  поблагодаримъ 
Господа  за  его  кь  намъ,  милости^.  Началась  „бесѣда^. 
На  пророческое ,  дѣло  нарядили  Молявву.  Она  проро- 
ческимь  словомь  запѣла: 

Вн  лобезипѳ  жоЕІ 
Будьте  вѣрнн  до  конца: 
Не  хишу  зіаха  вѣвца. 
Хотя.воронъ  наіетѣль, 
Стадо  мое  раскупить; 
А  санъ  Господь  Саваоѳъ 
Съ  неба  на  вась  потхядѣіъ, 
Пом(иць--сніу  ваиъ  коеіаяъ, 
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Нодкенвжаиъ  ваошмъ,  дрля, 

Тѳшіоту  свою  сослахъ; 
А  мои  небесные  круги 
Всѣ  біаженннѳ  духи 
Невидимо  васъ  одѣваіи, 
Тѣла  ваши  согрѣвалн; 

И  я,  дуть  святой,  съ  вами  невидимо  пребывахъ, 
Ваши  душеньки  въ  уборъ  нѳбесныі  убврш, 
Всѣ  ступеньки  ваши  я  самъ  духъ  святой  считаіъ 
За  каждую  ступень  я  сторицей  заплачу, 
А  злого  врага  во  гробъ  вколочу, 
Чтобъ  не  смѣлъ  пужать  небесный  мой  снцодъ, 
И  не  смѣлъ-бд  тревожить  моихъ  вѣрныхърабовъ. 
А  надъ  вами  благодатный  всегда  мой  нокровъ. 
Оставайтеся,  Богъ  съ  вами, 
Милость  Божія  надъ  вами. 

Затѣмъ  посдѣдоваяа  частная  судьба.  Поношвшись 
сперва  иредъ  образами,  чтобы,  бдагосдовыъ  се  ^небее* 
шъЛ  доброхотъ^  г^шл'хя  ей  въ  походъ^  по  его  вѣрныііъ 
рабаігь%  поіюгъ.  ей  евангелъ  толковой,  егаівѣрвілгь 
прочитать,  чтобъ  могли  ови  живаго  Бога  почитать, 
подваго  духа  въ  сердца  свои  включать,  Отца  и.  Сша 
непрестаиво  прославлять^, — она  обратилась  сначала  ѵь 
Ѳедору  Сидантьнчу*  вчерашнему  пророку ,  повлонилась 
ему  съ  ирестнымъ  анаменіемъ  въ  землю  и  запѣла: 

Здравствуй,  вѣрный,  дорогой, 

Изобранинй  воивъ  мой! 

Со  врагомъ  смѣло  воюй,- 

Ни  о  чемъ  ты  не  горюй. 

Хоша  аіой  врать  помѣшаіъ 

Совершать  мои  дѣхк, 

И  разстронлъ  весь  мой  здѣсь 

Благодатный  кабинетъ  (!) 

Я  злого  того  врага  тровяо  накажу, 

А  тебя,  моя  душа, 

Благодахш  швірвжу, 

Въ  царствіе  оиредѣіЮ) 

Со  ангелАмм  всеію, 

Оставайся^  Богъ  съ  тобой, 

Подровъ  БожШ  надъ  тобойі 
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Затѣмъ  началась  судьба  Оеѵеву  Ар&цовичу: 

Здравствуй,  вѣрный  рабъ  ты  ной, 
Возлюбленный  Синеонъ! 
Ты  дивишься  на  ной 
Премудрый  чудеса: 
Не  могли  вотъ  тѣлеса 
Повредиться  отъ  мороза. 
Такъ  тебѣ  я  что  скажу: 
Вѣра  твоя  горяча 
Несумнѣнная  была, 
Она  тебѣ  помогла, 
А  благодать-то  моя 
Теплоту  тебѣ  дала. 
Будь  же  вѣренъ  до  конца; 
Не  лишу  тебя  царства^ 
Обведу  всѣ  мытарства. 
Оставайся,  Богъ  съ  тобой. 
Милость  моя  надъ  тобой. 

Потомъ — судьба  Ильѣ  Ариновичу: 

Ну,  Богъ  помощь  и  тѳбѣ. 
Возлюбленный,  дорогой! 
Вѣдь  батюшка  духъ  см«А 
И  тебѣ  тожъ  помогалъ, 
Твое  тѣло  согрѣвалъ, 
Благодатью  ѳдѣвагь, 
За  то,  что  ты,  душа  моя,  . 
Къ  Богу  сердцемъ  воспылалъ, 
Свое  сердце  надрывалъ, 
Бога  ръ  иомрщь  прнзнвадъ. 
♦  Доведу  я  и  тебя 
До  небеснаго  дворца, 
До  б^кивевваіч)  рад. 
Во  судѣ  иеяж  дростк, 
А  самъ  въ  небушко  рости. 

Дошда  очередь  до  меня. 

Ну,  поди,  душа,  на  сущь. 
Ты  бери  дѣло  въ  разсудъ, 
Какъ  Богъ  вѣрныиъ  помогала, 
А  тебя,  дудв  моя, 
Лютый  морозъ  ознобдялъ,^ 
За  чѣмъ  вѣры  не  имѣлъ. 
Вѣдь  сомвѣяіѳ  Петра 


На'  дно  моря  повіежіо,  / 
И  онъ  слезно  закришъ; 
Господи,  спаси  меня! 
Тогда  самъ  Господь  Петра 
За  правую  руку  взядъ,- 
На  корабхь  его  поставилъ, 
А  Петръ  Господа  просдавяіъ. 
Такъ  и  ты,  душа  моя, 
Поди  Богу  помолись, 
И_  праведным'^  поклонись,' 
Ихъ  молитвъ  себѣ  проси.  ^ 
А  мнѣ  святу  духу  вѣрь, 
Не  погубить  и  тебя 
Никакой  лютый  звѣрь. 
Оставайся,  Богъ  съ  тобою, 
Покровъ  Божій  надъ  тобою. 

Отъ  меня  Модявва  пошла  съ  частной  судьбой  по 
очереди  къ  другимъ  ^вѣрнымъ  душаиъ^  и  благодарила 
за  вчерашніе  труды.  А  я  пряауагденъ  былъ,  вакъ  ма- 
довѣрный,  молиться  Богу  и  кланяться  всѣмъ  въ  ноги. 
Чрѳзъ  нѣскольво  дней  я  увналъ,  что"  и  другіе  многіе 
ознобили  ноги.  Тогда  я  пожалѣлъ  о  своихъ  поклонахъ, 
да  у«е  дѣдать  было  нечего:  слово — не  воробей;  выско- 
чить —  не  поймаешь.  Есди-бъ  я  не  сказалъ  о  своемъ 
ознобѣ,  конечно  и  меня  мнимый  ^духъ  святой^  благо- 
дарилъ  бы  за  крѣпвую  вѣру  и  труды^  (^). 

Наконецъ,  въ  числу  обрядовъ  секты  Дюдей  Божіихъ 
наши  изслѣдоватеди,  гг.  Добротворсвій  и  Мельниковъ, 
относятъ  еще  изрѣдка  будто- бы  совершаемый  хлыстами 
гнусный  обрядъ  причащенія  тѣдомъ  и  кровію.  ^Во 
время  моленія  Люди  Божіи  сажаютъ  въ  чааъ,  наполнен- 
ный теплой  водой  16-ти  лѣтнюю  дѣвицу.  Когда  она 
усядется  въ  чанѣ^  подкодятъ  къ  вей  старухи,  дѣлаютъ 
глубокій  надрѣзъ  на  ея  грудв/;.потомъ  отрѣзываютъ 
одинъ  изъ  сосцовъ — лѣвый  и  съ  удивительною  ловко- 
С)  Тудьскія  Ёпарх.  Вѣд.  1867  г.,  ІМ  17  н  18.і 
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сіію  останавдиваютъ  теченіе  крова.  Во  вреыя  этой 
сѵрашной  операціи  даютъ  ей  шъ  руки  икову  Св.  Духа 
(по  МедьнЕКОву~нвону  нерувотвореннаго  Спаса),  чтобы 
она,  упубившісь  въ  благоговѣйное  соаерцаніе,  легче 
перенооида  страшную  иуку.  Потомъ  отрѣзаввый  чденъ 
тѣда  владутъ  на  бдюдо^  разрѣзывають  на  мепіа  куски 
и  раздаюхъ   присутствующииъ    еретикамъ,  которые 
ѣдятъ  ихъ.  Когда  окончится  это  людоѣдство^  дѣвицу 
сажаютъ  на  возвышенное  иѣсто,  ддя  нея  особо  устро* 
ѳнное,  и  все  собраніе  пускается  писать  около  нея, 
прнпѣвая:  поплясахомъ,  погорахоиъ  на  сіонскую  гору. 
Пляска  дѣлаетса  живѣе  в  живѣе,  безуміе  достигаетъ 
высшей  степени;  вдругь  свѣчи  гаснуть,  и  тогда  начи- 
нается сцена,  для  которой  напрасно  будемъ  искать  при* 
мѣровъ  и  въ  язычествѣ^.  Эта  сцена  и  есть  свальный 
грѣхъ,  о  которомъ  иы  упоминали  выше.  Нужно,  впро- 
чѳмъ,  замѣтить,  что  наши  изслѣдователи  заимствуютъ 
этотъ  разсказъ  не  изъ  оффиціальныхъ  документовъ  и 
не  изъ  письменныхъ  какихъ-либо  показаній  самихъ  хлы- 
стовъ,  какъ  это  они  дѣлаютъ  обыкновенно  во  всѣхъ 
другихъ  случаяхъ,  даже  не  столь  важныхъ,  какъ  настоя- 
щій,,  а  изъ  книги  Гакстгаузена,  который  ^слытвлъ^ 
этотъ  разсказъ  отъ  одного  ,)ДОСтовѣрнаго^  лица.  Какъ 
йш  уважаемъ  мц  барона  Гакетгаузена,  особенно  за 
открытое  икъ  общинное  начало  въ  быту  русекихъ 
врестьянъ  (въ  чемъ  онъ,  какъ  извѣстно,  преду предилъ 
саиихъ  елавяноФиловъ), — мы  не  находимъ  достаточнымъ 
его  авторитетъ  въ  настоящемъ  случаѣ.  Для  того,  чтобы 
переданный  выше  разсказъ  могъ  быть  занеоенъ  въ 
мучное  нзсдѣдованіе,  какъ  несомміьнный  (какъ  это  мы 
находимъ  въ  книг&  г.  Добротворскаго),  необходимо, 
чтобы  онъ  былъ  подтвержденъ  оФФИціальнымъ  разслѣ- 
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дованіеігь,  чсіго  мы  въ  настоящемъ  мучаѣ  не  вадшгь, 
не  видииъ  даже  того,  ч9обы  «антъ,  оодобныЖ  рпсна* 
данному,  быліі  упомянуть  хоть  въ  однмъ  ивъ  тѣжъ 
многочислеяныхъ  пнеьменныхъ  иеточнповъ  которые 
были  въ  расаоряженіи  г.)г.  Добротворссаго  я  Меюнн- 
хова«  Самъ  же  Мелъвиковъ  говорить  (^),  что  право* 
славный  народъ  питаетъ  ві»  хлыстовщинѣ  отвращеніе 
я  какую-то  суевѣрную  боязнь;  что  ,,0  ней  ходятъ  нъ 
вародѣ  странные  равсваэы,  сд  примгьсью  чудеснагѵ^  каѵь 
о  волдунахъ,  оборотняхъ,  Фармазояахъ  и  пр.^  Не  иодъ 
вліяніемъ  ли  подобнаго  взгляда  на  хлыстовпщну  сло- 
жился и  разсказъ  о  причащеаіи  тѣломъ  и  кровію?  Оахъ 
же  г.  Мелъниковъ  отрицаетъ,  сложившійся  подобныяъ 
способомъ  въ  средѣ  правоолавныхъ,  разсказъ  о  хлы- 
станьи  ,,святыии  жгутиками^  во  время  бѣганья  вокругъ 
чана,  на  томъ  основаніи,  что  онъ  не  по^^вержденъ  су- 
дебными разслѣдованіямя,  хотя  о  немъ  говорится  въ 
нѣкоторыхъ  рукописяхъ,  бывшихъ  въ  его  расяоряжеяіи, 
я  даже  въ  самыхъ  пѣсняхъ  хлыстовъ:  почему  же  онъ 
находитъ  болѣѳ  достовѣрнымъ  разсказъ  Гакетгаузена 
ни  на  чемъ,  кромѣ  показанія  ,,достовѣрнаго*  разсказ- 
~  чика,  неоснованный?  И  возможное-^ли  дѣл^,  чѵобы  Фа- 
вое  ужасающее  и  омерзительное  явленіе,  какъ  мнимое 
людоѣдетво  хлыстовъ,  осталось  неизвѣстяымъ  ня  одному 
и8ъ  составителей  запиеокъ  я  донѳсеяій  о  хлыстовщияѣ, 
которыхъ  такое  множество  яасчитываѳтъ  г.  Мельняковъ 
въ  вачалѣ  своей  статьи,  я  о  немъ  зналъ  лишь  не* 
язвѣстный  „достовѣрный^  свидѣтель  Гаксггаузенъ?.., 
Оффиціально  дознанъ  только  одинъ  видъ  хлыстовекаго 
причащенія  — '  хлѣбомъ  и  квасомъ,  сущеетвовавшій  у 
московскихъ  хлыстовъ,  обнаруженныхъ  въ  царствоваяіе 
СО  Въ  статьѣ:  „Тайяыя  секты**  Русск.  Вѣетв.  18вв  г.,  неД. 
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Прежде,  чѣмъ  обнародованы  будутъ  воѣ  нііѣюіціем 
въ  архнвахъ  матеріалы  и  собраны  будутъ  всѣ  вупиыя 
свѣдѣяія  о  хлыстовщинѣ)  окончательное  завдюченіе  о 
сѳвтѣ  было  бы  дѣломъ  ареадевременнынъ.  Тѣмъ  не 
менѣву  на  основаніи  имѣющихся  уще  въ  двтературѣ 
данныхъ,  мнѣ  нажегся,  можно  сдѣлать  нѣрколько  об* 
щихъ  выводовъ  и  соображеній  о  ней.  Тань: 

1.  Пересматривая  всѣ  ^имѣювііііеея  въ  настоящее 
время  въ  печати  матеріалыдла  изученія  хдыбтовщвны^ 
особенно  статистнчесвія  данныя  въ  кннгѣ  г.  Варади* 
нова,  мы  не  можемъ  не  придти  къ  тому  убѣжденію, 
что  секта  Людей  Божіихъ,  послѣ  раскола  старообряд- 
ства, самый  распространенный  ть  вслхв  сщеотвующих^ 
на  руси  0идш  рвлигіаанаю  рааномысМя.  Нѣтъ,  кажется, 
губерніи  въ  Россін,  гдѣ  бы  они,  отъ  времени  до  вре- 
мени, не  обнаруживали  своего  существованія.  Начиная 
съ  Костромской  губерніи,  гдѣ  секта  появилась  въ  цар- 
ствованіе  Ллевсѣя  Михайловича,  она  обошла  сначала, 
всѣ  дентральныя  губернів:  Ярославскую,  Московскую,. 
Рязанскую,  Тульскую,  Тамбовскую,  Владимірскую, 
Орловскую,  Калужскую,  Пензенскую.  Позже  она  появн* 
лась  въ  губерніяхъ  поволжскихъ:  Нижегородской,  Ка- 
занской)  Самарской,  Саратовской,  Астраханской,  затѣмъ. 
замѣчены  обнаружения  ея  въ  губерніяхъ  Віфовежской 
и  Таврической  (шелапухы,  полаупы^  суслен  вики);  гу- 
берніи  малороссійскія,  дохолѣ  остававшіяся  чуждыми 

С)  пожн.  Собр.  Зек.,  т.  IX,  №  та. 
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сектанству,  не  ивбѣпи  общей  участи,  какъ  видно  изъ 
сообщаемыхъ  гг.  Маіьнивовывіъ  и  Варадиновывгь  дан- 
ныхъ.  Наконецъ  въ  губерніяхъ  сѣверо-западнаго  и 
всто-латышскаго  края  также  отъ  времени  до  времени 
оказывались  хлысты.  Правда,  численность  сектантовъ 
оаредѣлить  даже  приблизительно  нѣтъ  возможности. 
^Ибо  свойства  сей  секты  удивительны,  скаженъ  сло- 
вами священника  Сергѣева:  хотя  въ  тайнѣ  она  больше 
воѣхъ  сектъ  хулить  церковь,  но  свящевныхъ  храмовъ, 
священства  и  всей  святыни  церковной,  какъ  тѣ,  не 
удаляется,  да  и  наставники  оной  не  только  не  запре- 
щаютъ  ученикамъ  своимъ  ходить  въ  церковь,  но,  на- 
равнѣ  съ  благочестивыми,  велятъ  принимать  всю  свя- 
тыню церковную:  не  сквернитъ-де  васъ  сіе,  дѣтушки, — 
дабы  удобнѣе  вамъ  утаить  отъ  міра  вѣру  и  тайны 
свои, — иногда-де  и  изъ  ослей  главы  истекаегь  вода 
сладка  (т.  е.  изъ  устъ  православныхъ  священниковъ 
не  протввныя  севтантамъ  истины)^.  Примѣняя  къ  себѣ 
слова  Спасителя  апостоламъ:  вамъ  дано  есть  вѣдати 
тайны  царствія,  прочимъ  же  въ  притчахъ^  да  видяще 
не  видятъ,  елышаще  не  уразумѣютъ,  а  также. принимая 
къ  руководству  для  себя  слова  церковной  молитвы  предъ 
причащеніевіъ:  не  бо  врагомъ  твоимъ  тайну  повѣмъ, — 
сектанты  подъ  страшными  клятвами  даюп  обѣщанія 
не  обнаруапівать  своихъ  вѣрованій  „предъ  міромъ*^. 
Они,  повтому,  усерднѣе  самихъ  православныхъ  посѣ- 
щаютъ  храмъ  и  принимаютъ  къ  себѣ  въ  домъ  священ- 
никовъ, говѣютъ  иногда  по  четыре  раза  въ  годъ,  дѣ- 
лакпгь  фольшія  пожертвовавія  въ  пользу  церквей,  зо- 
лотить ихъ  куполы,  пбкупають  колокола  и  пр.  Удиви- 
тельно ли  послѣ  ѳтого,  что  численность  хлыстовъ  ооре- 
дѣлить  даже  приблизительно — нѣтъ  возможности,  если 
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даже  раешшніюпі,  ^тярмто  <щф«юпяж«я  отъ  цѳі»!», 
не  шотуѵь  дасйшѣ  вадамкащннъ.  дбрааомъ  нммдрть?  . 

2.  Народвая .  исихологія^  науяа  аще .  воваяу  только 
зараждающамя  «а  заиадѣ  а  у  нась.цова  еще  вовсег 
неізвѣстшія,  допаа  Фочевіѳііъ  времен  виясмш 
іфичвны  такой  аоівучѳсти  и  тапмго  усиевіа  втой  отрав- 
аюй  секты  в»  Рооеіи.  Нѣтъ  еомвѣнія^  что  то  вацра»- 
левіе  реяигіовваго  соввавія,  какое  вредставлаетъ  сабо» 
ваша  хлаютовщивйі,  еста  явлекіе  обпііеветорнчеовое:  гао-. 
ствциавъ  Алмсандрів  ж  Сврін,  ^евxвтіа^  маввіер  в  бог 
гомвды,  бячующіеса  в  пляшулце,  квакеры  в.  ирвивгі** 
авѳ — ^аое  вто  явлевія,  родствеввыя  вашей  хлнетовщарѣ; 
мы  указала,  више  въ  хлыстовіцввѣ  вѣкоторыя  черты 
сходства  вли  даже  тождества  съ  втвнв  сектамв,  а  даліг 
вѣйвюе.  болѣе  обстоятельвое  ваумше  .вашей  секш, 
по  тѣмъ  натеріалавъ,  каквмв^,  будемъ  вадѣятьея,  г.  Мель- 
вввовъ  ве  откажется  подѣлвться  еіі  публвкой^  дока- 
жетъ  аанъ  в  вовыя  черты  такого  сходства  влв  тожде-^ 
ства.  Ло  съ  другой  сторовы  то  влв  другое  всвхвческое 
наетроеше,  въ  которому  беретъ  свое  вачало  каждое 
учеаіе,  каждая  секта^  существевво  условлвваетая  свла- 
дамъ  духовныхъ  овлъ  взвѣетваго  племевв  в  варода^ 
вадіовальвыніі  темверавевтонъ,  всторвческвми  в  быто^ 
выив  условіавв  жвівв..*.  Г.  Добротворскій  дунаетъ, 
что  секта  Дюд^  Божівхъ  ^вовое  вѳ  сродва  съ  ваврав- 
левіемъ  увовъ  руссвихъ  вростошдвновъ^  (стр«  26),  что. 
^освоватѳлв  секты,  прввававвые  къ  ввѣвівоотв  в  ве^ 
свособвые  къ  •  ввствчееквмъ  тоокостяшь,  завялв  с{вое« 
ученіе  отъ  западныхъ  еретнкрвъ^  (стр,  24)...  Вавъ^ 

(О  Бдвгодаря  трудамъ  Штеівталя  (учевввъ  Гумбольдт»),  оъ  1859  г. 
предпрвмвшвго  саецішвое  ѵідавіѳ:  ЪеІМіпіі  Шг  УдІкегрвуеЪоІо^е 
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жят»геш^  что  ваік:хвввиі  попоіагія  у  ям%  4ккга«  нош 
еще  елишсоиъ  мало  0),  ^вапрАвіювіе  умовъ  русопхъ 
проотолохявовъ^,  складъ  нхъ  духоввнхъ  оѵл  вывсвены 
далеко  ве  ва  егольво,  чтобы  моівао  было  говортль  тавъ 
ватегорвчесвв.  Въ  ваетоащенъ  случаѣ  нельзя  равсум* 
даѵь  а  ргіогі^  вужво  выходвть  ивъ  «автовъ;  а  гпжоИ 
Фввтъ,  вавъ  свыше — двухвѣвовое  (оо  ііеиьшеіі^  мѣрЬ) 
оущеетвовавіе  севты,  ея  яшвучеоть  в  постепеввое  уов* 
левіе  по  всему  вростравотву  обшврвой  руоевой:  аемли, 
не  смотря  ва  условія  сущесгаовавія  самым  аеблагооріят* 
выя,  едвалн  можеп  олуагять  оодшерацевіемъ  мвѣвія 
г;  ДобротворсвагО)  а  скорѣе  унаэываеп  ва  тѣсвуЬ 
оргаввческую  евяаь  секты  съ  екладомъ  духовныхъ  си  ль 
руссваго  простолюдвва,  съ  вавшнъ  вародаымъ  харавте* 
ромъ,  вавовецъ  съ  яоторвчесвимв  и  бытовымв.  услмі- 
ямм  русской  жмэви.  Что  васается  до  прввяваввостм 
русскаго  простолюдива  къ  ввѣшвоети,  въ  обрядвости, 
то  хлыстовщвва  —  не  моловавство,  вовсе  отрвцающеѳ 
ввѣшвій  богослувгѳбвый  вультъ;  мы  ввдѣлв,  что  кромѣ 
мвогочвсдевяыхъ  и  елоягвыхъ  обрядовъ,  ивмышлеввыхъ 
самвми  сектантами,  хлысты  ве  чумды  нѣвоторыхъ  обря 
довъ  церкви  м  пародируютъ  вхъ  ва  свовхъ  радѣвьяхъ. 
Наковецъ  утончеввыя  раэсуягдевія  Радаева,  ве  лвшенвыя 
остроумія  н  еофмстичёской  изворотлввоств,  равво  вавъ 
,,вігдівія^  Аввакума  Копыяова  и  другихъ  севтавтовь, 
вовсе  не  докавывають  ,,весаособвоош  цростолюднва  къ 
мвствчесввмЪ'  товкостямъ^.  Мы  ^ще  согласвдись  бы  съ 
Добротворсквмъ,  есля  бы  овъ  отвесь  свое  шмѣчаніе 

(О  Нѣскоіько  даяныхъ  и  сообраяеній  нзъ  области  этой  науки  «ы 
находииъ  въ  ванѣчательиомъ  изслѣдованіи  г.  Данилевскаго:  цРоссія  н 
Европа^  (въ  яурвалѣ  „Заря^),  а  также  въ  втаткѣ  И*  В.  Вирѣевсхаго: 
,0  характерѣ  просвѣщевін  ваііадяоіі  Бвроаы".  Вообхцѳ  у  иасъ  чееть  по* 
чина  въ  втомъ  дѣдѣ  аринадлсяитъ  сдавнноФилаиъ.  ^ 
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хъ  оѳвтаігь  раціоналіеттеегаго>  характера:  оа^  дМсф- 
вительно  если  и  появладись  на  Руоя,  то  инѣп  устѣжъ  • 
лишь  вревіенный  (жидовствующіе);  еслд  и  существуютъ 
въ  ней  въ  настоящее  вреѵя  (модопне  н  духоборцы), 
то  численность  ихъ  далеко  не  такъ  значительна,  какъ 
численность  хлыстовъ.  РуссісіЙ  чмовѣкъ  есть  по  пре- 
"  имуществу  человѣкъ  чувства,  а  въ  преобладаніи  чув- 
ства вадъ  мыслію,  ощущѳнія.  надъ  ремексшгь  и  содер- 
жится источнииъ  шЕсхицивма  И' мистической  авзальтація,* 
характершгующ^  хлыстовщину». 

Вшявів  историческщхъ  м  .  бытовыхъ  усювій  жиэии 
русокаго  проотолюдщіа  также  замѣтно  отравилось,  въ 
учевіи  .  и  вѣровакікхъ  хлыстовъ.  При  рѣшятѳльаокъ 
отоутствіи  всякой  свободы  и  оамобытностя  въ  яивнк 
іражданской  и  общественной,'  нашему  простолюдину 
фотественно  было  пытаться  вовжаградить  себя  самобыт* 
востію  въ  жизни  духовной,  свмодѣятельвостію  въ  обла- 
ети  мысли  и  чувстаа,  и  чѣмъ  меньше  было  у  него  сво- 
боды въ  жизни  внѣшвей,  тѣмъ  болѣѳ  ояъ  додженъ  быль 
обнаружить  смѣлооти  -  въ  веаодлежап^й  вавѣдыванію 
иввнѣ  области  внутренняго  убѣжденія.  Въ  крайвоетяхъ 
в  абсурдагь  хлыстовскаго  ученія  очевидно  скавалась 
страстность  раздражеоія  наболѣвшаго  чувства,  не  оставь 
ягощая  мѣста  спокойному  равсужденію,  которое,  бы  ^  по- 
ложило во  время  предѣлъ  ммс^ическому  цорыву  и  не 
допустило  бы  мужика  соананіе  своего  •  человѣческага 
достоинства  довеет  до  оажообожанія.  При  нявкоМъ  и 
тяжеломъ  обществѳнномъ  доложеніи  оростолюдмяу  от- 
радно утѣшааѵк.  себя  прииАнввіемъ  яъ  сѳбѣ  словъ  Спа« 
твля,  что  нищихъ  и  худородаыхъ  міра  избралъ  Богь, 
«обы  посрамить  «рѣпкихгь,  что  Богь  утавдъ  свою  б^** 
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ятОй&вжую  вбтяиу  отъ  иретлиртя»  н  рааумн»  л 
отжріиъ  ее  мдаденцамъ* 

'  ДурахЁ  вк,  журвхя. 

Деревенски  жушапай  ,  г 

Ужв  Еакъ  эти  мужики 
Сювно  съ  иедоиъ  бураки... 
Ужь  хакф  ѵѣ  тхъ  ѵужяка» 
Саю  Госоодь  Боіъ  ^битаеііь,** 

Такъ  шжкрь  иысіы.  Вееь  ѳѵттвіаэшъ,  все  ішу'^ 
боков  чувство,  какія  мы  находить  въ  хліаеіовекакъ  нѣсг 
накъ  и  какія  ставить  »ти  пѣеіш,  по  ишему  вшѣнію^ 
выше  всѣп  другяхо»  вйдоѵь  вародвой  жврикв,  вііівв- 
ввюФъ  В8Ъ  убѣждевіи,  съ  такою  проеггодушною  ааготою 
трашевваію  въ  втомъ  ве  большомъ  отрывкѣ.  Вотъ 
почему  мы  думаемъучто  съ  отмѣного  крѣпостваго  орава, 
вооікце  съ  уігучшевіемъ  обществѳвнаго  положевіа 
хрестьяввва,  особевво  же  съ  уопѣхами  образовавноств 
въ  средѣ  крестьявъ^  хдцстовщвва,  «авъ  и  другія  севты, 
вочердаюпря  свою  ягавучеегь  въ  тяяседоігь  подохеяів  м 
невѣжествѣ  вашего  простате  народа,  додігаы  все  болѣе 
я  болѣе  осхабѣвать.  Не  даромъ  въ  посдѣднее  времв 
у  хжыстовъ  уже  пересталги  являться  хрвсты,  и  вачадь- 
вввв  хдыс^овсвяхъ  общивъ  именуютъ  себя  уже  только 
пророваив  ВДВ  даже  просто  —  кормщиками  кораблей; 
ве  даромъ  учевів  Бадаева  уже  чуждо  крайностей  уче>. 
вія  Суслова,  а  учевіе  Аввакума  Ко0ыл<ша  еще  мягче  н 
меаѣе  враждебно  ученю  церквв.  : 

Въ  соціальныхъ  уеловіяхъ  япзвя  вашего  проетодю.** 
дина  иакодитъ  себѣ  объясвевіе  и  тотъ  гвостичесвій  ас^ 
кетизмъ,  какой,  по  крайней  мѣрѣ  въ  привцшіѣ,  въ  уче« 
нів,  если  ие  въ  практикѣ,  составляетъ  одво  ивъ  болѣе 
выдающихся  характеристическихъ  отличій  хлыстовщивы. 
Исторія  воспитала  въ  русскомъ  человѣкѣ  особенную 
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ваионность  къ  асклюму.  Прииошпіѵь  чреавычайное 
развитіе  у  васъ  иовашества,  въ  вервуюі  до-петровскую 
воловиву  вашей  шсторін,  пркаомвнмъ  ясторію  образо- 
вавів  мвимо-мйвастырсквіъ  риеколническвхъ  общеапітій 
в  сквтовъ  —  одовецквгь,  вргвзсквхъ  и  другвгь  —  это 
упертое  вартцмгіе  брашаго  ііривцѵпа  раскодьвпсами 
в%  течевіѳ  еюшЛеоШ^  я  вамъ  етаветъ  оЬокаіьхо  повят* 
вою  подобвая  яю  навдовмсть  въ  хлыотовпщвѣ*  ЕЕсто** 
рячеовія  судьбы  ваогого  ороетояюдвва  бвия  таковы^ 
что  тлло  оставжялв  ему  возмоавоств  дукаѵь  о  ваояаж- 
деаіяхъ  ж  радостяхъ  брачвой  асазяв.  Ови  отяюдь  не 
еаоеобствовалн  разввтію  въ  яемъ  прввяаавнестя  яъ 
бяагамъ  веквоі  аппви  вообп^  ж  оставяяля  ляшь  одво: 
гадать  о  блаягенетвѣ  въ  ягвзвв  загробвой. 

Но  вотъ  ередя  тяягедаго  я  малопровзводительвато 
труда,  средв  вуагдъ  в  злопаіучій  крѣоостваго  быта  вы* 
падаюп  для  простолюдява  двв  отрады  я  покоя — празд« 
яивя.  Въ  то  вреяя.  жать  ^мірской^  чедовѣхъ  предается 
безобразіяііъ  пьяваго  разгула,  хлыстъ  тайвонъ  отврав* 
ляется  въ  ^біоягій  домъ^,  въ  „сіовсвую  горввцу^ 

На  святомъ  кругу  гухять, 
Богагсвѣта  просіавіяхь, 
Въ  зоіоту  труОу  играть, 
Въ  ашвогіасну  возгіашать, 

переживать  васлаждевія  свльвыхъ  Физвческвхъ  ощуще- 
вій  и  мвствческаго  ѳкстаза  въ  ^^бавѣ  духовной^,  пить 
^пиво  (^)  духоввое^: 

СО  Подъ  пмоѵь  духовнымъ,  т  яаыкѣ  сетвтовъ,  раэумЮтя  пѣбвя 
я  рѣчи  пророковъ  на  радѣньяхъ.  Слушая  эти  восторжеввыя  рѣчв,  со* 
провоядаевыя  нерѣдко  елеаамж,  Авдреявовъ  переяввалъ  самъ  тавія  ощу- 
цевія,  тввое  душеввов  еоетоявіе,  коѵоров  хѣйствнтвльво  шояпо  навваіъ 
«увобніенъ*.  Рѣчн  пророицы  Уетнвья,  по  его  сдованъ^ве  только  его, 
но  и  „всѣхъ  врнсутетвовавшнгь  врвводвлн  въ  унвлевіе  н  слевы"  (ем. 
Нет.  мнннет.  ввутр.  дѣлъ,  т.  УШ,  етр.  265). 
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Затирахъ  Святой  Дтхъ, 
Сама  иатушка  сливаіа» 
Вкуяѣ  оъ  Богомь  пребвв&ш; 
Свахн  ангеін  «осиіи, ..  .. 
Херувимы  разносил... 

Это  ^потѣньѳ  въ  банѣ  духовкой^  заваочшвавтся  ияог* 
да,  жавъ  мы  видѣди,  овальныиъ  грѣхомъ^явдтіе,  по* 
виднмоѵу,  противорѣчащее  той  аеветичесвой  проповѣди, 
которую  елышитъ  хлыстъ  на  томъ  же  радѣнъи.  Но  въ 
то  время,  вахъ  .„мірсвой^  простохюдинъ,  доввожяющій 
себѣ  подобный  грѣхъ  посхѣ  пдясовъ  и  пѣсенъ  на  по-  - 
сидѣдкахъ,  спокойно,  совершаѳтъ  его,  кавъ  завѣдокый 
грѣхъу  иииало  не  стѣсняясь  гаврещевіями  своего  вево- 
вѣданія,  —  а  раскольникъ-ѳедосѣевецъ  въ  подобяоиъ 
случаѣ  вступаетъ  въ  сдѣлву  съ  своею  еовѣстію,  нриду- 
иывая  казуистическое  оправданіе  грѣха  (,,не  согрѣ- 
шишь  —  не  покаешься,  не  покаешься — не  спасешься^) 
хлыстъ,  согласно  съ  своими  религіовными  убѣаценіямн 
въ  томъ,  что  для  другихъ  еоставляетъ  грЪхъ,  видитъ 
дѣло  редигіознаго  культа,  ^^любовь  Христову^.  Въ  по- 
рывахъ  грубой  чувственности,  пробуждающихся  съ  осо- 
бенною силою,  вслѣдствіе  бѣганія  и  прыганья,  одно- 
временно съ  порывами  мистическаго  ѳксФаза,  хлыстъ, 
лишенный  руководства  св.  Церкви,  не  въ  состояніи 
усмотрѣть  ит  закот^  противовоюющь  закону  ума\  онъ 
отождествляетъ  одно  съ  другимъ,  порывъ  грубаго  ин- 
стинкта съ  мистическимъ  ѳкстазомъ,  и  тотъ  и  другой 
возводитъ  къ  одному  источнику.  Для  него  тутъ  нѣтъ 
насилія  совѣсти,  хотя,  конечно,  съ  православной  точки 
зрѣнія  такое  кощунственное  извращеніе  истины  есть 
величайшая*  дерзость,  до  какой  только  можетъ  дойти 
человѣкъ. 
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По  .  цопррсу  о  провсхожА^нщ  ^ѵга  в  ^ременк 
пошмщія.ея  ва  Руси  мы  встрѣчаемся  съ  двумя  протц* 
воомошвымн  воа^рѣвіямв.  Г.  Добротворсвій  относвгь 
ватжо  е§і7№  въ  п^вой  подовввѣ  ХУД  вѣѵа^  въ.  ва* 
чллу  цареФвоведів  Ллввоѣя  МвхаДдоввчаіу  вогда  „умвю 
дюдв^)  пр  выращевію  одвой  хдывтовсвой  пѣевв,  вора* 
жеввш  (К8удѣніем>  ѣъ  мірѣ  чветоты  в  бдагочевтід^ 
собралась  ва  святое  мѣсто  в  свовмв  моівтвамв  созван 
съ  веба  ва  аѳмдю  Госвода  Саваоѳа,  въ  двцѣ  врестъя** 
ввва  Даввш  Фвлваава,  воторый,  даровавъ  вмъ  Сыва 
Своего,  Хрвета,  въ  двцѣ  Суслова,  воавессв  вв  вебо. 
По  мвѣвіщ)  г.  Медьвврова,  секта  людей  Боиіівхъ  пе«> 
реоіла  въ  вамъ  ѵ9ъ  Грецр,  чревъ  Болгарііо,  в  твеоева 
вмѣстѣ  съ  хрвстіавствомъ  еще  пр»  св.  Владимірѣ, 
болсареввмв  свдщеввввамв;  хлыстовщвва,  по  мвѣвш 
г.  Медыівкова,  есть  тоже  богомвльотво  влв  павлввіав^ч 
ство,  доторое  въ  свою  очередь  было  ввчѣмъ  ввымъ^ 
вавъ  ввдовзмѣвевіемъ  ма,ввхейства,  древвѣйшей  взъ 
хрвсгіавсввхъ  сектъ  востока,  образовавшейся  взъ  сиѣ* 
шевів  жрвстіавсввхъ.  повятій  съ  учевіемъ  Зердушта 
влв  Зороастра  в  вроч.  (^).  Есть  еще  третье  мвѣвіе^ 
по  воторому  хлыстовщвва  провзошла  вэъ  сліявія  ерееж 
Вавшвва  в  Косого  съ  учевіемъ  вваверовъ^  влв  же  явв- 
лась  вакъ^  в  веаосредствеввое  порождевье  прововѣдѵ 
хваверства  ва  самой  вевѣжествеввой  почвѣ  руоскаго 
варода,  ве  разввтой  раціовалвзмомъ^  (^).  Всѣ  же  во^ 


СУ  Мвѣаіе  Медышкова  ваоівѣ  раадѣдяетъ  Д8вѣствы11  сволмв  этао*» 
грмическини  трудами  (яГодъ  иа  сѣверѣ**,  ^На  востокѣ^  в  пр.)  г.  Мак- 
СЕНовъ  («За  Кв&ва90къ«,  Отвч.  Зап.  1867  г.,  стр.  500—521). 
.  О  Лявавовъ,  въотатьѣ:  і^Раціоваіявкъ  руесжяхъ  сежтавтовъ*'  (Веем. 
Трудь  1868  г.,  Февраль,  стр.  49).  Овъ  пытается  отыскать  евааь  меядг 
Даввдой  Фядиаовымъ  в  Кудьманонъ^  вотораго  преосв.  Фвшретъ  прямо 
навылаетъ  кважеромъ  (Ист.  Рос  Церв.^  пер.  4). 
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обще  избіѣдователи  согласны  въ  тонъ,  что  иывтов- 
щшвѣ  ебть  продукт^  чуждой  намъ  яоторіи,  цЬлввомЪ) 
йевустввнао,  пересаясенвый  на  русекуМ  почву,  я  от*  . 
м>дь'  не  хотягь  допустить ,  чтобы  хлысговщма  была 
ііѣегаым*ь  проявведевісмъ  русской  націошіАвос^Ё,  н^ 
шішъ  доморощеньтъ  дѣтящеігь.  Наііъ  наѵмсн,  что  праі^ 
иую  генетячвскую  свазь  хлыстовщины  еъ  тѣігъ  шмш  дру^ 
гаяъ  инодеиныѵъ  ученіемъ  доказать  весьма  трудно; 
еаяая  вшоярественнесть  доктривъ,  съ  которыми  сопри* 
касается  хлыстовщина  въ  частностяхъ  своего  ученія^^ 
дояавываетъ,  что  оно  не  было  пробтымъ  иовторейьенъ 
съ  чузкаго  голоса  учеаія  одной  какой  либо  секты.  При 
еходствѣ  или  тождествѣ  многиіъ  частностей  хлысіч>в-> 
скаго  ученія  съ  учѳніями  сектъ  востока  или  ѳапада,  въ 
оснюной  своей  доктринѣ  —  о  многократаыхъ  воплоще- 
ніяхъ  Сына  Божія  наша  секта  вполвѣ  самобытна: 
Точно  также  трудно  доказать,  что  сходство  или  Даже 
тождество  частностей  хлыстовскаго  учеиія  съ  учевіямм 
западными  было  слѣдствіемъ  прямого  заимствованія  изгь 
атихъ  послѣднихъ.  Ближе  воѣхъ  наша  секта  Къ  бого- 
мильству, какъ  это  доказываютъ  выписки  иаъ  слова 
яресвитѳра  Косьмы  на  богомиловъ  но  соображенія 
г»  Мельникова  о  втмешованіи  хлыстами  своего  ученія 
Отъ  болгарсяихъ  священниковъ  страдають  натянутоетію 
я  едва«ли  выдержать  строгую  критику.  Больше  значе* 
шя  яъ  смыслѣ  мнѣнія  г.  Мельникова  имѣютъ  яѣкоторые 
Факты,  приводимые  г.  Добротворскимъ,  который,  впро- 
чемъ,  прйводитъ  ихъ  отнюдь  не  имѣя  намѣренія  дока- 
зывать мнѣніе  г.  Мельникова:  такъ,  по  словамъ  св*^ 

(О  Г.  ѴехьяшЕОвъ  приводить  выдерякн  ѵгь  слова  Вовьмы  по  отрывку, 
ввпечатанному  въ  вянгѣ  Руднева:  „О  ѳресіхъ  н  раскоіахъ".  Онъ  повк* 
дикому  не  звоіъ,  что  все  сюво,  въ  бодѣе  неиравной  редакцім,  напечатано 
ѵь  Правосл.  Собесѣднижѣ  да  1864  годъ. 
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ДиішѵрІЕ  Рофтовскаго  #ь  ^овіаекѣ^  о  ОусіовА лговорѵупг^ 
что  овъ  рокоігь  турчевянъ, .  очевидно  на  гѵовго  основа^ 
япц  490  Сусювъ  билт^  вавъ  я  его  преемнику  Дуа^ 
«внъ,  бѣімый  оеддАтъ  и  оба  они  участвовал' въ.  по^* 
ходахъ  про'швъ  Турціи^  оіѣдователмо  быдй  ѣ%  Болтва 
рш  ил  ѳблиаи  еа  и  яогаи  ѵаиъ  вовнавомипви  еъ  оеі- 
Фвтхаик  богомипотаа.  Затѣмъ  г.  Дёбротворскій  іфиво« 
дитъ  покаавніе  одной  хлыетопяюй  богородици,  зап" 
вавноа  сввіценишюѵъ  Ваверсккииъ  о  тонъ,  что  ^оекга 
ждыгвовъ  происходить  отф:  вапорожбвихъ  вазаяовь,  бѣг 
ЯЕВвшихъ  въ  турецкін  владѣямі  (Нввраоовцово?).  Таиъ 
они  ниѢютъ  главвагѳ  иастояѵеля  секты,  въ  вв^ф  хри* 
ета^  С)  я  ороч;  Но.  указывав  всѣ  этя  «акты,  г.  До« 
бротворсвій,  тѣиъ  не  мевѣе  не  пряшагь  въ  ѵвѣвію  о 
тмѵдѳствѣ  ххыетовщяны  съ  борояильетвонъ,  а  находить 
вее-таяи  вовможяымь  закхючать  о  происхождеаіи  наг 

'  шей  смты  еъ, запада,  явь  Польши  и  Свдѳвіи.  Глав* 
Вііиъ  же  обравомъ  г.  Добротворсній  видигь  тождество 

.  нашей  секты  людей  Бошіяхъ  сь  Авяяьоневявгь  брат* 

ствомъ  народа  Вожія  или  вовато  Израиля,  основатпыиъ 

въ  Петербурѵѣ  извѣствымъ  яскатёлемъ  привлнічевій  въ 

Росеія,  въ  царствованіе  Бѵатерявы  II,  полякомъ  .Гра« 

біевкой  и  нотомъ  съ  касонствоиъ,  хагорое,  вакъ  на* 

вѣотво  въ  концѣ  прошедшего  и  началѣ  ныяѣшявго 

етояѣтія  имѣло  большой  усяѣхъ  въ  Россія.  Въ  вод^ 

тверждевіе  своего  мнѣвія  г.  Доброгворсвій  находить 

достаточяыиъ  привеоти  двѣ  три  нысхи  изъ  маеонсвяхъ 

еочииеиій  и  уяавнваетъ  на  то,  что  Радаевъ  ссылался^  зъ 

овравдавіѳ  свовхъ  мнѣній,  на  сочияени  г-жи  Гіовъ... 

(*)  9м  с^ыігка  яИкходпъ  еебѣ  по)(пвржденів  въ  равскавахъ  г.  Кбль- 
еіева  (^Туоскіе  двоехкрп*,  Отеч.  Зао.  18в7  г.),  которыН  въ  яаетоящемъ 
случаѣ  пѣетъ  вѣкоторы&  авторвтбгь,  кажъ  человѣкъ,  собяравшів  еаоя 
свѣдѣнія  на  мѣетѣ,  въ  Турціі. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  47в  — 

Что  кшжлел  да  авнньовскаго  братоша,  ію'ііоотіптіво 
прочвхать  статью,  г.  Лонгквова,  ва  которую  сошкавтса 
г.  Добротворввій  (^),  ятббы  видѣть,  что  затѣя  Грабіеш 
имѣж  «шсто-политячесвій  характеръ,  только  прикрытый 
мистической  доктриной)  которая  ворочеиъ  далеко  ве 
тождественна  съ  ученіемъ  хлыстовъ.  Свыхка  Радавва 
на.  ^еваагедіе^  г.  Гіоаъ,  хакъ  я  вообще  бохьише  упо- 
требленіе  въ  с^%цЪ  хлыстовъ  сочввеній  ниотической 
литературы  (сочивеній  Ѳккартсгаумваѵ  Штяиинга  н 
друг.)  (3),  доказываетъ  только  то,  что  хкыоты  искали 
подтверждевія  своего  ученіа  вездѣ)  гдб  могли,  тао  въ 
мистицизмѣ  начала  нынѣшнято  етолѣтія  они  видѣлн 
одно  изъ  слабыхъ  проявленій  ^уистиннаго  вѣдѣнія^,  от» 
врываемаго  въ  полвой  нѣрѣ  духомъ  Божіямъ  собствевно 
хлыстамъ.  Не  говоря  уяіе  о  томъ,  что  масонство  яви* 
лось  у  ваоъ  значительно  позже  хлыстовщины,  —  ви 
хлыстовскихъ  христовъ,  ни  радѣвій,  ничего  педвбнаго 
ѳтимъ  двуиъ  воренвымъ  отличіяиъ  хлыстовщвнш .  не 
было  въ  маоонствѣ.  Масонство — беретъ  свое  начало  со- 
вершенно въ .  другоиъ  источникѣ,  нежели  хдыетов* 
щина, — оно  не  религіозвая  доктрина,  а  мистико-фидо- 
соФСвая,  отчасти  политическая  (розенкрейцерство)  учет 
ніе...  Точно  также  хлыстовщина  не  есть  квакерство, 
вавъ  оно  не  есть  богомильство  и  масонство.  Съ  ива- 
Кіеретвоиъ  еще  чаще  отождествляли  хлыстовщину  чѣмъ^ 
съ  богомильствомъ  и  масонствомъ  (^),  на  томъ  осиог 
ванів,  что  Яковъ  Барлей  основать  ввакерство  въ  Авгліи^ 
а  Лива  Лей  возставала  црртявъ  браковъ — въ  .то  самое 

(*)  »Одинъ  и8ъ  магиковъХУШ-говѣжа",  Русж.  Вѣстн.  1860  г.,  М  16. 

С)  Сх.  УШ-й  т.  Ист.мяниет.  внутр.  д&дъ  Варадавове,  стр.  5І5~549. 
Чиновввжаііъ-&іѣдователамъ  не  рааъ  случалось  находить  у  хіыстові^ 
толковавіѳ  на  Алокалвпсвсъ  г.  Гіовъ  н  другів  мвстичесвія  сочивевіа. 

(*)  Сн.  ѴШ-й  т.  Ист.  нивнет.  внутр.  дАлъ,  стр.  549— 
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врекв,  жаѵь  Нрюооій  Л]гппвъ  проповфдываю-  у  пе» 
хшетошцину.  На  во  вошъ  оеѵальном^ф,  жремѣ  обра» 
довъ,  наша  хднстошщше  столь  »е  суцѳетвенво  отдя^ 
чаеся  и  отъ  жвакеротва,  хажъ  оѵь  бовоіщльотва  и  ма'^ 
еовсгва* 

Съ  сво^  стороны  допуслая,  что  ххытаовпщна  ет 
повторена  на  русской,  почвѣ  явдеяіа  общѳввторѵче- 
сваго,  тавъ  хавъ  въ  ея  учовів  есть  кного  аналогвче* 
сваго  віи  даже  тошдесггвѳннаго  съ  учевіемъ  еѳкть  трево-^ 
бодгарсвигь  и  западно-европейскихъ,  мы  одваво  хотякъ 
дувміті»,  что  ѳто  общеисторачесвое  явдевіе  возвивдо  у 
насъ  въ  начадѣ  вполгвѣ  оамобыжво.  вовнявдо  изъ  по* 
вторевія  тѣхъ  общихъ  условій,  навивгь  обязаны  своимъ 
происхоязденібѵъ  подобных  сенны  на  западѣ  и  въ  Бох« 
гаріи,  внѣ  воякой  пряной  всторичесвой  н  геветичесвой 
связя  съ  этшпі  посдѣднвми.  Вхвзвая  аналогія  вашей 
секты  то  съ  тою^  то  съ  другою  ивъ  сентъ  заоадаыхъ 
и  бодгарскихъ  ухазываетъ.  лишь  на  общій  нсточншгь 
тѣхъ  я  другихъ  учѳвій,  воторый  содержится  въ  одява- 
ковыхъ  Д1Я  всѣхъ  людей  законахъ  чеховѣчеекаго  духа, 
въ  ихъ  неораввхьиомъ  одностороннею  раэвнтіи.  Г.  Меіь* 
вивовъ  указываетъ  на  обстоятедьстао,  въ  высшей  сте* 
пени  важное  въ  настоящеиъ  сдучаѣ,  воторону  саиъ 
онъ,  впрочев№,  не  оридаетъ  доджнаго  значевія.  Это^ 
бхиэкія  отношенія  основателя  хлыстовщины  Данилы 
Филиппова  съ  нѣкіикъ  чернцомъ  Капитонокъ  (по 
имени  котораго  хлысты  долгое  время,  а  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ  и  до  еелѣ  назывались  вапитонами),  о  во- 
торомъ  отвюдь  нельзя  сказать,  чтобы  овъ  былъ  въ 
сношевіяхъ  съ  вѣмъ  либо  изъ  западныхъ  сехтантовъ- 
мистивовъ.  Ѳтоігь  Капйтовъ,  котораго  наши  изслѣдо* 
вателв  весправедливо  пріурочиваютъ  къ  расколу  старо- 
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«брвдотва  О)  ущишщшАсь  ѵонаешр&і  жь  жоторою 
ашлъ  свачада,  учмъ^  будто  ви.  Церковь,  нн  ѵаквспа 
не  яуавы  дж<  саасенія,  что  дав  вѵаго  доотаятво  одвой 
ходиѵвы  и  другвкъ  личвыхъ.  подвигсию  богоуговсдеаів) 
а  всякое  внѣшвее  содѣйствіе  въ  жизви  духовной  в»» 
лппвб)  аревЕде  же  всего  вужво  унерщвжевіе  овоѵв  по- 
ерелвввомъ  строгаго  поста  и  другвхъ  аекехвчвовивъ  по« 
двяговъ.  Отъ  втго  гордаію  отрицавія  веобкодвяостн 
всякой  свышеѳеѵественной  помощи  въ  дѣжѣ  спаоенія  до 
хіыетовонаго  оанообованіЯ)  до  хрщетовщявы  ~  однвъ 
щатъ*  Этотъ  шагъ  сдѣкап.  учевивъ  Кашггова— Давала 
^^ЖЕОвъ.  Занѣчатвяьао,  что  ціугой  ученвѵъ  Капвтона 
Подрѣшетвяковъ  первнй  устааоввп  обрядъ  пркяаще» 
вія — ваюномЪ)  который  впосдѣдствін  шы  не  равъ  вотрѣ* 
чаенъ  въ  исторіи  хяыстовщввы»  Подобно  тону  кахъ 
у  обвреневвыхъ  хдыстовъ  (въ  вѣхоторыкъ  корабкнхъ) 
ва  годовомъ  радѣньн;,  во  вренк  пѣнія  оѣсевь  въ  честь 
^натушхи  сырой  зенлн^^  выходвтъ  ввъ^  подподья:  бого* 
родица,  веся  ва  годовѣ  чашку  съ  иаюмоиъ  иди  другннн 
сдадкини  ягоданя  и  причащаетъ  вин  враоутствую- 
щвхъ  (3))  у  подрѣшетнвковъ  ^избираеміі  быда  дѣввца^ 
которая  варяжадась  въ  цвѣтвое  платье  и  скрывалась 
въ  подполье  избы,  и  чрезъ  вѣскодько  времени...  вы* 
ходила  изъ  подполья,  неся  -  на  годовѣ  рѣшет0|  вапод- 
ненвое  взнпіомъ  н  покрытое  чистымъ  •  пдатомъ  и,  про- 


(^)  Первыя  свѣдѣнія  о  Капятонѣ  сообщаетъ  тобоіьскій  митрополітъ 
ИгнатІЙ,  въ  евоемъ  З-къ  посіаніи  (ск.  Прав.  Сббесѣд.  1858  г.).  Что 
Вшитонъ  вв  бымѣ  равволоуѵтль*старобрядац«,  кап  Лвваѵріъ  іс  др.^ 
его  видно  уже  изъ  того,  что  онъ  проаовѣдывалъ  свое  ученіе  еще  въ 
царствовавіѳ  Михаила  Ѳедоровича,  когда  о  расколѣ  не  бьио  и  рѣчв. 
Преосв.  ИгяатіИ  говорить  о  немъ  въ  овоенъ  по&іаві  я  потоку,  что  вред* 
шхіояииъ  обоврѣть  всѣ  ереев  ■  секты  ва  Руов,  въ  томъ  чнмѣ  я  рас* 
колъ  старообрядства. 

{*)  Русск.  Вѣстн.  1869  г.  марть,  стр.  381. 
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ВЗНОСЯ  слова  по  подобію  ібревсівому:  ве№пь  №съ  да 
помянетъ  Господь  Вогъ  во  царствін  евоіемъ,  ігричащада 
ихъ,  раздавая  ягоды^  (^).  Ѳтоть  видъ  пртащѳяія  пря 
Луоявнѣ  былъ  дамѣненъ  пртава^еяшмъ  хдѣбоігь  ж  ква*< 
сомъ.  При  Лупвинѣ  »е  я  Авдреѣ  Пѳтровѣ  мм  видам 
лъ  первый  разъ  иыстововія  радѣвья  ѵъ  вщѣ  верчевья, 
сіаваяья,  чгб  ііодаяо  иоводъ  тогяашмй  слѣдсшегтсА 
вомниЯй  отождествить  сему  съ  вваиертвоігь^  Но 
звиііствованіе  вСкШймй  сектантаюі  ѳтигь  обрядовъ  оп» 
іГваверовгь  или  отъ  «іредневѣвовыяъ  биіуАщихся  нѣтъ 
ни  малѣйшяхъ  историчесиигь  уваватй*...  Уже  въ  нов- 
днѣАпее  время,  въ  началѣ  яынѣшняго  етолѣті*,  въ 
ѳпоху  неоомѣриаго  развитія  миотиФ(11Яма  въ  Роосіи  въ 
самыхъ  разнообраэныхъ  видахъ,  въ  лѵцѣ  свояхъ  членовъ 
изъ  высшаго  общества  (хжыша  мяхайловеваго  аамва), 
хлыстовщина  приходить  вт  соприномоввям  я  еъямяер*' 
ствомъ  я  іуь  маеоие№і>мъ,  и,  иѣть  сомвѣаія,  испытала 
на  сеѲѢ  вдіяніѳ  атихъ  сектъ,  оставаясь,  по  прежнему, 
вѣрною  своей,  самобытно  ивмышжевмой,  ооковвой  док« 
тривѣ,  и  только  послѣ  ѳтаго  она  получаетъ  хоть  рас* 
пространенный  видь,  въ  вавояъ  мы  нцходимъ  ее  въ 
учегііи  Радаева  и  Копылюва. 

Высказывая  въ  своей  записвѣ  постоянное  наѵодова^ 
яіе  на  безббразіе  хлыс«^овеваіч>  учемі^,  Сертѣевъ  уіЮ* 
минаетъ  и  о  нѣѵеторыхъ  добрыхъ  свойетвахъ  хлы* 
етовъ.  лОа»  между  собо»  темь  дружепобны,  гово- 
рить онъ;  хотя  и  бываютъ  межцу  ними  ссоры,  ж 
небольшія  я  скоро  преяращаютси  миромъ...  Любятъ 
ходить  опрятно,  а  достаточные  и  щеголять.  Врадо« 
бри-йемъ  и  иѣмецкимъ  пдатьѳмъ  ие  гиушаюѵсн;  Меж- 
ду ними  ие  встрѣчается  пьянства,  тшъ  кавъ  употре* 

С)  Исгоріі  раек,  яреоев.  Макарія,  еір. 
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б«еніе.  опиртяыхъ  вапвтвовъ  запрещено  еще  ДаншоК 
Фдшповынъ^.  Бопшѵніітво  иыотовсквхъ  прорововъ 
о(Іладаіояъ  ааачятелмов»  вАЧитанностію  въ  св.  авсанів 
я  цѳрноввыхъ  ввирахъ  и  вообще  вравЕ^ы  протнвъ  ввиж- 
вюо  образовавія,  хоторую  будто  бы  пропов^ывадъ 
Давнла  Филиаовь^  между  оовреиецвыми  хдыетавн  не- 
зеі«9Ьчаетоя;  нанротввъ  Аввавуиу  Бопыдову,  хриету 
хшвбонскшъ  хівысіювѵ»,  вогда  онъ  бш«ь  ва  седьномъ 
вебФ)  Боръ^  ведѣхъ  у^іоаадит^  яо  кнщнш^  о  тошъ^  чю 
е^ь  х^рѣх^Ь)  в  что  свйеевм...  Радаевъ  же  вн^вонъ  не 
тмьво  съ  св.  пнсавіеіі&  9  аеветивееквіси  твореніявіи 
отцевъ  Церкви  н  церковвыхъ  пвсателей,  во  в  съ  .аро- 
вэведевити  овѣтовоіі  мнстической  мит^туры. 

Вудемъ  вадѣятьея^  ни*,  гг.,  что  еть  успѣхаііи  варод- 
наго  образовааіяі  два  котораго  тавъ  много  дѣхаетеа  .въ 
настоящее  время,  вародъ  наш*»  все  болѣе  в  бодѣе  бу- 
деть  виразумАвать  нсшву  православід,  что  съ  .улуч«» 
шевіемъ  обществевваго  цодожевія  ц  матеріальваго  быта 
вашего  духовенства),  о  чемъ  тавъ  уснденво  заботвтся 
въ  лаеяѣднее  время  наше  правительство^  ово  пріобрѣ* 
теть  бодѣе  вравственно&  силы  въ  народѣ  в  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  болѣе  способовъ  для  обращенія  заблуждаю- 
щвжъ  ва  путь  истввы  н  для  уевѣшвой  духовной  борь« 
бы  со  всѣмя  заблужденіямвѵ  существующвмм  въ  ващемъ 
народѣ^  богатое  редигіозное  «чувство  которагр  ірвтает- 
оя  такою  ведосгсойною!  пищей^  Тахаго  рода.,  борьба 
еяинствеявое  <федство  протввъ  севтаятства.  Мель^ 
вявовъ  взываетъ  въ  поляцейсвону  прі^елѣдоравію  а  на- 
стадваётъ  .на  ясхребленш  хлыстовщины — гораввтедь- 
опеннынн  нѣр^ми.  Мы  не  счятаемъ  себя  въ.цріѳшѣ  въ 
настоящемъ  случаѣ  входить  въ  разсмотрйні^  вопроса;: 
насколько  —  дѣдо.  ]9ауки  я  литературы  пре^^рѣщать  по- 
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добныкъ  образомъ  дѣйствія  адшіяистрацш;  но  намъ  ка- 
жется, что  исторія  раскола,  за  веѳ  время  его.  существо* 
ванія,  достаточно  дохазываетъ,  что  подицейскія  мѣры  спо- 
собны лить  разжечь  Фанатязнъ  сектантовъ,  отнюдь  не 
принося  пользы  дѣлу  йстины.  Намъ  кажется,  что  наука 
сдѣлаетъ  все  свое  дѣло,  если  познаконитъ  съ  сектой, 
съ  сущностью  и  подробностями  ея  ученія  и  т.  п.  ,^06* 
стоятедьныя  свѣдѣвія  о  какомъ-нкбудь  темномъ  ученіи^ 
справедливо  говорить  г.  Добротворскій,  служатъ  луч- 
шимь  началоміг       обличвнію  ихъ  несостоятельности. 
Въ  древности  возникали  въ  средѣ  христіанства  секты, 
сильный  сошотмчесяой  діалектѵмйу  уыошъ  и  ѳнергіей 
своихъ  представителей;  но,  обсуживаемый  всенародно, 
онѣ  изчезали  съ  изумительной  быстротою...  Особенно 
распространяется  секта,  еслй,  скрывая  въ  тайнѣ  сущ- 
ность ея  ученія,  въ.  тоже  время  открыто  вооружаются 
противъ  вея  не  мѣрами  убѣждеяія,  а  полицейскими: 
есть,  должно  быть,  думаетъ  народъ,  какая-нибудь  опас- 
ность для  вѣры  въ  ихъ  ученіи;  сеть,  значитъ,  какая- 
нибудь  несостоятельность  въ  православной  Цед^хв^,  если 
она  защищается  ѵротнвъ  какихъ-то  яевѣдоішхъ  ерети- 
ховъ  сил^ою  сэѣтской  власти,  Л  между  тѣмъ  ни.  ооас* 
ностя  для  цравосдаввой  вѣры,  си^рой  своею  ие^ою, 
ни  опад^нре^Ср  /дія  Церкви,  црторой  веодолѣютъ  врата 
адовы^  не  цредст^вляютъ  тайшя  секты, Вся  тайна 
успѣ^^а  ихъ  въ  тайнѣ*,.  Приноднимите  здвѣсу  ііредъ 
глсізами  народа  и.  секты  потераютъ  свою  тшінс^9.едную 
прелесть^, 

Е[ихолаак,.Бареов%. 
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ШЙЙНВРЪ 

ЕГО  Ш9ТИСТИЧЕСК0Е  НАПРАВЛЕЯІЕ      ПРОТЕСТ АНТСІГВѢ. 
(эпівод^  взъ  щковмі  іотті  іпі  і 

.V 


I  . 

Краткая  характеристика  Шпенеровой  впохи;  врені  рожденія,  обученіе 
н  мвкь  Шпеяера  да  1670  года;  релігіовныя  убѣжденія  н  оеновныя  вов- 
врікви  Шѵеавр»;  .соііеі^іа  ріЫаіів*,  „ріа  Девііівгіа*  и  ^свІІевЬ  рЫіо* 
ЪіЫіса'*;  швтявиъ  Гаиьскій  и  Франке  —  главный  его  дЪятедь;  піэтивѵь 
ВюртембсргскіЙ;  исчевновеніе  Шпене ро-фравкскаго  півтиама  н  возник- 
яовеяіе  ёго  ввош  въ  вачаяѣ  нынѣшняго  етолѣтиі. 

Фипппъ  Яковъ  Шпенер9  принадлеягитъ  къ  славной 

сѳмьѣ  тѣхъ  велйкихъ  иужей,  жизнь  я  хѣіа  которыгь 

составдяютъ  собою  особую  эпоху  въ  исторіи.  Оь  име- 

немъ  Шпенера  въ  исторіи  протестантства  неразрывно 

соеднняетсй  пояятіе  о  пітизмѣ  (^),  кань  объ  извѣст- 

номъ  релтоанО'^ттикескомд  направленія  въ  ягизни 

протестантовъ  ХУТІ  в.,  вшвяннонъ  разяаго  рода  исто- 

рячееяями  обстоятедьствани  того  временя  и  йѵѣвшенъ 

весьма  ваягное  историчесвое  №аченіе. 

С)  НаввшіА  «Жмшался'  (Ріеіівтт,  отъ  ріеив  бдагочестіе),  по  сход- 
ству съ  нменамн,  оканчівающімнся  на  «алея  (іятш)  ■  обшшовсвво  орн- 
ннмаемыжв  въ  дурномб  вначеніи,  придумано,  въ  насмѣшку^  оротиввн* 
жаия  твтивиа  (См.  Негход'я  &еаі— ЁВЕук1ор&(1іе  Шг  ргоіеві.  ТЬеоІо^е 
ппд  КігсЬе.  В.  II,  8бііе  646). 
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ХѴП  ММ  Рортмвм  орвябагавлм  соАою  .еашук» 
я^пую  ѵаітйгу.  Въ  поюшчкшішпммцмш,  въ  ней 
мтюкт  ошшалш  ѵощк  «ыобямв.  я.  иодусмертедь*. 
ныв  огоніі  <т  рнмоп  опімошнхмьноі  трндвдтщдѣтл 
-явК  войны.  Подъ  тпяямъ  пешм*»  ттояотшхъ  щ  неенра- 
ік^схнвіоъ  сгграцаній^  янопіе  нм  Мѣмценъ  дфж^диш 
даже  до  отанніж  н  не  жотѣді  віфшгь  тому,  что  на 
небѣ  есть  ВоП;»  нотону  что,  говормн  онн,,^я  бы 
Онъ  обѵталъ  танъ^  то  Онъ  непремЯшао  додяенъ  быгъ 
бы  пораять  неѣ  атн  неенранедхнвмти  громомъ  ж  иож- 
ніею  (^).  Не  лучше  €ишш  тогда  н  реднріозно^цервов- 
ная  яшввь  тернашошго  народа.  Въ  нротессантетвѣ  уси- 
лшсь  таіъ  нашвашаа  цеавр&птгія  (емвагораріа)^  на 
яежанояное  внѣшатедьство  свѣтевой  вдаств  въ  дѣла 
церковным;  благочестіе  въ  народѣ  ночтя  оов^шенно 
ясчеио.  Вотъ  вакъ,  яапрт.^  I.  Вментянъ  Аидрев, 
одянъ  яаъ^жучшнхъ  протсстантовъ  того  времеви,  опи* 
оываетъ  тогдашнее  церковное  соетоаніе  протестант- 
еяаго  общества:  ^яынѣ,  говоря»,  ояъ,  устранены  свя- 
тым иконы,  яа  то  оочятатся  явобравгеяія  страстей. 
Віасть  павы  отвергнута,  аа  то  мы  насавгадя  марже-; 
ство  яаженькяп  шіпъ.  Чясжо  еоясноямъ  умевьнщіось, 
яа  то  цикмты  (*)  берутъ  свящеяннковъ  пмромтд  я 
яотомъ  снова  протонявітъ  яп;  сямонія  оі^атндась  въ 
браввое  сжово...  Цернюь  сдѣжажась  машлою  истины^ 
ж  на  втой  могяжѣ  —  сжАдукнцая  вяятаоія:  ,,я  истина, 
дщерь  Вожім,  яамучена  (егшог(1еі)  коянями  сатаны, 
яаразитежьвымъ  ядомъ  міра^  чувственядю  пожотію,  на- 

(О  См.  Ваиегу  кийег  АЪгім  Лег  СЬгівЬК  КиеЬбШмямЬіоЫв.  Ьеіраів^ 
ІѲвв.  -де!!.  Я9#. 

С)  Цшдоіш^пѳілеекіб  чухоѵшамшв  матшм,  .с&  <аяшгь  гмом% 
во  Подъ  внмя  Аід^рёѳ  рмумят*  ацвоь  нѣявцмп  вшЫк,  мба- 
равшвжъ  въ  евош  рувж  цврвоваое  упрамаяіе. 

Храег.  Чт.  М  9.  33 
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ііекъ  гоеу »грея1мнм№ -«уамй^  дві«оіі|и«іе«гь  тожщ^ 
кйііъ,  глупосѵію  учмногь  ш-^ш9аЛтлст€ть^тщ.ожщ^  (мае- 
сы)  (^).  Рвлйгіѵ  ч»а«а:  чѣю^те  мяшмшюк  В^Ьра  оцк- 
лЁід^бъ  лел^виммпііМ  дбшжъ  оцвоі  пашгги.  Иощ^шіе 
обратилось        ффрмлмп^  яваовфдь.съ  оермуіищіпь 
уиованіемъ  ва  сѵду  раврѣшееіа  оть  грѣоюеъ  н  таяв* 
ствеяную  благодать,  пріобрѣтаеную  чреаъ  ѳвхаристію» 
совреігоні№іі%  намь  хроеоаавъ,  соворвлъ.  Мюие{№> 
чётре  тжыт  (в^лште)  «ушфа^  котарын»  они  по- 
влайяютсй,~ѳчч>:  пупелы^  аропттдничіоюая  каѳедра,  Мт 
сто  исновлди  (ВоіісІіідіиЫ)  и  алтарь.  Еіъ  усповож- 
ваетъ  то^  тго  от  крвщевц,  .слуніаюп  Слово  Боше^ 
бываюгь  на  испов4ки  и  приступают  къ  ѳшса{>истіи; 
внутреннюю  же  силу  хриотіаиства  они  отрнцаютъ  (^)» 
При  недостатвѣ  иевренняго  блаѵочестіж,  часто  не  было 
уваженія  и  гь  ввѣшнему  благочоетш.  Таинства,  гово^ 
ритъ  Гроссгвбауеръ,  совершаются  небреяшо  в  бевъ 
всякаго  (даже  виѣтняго)  благоговѣаія  (^)«  При  бога- 
служевій  кноріе  стояли  въ  шапкахъ;  собаяи  етаявц 
бѣгаля  по  церкви,  подникали  вовию  и  лвй,  тавъ  что 
проповѣднияу  часто  приходилось  прерывать  свое  ело- 
во  (•). 

Да  я  сяное  духовенство  протеставтевое  оімичалось 
тогда  грубостію  и  вевѣжеетвовъ^  о  степени  хоторыгь 
можно  судить,  между  проівмъ,  по  олѣхующей  выдерхнѣ, 

0)  См.  ^ешік,  ІБІтЫісЬв  Биіік.  Ьеірг,  1864.  8.  289  -  90.  7^1. 
ЫоаЬаеН'я:  Апдге&  ипй  веіп  2еіи1(ег;  8е1шіі(і*в  ОевеЫсЫ»  дев  Ріеіів: 
тов.  КЬгдІііі^еп.  ІШ.  7. 

(О  Н.  МаПег,  діе  аровіоІівсЬе  іш4  еуапрті.  всЫовркЫіе.  8.  Ш, 
У^І:  НоввЪасЬ,  РЬ.  Іас.  вревег  а.  §.  ЪМ.  1,  89. 

(*)  вго88§геЪиег,  МГВвЬктШпюе  о.  е.  ш.  8.  95. 

(«)  ТЪоІаек,  дав  кігеЫ.  ЬеЬвй  &.  ХѴП  ЫігЬі.  1  АЪиі..1861  &,  172. 
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«іімоі  чііе  Ркагія&ѳг^у  дртшаѵмвміііте  ояв^ну  яа^ 
тогдпцшжхѣ  пммаиі.  Авпр^  сормшвващ»:  ,|Чті^)мм^ 
.дѣхат  яішѣ  ^ррявмп -'да>вн>раіш  (боічжміоііія), 
леграмя,  еупертянпвдшошш^  пряцворюіш  дроцоііѣя- 

ыскатыістФО^  ж  ѵ;  а»)  (^).  Вавяо  в  В»  Лцдре9і»  говсумі 
о&ь  ампів  тогдашешго  .дуяовевмва  ві»  врмвМцмт, 
тііѣ«піет:  ,,ііояажо»ь  упрвквюрь  въ  праадвмтв^ — вавяі 
будто  вывѣ  въ  аваденівхъ  еашвомъ  мвого  і|»7дятсв 
Не  смотра  на  ато^  ііравввтавтсвоѳ  духовевство  воа-тави 
гордваоеь  ііраігь  авзшшп  себя,  особмяо  прецъ.  прв- 
четншшів  в  мірвваш,  в  оовервіввво   ве  обрапіаш 
вввмавія  ва  свои  обязаввости  хасательно  шш^чевш 
о  спаеевіи  душа  саоип  нрвхаѵаѵа.  Првнвмая  во*  ѳто 
во'  ввіівааіе,  Гаака^  на  вапіъ  вапіадгь,  овраведдвво  за- 
замѣчгаетъ:  ^едва  л  во  всей  всторт!  Церквя  быда  та- 
хая  пора  вдв  эпоха,  въ  воторую  бы  хрястіавевій  ва- 
родъ,  ѵь  тааой  наоѵоятехъвай  вуясдѣ,  был»  ооааршевво 
юставмнъ  и  тавъ  ешбыть  сдуягатежяни  ЦерввВ)  ванъ  по 
4ІЫЖ0  въ  вротестантевонъ  обществѣ  XVII  вѣва^  ('). 
Првѳтовгь,  боппппютво  тогдашввхъ  протаставтсввхъ 
богоодововъ  в  врововЬдвввовъ  снотрѣдо  ва  реівгів»^ 
вавъ  ва  дѣдо  одвого  разсудва  ж  иеаодвевк  еэовхъ  обв- 
і^авностей  волагадо  въ  одвоѵъ  тодьво  сходаетвчесхоагь 
ааій[вщѳяів  вютвравсваію  всвовѣданія  протввъ  ивомые^ 
лящнхъ.  Вдагокарв  атому,  въ  протастантетвѣ  вырабо^ 
тадось  цЪлов  особое  яаправдавіе,  взвѣегвое  водъ  вма- 
вемъ  ортодоксы  (діе  ОгІіЬохіохіб),  т.  е.  таваѳ  ваправ^ 

(О  ЛпюЫ)  Еа№Ьев-«п4^еігвгЪіііО]Еі«^  ТЬ.  Ш.  е.  ХІУ,  17. 
О  ^епді,  а.  а,  о.  3.  289.  У^І:  НоввЪасЬ,  АпдгеА  а.  а.  ^іШіег. 
О  Неоке,  Оеог|г  С»ііхііі8  ппд  веіпе  2бік.  В.  П.  АЬіЬ  1.  8.  9. 
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мьіе,  ѵъ  ешжу'  щощтю  твѣсгтп  чаоь  йрвмоюятовгь 
строго  и  Ьъ  бусмжнокі^  точвостію  щврШтясіі^Ісшшвомѣ- 
честхъ  кнИгъ  іСШУгеравспа.  Бдгоепвяаг  цшушк  ао- 
степемо  о'грѣшаім&  рѵь  внуѵрввней  |іедигіовной  жюве 
я  вое  бблѣе  й  боіАв  прввшат  охошфтич^кій  ^:арак- 
^е^.  Меі^вая  й  шертвлцая  ответа  щ)овикжа  даж& 
проновфхьу  ноторая  ѵогда  овонмаѵелъао  утрапда 
ЩетшіШ  свой  простой,  «юаеннвй  и  бибяейсвіі  харав- 
^еі^.  И  шъ  тогдапгаемъ  ііротеставфожоііъ  обіцеотвѣ,  ѵф* 
торое  аабыло  релвгію  а,  за  то, .  каіъ  бы  само  была 
оставлено  рвлягіею,  по  еловамъ  Гособаха^  усвались: 
^янство,  страсть  «ъ  сутаянаѵсхву,  омдвнаввоку  съ^ 
иатрвгани,  а  тажаю:  распутство,  пролетаріатетво  ш 
'Т.  й.  (9. 

<  '  Печальвое  полояюніе  протеотавтсгаро  общества  въ^ 
ХУП  в.  хорошо  поввналн  людв  вегавво-релвііозные 
и  нравствмвые.  Ояв  видѣлв,  что  вхъ  (протеставтсваа^ 
церковь, — еслв  только  ножно  ваавать  ее  церновію, — 
^утратвла  все,  кронѣ  одвого  только  своего  вмевв.  И 
потону,  одвв  адъ  нвхъ  перекодвлв  взъ  вротестаатства 
въ  католичество  (напр.:  Лува  Галштейм^  бывшій  прежде 
ревноствыяъ  поборвивонъ  вротеставтвава^  Петръ  «Іолі- 
^ш,  знамевитый  ректоргь  гамбургской  гимвавів,  в  даа?е 
-Авдрей  Фромм9^  берлввсіпй  пробстъ, — бывшій  жархвмъ- 
ириверягевцевъ  протеставтства);  другіе  •вроповѣдывалв 
о  веобходиноегв  новой  реФорваців  шъ  самомъ  іѵроте- 
трантсгвѣ.  Протввъ  ортодовсввнаго  наіфавлевія.  ворв^к 
лвсь,  взъ  среды  самого  же  протеставтства,  двѣ  оппо* 
звців:  едва— со  сторовы  наукв,  другая — со  сторовы  сі^ 
мой  жвзнв,  со  сторовы  релвгіозно-практвческой  по- 
требаоста,  живущей  въ  душѣ  человѣха  я  веудовлетво- 

0)  НовѳЪасЬ,  РЫ1.  Іак.  8реіі.  а.  а.  2еі(. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


-487  - 


^лвтф»  суІЕОЮ  н  бвзпіодною  ор<кге(»автскоіо  ортодоѵ- 
«іею.  Вое  мавѣ  первой  <шпо9Иціовной  партіЕ  стоя» 
Г€оргъ  Каликст^^  чѳловѣкъ  благородвоК  души  и  все* 
«соровве  о'бразоваввый,  полотвшій  освовавів  тавъ  ва* 
аываемону  синкретизлц^  Предотавителбмъ  со  сторовы 
второй  быдъ  Штщ^і^  вотораго  обывновевво  счвтаюп 
Фтовапшем  півтизма. 

Флдвппъ  Яловъ  Шпевѳръ  былъ  сынъ  оовѣтавжа 
я  региргратора;  родился  ІЗ^ге  января  1635  г.  вг  трю* 
4!твѣ  РапполштейсвомЪ)  въ  Раііаолѵвейлерѣ,--въ  верх« 
ненъ  Ѳлыасѣ.  Родители  Швевера  были  люди  очень 
благочестивые  в,  тотчаоъ  во  его  розірдѳніи,  дали  Богу 
^бѣгь  посвятиѵь  своего  сыва  ва  служевіе  цѳрввв.  Объ^ 


<')  Ввдпеть  (роя.  158в  уіеаръ  1в5€  г.)  стараяоя  даіь  аро^^впшт- 
«коку  богоедовію  боіѣе  свободвоо  вацравдевіѳ  ѵ  нравственную  жиавь— 
поставить  выше  одной  вѣры  въ  мертвую  букву  „Согтиіае  сооеогдіаѳ^. 
Овъ  соедивевіе  равныхъ  вѣровсповѣдавій  хриетіаи^^вихъ  ечяталъ  дѣломъ 
воавкщнымъ:  отнять  только,  говорилъ  он»,  воввраѵатьея  жъ  ооборвып 
иоставовленіямъ  переыхб  пяти  вѣковъ  хрнстіавства  в  вин  огравичвтьея. 
Протестантскіе  ортодоксвсты  страшно  вооружились  противъ  втаго  ва- 
ирввлеаія,  н  наввалк  его  еимкретиллюмВу  нодъ  которым  ж  по  ныяѣ  ра« 
зукѣютъ  такое  направление,  въ  облаетк  еялосоеік  клн  богословія,^  ко- 
торое стремится  разнородные  и,  повидямому,  несоеданнмые  пункты  того 
ялм  другого  у«генія  соединять  въ  одно  цѣкое,  въ  одну  систему.  Промс« 
хощдевіе  же  еамаго  слова  еиршретиалт  оѵевь  лроввее.  Илу^рхъ  рав-, 
«казываетъ,  что  крнтяве  (Егеіепвег)  часто  вели  между  собою  войву;  но 
«ели  ва  ввхъ  нападали  ввѣшвЗе  врагв,  то  ови  соединялись  всѣ  вмѣстѣ 
для  общего  отшра  аеярктелямЪу  н  вѵотъ  ввашмвыі  между  собою  еоюгь 
юнв  нааывалк  йѵукріхт^ііЬі  (Ріп^  Т.  II,  490).  Ир  првкѣру  критянъ,  к 
мвогіе  пвсателн  (вапр.  Еразмъ  к  Иелавхтонъ)  стали  употреблять  елово 
4тпкретш9Мб  въ  смыслѣ  вгаимнага  примиренія  (См.  Вегход,  К.  ЕпгукІ:. 
^87ФкгЫ]8тіів<'.,В.  .XV.  а.  342  я  сл.)* 

О  Свѣдѣвія  о  Шпенерѣ  мы  ванмствовалн  ввъ  еліідующвхъ  источ- 
яяковъ:  1)  ввъ  Госсбаха:  РЪ.  Іак.  брепег  ппА  веіпё  іеіі  2  аай.  Вегііп' 
ІЯаз.  иугіИми&ц:  СеіеЫсЬів  дев  Ріеківшив;  3)  Герцогл:  В.  Впвук1<н 
рШе,  Лгіік:  явропег*  ппД  „Рібіівтпв;  4)  Гагенбаха:  Уогіеаапвгеп  АЬег 
\ішіа  ппД  ОвваЫскіе  а.  ВаГошж^оп.  2  авВ.  18М  »  &)  Шрекка: 
СЬгівШсЬе  ЕігеЬеп^всЬіеЬіе  веіі  йег  ВеГоппаііоп.  ТЬеіІ  ѴШ  я  д]^.  < 
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втхщъ  обДтѣ  оні^  очень  рано  абъяшия  Шпеавру,  к 
оаъ  росі»  и  воспвтывадея  средш  самой  благопріігршой 
его  будущаго  дривванід  обтановвв*  І&ъ  чяЛлу  лщъ^ 
инѣвшнхъ .  смьвое  вліяніе  на  раннее  пробужденіе  в*ь 
Щаерерѣ  духа  45лагочеетІ0  Ьрннвдіеінада^  прежде  веѣхъу 
іфеетваж  мать  еро^  овдовѣвшаі  грамшг  Агааія  ^ом-^ 
Рапполштейнъ^  а  за  тѣмъ,  бхагочесхавый  шпь  его 
оридворныЙ  рапаодхвейлерсхій  ороповѣдашЕъ  Штблле 
(8іо11е).  Подъ  опекою  двухъ  посхѣд&ихъ  Шоеперъ  на** 
ходился  до  15  хѣтмго  свгоего  вовраста.  Въ  маѣ  же 
1651  года^  оаъ^  будучи  хорошо  аодготовхеаъ,  посту» 
іхагь,  по  совету  ШтоддО)  въ  страссбургсвій  универен-- 
тефъ.  Тамъ  оѣъ^  ѵь  цервые  годы  по  своенъ  постуше-- 
ніи,  ревностно  занимался  новымъ  завѣтомъ  и  исторіею^ 
преимущественно  германскою^  съ  усердіемъ  чятолъ  древ- 
нихъ  гречеснихъ  исторйвовъ;  изучадъ  филологію  и  фи- 
лософію^  ііізыки;  гречесвій,  еврейсвій  и  даже  арабскій^ 
Для  оанавомденія  съ  доктриною  раввинистовъ  и  тадму- 
дистовъ,  онъ  бралъ  уроки  у  одного  еврея.  Въ  изуче* 
віи  еврейсваго  языка  овъ^  въ  девять  мѣеяцевъ,  усаѣдъ- 
на  столько,  что  могъ  свободно  держать  на  немъ  дне- 
путъ.  Въ  1653  г.о  послѣ  двугодичнаго  образсюанід 
своего  въ  унйверситетѣ,  онъ,  будучи  17  лѣтъ,  полу- 
чилъ  уже  степень  магистра  фидософскихъ  наукъ  и,  еще 
учившись  у  еврейскаго  раввина,  началъ  чнтать  фмло- 
йофскія  лекціи.  Въ  1654  г.  онъ  приступилъ  къ  бо- 
гословскнмъ  занятіямъ.  Богословіе ,  преподававшееся 
тогда  въ  страссбургскомъ  университетѣ,  было  трі^ 
лютеранское  (*).  Самый  Страссбургъ  былъ  тогда  чисто 

ллтррансшимь  городомъ.  По  евидѣтельетву  Геняе,  въ. 

і          ' ' 

С)  Уі^І:  АІ6Х.  БеЪѵб1*мг,  діе рюіевІаііівсЫ  СшМАовіавіі.  1  НШ^ 

б.  411}  к  т  ! 
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Ограообурі4і;  га|іаэдо  бошока,  аѣшіт«  С»мотр  к  Прус- 
еиг,  обращал  шк^а  вввманіа  вшъ  ва  .релтш^-^шрап- 
імчюпв  шяереск,  ѵаівъ  щ  вообще^  на  крюствеюуі^ 
егорону.  овп]|встабвво&  жмин.  Равно,  в  дютфранскащ 
ааошгвгака  вахоквдась  Фа^^  въ*  гораздо  дучшенъ  со- 
етояяіи,  чѣмъ  і7(ѣ«*днбо  (0«  ИмАдъ  дш  то-^пбук^  въ 
ЧЕСФноств  в»  іфОФесеоровъ.  страсобургопго  уцввереяг 
теѵа  оообеайое.  вішвіе  ва  Шпѳнера  хрудво  окаан»!^^ 
Працда^  Шпенеръ^  .во  швіпаъ,  ліеятхъ  іѣотъ  соявбе^ 
аій,  вочтвтедава  ргяшваеѵя  о  ДаввгауерФ  в  дву^ 
Шмиіахѣ  (Севаогіавѣ  л  Іоанв^-^посжіяввго  онъ  ва- 
вываетъ  своимъ  ^іцекъ  во  Хрвстѣ^),  во  овъ  ввчехч) 
ве  говорить  о  ІІолѣѳ  бдвдквжъ  ^своихъ  оѵвошеніяхъ  къ 
аійіъ.  Во  всякомъ  же  влучаѣ^  воеомвфнво,  что  о^ао 
сбургскіі  Фажуптетъ  вмѣдъ  вешса  боіывое  вшвіева 
обпці  свдадъ  мыодей  в  на  харавтергь  убѣждевШ  Шд^ 
вера.  Шпѳверъ  особенво  хвадвтъ  схраоебургехі&  «а- 
вуль^ехъ  за  то^  что  въ  иенъ  всегда,  спь  подвымъ  уоер- 
даѳнъ^  8і9іввѵалісь  ввувевіенъ  6я6уші« 

Въ  Страсебургѣ  Шпеверъ  оехавадев  до  1659  г.  к,  . 
вѳ  осгавдяя  аюшасъ  богоеновевихъ  вавятій,  ввѣетА  свить 
чвтавъ  дехц^  до  догахѣ^  меіМнзввЬ  в  гевеадогів. 
Оидьвов  яведавіе — восдушать  чтевій  аванѳввтага  ѵогда 
оріѳвтшага  Вуве«ор#а  ваставмо  Шпѳвера  .оторв- 
виться  въ  1659  г.  въ  Ваведь.  Таѵъ  овъ^  между  про- 
чвмъ,  дввадъ  уровн  по  воторів  в  географів,  Пофовъі^ 
восѣтввши  Фрейбургъ  д  Мввн^дьгардъ^  Шпеверъохвра- 
ввдся  въ  Жѳвеву,  гдіц  щ  ревокіевдацш  БувстофФа, 
«овъ  быдъ  вржадтъ  промсворои»  ^богоедовів  Лвто» 
вомъ  1егцр0ііъ^  вадьдевсавмъ  урожовцемъ.  ЗдАоь  же 
овъ  впервые  позваномвдся  съ  /.  Лабади^  который  быдъ 

С)  Непке,  Оеог^  Саііжіію  ю4  веііш  веіи  В.  11«  2  АІЫі.  8.  31» 


! 
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ггогда  іірооовѣяймжъ'  шъ  Женм*.  Еш8даііельяш.про<> 
ловѣдѵ  Лабадк,  а  равно  н  его^^стрекженш  №  ^оѵЫІ 
івравственяости  н  уIIу^шенію  це^ковпИІ  жпни  ороѵе* 
стантовъ  увлекали  оообенно  молодое  поколѣвіе.  Этого 
увлеченія,  кажется,  не  чуядъ  быль,  »ь  иавѣствей  мѣрѣ, 
я  Шпенеръ.  Онъ  оерѳвѳлъ  съ  француісваго  на  вѣііец- 
хій  языкъ  одно  вэъ  аекетнчесшхъ  оочввеніі  Лабади 
оодъ  заглавіеігь:  ^Ѵоп  апдасЫ;ц;ев  ВеігаоЬіапввіі,  ,ѵіе 
БОІсЬе'  сЬгівіІісЬ  иасі  ^ИвеІі^  аа^ѳіеііеі  шіА  ^ейЫ 
іуег(іеп  воііеіг^  И  хош  Шпвяеръ  только  *  однажды 
лично  бесѣдовалъ  съ  Лабади  въ  его  домѣ,  тѣмъ  не  ме- 
иѣе  овъ  ѳтвиъ  обратилъ  на  себя  ввиманіе  нногихъ  н 
еаслужилъ  едва  ли  не  справедливый,  ео  стороны  люте^ 
ранъ,  уирекъ  въ  подражаніи  дабадистамъ  въ  дѣлѣ 
^чрбждеиія  своигь  „благочестивыхъ  еобраній^  (соііе^о** 
тит  ріеіаіів),  о  ноторыхъ  у  насъ  будете  рѣчь  впереди. 
Возвратившись  въ*  Страссбургь,  Шпенеръ  не  магъ. оста- 
ваться таиъ  долго.  Въ  1662  г.  овъ.вытребовавъ  былъ 
графоиъ  Фонъ-Рапполштейиъ  для  сопровожденія  его  въ 
ІПтуттгардтъ  на  бравосочетааіе  одной  вюртеибѳріквой 
принцессы  съ  хназеиъ  восточной  Фрвсландіи.  Отсюда 
онъ,  по  волѣ  вюртембергсваго  герцога,  отправился  въ 
Тюбингенъ  и  тамъ  отврылъ  свои  чтенія.  Но  ввъ  Тю- 
бині^на  онъ  скоро  получилъ  вывовъ  въ  Отрассбургъ 

зааятія  таиъ  проповѣдиической  должности.  По  п{Ні- 
4$ытіи  въ  Отрассб^ургЪ)  Шпеа^^  сдалі^  ѳквамвъ  и  по- 
лучилъ степень  доктора  богословія. 

Девь  подучмія  Шоет^иъ  ученей  докторской  сте- 
пени быдъ  вѵѣетѣ  и  днеиъ  его  свадьбы.  Въ  бракъ  съ 
Оусанною  Эргардп  Шпенеръ  вфтупилъ,  главнымъ  об^ 

0)  біагоговѣйныхъ  равнышдевіяхъ,  какъ  кхъ  по  хрястіанежн  ■ 
бдап&чесѵяо  «оверпшѵь.м  въ  ВЖХ&  упраавжхьей**. 
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РПОН&І,  по иовѣѵу  своеА  ншюрк  іі.дяю;  оаю  же  йн% 
яоіга  не  рАшамв  ва  дтогь.  важвнй*  шагъ  гь  шмй 
яшшн.  ОшсанеВ)  ^  его  иркродваа.  серьешоспі  м 
штолтъ  еы^  быть  'особенно  ^в^б«знып»  ж  меаошкф 
въ  обі^ащенін  сэ*  своею  женою,  Шоѳяеръ  бодьше  всего 
раоподагадъ  «еншгьса  на  ^дом^  и  притонъ  на  ѵаков^ 
у  коФорой  бы  уцертій  муяъ  быіъ  строшщиеш  харан» 
тера,  тааъ  тобы  ей  діе  трудно  быю  пррныщать  шъ  жа» 
р«^втеру  Шпенівра.  Но  выборъ  Щнеаеромъ  ягевЫѵ  аад*» 
нельзя  бохѣе,  соотвѣагстаоналъ  ето  аюдааио.  Шдеаеръ 
быдъ  гаѳщнѣ  ді>9олені>  снринъ  оунру ѵеотвомъ  и  нскренно 
б лагодарядъ .  Бога  аа  то,  чхо  Овъ  ооеіадъ  ему  такую 
умную  н  домовитую  жену,  какова  бша  его  Сусанна 
Эргардтъ. 

^  Не  дишаимъ  счнтаем'ь  указать  также  на.н'і^доторма 
харантерныя  оообеннос^тн  частной .  жцаци  Шаѳнера,, . 
тому  что  ові^  много  уасндютъ  кацъ  днчныя  свойства 
Шпвнера,  такъ  отчасти  и  .  самый  уснѣхъ  дальнДЬЙщШ 
его  (діатнстнческой)  дЬятедьносуи»  Шаенерг  не^  натат 
надъ  нн  одного  важнаго  д^а  беаъ.  прнзыванія  имей 
Божія.  Модн^гвою  он'ь  встрѣчѵь.  утро,  модитвою  же 
аакдючадъ  вечерь»  Вен.  жвавь  его  отднчвда№  необыв'* 
новенною  стр^гостію  и  регуляраоетцо  чрезі»  ото, 
редье«но  вілдѣдяда  его  изъи  ряда  другихъ  людей.  Оц^ 
всеі«а  м  олреді^мпш  время  ві^аваіъ  от»  сща^  обѣдат 
и  засыпадъ;  въ  определенные  Ае  часы  занимался,  лрм^ 
нимадъ  посетителей  и  отдыхмі».  Благодаря  аоріIа^Іьной 
ЖИ8НВ,  онъ  постоянно  шиЬгь  крѣаное  адоровье^  свѣт«> 
дый  умъ,  твердую  онду  мыв[ііеція  и  хор^ощую  память* 
Оѵь  веЬмн  мАралв  за.бк»твдся  о  том%,  чтобм  не  в#8му«г 
щать, своего  душевааго  мира  им  чувоввомъ  страха, 
ни  сйльнымъ  чувствомъ  отрадной  надежды,  дм — тѣм» 


□ідііігесі  Ьу 
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#аіѣе>і->іі^дваіга  сгрясгге&г  Омтитваъшшг  мртаир 
его  мрактвраібыжй:  необьпвовеншвя  щобртш^^  чеогнос») 
ениоходиѵедьвость  я  скерч^няосп.  Прииом  Шовввръ^ 
біахъ*чр«вычайко  тюѣрчшѵь.  Ему  трудао  бнжоі  црея^ 
отапть  себѣ,  чтобы  вто^либо  могь  тмтрѳнпо  общлшужѣ 
Ояъ  быль  нвкренцймъ  другокъ*  в  ОФцемъ  щшя  4№д^ 
яыхъ,  біагодѣФель&ыш%  тооарящеѵь  дм  евовхъ  обшу<- 
ябвбцеиъ,  прмѣрныиъ  мумеирь  л  отцѳш»  м  смей 
^&тъ^.  Всѣ  9ТЙ  качества  оріобрѣ^г^іжи  ему  нѳііодд№^ьауі> 
ЛФб<двь  и  иекреяяѳе  уважѳіііе  ео  сФоровы  всйаіь,  мав* 
юяхъ  ѳга.  Личность  ѵего  была  еще '  тѣмъ  евѣ^глѣе  и 
симаатичвѣѳ,  что  онъ  ізсѣ-  свои  нравственный  доблести 
увѣнчивадъ  йбирнтворнымъ  сиирешемъ,  проевѣтававг 
шимъ  во  всѣхъ  его  дѣйствіяхъ  и  словахъ^  Если  огв 
елшиалъ  оіъ  ного-нябудь  похвалу  себѣ  н  одобрвніе, 
т^о^  вбеі?да  рѳворнлъ  слѣдуюіцее:  м  таю,  что  друріе 
иахоідятъ  ВС  инѣ  такого,  за  что  бы  ііожно  было  такъ 
віМоко  прѳвовносить  меня^.^-Онъ  не  стыдился  публично 
привнанаться  въ  своихъ  недостаткахъ  я  не  рѣдко  *  со 
мѳвами  просилъ  другихъ  ванѣчать  ему  о  его  погрѣш^ 
иостяхі^.  Замѣчаяіа  ѳти  онъ  всегда  прмиималъ  съ  бла- 
годарвостію,  хотя  бы  они  были  высказываемы  ему  людвѵм 
аизшими  его  по  звайію.  Для  него,  по  его  і^овамъ,  не 
бы'ло  ничего  яенриітнѣе,  вакъ  то,  если  ч>  неи«  съ  по- 
палою  гоноряли  на  каведрахъ  и  цитовали  его  сочи'* 
^вія. 

По  той  же  самой  причинѣ,  по  которой  мы  останов 
вяляоь  на  яѣвоторыхъ  чѳрта<ъ  частной  якізяи^  Шпе- 
нера,  мы  .  счятаемъ  необходимыми  скапать  нѣекол^ко 
сдобъ  и  объ  основным  ^оввртіят  Шпеігера,  который 
веѣ,  болѣе  или  менѣе,  отразилвеь  на  сцщмши  смйп^ 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


Зшшадше  бопеловы^  т^ѵшкь  суѵдеііш  іобъ  ммш^ 
тлжъ  дшмттешіхй  взмядах.'Ь  Шревера,  расмяпоя 
меццу  собою.  Всѣ,  бесуь.иовлрямія,  соц»оновшш  Шяѳ'^ 
неру  ортодоіЕпсты^ .  вшр.  Лёшеръ.  Наймав'ц  Шмь-. 
вягь  к  др^^  счвтеди  Швевера  отт^иникот^ггъ  ^ио^в^ 
ранства^  і^тарапттом^  и  п.  Подобнаго  віѳ.ішкнія: 
о  ШоевереЬ  держатся  тбодыииветво  и  пюдвѣйшихлі  про*, 
теетадевкъ.  богаслововъ^  аршмущеетаѳвво  пртваддег^: 
жащщхъ  хъ  орѵодовеиваому  мго|ю^г^вавовы:  Скввъ  (і). 
Руге  (?),  Цоллвъ  (»),  Вретшвейдеръ  (*).  в  др.  Тѣ  яви 
цротеетавевіе  богоедовы  и.  всАоряів^  воторые<  отвоевѵея. 
В№  ліѳтюму  бодѣе  б«варйотрааі»о-,  чішъ  другіѳ,  .ввдятъ 
въ  Шоекерѣ  совершшііт  лютерашым  по  его  осноенымл 
догаатичіесвииъ  вовзрѣвілиъ,— таповы:  Дорвер'ъ  (^),  Бна*. 
дар*  (в),  :  М1&рвдв^д*  ,  (7),  Томмсвъ*  (^)^  Гэйврихѵ 
Швшдъ  (^)  в  др.  Мы-г-на.  стофовѣ  аоелѣдавхъі  Явіі' 
всѣд*ь  ео.чввевШ,  язь  .всей  агнввк  к  д^І^ъ  Шпевера 
вмьзя  веі  зі(нйт«тьіу  что  овъ,  по  «воинов  .доматвчесввнъ 
убЬ«д«віяи^,  быд^ік  богоодовз»,  .тщя^ла^  предавяый 
т^анскому  вѣроучевію*  Въ.&ітоііъ оеъ.и  саю  траюи 
убѣдить  <  другихъ:  подобваѵо  ^родаг  ттть  Шцбвсфгш 
вееьма  ясно  .выскаювеіо^оя  цві!ь,  нещу  прочинъ^  в*»* 
третьей  наотк  его  ^^ОвійвсЬѳА  Веііеіікеіі^.  А  то,  ^ 
овъ  дѣйетвительвоі  п»гмъ  уваѵавіо-въ  ЛЬотеру  а  его 

,      0)  8аек*і,  Роіешікі  в.  Ш  ш  лт* 

(О  Си.  Вег  РіеЦ^ав  цв(1  Ше  Ьвпііѳп.  Н«11.  Да^гЪ.  .1839.  №  1.  .  . 

(^)  СбИо,  Ніві.  Веііг.  гиг  Егіеиііегап^  Ве^,  Ріеіівтив,  ИувЫс. 
над  Рапаіішав.        .      '  ' 

О)  ВгеІм^Ьпеіаег,  діе  Опшйі&і^е  ■  еуаіц^.  Рчеи^ціѵд,.  ІІ^зрп^.  183В. 

(*)  8іадіеп  іш4  Кгіізкеп.  ШО.  8.  137  д  сд, 

О  Віпдег,  Лег  Ріеіівтаѳ  щк^  ^іе  тодеігпе  ВіЫіщ|^..  ЗіаН^..  1838. 

С}  Меткіш,  Вагвіеіііід^  адй  Кгіик;йб]Р|  тоА^еп  Ріеіівтд».  біпіів* 
1839. 

с)  8сЬтИ,  ОевеЬіеЫю  дев  Ріеііатпв.  Кдг<Шпв:еп.  1863. 
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ученію, '  тдво,  г  еі^  ок«^  еторойы,  ап'  его  ітеміа  къ 

еояіа:іѣіііѳ  о  тоѵъ,  что  ѵь  (гѳршатових%)  ^гвяаеріяггткп^ 
сяишмомъ  мало  читают  сочивевія  Лютера       С№  кру- 
той юоровЫу  Шоейвръ  пряввмалъг  хкаѵельвое  учасгю 
въ  еоетавіенп  «п  '€очшвевИк^  Дютера  вошіевтарія  ва 
все  сввщевное  писавіе  (^)«  Ов^  хважвогь  Лютера  тахте 
ва  то,  чѵо  ^тгь  чшвшъ  0  вѣрѣ  и  4Я  пм^ах^  пкглктеть 
такъ  вово,  вавъ  едцахв  в9»у«ѣіѣ  бы  изіоягить  кто- 
тбуіь  еще  (9!)  поохѣ  вренввъ  апостоіьсврхъ^ 
Касательно  ев.  ішеа&ів  Шпенеръ  часто  выражавев,  что 
^оно,  по  ііроте<№Авсвиіі*»'  орвяцвгяамъ,  хоіапо  быть 
одт  пробнымъ  ванвекъ  всвкаго  учевія^  (^.  Раввымъ 
обравоііъ,  идея/  тавъ  вазымемая  у  протеставгговъ, 
шобщаго  ѵвященста  ееетавляАа  душу  всего  Шпенерова 
швіпізма  (^).  Даяге  въ  ученів       оправдавіи  Шпеверъ,^ 
отрого  говоря^  сі^вігь  аа  почвѣ  ^всто  яюѵера«геко§, — 
тО(СЬво  у  вето  Лнперовъ  взгяядъ  на  оправдавіѳ  0Ьрою 
выравгеѵь  гораздо  яевФе,  чѣиъ  у  другихъ  тбцашвихъ 
яюмраненяхъ  богословмъ.  Шаеверъ  о<9евь  опредѣяевво 
гоэорипі  ^еслі  мы  учѵнъ,  что  чѳловѣкъ  оправдывается 
чрезъ  вѣру  и  бт  дя>л9;  то  ѳто  не  значигь,  что  оаъ 
оправдывается  одвою  тоАко  вѣрою,^бе  еопровдясдаю- 
щеювя  добрыми  дѣяамѵ;  но  мо  ввмтъ  только  то., 
что  дѣла,  непремѣвво  долавеші!вуинцііі>  іьопровождаггь 
вѣру,  вичего  не  значатъ  тіредъ  Вогбмъ;  между  тѣм^, 
оправдывающая  вѣра  ве  можетъ  быть  безъ  дѣлъ^  (^)« 

О  Зрепб^,  ^еаівёІіеВѳдеіікѳп.  Ш,  8.  510. 

С)  Этотъ  коммевтарШ  остаіск  вбпд&нвымъ  въ  свѣті. 

(»)  ІЗсЬтід,  ОвёЛ.  й.  РіеЫвтіхв.  8.  ' 

(*)  Нвмо^,  К.'  Епіукі.  „Йеіівшив*,  8.  656. 

(•)  8репвг'в,  Ріа  девісіѳгіа. 

Сѵ.  Бтап^.  аіааЪёп8ІеЬге«  8.  1046.  Ѵді:  НоввЪаеЪ,  а.  а.  О. 
П,  167.  >  . 
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И«  .ѵр.  т  ля  едмое  ходормъ  я  ЛщтріЛ  И  ао  его^.уче- 

щід  добрыя  дѣіа.  Но  атк  д«ла  ммѣ^  эоаго  .дритддФг' 

(асііѵ))  а  оградвтелмо  (рмвіѵ><^  Зацѣ^іЭФ^)  т 
Щавщдръ^  дря  своей,  отрого  бтго^іеепівфіі  мвм^  на^ 
вэгда.  ае  употр^ааі^  выращ&вія:  ^обрыа  дім^  веоб- 
жсуѵііш  ддя  еоаеерца^  (^)»  Ортоіхааснцвымгь  протеенаа*** 
^БВ1^ь  богосдовамъ  ве  вравѵдось  сяѣдув^щее  выракевів 
Швеввра:  ^нѣ«о??орне  ореттэвеквз^ъ  богомововь) 
непрайымл^  црововАдунт»  объ  ооравдавш  ттти  тмл9 
(Раві  аііѳіп)  вѣрою^.  Эхо  выравбвіе^  вом№гвавмвЮ) 
ваводмо  швотп  ва  вщсші  вѵо  орравдавія  оцвою 
тошо  вѣрокі  «едосѵаточва  и  что  одравдывающав  вѣра 
доджва  бы»  шремлшт  ді^ят^мнал.  А  вта  мыси^ь^ 
мма  .  собою,  подрывала  допіатЕчесЕое  учовіе  объ  ооравг 
давів  сдвою  вѣрою,  воторую  ортодовсветы  поввмалв 
въ  смыслѣ  одвой  тольжо  теоретической  вѣры  (^).  Прот 
ѵввъ  тавого-то  лоѵваго  повимавів  оправдывакяцей 
вѣры  я  возотадъ  Шпевер'ь,  будучи  сацъ  въ  своей  дущѣ 
шшинно'^ламчестшым  сыном  мтеранстц^.  Прв  втонъ^ 
Шоеверъ  съ  водвымъ  б^апрвсгграстіемъ  отвосвлся  вавъ 
въ  лютеранству,  тавъи  къреФорматсѵву.  Овъ-беаъ  ехѣ* 
свевів  говорцдъ,  что  дютераветво  вуѵдаэхся  въ  ноойй 
реФормаща,  вмеано  въ  рм^фчаціи  цѳрвоввой  в  режи* 
гіовно^вравствеввой  жвгои.  Равво,  оаъ,  ве  обявуясь, 
хвашіъ  вѣвоторыя  юъ  реаорматсввхъ  сочввевій  и 
наясе,  дежа  ва  смертцомъ  одрѣ,  ваввдался  чтеціет^ 

0)Сѵ.  соч.  арх.  Хрнеавеа:  Харахтѳръ Ярогеетантепю.  О.-ПмербургЪ) 
1868  г.,  стр.  96. 

О  Сѵ.  Ргводі^  0еіягі48епаі^Ь(  ^о^еп  8сЬе1ігі§.  сер.  (2,  $  3. 

(*)  НоввЪасЬ,  а.  а.  О.  167.  У^І.  Зешід,  ОевсЬ.  а.  Рі^Цвюов.  8. 
448—9. 
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№еікш  еРо  мотиммі»  іг  тѳ<ЯЮФаііі> '  былл  і^ожѣПб 
існйоха^дагдпш.  Овъ  не  раэдЪіяхъ  ях^  мвѣвій)  &о  и 
не  считаігь  ихъ  вредными  на  сгольвб,  на  сколько  ечгяталя 
ихъ  орі^одокснаяъів  бок*осі(о0ы.  Нанонецъ,  онъ  нетоіък^ 
не  былъ  врагомъ  науп  и  проиаі^ан^імтонъ  обекурав- 
ФИ9в№,  какъ  нѣкоторые  угмрткм№ь  Щі:о  (^,  но,  на» 
проі*й№,  №секо  цѣннп  ученыі'  заниі^пі  )Ё)  будузд  саю 
учевѣйтнмъ  вбгословомъ  овобіч>  врвмвнн,  тбѣядалі»  й 
друрнхъ  заниматься  рама^  рода  наувами 

вганъ,  ѣЬтъ  еъ  какими  йамроеніѳмъ  духа  Шоенѳр% 
вступнлъ  въ  общесі^вейную  жяввь  н  дѣлельность  въ 
качеотвѣ  нроновѣднйка  въ  Ограебургѣ.  Но  йъ  втой  доір- 
нбстн  онъ  іірослужнлі»  не  долго  в,  въ  Івбв  го/Ку,  вызваѵь 
былъ  во  Франкфурт  на  Мавнѣ  въ  качествѣ  'прихода 
скаго  пастора  и  сеніо|)а  въ  министерствѣ. 

Не  много  отраднаго  для  себя  встрѣтнлъ  Шпенеръ  на 
новомъ  ноприщѣ  своей  дѣятельностн.  Жнань  Франкфурт^' 
екаго  общества  представляла  въ  сеМ  мерзость  нран* 
ственнаго  запубтѣнія.  Изъ  среды  духовенства*  слышатся 
зловѣщій  голосъ  рутины:  ^дніеіа,  поп  пюѵеге^  (•).  Этм 
обстоятельства  усилили  и  безъ  того  пламенную  Ьнергію 
Шпевера  и  вызвали  въ  немъ  и<6креннюго  ревность  въ 
попеченііб  о  спасеніи  душъ.  Теперь  задушевнымъ  шв^ 
ланіемъ  Шпенера  стало  то,  чтобы  возбудить  въ  вѣруяь 
щихъ  оюиеую  и  діьтельную  вѣру.  Для  достйѵеиія  втоі 
цѣли,  Шпенеръ  прнб:6гъ  къ  новому,  дотолѣ  небывалому 


С)  С».  Еѵап^.  КігсЬепжвіІ;.  1863.  )і  79.  8.  94І. 

НоввЬасЬ,  й.  а.  О.  ТЬ.  II,  в.  213—15. 
(•)  Нвгао^,  К.  Емукі.  „РівЬіятім*,  8.  647. 
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ішп  іріШІав^)  щи, .  бдаго9еот«тх%  домащвц^  еоіір^^ 
іцв.  О  пр&ишхощешш  щупъ  еоб^міА  еацъ ШреверФ^  ^ 

къ  отоѵу  .і  яоѵреава-хрцотіацскоісу  ѵжюѳмному  боічь 
мову),  говорвпь  мФдующее:  ^одре  в№  шж»  бдвхчн 
эдсфнвыхъ  друзей  (в^кгорымИ)  во  мвѣніір  Толюква  (^), 
быдв  два  іоі»овннха  Шаавера:  адвоваѵіг  права  Шутцяь 
в  учв9?е№  гшівазін  ДиФ!евбахъ)~веодвократвр  івадова^ 
дись  вга  1^0,  это  веѣ  бесѣды  .  и  разговоріа  въ  вгизви  об- 
щѳствеввой  бываютъ  вагсѵодмо  вмвромвыэ  что  цочтд 
рѣдво  мошво  выкодвть  лаъ.іч(нч>  вди  другого,  общеенва 
съ  «іистою  совѣехію...  Повтому  друвьа  нов  аведадв  бы^ 
чтобы  между  дюдыш  бд^гочвотввымв  введены  быдк  въ 
обычай  тавоЕо  рода  ообравіа^  в*»  которых»  овв  иогди 
бы  сь  душевяою  проототою.  и  шбовію  побееѣдовать 
обо  всемъ  ]феобход1!Комъ  ддя  вяхъ^  (^).  Шпеввръ  не 
хотѣдъ  отказать  евовмъ  друвьамъ  въ  нхъ  яедавів  и, 
въ  1670  г.,  учредиъ  свои  ^соііе^іа  ріеіаііб^,  который 
оостшіи  въ  сдѣдующеиъ:  два  раза  въ  ведѣдю,  въ  пог 
вздЬдьникъ  и  среду^  небольшой  кружснгь  благочесга- 
выхъ  людей  собирался  въ  Шпеве^у  въ  дішъ.  Шпеверъі 
отврывалъ  ообрвніе  жрапою  молитвою.  Потомъ  прочи- 
тывали иавЪстный  отдіигь  лаъ  какой-нибудь  назидатель- 
ной книги  и,  затѣмъ^  велась  свободная  бесѣда  въ  духѣ 
иоосииио-хрветіаиевоііъ.  Такъ  было  въ  первые  годы  обраг 
зованія  собраоій.  Ваеелѣдетвіи.  ясВ)  въ  ообраніяхъ  ва*- 
ирещалея  воякій  частный  рааговоръ^  не  заключавоіій  въ 
оебѣ  оеобеннаго  дазиданія^  нельзн  было  тавже  врекла* 

0)  ІЪііІвт. 

С)  Срай.  Н.  МааіЛ,  ОевсЬ.  Д.  РМвтш  в.  49^50. 
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га«  в<ъ  ооб^ѵійхъ  намінх«  шмпнідрь  в(Яфосоп,  ва^ 
оАвшіЁхеЁ  {тміхъ  бог№Ж0вов№№  тотостеі.  І^рныігь 
«брам»  мкуѣл  быіО' ііасіітьей  й  *бш>рвыгь  вопросом. 

1в75іг.  въ  жіараюврѣ^^Ідаічтвсітііхъ  еобраиШ 
Аэотм  яёбольшав  тремѣііа:  првягйіс  ішигй^  препат^ 
начавшем  дяя  «№евпі  въ  ообравіягь,  ѵакъ  чемвѣчв— 
сѵм  произвѳяеві^,  еташ  (гтгадыватьоі  в*»;  «городу;  те-* 
перъ  съ  хѣтскою  просмтою  брагаеі»  ва  чтвніе  бвбжівг. 
Ч#ввів  вмвяалоеЬ)  обыквовевно,  сь  мавреіі*  отъ  Мат- 
вея я  прояомаяоеь  въ  сдѣдуюп(вііъ  Аорядвѣ:  Шпвверъ 
свачаяа  про'^итывалъ  одву  кавуньнвбудь  главу  вси> 
епсіяяа;  йотомъ  снова  оовторяп  каівдий  стнгы  аъ  от- 
дѣямости,  првчбиъ,  ѣтоки%  взъ  текста  краткое  прЕ« 
лоягевіе,  еіужявшее  дяя  навяданія  иеяовъ  собравія; 
Посіѣ  втого,  онъ  нѣсколько  вреяеп  выасвдаяѣ,  —  не 
завяжется  ля  между  члевамя  собранія  разговора  по  по« 
Мду  его  рѣчя.  Наяоѵео^,  воел*  кратваго  увѣщавія  и 
иблятвы,  Шпенеръ  вакрывалъ  собраніе.  Кромѣ  того, 
но  понеісі^ьвяваяъ,  чтенію-  и  разъясневію  новаго  за* 
вѣта  предшествовало  еще  повторевіе  содержавія  про- 
повѣдя,  говорвняой  накануяѣ  въ  церявя.  Сначала  въ 
соЦе^іа  ріе1;аіів  Шпенера  участвовало  толмо  вѣскольхо 
ляцъ,  нрянадлежавшяхъ,  большей  частью,  къ  учеяону 
сословію.  Но  потояъ,  къ  нямъ  сгаля  ярямыкать  людя 
язъ  всѣхъ  сословій,  всякаго  возраста  я  обоего  пола. 
Но  не  каждый  ивъ  посѣтателей  ияѣлъ  право  говорить 
Я'  прооовѣдвівать  въ  собравіпъ.  Обывяовеяяо  держаля 
рѣчь  только  жужчяны  я,  ярятожъ,  только  щкгучявшіѳ 
богословское  а(^азоваяіві  Жевщявы  въ  собраніяхъ  быля 
отдѣлеяы  отъ  ѵужчвнъ  такъ,  что  восл^аіе  на*  могля 
вндѣть  ихъ. 

Учредявпш,  соПе^а  ріеіаіів,  Шпенеръ  яо«ьзовался 
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ямя  наш»  фанымъ  іучшимъ  средствомъ  дди  ираведеаім 
евойхъ  {>ехвФі(Узао->0раятичёскя&ъ  9вндѳвцій>  ві^  сознаніе 
какъ  оі^дѣлігныхъ  ляцъ,  фагь  и  цѢл»гб  еемѳйстм.  Онъ; 
мебОііхъблаіч)чееі*ишііхъеобраніп%,  ввушалъ,  4то  ^шыі 
холішііл  біать  новдю  тварію  во  Хрѵстѣ  я  чі^о  все  яашё 
хрястіаиотво,  бѳэъ  діьйетвительнаго  ясполаѳнія  христн" 
евихъ  заповѣдев,  будегь  одною  тольво  иллюзівю  иди  ори- 
зракошъ  (віп  всЬешѵеегк)  и,  внѣстѣ,  мерзоетію  (Огеиеі) 
предъ  Богомъ, — что  наша  свобода  во  Хрнетѣ  состоитъ 
яе  въ  одной  только  свободѣ  іфѣшить,  но  и  въ  томъ, 
чтоба  бить  свободными  тъ  грѣховъ.  Ожиданья  Шоѳ- 
вера  бмли  •  не  яаирасшы.  Его  дѣлтельность  ветрѣтйла 
себѣ  у  иаотахъ  еаиыя  горятія  сямоатія  и  его  соНе^а 
ріеіаіія  послужили  пврівывъ  тшпкомъ  для  піэтистяческвгз^ч^ 
движевій  ХУ1І  вѣка.        '     :  ' 

Вторишь  средствонъ  для'  пробу ждевія  рблягіозяоп 
правтичесваго  направденія  въ  протестантёгвѣ  оослужЯдо 
Шоешердво  сочянеше,  подъ  названіемъ:  ^ріа  (Іе&ісіеріа^, 
яяя.  благочеотввыя  жедааія.  Оно  состоять  язь  двух^  чя^ 
стейг  $9  первой  авторъ  ^  выражаеть  свои  жалобы  на  со*' 
вр^иеаныя  ему  аорокя  и  влоуаотреблевія  въ  лютвранствѣ; 
во  торой  предлагаетъ  средства^  вавъ  помочь  этому  горр^ 

Ріа  сіевісіегіа,  аа  ряду  сь  соИе^іід  ріе1;а1;ів,  яакѣ 
нешьяя  лучше,  служилл  яавѣтной  цѣля  Шненера.  Оѣия 
піѳѵизва,  брошенное  опытною  рукою  Шпенера,  возрая 
стало  .нбШіовѣріго  быстро.  Благодаря  особеняоиу  умѣнькі 
въ  обращенш  съ.^  людьми  всякаго  тона,  Шаеверь^  ОЬ 
своинв  шѳтвстячѳсквия  тенденціямя,  пр^никалъ  ^'в:  оі^ 
щвстда  высшягь  сословій  я,  кань,  говерятъ,  оробеяяо 
сильное  вліяніе  имѣлъ  на  аюящов^  (^);  Успѣхъ  Шпё- 

С)  ВапЪоІсІ,  сііе  Егѵескіеп  іт  ргоіеѳІапівсЬеп  ВеиівсЪІапй  п.  е.  іяг. 
1М%  АЫѢ.  В.  167.        ВАатег*8  Ьівіюг.  ІЪвсЪепІтсЬ. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


-  800- 


вера  вѳоьиа  нного  аавясѣіъ  оть  одной  уже  лчноеш 
еіч>,  которая,  «акъ  вудѣлн,  быш  самая  свѣтдая  ж  снн- 
пагячная.  Цо  главная  причина  его  усаѣха  ооотома, 
конечно,  въ  правотѣ  самаго  дѣла  Шпенера,  въ  жизнвл* 
ноти  его  направленіа,  въ  хриспансвомъ  благочети^ 
которое  сродно  сердцу  ващдаго  вѣрующаго  христіанива. 

Въ  1686  году  Шпенеръ  изъ  Франкфурта  на  Майнѣ 
подучилъ  ОФФИціаіьное  нааначеніе  въ  Дреаделъ  на  дол«< 
ность  придворнаго  проаовѣднива  и  духовника  курфир- 
ста  Георга«  Въ  Дрезденѣ  онъ  встрѣтидъ  сначала  самый 
радушный  пріенъ;  но  потоиъ,  благодаря  интригамъ 
мѣстнаго  духовенства,  онъ  важилъ  себѣ  ігаого  враговъ, 
разошелся  даже  съ  саиимъ  курфирстомъ  и,  вслѣдствіе 
всего  этого,  счелъ  за  лучшее  въ  1689  г.  поступить  въ 
Верлинъ  на  должность  пробста  и  совѣтняка  конснсто* 
ріи,  гдѣ  онъ  оставался  до  самой  смерти,  послѣдовавшей 
5  февраля  1705  г. 

Со  смертію  Шпенера  не  умерли  его  благія  яачи-* 
нанія.  Раснространенііо  идей  Шпенера  смособотвовали, 
съ  одной  стороны,  самыя  сочиненія  его,  раскупавшЬіся 
въ  большомъ  количествѣ,  съ  другой**--его  друзья  и  при« 
верженцы.  Благодаря  тѣмъ  и  другимъ  вмѣстѣ,  сѣия 
шатвзма  сѣялось  и  возрастало  въ  самыхъ  отдаленныхъ 
етрааахъ.  Отдѣлившись  отъ  личности  ІІІпене]ра,  вахъ 
перваго  своего  виновника,  и  принявши  характѳръ-  бсо- 
бто^  чисто  »рактмч€скаи)^  религіознаго  направленія  въ 
протес^антствѣ,  піѳтизмъ  обнаружился  одновременно  въ 
теколыжо»  пунктахъ  протестантской  террйторш,  на 
іѵлавиыми  изъ  нихъ,  кромѣ  Франкфурта  и  Дрездена,  были: 
Іййпцть^  Галле  и  Вюртем(кргл. 

Въ  Лейпцигѣ  главными  дѣятелями  піѳтизма  были  нѣ- 
которые  0ОГОСЛОВЫ  и  студенты.  Благодари  ихъ  ревшь 
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сти,  здѣеЬ)  еще  въ  евиаЛ  годъ  вызова  Шпенера  въ  Древ- 
деяъ,  мМФХы^  жюдв[  учредили  нѣчто  похожее  иа  Шпе-  - 
неровы  еЫІе^іа  ріеіаііе.  Мы  раАумѣемъ  леікщигскія 
«соііе^іа  рЬіІоЫЫіса^,  о  оровсхояденіи  и  сущности  ко* 
торыхъ  самъ  Швенеръ  передаетъ  слѣдугощее:  .въ  ІвѲв 
г.  два  іейпцигскихъ  богослова  —  Павелъ^-Антонъ  и  А. 

Франке,  въ  видахъ  большаго  обращевіа  вниианів 
студенфовъ  на  изученіе  кореннаго  и  сввщеннаго  азыка 
(втш1<1-Щ1<1  Ьеііі^еп  ЗргасЬеп),   предложили  другимъ 
магистрамъ  основать  ^гакое  соИе^іит,  нъ  иоторомъ  бы 
сващ,  пиеаяіе  ветхато  завѣта  читалось  иа  еврейсиоігь,  ^ 
а  новаю---ва  греческонъ  язывахъ.  Предложеаіе ихъ'было 
привя'Ьо  ипаорями.  Скоро  обраг^валч^я  цѣлыі  'вружоаѣ  * 
магистровіу,  объединенныхъ  одними  иитересамй  и  етрем^ 
леиіми,  Веѣ  они  единодутво  согласились  каждое  во*  • 
скресенье,  нослв  проновѣди,  собираться  въ  одияъ  доиъ 
на  два  часа.  Въ  втонъ  общемъ  собраиіи  один^  изъ  ма^  - 
гистровъ  говорялъ  лёкцію  но  священному  нисанію  и, 
во  время^одного  еобранія,  изъяснялъ  какой-нибудь  текстъ 
изъ  ветхаро  завѣта)  а  во  время  другаго,— ^изъ  новаго.* 
Прочіе  члены  собранія  дѣлали  свои  заиѣчанія  на  тотъ 
же  самый  текстъ.  Прежде  всего  старались,  обыкно^нно, ' 
отыскивать  буквальный  емыслъ  текста,  а  нотомъ,  дѣ* 
лалм  изъ  него  разный  примѣненія  и  выводы  (рогіѳ- 
таіа)^  (^).  Тавямъ  образомъ,  вто  новоучрежденное  6б- 
щесФво  въ  Лейнцигѣ  поставило  еще  своею  спецііальяою 
задачею  ^поднять  въ  Лейпцигѣ  уровень  библейскаго  визе' 
геса, — доведеннаго  въ  ту  пору  до  ярайняго  упадка 

С)  ІП^еп,  Ьівіог.  соП.  рЫіоЬіЫ.  Ьірвівтівів.  1836—7  г.  У^Ь  А\е  ВвНг.  * 
К  вейсЬ.  Л.  Н.  Ргапкев,  топ  Кгатег.  Наііе:  ІЯѲи       '  > 

О)  Про«.  Барпцовъ  свои  лекціи  о  жвжтѣ  пр.  Исаіж  оканчівалъ,  обых- 
вовѳйво;  йервоі^  главоя»  ^йЛ  княгн  въ  ЯО  хѣ«ъ  евоей:ііро«ееоіш  вовеѳ 
ве  вавяжаісі  тѳгввояъ, 
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и  07СЮЯ8,  дадо  собѣ  ѵювадае  «^аНевщщ  рШаЫЬЦ^ш. 
ио1АтЦ1^е&  ,т>  бымо  больщое  маожостцо:  ?уха  соі^я- 
радиол  ісямн  волваго  аванія,  возрмю  пом^  УеоФхъ 
дѣйствіД  ѵвдовъ  соЦб^шт^а  бып  веобьтовввный. 
Бтяа  Франке  въ  евовхъ  ^ювці1псъ  ивъасвялъ  2*е  пое- 
ларіе  аіГф  Павла  въ.  Тимоѳеяэ,  та  у  него  пело^  елуша- 
т^тК  доходило  до  300.  Приііѣру.  Франке  послйдовади: 
Шаде  и  Автолъ  н^  всякШ  равъ,  имѣлл  большой  уоаѣхъ. 
Благодаря  вовбушденвой  дЬнтельяосш  ѳткжъ  хрегъ  ѵа- 
гнстровъ,  меѵду  студентака  накалясь  частныя  ожтми- 
Нім  Сіношещіа,  а  вііѢс;еѢ  съ  тѢѵЪѵ  въ  Лейшщгб  доявн- 
лоіеіі  н  саѵое  ѵля  піэтпстШш  Увлечете  мо«меяпі  хрк- 
сфіанфкию  лранфцввмрмъ  доходило  до  Фмаздэма..  Шое- 
нер<ь,  въ  эдоемъ  пкоыіѣ  къ  Рехенбергу,  говорят^  что 
^нфкоторые  изі>  студенфові»,  ревностію  новообращен- 
ныхъ*  уходили  за  городъ— въ  ноле  и,  забравши  сгь  со- 
бою свои  «илосоФскія  ввцрВ)  сожнгали  вхъ^^  чхо-*9а-> 
т|аіъ«— они  скоро  .сами  учредили  свои  особт  собраиів^  (^). 
Ви^Ьоѵѣ  съ  атимъ,  у-студентовъ  цробуди4аеь  ѵакая  рев- 
ность къ  ивученію  свящевваіч)  писанія,  что  въ  Ле&щигѣ 
скоро  оочуствовади  недостатокъ  въ  цродаясиыхъ  ювем- 
плярахъ  библіи  (особенно  цоваго  8ав№а  на  гречеевоиъ  . 
язііікѣ),  вслѣдствіе  слишкокъ  большего  запроса  на.нихь. 

'  Орігодоксивное  дудовен^т  сцдьио  вооруаилось  про- 
тивъ  нов.іігр  родэгіазнаго  щіоравленія  и,  неаду  цро- 
чяц^  прцбЛЫглд  въ  литературной  аолешвѣ;^.  отлита- 
шейся  грубыцъ  ругательствомъ  и.рѣзвша  выхедкими 
против^ь  віэтн^иа  Этимъ  тономъ  отличались  преиііуще- 
ственно  два  соч.:  ^ОѳІіегрго^гатт^,  проФ.  Карпцова,  и 
анонимное  ^Іта^  ріеШ;ів^.— Такъ  ваі^ъ  -Франве^  ври 
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^1мр|ъ,  аіАхояшось  бстрѣчаіть  въ  Леіпцшгѣ  освсфбшшѳ 
почти  на  важдыкъ  шагу,  то  онъ,   вмѣФ9ѣ      Шаде  я 

-  П.  Автовом^,  ^ожтевъ  4ъиъ  пересежиться  отсюда  въ 
Гаие,  который  едѣлался,  вотоиъ^  рлавнымъ  равсадвя- 
жонъ  піѳфвюма^  раадпшшагося  оттуда  во  всей  Термавш, 
проавкшаго  на  сѣввръ  въ  вывѣшвія  осѵзѳйсвія.  губервш, 
а  также  въ  Нидерланды  и,  Швейцарію,  ліж  Ангдііо  .и 
гдаяю  въ  Акеряву  (^).  . 

Главныян.дѣятелаяи  при  раснространеніи  галяьсваго 
півтнвна  быди:  Франке,  Брейтгауптъ,  Антовъ  и  Лаяю. 
Первые  тря  были  орофѳсоорамя  гальскаго  уаивареитета, 
я  втотъ  тріумвяратъ  ооединялъ  въ  оебѣ  самыя  лучпіія 
свіы  тамопгаяго  богобловскаго  Факудьтезра.  Въ  чаетар- 
отя  яюу  Франке  быд^  душею  воего  гальскаго  піатиашобі. 
Онъ  отличался  сколько  благочестіенъ,.  ехолько  яве  яе- 
обыкковенною  преданностію  своямъ  убѣяіденінмФі  Я^го- 
рячностію  характера^  который  іц>едетавлялъ  ооб^  со- 
вершенный контрастъ  характеру  Шпенера.  Бели  у  по- 
олѣдяяго  жѣ  дѣйогвія  отзываются  осторояввостію  и  яяг- 
костію,  то  у  .пбрваго  все  дышетъ  огяѳннынъ  рвеяіемъ  л 
еурово^ію.  И  гд*  Шпенеръ  еогдасялся  бы  выяпдаіть, 

-  ФбрнѣтБ  я  страдать^  тамъ  Франке  шелъ  ва  проломъ.  Бла- 
годаря енергичібской  дѣятельностя  кипучей  натуры  Фран- 
яе  и  оодййетвію  его  сослужввцевъ,  півтя;8ііъ  галаьсвій 
малъ  овавывать  сильное  вліяяіе  на  школу  и  «иввь  обвце- 
ства.  Число  сгудентовъ  галльскаго  бегословся^го  Фац}«>- 
тета  сяоро  прёвмшдо  собою  число  сгудентовъ  въ  саяыхъ 
няоголюдныхъ  геряанскяхъ  универснтетахъ.  Студенты 
дѣлали  между  собою  собранія  совершенно  въ  яіжгисгиче- 
скояъ  духѣ  и^  по  слованъ  Шпагѳяберга  (^),  старались 

О  Неггод,  а.  а,  О.  8.  650. 

(2)  врапдепЪегс^^в  ІеЬеп.  8.  27.        Неггод,  а1  а.  О.  8.  Ш. 
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общими.  0ИЛІВІМ1І  возбудить  чувство  бжагочестія  въ  грмк- 
давать  города. 

Франве,  прокодиввіій  жромѣ  проФессорсвой  дожжно- 
іеѵі^  еще  доіпвовтв  пртходеваго  нает'ора,  старалса  дЪйст- 
вовать  на  своигв  црихожанъ  оосредсзвомъ,  тавъ  навшва- 
іемыхъ^  ВгЪаиип^взіипдеп  (т.  е«  часовъ  навидакіяХ  ивя 
ежвдневвыхъ  вечернйхъ  ѵ  утрѳвнихъ  собраній,  устрое- 
ныхъ  имъ  сперва  въ  собствен  воиф  донѢ,  а  потоиъ  въ 
храмѣ.  Но  онъ  своро  понндъ,  что  нравсхвенвое  удуч- 
оіеаіе  общества  вѣрнѣе  всего  доотвгается  носредотвоп 
восаитааіа  дѣѵей  въ  духѣ  благочестія*  И  вотъ,  онъ 
у^редидъ  въ  Галле,  тавъ  назнваеиый^,  сиротовій  домъ 
(^Ѵ^аівепЬаив),  послужившій  образцомъ  для  иногнхъ 
^ругихъ  благотворительныхъ  ваведеній  въ  протестант* 
етвѣ.  Свротсвій  домъ  въ  Галіе  былъ  сначала,  ни 
больше  ни  меньше,  вавъ  безнлатная  школа  или  оаиеіонъ 
для  вризрѣвія  и  воспитанія  овротъ  и  дѣтей  б^дныхъ 
родителей,  состоявшій  подъ  непоередственнымъ  надво- 
ромъ  Фравве.  Потомъ  Фрааве  учредилъ  при  немъ  еще 
учите»евуя>  сеиинарію:  оиъ  задался  шаровою  цѣлію — 
;„воеіштать  па  Фйоему  все  вовбще  юношество  Тврманіи 
л  чрезъ  во  образовать  особое  вовое  ноколѣвіе  въ  ре- 
лвгіозво-оравтичесвомъ  направаеяй.  И  усиленная  дѣ- 
.тельнооть  Франке  не  юсталась  безусоѣшною:  всѣ  вое* 
оитывавшіесв  въ  его  заведевіяхъ -были  вполвѣ  нровн- 
мвуты  духомъ  піѳтизма  и,  въ  свою  очередь,  самв  на* 
еаяідади^  благочестіе  среди  тѣхъ,  съ  которыми  имъ  при- 
.ходилось  жить  и  дѣйотвовать.  Уснѣху  шненеро-Франк* 
сяаго  ніагизма  свособсюовало,  между  прочимъ,  и  то, 
что  иотинѳые  піѳтисфы  бее  то,  въ  чемъ  они  мсвренно 
были  убѣждевы  сами  и  чему  они  учили  другихъ,  всегда 
подв^ря^али  собственною  жизнію.  У  цвхъ  не  было 
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рааіаі»  мещу  слово ѵь  н  дѣіоѵь,  а  это  — великое 
дѣло!....  Вотъ  почему  шѳтиетичесвал  проповѣдъ  нахо- 
дала  еебѣ  горячее  сочувствіе  почти  вездѣ  и  во  всѣхъ. 

Навоиецъ,  однимъ  изъ  главныхъ  разсадниковъ  піі^ 
тизйа  быль  еще,  вавъ  мы  еказалН)  Вюртемёврьь  (}). 
Піэфявмъ  вюртбмбергскій  не  быль  одною  только  отра- 
сдію  галльсваго  піѳтивма  и,  своимъ  проясхондіеніемъ, 
-  больше  всего  обязанъ  самому  Шпѳверу.  Послѣдній)  еще 
находившись  въ  Тюбингенѣ,  успѣл^ь  пріобрѣсть  себѣ 
въ  Вюртембергѣ  такую  добрую  репутацію,  что  тамъ 
тогда  же  былъ  поднять  вопроеъ  о  предоставлевіи  ему 
мѣста.  Півтиспческія  идеи  Шпенера,  мало  но  малу, 
стали  проникать  въ  сознаніе^  и  жизнь  вюртембергскаго 
обл^тва;  Во  миогихъ  домахъ  введены  были  ^БгЪаи* 
иіі§[8ѳ(ипдеп^  и  ^соііе^а  ріеіаііѳ^.  Въ  1717  году  вюр- 
тембергсвіе  півтисты  вступили  въ  сношенія  съ  Фравве 
и  относились  въ  нему  съ  полнынъ  сочувствіемъ  и  ува* 
жевіеміъ.  Число  швтистичесвихъ  богоелововъ  въ  Вюр- 
тембергѣ  увеличивалось;  религіозное  оживленіе  обще- 
ства усиливалось,  такъ  что,  по  словамъ  Толюкка  (')^ 
реризіоввыя  донесенія  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ 
прошлаго  отолѣтія,  храиящіяся  въ  архивахъ  протестант- 
^джяхъ  консисторій^  отличаются  отъ  подобнаго  рода  до* 
несенШ  предшествовавшвхъ  годсвъ  на  столысо,  ,,иа 
сколько  засѣявное  и  зеленѣющее  поле  отличается  оть 
дивой  пустыни^. 


.  (О  источштл  для  веѵорія  внртенбѳргехаго  оітвііа  елѣдуюіців: 

1]  Огип$ііеп,  ОеѳсЪ.  де  геіі^ов.  ОетёіпвсЬа^п  іп  Ѵ^йгіетЪег^,  іп 
А11§^еп*ѳ  хвіівсЬгІГі  1841^  2)  ШѳіогіваЬ-іоро^гарЪівсЬе  Коіігеп  йЪег  деп 
Рівивоіа8  1П       Ет.  Кѣі.  1828.      10;  3)  8ХеиМ^  йег  ПеМвшив  іп 
Ёѵ.  Ккі.  1835.  №  70;  4)  Nап%.^  дег  РіеЬіѳшав  іп  Ѵ^.  1841.  б)  Пбтлт, 
кЬгеЫ  ОсвоЬ.       8.  1843. 

О  Нвтк,     »  О.  8.  вбО.      .  ^ 
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Ні>  на  ряду  съ  испвво  піѳтстячеснЕііи  явгаенкпга,~ 
какъ.ѳто  воеіда  бывает  во  вреия  сяльнато  возбу'ягхв* 
В1Я  религіоанаго  чувства  ('),«-ч>бнарукіцпісь  я  явдеаіе 
(мишгасѵичеевіЯ)  явжнія  релитоанаю  мечташмштва  н 
сумасбродства.  Начинал  съ  1691  года^  почѵя  вея  Гер^ 
маніа  переполнена  была  доносами  р  лцах%<— првту* 
щмтвенно  аеищннахъ, — которш  будто  бы  нажоднлнсБ 
въ  сосгоаніИ)  такъ  навываенаго,  еае^ищенія  {Ает  Еп^ 
ггйскішд;),  н  воторымъ  будто  бы  еооібщаеиы  были,  въ 
видѣніяхъ,  рааличвын  бокествевнын  отвровенін.  Особен* 
ное  внинаніе  въ  втонъ  отношеніи  воабуадали  сжЬдуіь 
щія  лица:  1)  девятнадцати-<лѣтняя  дѣшща  Р08амр^а 
Юліана  (или  Ульяна)  Лссебургекая'^  2)  арфуртсван  слу- 
ааека'Анна*Марія  Шухарть  или  Шукарпйъ;  3)квѳд* 
лиебургская  служанка  Магдалина  Эрли»ъ\  4)  Аиіт^ 
Евви-Іаковъ,  извѣстлая  подълѵевемъ  ^ВІхііЬвсЪтіаегт^ 
(т.  е.  іютѣвшей  кровію);  5)  Петерсѳнъ  съ  своею  су* 
пругою  и  др.  Всѣ)  подобнаго  рода,  экценѵричныи  явле- 
нія  въ  средѣ  піѳтистовъ  нвдѣлаля,  въ  свое  времА,  много 
шуна;  Овя^  въ  равной  иѣрѣ,  интересовали  собою  я  про- 
тестантскихъ  бо^ыововъ,  и  врачей,  и  простой  народъ 
и,  вояечво^у  возбуждали  собою  самые  разнообрааные-  и 
самые  странные  толія,  разоуяденія  и  объясвенін.  Одяж 
принимали  ети  вкстазы  за  дѣйеозительнын  божествен- 
ныя  етнровенія,  другіе  объясняли  яхъ,  вакъ  еетестен- 
ныя  дѣйствія  и  послѣдствія  черезчуръ  нанрімиенйаію 
воображенія  и  чрезвычайваго  раздраженія  нервной  сп- 
ермы; нѣкоторые  же  видѣли  въ  нихъ  простае  шарла* 
ханство,  а  иные  считали  ихъ  дѣлоиъ  діавола.  По  по- 
воду ѳтихъ  авлевій,  писались  и  печатались  даже  цѣлыя 

(*)  Эпоха  крестовыхъ  походовъ  особевво  богата  б<ідаі  явлевіят  рав« 
наго  рода  яеноввдѣній  (~сѵ.  МіеНаиЛу  НівіОі»  йвв  егоівадев).. 
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срярнмія  о  к  говорхляеь  съ  цервоввові  хАѳехры^  ирфн 
повѣди  (^).  Въ  агиъ  сочвнѳніахъ  роворшоеь.)  те  воѣ) 
цмобвюр  рода^*  яывнія  ве  ваключають  въ  себѣ  вящего 
свэркъеохѳствеввага  и  <іегво  ^іібъяевяюФбя  одвѣіш  еоте<* 
ствеввыив  пркшшшн  (^).  Но  длй:  ваеъ,  впроченъ^ 
вддаво  то,  какъ  тогда  обмеая»  вти  явіѳнп^  аи*^ 
№аввѵѵъ  .дбраабісъ-^?-то,  что  оанъ  Швев^ъ  и>Фравне^ 
ка]Еъ  ВТО  ввдво  взф  тъ  маянной  оерешюки  другъ^М 
іу>уг<)іііі)  врядавадв  всАмъ  втвяъ.ввцевтричеожимъгяшю* 
віямъ  серьёзное  яначеніе  л  првзнавалм  іведоерѳдешвев^ 


(О  Таковоу  «04.  Вяитрв:  „Эая  ѳеЬгіЙшйівіі^  ВвАеіАаѳіі* 

1692, 

С)  Напр.,  гаибургсві&  проповѣдыикъ  Фр.  Мейеръ  (Мауег)  всѣ  по- 
добвыя  яв^юЪ1в  дбъяевіглъ  съ  церковной  каеедры^  вахъ  дѣло  еатавы. 

(>>  Взгвядъ  псвхологовъг  <ва  ^оотоішів  ттова  еще  яе  уогаровшоя 
окотательно.  Фихте  съ  своей  антропологіи  (Апігороіо^іе.  Ьеіргі§. 
1860.  8.  366—434)  й  психолоііи  (РвісЪоІобіе.  Ьеіргі^.  1864.  І^.  569— ^ 
б^  пшвется  объв&вят«  яшенія  ѳястава;  во  его  обьшввія  оіЯшкЬЮ 
своеобраввы,  отзываются  даже  уцствдвамояъ  в,  въ  ѵовцЬ  ковцовъ,  сам» 
же  Фихте  сознается,  что  дія  объясневія  подобнаго  рода  явдевій  ніыпб 
научнаго  крітерія  и  что  всявое .  объясвеяіе  -ихъ  будетъ  ввѣтъ  харак- 
теръ  одмй  адлатщ*  во  «вавадъ  п^сд/ь^уяю  ояовв  обг>  9т#««  тУмьфшѵіт 
въ  своемъ  почтенвомъ  трудѣ  ,,Ооі(;  ип<1  <Іег  МепзсЬ'*  (Сеі^ы^.  1366.' 
ТЬ.  1.  8.  390— 402).  Впрочемъ,  что  касается  собственно  тѣхъ  эксцен- 
трическихъ  явяеній,  которыми  сопровождались  пізтиотическія  дввженія' 
въ  цротестантотвфі  то  онж^  ва  вашъ  ввглвдіц  когугь  біутьу  съ.  большой) 
вѣроятностію,  объясвяемы,  съ  одвой  сторовы— болѣзвевнофмобоввуввоѵ 
ст)Ю  выщѳозвачев^ыхъ  жевщивЪ)  еъ  другей,  чрезмерною  .ваяршвэ^о- 
стію  ихъ  религіозваго .  чувства,  съ  которою  веогда  оофдввяога  Я  ве« 
варяіа^ыі^  рввгоря^еврость  .  ворОраяѳвія.  іПри;  вігяжъ;  оязвяовкю^  я 
психвчесвихъ  условіяхъ,  явлевія  мечтательства  и  илдюзіи — дѣло  обьІХВО«< 
вевное.  Опытъ  богатъ  подобваго  рода  оавтамв.  Наяр.:  Боѵь-ДМОвеонъ, 
имѣвшій  вось^а,.жявоо  воображѳвіе^  саиъ  равсяааываотъ  о  оѳ(йі|:  что  овъ 
„однажды,  послѣ  продолжительной  умствевной  работы,  вровелъ  вею  Вочь^ 
смотря  ва  ^ой  большой  цалецъ»  вовругъ  котораго  являлись  и  дрались 
тахары,  турки,  рвѵляв^,  католякя^.  Прв^еѵь,  Джовоояъ  очевь  жорошя 
совнэвалъ,  Ч.Ф0  всѣ  э?я.  образы  были  одвияъ  тольвоідлодаяъ  его  равго» 
рячоаваго  воображевія  (св.  яЧоробѣеіеу  идаірмноівеввыя  явкоакя^чеЛо*^ 
вѣческой  природы**.  Москва,  1867  г.).  : 
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ную  свявь  шхъ  съ  новою  реівгіомою  апзнію  въ  про- 
твохантѵзмѣ,  вовбуждеваою  піѳтизііомъ  (^). 

Итакъ,  во  второй  гѳнераціи  га^мьскаго  -  тетвзма, 
даже  вря  сынѣ  Франке,  не  стйло  уже  видно  духа  Шое« 
верова  піѳтизѵа.  Религіозное  вовбуждеяіе  и  практвче- 
екое  благо^іестіе^  одушевдявшія  собою  веѣ  проясходнв- 
шія  доеелѣ  півтястичесвія  движенія,  едѣжалйсь  теперь 
ііѣіѵь-то  болѣвпентмъ^  и  перешм  въ  крайность,  вото- 
рая,  въ  свою  очередь^  вызывала  цѣлый  рядъ  друтвгь 
крайяоогЫі,  вакъ-»то:  холодность  хъ  наукѣ  (^),  равно* 
душіѳ  къ  церковному  авторитету  (^),  методизмъ  (^)  и 
даяве  миствцвзмъ  и  вечтательотво,  доходившіе  часто  до 
саиыхъ  широкихъ  развѣровъ  (^).  Но,  разрѣшившись 
въ  вистичѳское  чувство,  ніѳтизвъ  не  вогъ  долго  оста- 
ваться въ  втоиъ  исвлючительновъ  состояніи.  Въ  дѣлѣ 
религіи,  увъ  имѣетъ  тавія  же  права,  вакъ  и  чувство: 
онъ  скоро  заявилъ  ихъ  и  въ  вырождавшемся  шѳтиамѣ. 
Піѳтистическое  богословіе,  придававшее  особенное  зна- 
ченіе  только  нлкоторым  пунхтамъ  протестантскаго . 
догматическаго  ученія  (^)  и  не  заключавшее  въ  себѣ 
ничего  цѣльнаго,  не  могло  ни  удовлетворять  разнымъ 

(*)  См.  Оів  Вгіеіё  ІІ1  деп  ВеіМдеп  кцг  ѲеѳсЫеЬ^  А.  Н.  Рпшке*! 

(*)  8бт1ег*8  ЬеЬепвЪбвсЬгеіЬшів:.  1)  8.  79.  Уді.  ТНоІиек^  ОеесЬ.  д.  Е»- 
МопіЛімііпв.  ТЬ.  I.  8.  15. 

О  Оаѵ.  МіеЪаеІі»  ЬеЪепвЬевеЪгбіЪап^.  8.  14.  Ѵді.  Тііоіаек.  а.  а,  0. 
8ѵа4. 

ТЬо1п«к,     а.  О.  8.  25—34, 

(О  ІЪМет  8.  49.  У^ЬАтоІАу  ппрагіЬеіѳсЬе  ШгеЬ.  п.  КеіяегЬівіогіе. 
ТЬ.  I.  8.  33  ■  еіѣд. 

(*)  Любимыми  догматами  підтистовъ  были  два:  а)  уяеніе  о  падеяіі 
ѵь  мтсіѣ  Лютера  и  Флаціи  и  б)  ученіе  объ  удовлетворевіи  иравдѣгБо- 
жіві  ировію  Хриеговою  (Ом.  Соптепаііопв  Ьехісоп.  9  Аив.  В.  П.  8. 
238.  Ѵн^:  ІГйіг<4т,  іііб  шгаЗв  оі  іЬе  НеаіЬеддоа.  КосЬ:  Мівв  Ма^Ш 
▼од  Вавеі. 
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яшровамъ  со  огоровы  разума,  шш  штЛгл  въ  еебѣ^  яа 
еѵожько  научной  сялы,  чтобы  оѵсгояп  своо  учете' предъ 
вапіывонъ  новыхъ  фвлосмсквхъ  икѳй.  Отензда  вѣноѵо- 
рые  В8ъ  шшижъ  швостовъ  іо  того  увмвалеа  души 
дарввшеі  тотца  ВовьфовЫІ  #мосо#іВ)  что  воэвеів  ^шв 
даже  въ  врввциоъ  бороеловпой  ваувв;  тавом  Ітжь^ 
яапр.)  Ваунгартевъ.  И,  благодаря  послѣднеяу^  аг.*гавяю^ 
веѵшру,  І^РУв^РТ?  Нёеоепту  я  Няцеівру,  въ  товп- 
мокъ  шэтвмѣ^  внѣСФо  интересовъ  бдгагочеопЯ)  оіввв 
выдввгатьея  внт^сн  чвето  вауѵшв)  и  галвьсвій  увв- 
ворштетъ,  бывшій  досе^ЕЬ  разсадяивоѵь  оравтич^еваго 
бдагочестів,  сдѣшдса  теоерь  разсадвввояъ  пго  4иви^» 
ооФеваго  нааравденія^  воторое  извѣство  івіхо  водь  же- 
вемъ  ^просвѣщевія^  (Аи^кійпш^)  и  кморое  оъ  осо^ 
бежвою  овдою  рааввлоеь  въ  поеіѣдв«і  вомввнѣ  прові- 
лаго  стоііѣгія.  Тановъ  быяъ  оосіѣдвік  иокодъ  вскгорѵ- 
чесіаго  разввтія  шпеверо-Фраввсваго  иівпзім  въ  во- 
ловввѣ  прошшго  етолѣтія. 

Но  въ  самомъ  вавцѣ  прошлаію  ѵ  въ  вачавѣ  ш- 
вѣшвяго  стодѣтій  шатііъ  сталъ  свова  овшваѵь'  в. 
півтистичесвія  дввжевія  начались  пренгдв  всего  въ  Вюр* 
теябергѣ.  Между  вюртенбергсввмв  півпсммв  иаиавва 
было,  почему-то,  всеобщее  оашданіе,  что  въ  1886  г. 
послѣдуетъ  второе  првшеетіе  Ооаентѳэія  на  зеию  в 
ваетупвтъ  тысящёлѣтвее  царствовавіе.  Вслѣдствіе  втого, 
у  нвотяхъ  ваъ  нвіп»  пробудвлось  сильвое  аюлааіе  ов- 
враввться  на  востокъ,  чтобы  тамъ  удобвѣе  ед^&ѵьсв 
участвиваив  въ  бланеаствѣ  тысящелѣтвнто  цвротвова* 
нія  Христова  ва  землѣ.  Правительство  сначала  прввм- 
мало  вротввъ  втвхъ  мечтателей  строгія'  иѣры,  во  по- 
тоиъ,  видя  безполезность  своихъ  иѣръ,  стало  само  со- 
дѣйствовать  вгь  наиѣренію  отправиться  въ  южную  Рос- 
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іеію^  ііѣ  еще  оро.  ВштѳішігіЬ  П  воселиось  явого  лк- 
мэщкиъ  и.  првимущеспевно  вюртемб^гекцжѣ  комн»- 
сювгь.  Ишераторъ  Адѳкеандръ  I  согдаов^ея  прявять  вир- 
.ганбергеввш  ввяграяюшь  в«ь  Роооію;  виѣяетшѳ  чего, 
пь  181ів — 17  годах%,  вѣекожвво  вѣііѳцгахъ  вевеітъ^ 
.ообрившвсь  вмѣОФѣ^  аФпрвввдиеь  въ  южную  Россію. 
Овоік&  іпедоввнщ  ѳткхъ  ясалгахъ  емвгрантовъ  унердо  на 
яа|юсѣ^  отъ  инотесЕгва  нуяхъ  <  лшецШ.  Зо  и  вю 
'шсш  біатооіучно  прибывшвхъ  въ  Одессу,  вожьшив- 
•аквр  ве  ^хотѣжо.  остава^агься  таігь  е  желало  идти  дальше 
ва  вооі»ѵь~блвжв  жъ  Іерусалину.  Тавявъ  обравонъ, 
чііш  ест  сенействъ  отпратлось  въ  Грузію  в  тамъ; 
^ніМЕО  ТиФШоа,  они  основали  большія  нодовіи.  Изъ  ввхъ 
«ногіе  уведены  были  персави^  вногіѳ  увврли  отъ  хо- 
лвры^  а  ев](ѳ  больше  обольпоѳны  были  одною  яяюпро- 
-ртвцеЮ)  по  ивеви  Шоонъ  (врока),  считавшею  себя 
-вевѣотою  Іяеуіеа.  Съ  нею  ввѣстѣ  выходцы  хотѣли  от- 
правиться въ  Іѳрусаливъ,  затѣмъ^  чтобы  тацъ  ояшдаіь 
блнзюго  аришееѵвія  Христова  к  тыснщѳлѣтяяго  Его 
царствованія  на  зевлѣ.  Правительство  воспрепятсѵво- 
вало  атову  дввжевію  нѣвецвихъ  коловиотовъ.  Й  тавъ 
інакъ,  съ  одиЫІ  стороны, .  схвачеввая  иолвціею  лавеорд- 
рочяці  Шаояъ  не  получила  ожндаевой  ею  небесной 
іровощіі,  сгь  другой — посдаввые  въ  Іерусаливъ,  вь  на- 
чеотвѣ  соглядатаевъ,  воевраивлись  съ  вѣотяви  рчеаь 
неотрадныви  для  еевтавтовъ,  то  у  послѣднихъ  стало 
проходить  яіЕъ  оувавбродетво;  Въ  воловіяхъ  илъ  стало 
больвіе  порядяа,  вавъ  во  ввутревневъ,  хакъ  ивр  вяѣш- 
вввъ  отношеніи  (^)* 

Пробуждевію  »е  и  усиленію  віэтивва,  въ  дувѣ  Шов- 

С)  Ск!  Ѵт.  \Ѵ.  Ёігіскег,  ,,Сегшапіа<'.  РгапкГ.  а.  В.  ШѲ.  В.  II.  8. 

зеб«' 
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трл  н  Фрашс^  въоервбй.чесгверта  нннѣшвотц  отеліі- 
тіяу  бдагоаріяхогоовми  рааныя  «стіфячѳсзкія  обтов^ 
тельсша.  Оъ  одвой  стороны,  діа  ѵоодушевлешя.аарекк' 

дѣйсѵвовюь,  ішшнымъ  обрашмъ,  ва  релгіоенов  чув-і 
ство  народа.  Съ  другой  стороны,  еща  вѣовопао  равып^,  > 
ць  выешихъ  сдоахъ  общества  расоросѵраншЕось  мнѣвіѳ,  ^ 
будто  «раяцуаежаа  революція  была  іыодонъ  водвореяія 
въ  зааадномъ  богосдовія  того  направлвнія,  вотороѳ 
извѣсхно  подъ  именеѵь  ^просвѣщенія^  н  которое,  в« 
нашлѣ  нынѣшаяго  стояктія,  отождествляли:  еъгеомМ'^ 
дк^твомб  (^).  Бслѣдствів .  ѳтого^  у  ѵаопжъ  ^лагоча>* 
стнвыхъ  людей  пробудялось  ясвреннее  желаніе  поддер- 
жав интересы  религіовнай:  вѣры,  чтобы  совершенно 
уая(>т>жнт^  в'Ь  общоеѵвѣ  рвнолжщіояѵый.духъ.  Вдато- 
даря  таяоиу  общему  настроевмо  у новгь  и  сердец»^  шов' 
яерові»  піѳтивмъ  нашедъ  оебѣ  теплое  сочувствіе  -вл^- 
тогдашней  арнстовратія  въ  раввшгь  жѣсіажі»  «вроовй*" 
скаго  ваоада,  оеоІ«ано  въ  Пруесш«  &ь  лоротвое  цтм 
Ш9(гаа№  снова  охваткль.  собою  воятн  мю  Гѳрнааія»  (^). 
Къ  піѳтистамъ  стали  прииыкаті»  разааго  рода  внаменИ'* 
тости  въ  наукѣ  и  искусствѣ^  каноны:  Гейнротъ,  Мейеръ, 
Шубертъ  и  др.^  а  позднѣе:  Неандеръ,  Толюккъ,  Гар- 
лесъ,  Госсбахъ  и  другіе. 

Въ  недавнее  же  время  піѳтизмъ  заявилъ  себя  съ 
новою  силою.  Лѣтомъ  1860  года,  протеставтскій  мис- 
сіонеръ  Гебишъ  (НеЬіѳсІі),  сеніоръ  базедьской  киссіи, 
прибывши  на  родину,  прошедъ  съ  своею  піѳтистическою 
проповѣдію  чрезъ  всю  Швейцарію  и  южную  12'ерв^адію. 
и  произвелъ  сильное  реднгюзное  двцженіе  даже  в»  та^^^, 

(»)  ІЬідвт:  8.  238, 
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кіжъ  горфдахъ,  кавъ  Вазежь  и  Вервь,  лгмл  вотормхъ 
общаются  скодмо  редигіоаноспю,  еіожьжо  яе  в  ум- 
огмявынъ  раэвяпенъ.  Предъ  Гебшпемь  ареионяпсь, 
мѵь  предъ  чедавѣвомъ  веобыкновевнымъ  н  ведвнвмъ, 
затАмъ,  чтобъ  топко  попасть  въ  чисм  нзбравввіхъ 
(Лймегяг&Ыіеп)  (^).  Наконецъ^  піѳтиогвчесвія  біагоче- 
С7ВВ&ІВ  собровія  в  повынѣ  еуществукггь  въ  Весоарабів 
н  даже  у  вас»  въ  юагаой  Россіи,  въ  особеввоств  въ' 
реФормалчжой  воловін  Робахь^  между  ютундистами.  И, 
свояько  иожво  вѣрить  свовамъ  тамошвяго  мѣетнаго  вас* 
тора^  характеръ  собравій  штувдвстовъ  еовершенво  схо- 
девъ  оъ  харавтеронъ  соііе^іогат  ріеШіѳ  Шпѳвера  (*)• 
.  Ставо  быть,  піѳфввісъ  Швевера  еще  к  повывѣ  ва 
отольво  свхевъ,  чзю  саособенъ  проваводвіъ  собою  боіь- 
шія  рвдвгіоваыв  двнявевія  въ  «вввв  людей  даяю  обра- 
зоваввыхъ.  Оправшваетея:  въ  чемъ  же  ооотовѵь  вта 
живучая,  сада  піатвзііа?  Что  составдяетъ  его  сущвомь? 
Кавова  его  довтржва  в  вравствеввыв  вачада  «  какое; 
вавомцъ,  овгь  шіѣетъ  авачевіе  въ  яеторів?  Вотъ  во- 
просы, отвѣі*Ъ'  ва  которые  ооетаввтъ  преджегь  второй 
вашей,  етатвв. 

(Окончанге  будешб)  - 

П.  Нечаевъ. 


'  С1  Сы.  Ьап^Ъапв,  Ріеіівтав  ап(І  СЬгівіепіЬпш  іш  бріев^еі  Лег  йов- 
■та  НІВВІ01І.  Ьеіркіі^.  1864  г.  ТЬ.  1.  8.  3. 

(>)  См.  гав.  „Голоеъ*  1868  г.  №ЛѴ  71  ■  86.  Сравн.\Хрпгг.  Чтв- 
нів*  іа  іевв  .і*.  «Ск»рвіюшив  обоврШііА*'  в»  МшЛеюй  кяишіѣ  е<рмі. 
714^766. 
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КЪ  ВОПРОСУ 


р  В8АН1Ш0СШІЦВШИ  АНГЛИКАНСКОЙ  ЩЯЖЯЛ 
ОЪ  ПРАВООЛАВНЫМИ  В001ЧПНЫМЖ  ЦВРКВАХИ. 


ПГ  ООНѴОСАТІОКг  ЕССЯЛіѲІАЕ  АНаЫСАІГАЕ. 

У" 

«Репорп  жошпбта  по  дікхі'  о  тшяійшообтеяЛл  фкЬшгооааМг 
піо)  съ  правоеяавнымн  вооточяыки  церквами  вновь  амаг» 
теяваго  его  килоотію  (а-га1;іа)  архіѳігаовопоііъ  хантѳрбууіД- 
охижъ,  въ  февральское  (24)  ваоѣданіе  1869  года**. 

^Вашъ  комитетъ  (^)  просить  позводеніа  начать  йа*'' 
агоящій  свой  репортъ  наоожявёшенъ  пматѣ,  что  по- 
елкѣдній  репортъ  подобяаго  конѵгѳта)  въ  прошлую  ѵолг^ 
вокацію,  былъ  подаяъ  4-го  іюла  18вд  г.,  и  что  рѣ*-' 
шеиіѵ  (Вевоіаііоіів)^  преДлояенгав  хоттетоиъ,  был 
единодушно  приняты  тоща  палатою. 

Рѣшенк  мя  были  сдѣдующія: 

(О  Чіейы  хомтта: 
Лрхвдіиіою  Твопіоіі!а)  Г.  Ввшііер«  Лміпв^іеі^  (яреіііідм.)» 


01оіісе8іег*а, 
ВедГогд'а, 


Д-ръ  РгаЬ.ег,' 


Д-ръ  ІеЪЪ, 
Д-ръ  Кау, 


Ѵагдеа  (емотрнтеіь), 

Коллегіи  цВсѣхъ  Душъ**. 


Лордъ  Л1і?77пе  Сотріоп  (тоѵоръ), 


Г.  Реггу, 
Г.  РорЬаю, 
Г,  баушршг. 
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1)  Что  эта  палата  покорно  просить  его  милость  (^) 
президента,  чтобы  онъ,  вмѣстѣ  съ  своими  бр&тіяии 
еписвопскаго  сана,  благоволилъ  принять  (тѣ  или  дру- 
гія)  мѣры  къ  открытію  прямыхъ  сношеній  (пе^осіа- 
(І0П8)  съ  восточными  патріархами  и  митрополитами, 
съ  цѣлію  установить  тавія  отношенія  (геіаііопа)  между 
двумя  церквами  (сдшшиіііоіід),  которыя  давали  бы 
возможность  и  мірянамъ  и  духовнымъ  той  и  другой 
Цэркви  вкапоо  уШіСТвовать  бъ  таинотвахъ  и  службахъ 
цврковншъ  (эа^таюевів  и  оШсеа),  не  дмкіасоь  обще- 
нія  съ  своею  собртвевыою  церковію. 

2)  Что  вышеозначенное  рѣшеніе  палаты  имѣетъ 
быть  подано  Его  милости  президенту,  вмѣстѣ  съ  двумя 
репортами^  комитета  настоящей  конвоваціи  по  дѣлу 
вавдаіво^обіцевіія  еъ  правоыац^шми  вотіушаытл  цер- 
кммм. 

Когда  эти'  рѣшенія  были  приняты  палатою,  тогда 
прибавлено  было  къ  нимъ  другое  слѣдующаго  содер- 
жанія: 

^Такъ  в«^къ  шіеральвая  конвеація  амерткавекой 
оАршвш  ішѣетіі  быть  осенью  сего  года  (1868),  то  про- 
сядь р^корнб  ]В|чѵ.  милость  пр^идеята  означенный  рѣ* 
ціенід  сообздить  предоѣдатвльствующвму  епитопу  этого 
досточтимаго  (ѵепегаЫв  Аі№атЫу)  ообраяія^, 

Согласно  съ  симъ^  &<  црошди  по&ойваго  глубоко - 
уважамаго  примаса  препроводить  всѣ  репорты  комитета 
къ  щ)9зядемф|^  амарияанйиой  конвенцім^  епиояову  об- 
ласти Кентуки;  и,  въ  свою  чреду,  его  милость,  съ 
обычнымъ  ему  благоврденіемъ,  взялъ  иі^^себя  это  сдѣ- 
латд^,  тотасъ  же  по  вбзвращеніи  своемъ  тгь  тужихъ 
враевъ,  что  было  ещё  прежде  послѣдней  его  болѣзни. 

(^)  Таковъ  тнтулъ  авгмяг.  архіепясхоповъ.— Яеревод^. 
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Въ  тоже  самое  вреі|я  весьма  дріятяыж  увѣренія  т 
сор^йсгвія.  и  сочувствіи  были  получены  отъ,  настоя- 
щаго  едиско^іі  Флориды^  секретаря  амернж^скаго  ко-, 
мктета  по  тому  самому  дѣлу:  имъ  же  сообщено 
было  н  то  иавѣстіе,  что  генеральная  вонвенція  снова 
утвердкла  свой  прежній  комитетъ. 

Вашъ  комнтетъ  не  можетъ  и  думать  безъ  благодар- 
ности а  томъ,  какъ  постоянно  в  вѣрно  усиливается 
участіе  въ  томъ  великомъ  вопросѣ,  который  занн- 
малъ  въ  продолженіи  ѳтихъ  послѣднихъ  трехъ  конвЪ- 
кацій»  Въ  семь  случаѣ  можно  указать  на  разныя  пу- 
бликаціи  восточной-церковной  ассоціащи,  на  ученый 
трудъ  Хіосскаго  митрополита,  додъ  именемъ  ^толосъ 
православія'  и  на  распространеніе  по  Россіи  тѣхъ 
документовЪ)  которые  имѣіртъ  отношеніе  къ  дѣлу  о 
втнмно-общеніц.  Вашъ  комнтетъ  можетъ  приписать 
(авсгіЬе)  ѳто  усиливающееся  желаніе  —  возстановленія 
хрястіанскаго  единенія,  и  такъ  одновременно  распро- 
страняющееся и  въ  Англіи,  и  въ  Америкѣ,  и  въ  Рос- 
сіщ,  л  на  Востокѣ^  только  вліянію  (іпНиепсе)  Святаго 
Дужа:  единство  и  истина— ото  Его  дѣло. 

И  оказать  нельзя,  въ  какой  степени  ваше  взаммно- 
общѳніе  между  этими  такъ  долго  бывшими  въ  раздѣле- 
шн  вѣтвями  Вселенской  Христовой  Церкви, — важно 
ммеино  въ  настоящую  пору,  когда  еписвопъ  римскій 
собствериою  своею  властію,  сзываетъ  такъ  называе- 
мый имъ  вселенекій  соборъ,  на  которомъ,  однавож*:^, 
нц  оа^іархц,  ни  другіе  прелаты  ѳтихъ  церквей  не  мо- 
гутъ  приоутвГіВОвать,  совмѣстно  (еопвІ8Іепі;1у)  съ  ка- 
ноничеекимъ  порядкомъ  и  примѣрами  первыхъ  временъ. 
Отвѣты  иатріарховъ  и  другихъ  прелатовъ  православ- 

-  С)  Окь  пь  еьов  время  біиъ  пѳріведвнъ  мяоюк-^Явре^од. 
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вЙ6інѣ''показіій  намъ  тѣ  йсноваюйя,'  і^о  которммті-^^игй!' 
нё'^^мЬгяо  Й^)іййяі^*  II  въ  свбю^рейу  ':^теёё{)оііё5ё' 
Аіі^іісапа'',  сдѣіанноів  ейископом*  лИйколкскпмъ-,  ясЛ 
покаізыбаетъ  вашй"  освованія,  по  которымъ  ііодобво^ 
предложеніе  не  можетъ  быть  принято.  Вслѣдствіе  про- 
шенія  послѣдней  вонвокаціи  о  томъ,  чтобы  Его  тілость 
Архіѳпископъ  и  ихъ  ЬогйбЬіра  благоволили  бтврыть 
свошевія  (соттипісаііоп)  съ  восточныѵи  паіріархами 
и  ыитрополитами,  вашъ  комитетъ  келаетъ  теперь  по- 
ставить на  видь  слѣдующія  правтічёсЁія  еоображенія, 
въ  осяованіе  (Ьаііз)  тѣхъ  ^ЕесоттепйаІіопеѳ*,  ко- 
торый онѣ  имѣлъ  повергнуть  на  благоуемотрѣкіе  наг' 
латы: 

А)  Принимая  вѣ  разсмотрѣніе  веська  значительное 
число  членовъ  англіЙскоВ'  цернви^  вото^ртііе  ягявуп  на 
ВостоЕѣ,  въ  мѣстахъ,  весьма  отдаленныіъ  отъ  яягге^ль- 
-стна  вашйгь  вапеллановъ,  и  равно  число  йашйхъ  'мо^' 
ряковъ,  вы^ываемых-ь  ту^^а^  нашею  обйіирноВі'  торі»ов-' 
лей  въ  Лёвантѣ  и  Черномъ  морѣ,'  которые*  уйираюте, 
не  имѣя  возмояноспи  получить'  духов»6е  утѣпівше  бхѣ 
своихъ  духовныхъ,  ВаЬъ  комитетъ»  ^аходит^ь,  ч*о,  для 
устранеяія  необходимости  Погребать  подобный  лив;»  аа^ 
неос^ящѳнныхъ  мѣстахъ,  >и  безъ  веякихъ  вырЬжевіі 
хрв/стіансйоЙ'  надежды  и  молитвы,  —  остаетсй  одно,  а 
именно— искать,  чтобы  обііядъ  христіанекаго  поі^ред^^ 
нія  совершаемъ  былъ  надъ  ними  мѣсігнывгь '  православ» 
нымъ  духовегісті^омъ.  9т6тъ '  простой  Фай'^'Ь,  м 
яаркоМіі  климатѣ  Востока,  погреб^ніё  совершается*  4Ю 
прошествіи  двадцати  четырехъ  часовъ  со  времени  вон* 
ЧйнЦ  самъ  собою  говорить,  что,  въ  б^ьшей  Ч€іоти> 
случаевъ,-  нѣтъ  возиожностіі  им^ь  івого^лібе  тъ^п- 
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ѣш^мв  Ш-Л' дігЛйоІй^й  рмтШія:    •я-.ноі.^оінг.л  отв 

В)  Равнымъ  образоиъ,  ВаШ%  кМіііММі 'ЧуіМв^ 
(!Гге1>,  ^  было  біа  ЯБеіатеіЬйО^  Ч'Ми  і/іЫ  аё^ій- 
скягь  родителей;  ройяающиы  на  ВомоМ,  ііо  п]^оеьбЬ 
ихъ  родителей,  могли  получать  такнетво  кр^етіі  ёті 
правослаиныхъ  елуАителей  цернвв, '  въ  ое^^емгоеаМ;  ѣ% 
случаягь  ^етраха еііертнагь^,  тамъ,  гдѣ  нв  іпѣбтсй 
шли  нельзя  яиѣтіі  аиглШекижъ  иаоелланов^.  Но^'иг  «о  иіе 
время,  онъ  яселаетъ,  чтобы  тутъ  ігѳ  Ѳвіло'Вііямі№Ь  вв^ 
дсфазумѣній,  т.  ѳ.  4*^^^  допув^Мо  бнио, 'чК#  імУіше* 
в»  'М«оиых'&  дѣтей  иъ  ц^рмквм  »гіь  рь^^тЛ  мцйімя 
ййсяолько  Ьэііѣвивитмиеи  (шодіііед  ялв'«Ьаіі|в;«#)  ом 
того,  что  овн  были  т&гь  к))е0|ены;  а  еілИ  гх*'' (уа|в|- 
омуетѣ  яаіБоА-либо  миоМѣ,  не  яѣлаюіцт  ^ѵол  яму^ 
щеігіі^,  Вашъ  иоиитаі^ь  мвЛ8бі>ь,  чтоФві^  ои«»  быи№  оомв»- 
левъ  (тау^  Ъе  гНійсмеі).  Рамю  и^гуп  бть  »  «акіе  еіуѵ 
^а«,  ивм-отг  и  ие  ч4сМ>  іИ)і7ТѢ  'Мтрѣ<}«іі4М№\ 
иеетв  дтяріяггьея^  >  нужда  в%  ираа^^сітёвомі  ммкмнмкѣ 
дли  совершенів:  врана  между  ^  авглйчаиаііИ)  ііАИь 
тольжо  <кдйо  яШ,6  нриьадлеигип^  п  ая^^гііс*ай•  церием 

и  т.  «.  '  ■    ■    .1    .        .  . 

С)  Далѣе,  вомитетъ  не  можем  иомртугьгм 
ра9емо9р«віе  и  віціэ  ояиого*  иутті'  (імйпі),  міёЬно, 
преподанія  евятг^^  иричаеѵія  лмццмъ  .у«і9р4юіцшшѵ«^ 
«ІЮ]4№ЩММ)н  Ь'ъ  стралд  емрфиожѣ,  и  лицмгь,  іІутЬше- 
етвующймъ  и  находящимся  въ  дальнему  р«ѳюояиіѵ  оЙ» 
аяглійеішй  цбркви.  Ѳто  было  бы  яеточвшЕомъ»  глубомро 
утѣшенія  и  дѣломъ  величайшаго  христіансиаИЭ'  брею- 
любіи;,  если  бы*  нодобиымъ  лицам^ц  благагмѣ&яб- же- 
лающими йрііабщиты^н,  и  тгьющпѣ  ,,Сотте«іЫогівг 
^Ьіивгав^  '  ом»  ииъ'  дуиовииж^  или  ^пъ  ммі^  еомягицж, 
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ато  благословенное  ;,трц«!ГЦО^  {й^8^.4:8^^адр^Ч*)і^'* 

І>)  Арг«ій«і»«  церковь,,  свою  чреіпгэ  мтві^  тщ^ 
шй.  бы  на  себя  олужить  нокобщир  сж^жбащщу  гт-  .^ж- 
бамн  вѣрН)  дюбви  и  жрясггіансжрі^о  свойства  (ВеЫі<;)р8> 
8Ьір),-*-г«ѳшшъ  восточной  цэркви,  н  на  тѣп  же  саных*» 
усломЕхъ  (івтдів)^  к^къ  к  въ  самой  вещн  он%  всегда 
бым%  готова  дАштБ  т&^  и,  ваігь  церковь,-*-*счвтаіа  с^ 
обізамто  .т6  дФлать. 

.  іД^ну  Вагаіь  вомтть  пімш^тъ,  что  вф  настоя- 
щаогвреш  ш  №  тспСкочъ  могііи  б|д  рбфіе^тцііыѵі  (арр^) 
«ь.  іфосвѣщеіііаку  суду  (ІадвеіпьѳАі)  я  ісрцстіавсіюіпг 
р«всу«іещіі»  (соо8І(іегаЦоіі)  цафріарда.вон^ѵацтішоаоліг 
спщ  ш  друга»  патріархоіпі,  родано  Кі»ь.іінраэртс«іг* 
опующшгь  оѵінодэв»  цравосіавной  Цв$щвн^  ел  црось- 
баю,';-7г  дрѵ  вид»  воармтаімцижъ  свснредій  н^лщжъ  оот 
омчествеяшовъ  оь  етрікщаіія.  .Воотожі^-^-^^діМ^  ^ 
вт  службы  (оШсев)  хрнеегіадевцііо  ^  браігмюбія  взанмо- 
«бравннми  для  ѵѣяъ  члевюиіі  нашей  дврявц,  которые 
яуя^даюмя  жь  дккъ.  ц  моіругь  яожел№.щрь;(ті^у  ёег 
8Іге  іЬбПб),  въ  предѣлахъ  странъ,  подвѣдонствмныхі^ 

«Ъ.  духовной  ЮрИС№КЩ0. 

Носежу  Ваш  кожвтетъ  рстжендуеть  (пееотшю^) 
цшжяи  :слѣдующія  реаолюція  (Квбоіийапѳ):  . 

1)  Ятобы,  ори  сообоцещя  .втоі^ .  ріѳнорѵ^  ^^э|шей 
Палаітѣ,  внвманіе  яхъ  ЬоікІвЫрЬа  был<і  обращено  на 
нроеьбу  (Ргауг)  цовііщвбй  конвокацін,  (котор^яя  таю 
гласжгь):<-«- 

Эта  палата  сжнренно  (ЬошЫу)  проекту,  (ргау») 
его  мгілосѵь  презндента,  чтобы  онгь,  вувво  с»  сррщжѵ 
.&РМШПІ.  ешквопшато  сшя^  блалрвслдъ  дрвнпт^дІЪрщі 
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(віерЁ)  т  открыіію  ормы^  нег^аі^  "(ііе|^іі^ 
съ  восточными  паті)іархамя  я  «итроооштам;  еъ  ДЫНЬ^- 
уѴгганбвЕть  тавів  отношеяіі^  мевіду  этямй  двуий  царя- 
вами,  которыя  даваіи  біл  водмопяость  ш  мірягіамъ  я 
духоввывіъ  этихъ  /(вуіг  Церквей,  не  лишаясь  обіцвнія 
съ  своею  собственною  цервовію,  участвовав  въ  тёяя- ' 
стать  я  сx^тбв^^ъ  то  той,  то  другой 'церявя,  вваяно-^ 
образно. 

3)  Чтобы  эта  піктта,  ямѣя  въ  виду  у^астіе,  еъ.  я&- 
кЬмъ,  очевидно,  многіе  члены  вбііточной  цсірявк  отно- 
сятся къ  настоящему  вопросу,  к  принимая  во  вняманіе 
то  обстоятеиство,  что,  моягетъ  статься,  со  стороны  яхъ 
будутъ  сдѣланы  каяія-яибо  сообщевія  (сотшйпісаііопѳ), 
предварительно  высказалась,  и  высказалась  съ  увѣрен^ 
ностію,  что  всѣ  подобный  с^общенік,  если  таковыя  бу- 
дутъ сдѣланы,  будуть  приняты  съ  самою  искреннею  бііа-  ' 
гопривѣтливостію  и  вниманіеиъ^. 

Т.  С.  МаѳппдЬегЛ^  ' 


Рѣчн,  ожаааявыя  ѣ%  Нижней  падатѣ  аагліДокой  хоквохацІяГ 
по  олучш»  рваеры  «ошпетб  ояМ  мвоояѵвльяо  мого  «вм» 
варфообщміа*  Сиѵля«ю9іірй>  цѳрквц  е&  цраммашщ^  во- 

,  оточвіыми  церіБваки),  текущаго  1869  го^а,      іюяя. . 

Прочитавъ  въ  нижнеі^  йялатѣ  яойгвокаціи  вышеіірявѳ-^ 
депный  репортъ  комитета  оігбі  по  дѣлу  о  ^іваимяоЬбщв- 
нійсъ  прав.^воіст.  церквами*,  и  въ  особенное^  остаяовийъ 
вяиманіе  палаты  на  послѣднихъ  двугь  „ВевоЫіоііб^, 
приложевяыхъ  къ  репорту,  каяцлеръ  линкольнскойі  кіі«' 
еедральной  церкви  и  ЧерманА.  яемитк,  Ееѵ-'^  Мае- 
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.  ^Обрі^щб^аоі^  в>  ваіі>  до  «(а^^тодщему ,  дѣлу  (сказала 
гч  Ѵас€ѵаг0врдъ),  я  всего  болр»ше  боюсц  чтобы  какіе 
іцібо  рэдоФтлигю  съ  ЛО0Й  схорооы.ыи  уакія  #вбо  еду- 
ча&дыя  ошибке  ле  породмд  въ  вас*:^  какихъ  днбо  предъ* 
убѣжіецій.  Трѣ  коа^оаащк  т^му  дазадъ,  когда  і^ьі  въ 
первый  разъ  взялись  за  ѳтотъ  вопросъ,  у  насъ  едваля 
бім^  дажа  лу^  надеясды,  когда  либр  на  щЬмѣ  (рга- 
сІі^аЦу)  осуществится  искомое  нами^  взаимнообщеніе  съ 
воодочвоір  дерковію.  сцотрѣли  на  то,  какъ  на  сча- 
щіа^  о  хо;горомъ  моацно  быдо  податься,  но  осуществле- 
на, ѵотораго  никогда  не  ѵогли  надѣяться.  И  при 
всеаіъ  '^ощъ  олов>  недостаетъ  для  выражевія  того  чу  в* 
стМѵСЪ  какивгь  представлялась  цамъ  безмѣрная  важность 
наооБоао^аго  воцроса*  Усдыхавъ,  что  ца  генеральной  кон- 
венціи  американской  церря, составился  комитетъ  въ  ви- 
дахъ  доохикБеіііі  ѳтой  цѣли,  я  отважился  внести  сюда 
прошеці^  для  принятія  его  хоть  нѣкоторыми  членами 
втой  палаты,  именно  прошевіе  о  томъ,  чтобы  Его  ми- 
лостію  О  президентомъ  рпзрѣшено  было  и  вамъ  со- 
ставить особый  комит^тъ  по  ѳтому  дѣлу.  Я  сдѣлалъ  то 
просто  съ  трепетрмЪ)  но»  свыше  моихъ  ожвданій,  на- 
шѳп,  ото  н%  орошенію  моему  оъ  ишнднмъ  днемъ  при* 
лаѵаЛи^ь  новык'«мена.  Его  милость  прмидѳнтъ  раздѣ- 
лялъ  съ  нами  наши  желанія  и  комитетъ  былъ  назва- 
чввъ<  Как>  ато  дѣло  росло  въ  нашціъ  рукахъ,  какъ, 
отъ  црэіімки  до  времени,  нержиданно  врзцикали  разныд 
доііи»аі;ельеі^а,. .  что  и  сама  восточная  церковь  приди- 
маетъ  въ  нвмъ  всі^кое  участіе,  какъ,  съ  одной  стороны, 
оі^рікід  .на  то.  ищущіе  общенія  съРимомъ»  и  какъ,  съ 
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друуоіі^  ^относиди^ь.  ѵъ  хожу  двца,  рщщ^^  р«^сп«!Л05 
а^^^ыа  цгь .  наиъ,— все  ѳто  выше  всяіцпт»  ^і^и^ъ  ояш^ 
дащй  и.  іфедпожожевій.  Теперь  мы.вачцв^емт»  вцдѣтді 
н!]^которое  мановеніе  бдагаго  Провидѣдіа  Бртд  .наді^ 
вами  и  о  васъ^  и  вмевно  въ  тѣхъ^разцыхъ  о^стояг 
7едьствахъ,-т-которыа  ваподвяютъ  васъ  надеждоір,  что^ 
со  ^ремедэмъ,  будугь  достигвуты  кафіе  двбо.  в^дві^іе 
результаты;— будете  ли  то  въ  в$цци  двв  щмя  ш^тъ^ 
дамъ  будетъ  дано  .проарѣть  э^ро  только  въ  отдадеавомъ 
будущемдЬ)  мы  ве  вдастяц  о  томъ  говррвть.  Щщ^  глав* 
вый  додгь  бдюсіісл.за  собою,  чтобъ  ве.рдѣдать  доасваго, 
невѣрнаго  шага,  но  продолжать  идти  съ  молитвок^  и 
эѣрою.  въ  упованіИ)  что  Богъ  дастъ  ваіг^  правый  судъ 
^(дпЛ^ещеііІ)  во  всемъ,  и  сотворить  то,,  что  мы  не  воспд- 
щ^ть,  а  благопоспѣщать  этому  великому  ^ѣлу  бу^і^мъ» 
(Зцадн.  одрбревів).  Да,  ѳтотъ  цоцросъ  есть  водррсъ  наг 
ивозможво  величайшей  важности  для  ^ого  подрженія^  ко- 
торое мы  занимаемъ,  какъ  церковь  (ав  а  СЬигсЬ),.  и  не 
только  въ  отношеніи  къ  намъ  сами^ъ,  но  и  ко  всѣмъ 
тѣмъ  обществамъ  (сошшипіопд),  которые  отдѣдились  отъ 
васъ.  Что  до  васъ  самидъ,  то  я  и  представить  ^б^,  ни; 
чего  не  могу,  что  бы  могло  ^  въ  такой  степени  послу- 
жить къ  сврѣпленію  союза  англійсвой  церквц  и  къ  сое- 
динена съ  нею  тѣхъ,  которые,  въ.предѣдахъ  вашей 
земли,  отдѣлидись  отъ  васъ,  вавъ  признаніе  васъ  боль- 
шею частію  христіанскаго  міра,  какъ  цризнаніе  за  нами 
того,  что  эдасть  и  положеніе  (аиіЬогі1;у  еі  роаіііоп),  усво- 
яемыя  нами,  мы  получили  отъ  апосто^^ьскидъ  ^ре^еівъ» 
(Зяаци  одобренія),  Ови  (*)  снова  вачдутъ  о;звр^тьря  и 
искать  ^древней  стези^,  какъ  скоро  мы  предсгавимъ 
имъ  в^дикре  наше  стяжаніе  и  древнее  ваше  дрсто|ініе,— 
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т.  е*  то  ^Соттшііо*,  которое  служить  для  ваеъ  цар- 
ствомъ  небесвыііъ  земдѣ  и  которое  есть  церковь 
Хрягсгова,  насаждевная  и  призванная  въ  нашей'  странѣ 
(гесо^ііІ2ес[  іп  іЬіѳ  Іапсі);  она  будетъ  искать  этой  ^древ- 
ней стези^,  не  ради  нашигь  собственныхъ  правъ  и  при- 
тязаній,  но  потому,  что  она  признана  таковою  такимъ 
бодьшимъ  тѣдоиъ,  какова  —  церковь  въ  восточной  ча- 
сти свѣта.  Это  (признаніе)  вразумить  и  тѣіъ  вь  нѣ* 
драхь  нашей  церкви,  которые,  повидикону,  не  пркзна- 
ють  ил  не  уразувсѣвають  нашигь  предьявдяемыхъ  инь 
правь  и  преинуществъ;  они  поймуть  тогда,  «іто  у  нась 
есть  та  дѣйствитедьная  духовная  жизнь,  которую  Вогь- 
Спаситель  нашь  даровадь  Своей  церкви,  животворимой 
живущииь  вь  вей  Духомь  Святынь  и  облекаемой  ду* 
ховною  силой,  преемствено  оть  времень  апостольскихь. 
И  потомь,  если  мы  простремь  взорь  нашь  далѣе  пре- 
дѣдовь  нашей  церкви,  далѣе  предѣловь  нашей  страны, 
и  далѣе  предѣловь  настоящаго  времени,  если  мы  по- 
смотримь  на  вѣк&  давно,  минувшіе  или  проникнемь  взо- 
ромь  вь  отдаленное  будущее,  чтб  можетъ  представиться 
намъ?  О,  какъ  ѳто  поразительно  —  важно  было  бы  не 
только  для  нась,  въ  настоящемь  нашемь  положеніи,  но 
для  блага  всего  христіанства,  если  бы  намъ  дано  было 
ВТО  счастіе — соединить  весь  христіанскій  міръ  вь  одинь 
совокупный  протесть  противь  нападеній  и  вторжевій 
тѣхъ,  которые  дерзновенно  требуютъ^  чтобъ  мы  под* 
чинились  ихъ  узурпаторской  власти,  оставили  наше 
положеніе,  перестали  смотрѣть  на  нашу  церковь,  какъ 
на  независимую  вѣтвь  Христовой  церкви,  и  призвали 
начала,  которыхь  не  знали  болѣе  ранніе  вѣкді  и  для  ко- 
торыхь  нѣтъ  никакого  основанія  во  св.  писаніи!  Что 
до  нась  и  римской  церкви,  то  намъ  нужно,  необходимо 
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нужно  высказыватьсі[  теперь  отй^бсйтёльнб  нішегб  сов-' 
ствеЬнаго  нотоягенія.  Нѣтъ  возможностй  впоі!нѣ'оцѣ- 
нйть  важность  взаимнообщенія  меяху  этики  таіъ'  давно 
]^азъединившнмися  вѣт^яші  Христовой  Вселенской  Цер- 
кви, и  именно  теперь,  въ  настоящее  вреия,  когда  спи- 
скопъ  рикскій,  опираясь  единственно  сізои)  Власть,' 
сзываетъ  такъ  называеііъкй  имѣ  вселенскій  соборъ^  на 
мторомъ  никто  изъ  патріарховъ  или  дру^иіг  прёлатовъ 
ѳтихъ  церквей  не  можетъ  присутствовать,  бевъ  вару- 
шенія  каноническихъ  правилъ  'и  прежде'  бывшихъ  при- 
■ѣровъ.  Отвѣты  патріарховъ  и  дру№хі  прѳлатовъ  пра- 
вославной церкви  на  приглашеніе,  сдѣлаиное  имъ  па- 
пой, ясно  показали  наиъ,  на  каконг  основанін  оно  было 
отринуто  ими;  извѣстное  же  „Бевропбіо  Ап^іісапа^,' 
принадлежащее  перу  нашего  линкольйЬкаго  первостоя- 
теля,  показйваетъ  наиъ  ваши  собстве^йыя  осйованія. 
Отвѣтъ  послѣдняго,  вонечніэ,  всѣвгь  наѵъ  йзвѣетенъ; 
да  будетъ  же  позволено  теперь  сдѣлать  нѣкоторыя  из- 
влеченія  изъ  отвѣтовъ  константинопольскаго  и  алексан- 
дрійскаго  патріарховъ.  Когда  посланные  папы  явились 
въ  нимъ/то  ихъ  приняли  весьма  по'ЧТитеАьно;  и  зятѣмъ, 
вонстантинопольскій  патріархъ  скаадлъ: 

^Бсли  бы  римскія  газеты  и  другіе  журналы,  заим- 
ствующіе  оттуда  свои  свѣдѣнія,  не  опубликовали  при- 
гласительнаго  письма  его  святѣйшества  на  такъ  назы- 
ваемый вами,  вселенскій  соборъ,  и  слѣдователько,  если 
бы  мы  не  знали  предмета  и  содѳржанія  этого  письма 
и  началъ  (ргіпсіріеѳ)  еі^о  святѣйшестба;  то  съ  бла- 
годарностію  приняли  бы  письмо,  посланное  намъ  отъ 
патріарха  древняго  Рима,  въ  надейдѣ  найти  та^ъ  ка- 
кое-либо извѣщеніѳ.  Но  такъ  какъ  это  пригласитель- 
ное письмо,  отпечатанное  уже  въ  гйзетаіъ,  само  собою 
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пв|:аз4^го  что,  ^^да  еогр  д^ахцбв^д^^^;;^  99^^Р:. 

ш|^о .  цротвньі  аа^ч^лаімъ  прдар^аоіЕОЙ  восточной  ц^р- 
Еви;  то,  і;іо  этой  дричинѣ,  ръ  скорбію  сердд?і,  тѣм> 
не  і^ні^е  открыто  и  прямо,  ^  ѵы  говорииъ^,  что  в(іиъ 
недьзі^  принять  п^добваго  пригдашевід,  да  и  никакого 
другагр  ]2,о;(обраго  докум^та  оті»  егр  сэятѣ|[шестваэ 
цо  крайней.,  иірѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  будеть  дер- 
жаться своихъ  начад'Ь)  —  рачалъ,  .  прх)тщіныхъ,  ц  духу 
Евангеш,  и  ученш  вселенскихъ  соборовъ  и  ученію 
святыхъ  отцеэъ*  Тоже  самое  было  САѣдано  имъ  еще 
презрсде^  а  рменно  въ  1843  г...  Ёсдв  его  святѣйщество^ 
очевидно,  дума^тъ  на  всегда  орт^ться  дри  сромъ  подо- 
жеціл^.то,^  до  милости  Божіей,  и  мы  дуі|^еімііі,  что  не 
укдондмсд  никогда  отъ  нашего  іюложеяід...  Мнѣніѳ 
наще  таково^  что  самый  успѣшн^й  и  менѣе  всего  раз- 
дражающій  метод'ь  рѣшенія  саорныхъ  аунстовъ  есть 
методі)  историчесвій.  Идаѣстно,  что,  наамъ  тому  десять 
вѣковъ,  существовала  церкоэь,  которая  содержала  одно 
и  тоже  учевіе  и  на  Бостокѣ  и  ца.Западѣ,  и  въ  ста- 
ромъ  н  въ  нрвомъ  Римѣ:  обратимся  же  теперь  къ  этой 
церквДу  и  посмотримъ,  кто  изъ  насъ  что-либо  приба- 
видь  къ  ученію  ея,  иди  кто  изъ  насъ  что-либо  измѣ- 
нилъ  иди  отмѣнидъ  въ  немъ. 

На  водросъ,  какія  бы  ѳто  мнѣвія  могли  быть,  не- 
сходная съ  древнимъ  нреданіемъ,  паіріархъ  отвѣчалъ: 

Во.  1-хъ  то,  что  будто  во  вселенской  Христовой 
Церкви  ес^^  какой-то  едискрпъ,  въ  качествѣ  верхов- 
наго  правителя  и  главы,  кррмф  Господа;  во.  2-хъ  то^ 
что  будто  есть  какой-то  н^і^г{)^шимый  и  не;^аблуждаю- 
пцйся  цатріардъ,  въ  особецдосі^и  когда,  онъ  говоритъ-д^ 
ех  саіЬефга,  и.  что  дртому-то  онъ  выше-де  и  вселен- 
Ощідъ  соборовъ,  въ  ко^орыхъ  въ  саі^^ой  вещи  ц  обрѣ* 
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лаются  и  дѣйствуютъ  согласно  съ  писаніевіъ  и  апоокольг 
с9Шіъ  дремкш^іь;  эъ^  Зг»  то, ;  ч'^р  будто  {щостолы 
бши  ВА  раваы  мвщду  собою,  ве.  смотр д  ва  то^^^іто  Дуж^ 
Сввтый  орасвѣщадъ  дж»,.всФхъ  равіі9;.д>4-Д7»  то,  ѵ^д 
буіѵо  .тоть  ВДВ  ѳтртъ  аатріа^рдъ  щлщ  цара  вмѣють  70. 
ндіі:Другіое  превнущестАО)  .въ.  ірвлу  с^ібіркваго  в  че* 
довсЬчеоваго  усѵроеаід  ,вдв  ра(СП(^;|же9Ц)  акав'ьв^Г9- 
воф^вхе,  диге  (Ііѵшо;  в,  вавовецъ,  ордбаввм^^и  .до. 
вашему  учаніЮ)  ао  нвщему  овредйленіЮ:,  вселевсщцг^ 
ооборомъ,  воѳдѳквскою  цѳр«9віЮ|  исгцвнымъ  к^ѳо^вчег. 
ствоиъ  нааьшатя  то  сщд^оа  в  безцоррчвое  тѢі;о^  вг^ 
в^торомъі.  везавиевмо  отѵ  «го  латеріадьвыхі^  ѵротяцвт. 
ній,  воолнф  содержится  чистое  учевіе  авосто^овъ  в  яФрАі 
всей  цѳрввт  ва  землѣ,  въ  тоиъ  ея  ввдѣ,.  вавъ  о^а  ва;. 
чадасі^  и  продолжалась  теченіе  рерэыхъ  вр^ьми  цЪ- 
ковъ  0Ф>  основавіа  церввц^«  , 

Сказюо  была  патріархомъ  и  еще  мвогое;  но  юъ 
того,  что  приведено  мною,  вы  ввдв7;е,  что  вос;гочца4( 
щерковь  отвергаетъ  всѣ  аритязавія  цацы  на  то  или  дру«-_ 
гое  г^авевство,  Послущаемъ  тевері^,  чтб  отвѣчадъ  датг; 
рдархъ  АлавсандрійсБІй, 

^Кавъ  ввдвр,  свавалъ  он%,  папа  собвраетъ  .^се^еі^і:. 
окій  соборъ  въ  драздвяхъ  веаорочнаго.  зачатіа  Бого- 
родицы; во  тавого  догмата  церковь  совсѣмъ  не  зваеть^; 
ата  пос#фднихъ  временъ  взобр:Ьтеніе«..  Но  за.  чѣмъ  о 
томъ  и  говорить  больше?  Если  блажеввѣбшій  (Ьріу)  папа 
древняго  Рвма  вскренно  желаетъ  умвревія  и,возсоеди- 
венія  всей  Христовой  Церввв,  то  пусть  онъ  рбращается 
съ  свовми  пославіями,  какъ  братъ  и  вакъ'  раввый  ^къ 
раввымъ,  въ  другвмъ  святѣйшимъ  патрі^рхауъ,  и  пред- 
варительно совещается  съ  ними  относительно  изысваві^ 
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цѣлк":..  '  '  і: 

Таковы  отвѣты  двухъ  ^^пи|ныxъ  патріархоЬъ  ара- 
йославвыхъ  воетоиыхъ  церквеМ  Овя  наиіі  яаюгь  ра* 
думѣть,  что  9Т0  Лѣло  необыанойепаой  ваягаооги  н  что 
і^езвычайао  ваагно  в  дм  вась  сплп  ёв.  ту  же  саііуі> 
почву,  -я  завніЪ  *г6же  самое  освовааіе,  аа  ѵоторыхъ 
окя  етойтъ  (знаки  одобр.).  Но  есть  я  діруі'!^  вбпросы, 
яяѣющіе  чрезвычайную  важность  для  наеъ«  Мы  знаежъ 
я  очень  хорошо  знаемъ,  что  партизаны  ряяекой  цер- 
кви постоянно  пытаются  уйячижать  пояоженіе  вашей 
церкви,  утверждая,  что  наше  рукопохожеиіе  не  есл 
совершенное  рукопохоі^еніб  (<1ёГесііѵе),  что  у  насъ  нѣтъ 
ИИ  таянствъ,  ни  священства,  и  что,  сіовомъ,  у  насъ 
нѣтъ  я  церкви.  Не  иного  найдется  изъ  средй  нашёй  та- 
кихъ/  которые  бы  не  знал,  кагь  ложны  вти  нарева- 
нія,  тѣмъ  не  иенѣе,  повторяясь,,  онѣ  пронзводятъ  свое 
дѣйствіе,  и  якенво  на  восточйыіъ  христіанъ.  Я  не  удя- 
Аятехьво, — если  взять  в6  вниманіе  я  дальность  разотоя- 
йія  ихъ  отъ  насъ  и  давность  вреженя,  протекшаго  безъ 
всякаго  съ  нашей  стороны  общенія  съ  ними, что  они 
располагаются  къ  тому  предположенію,  будто  должны 
же  быть  какія-либо  основанія^  для  подобяато  рода  на- 
реканій  (зн.  одобр.).  Вслѣдствіе,  о^аакоже,  сношеній 
нашяхъ  съ  нйии  и  въ  особенности  сношейій  тѣхъ 
частныхъ  обществъ,  который  основались  въ  етяхъ  ви- 
дахъ,— въ  сежъ  случаѣ  въ  особенности  жожно  указать  на 
восточную  церковную  ассоціацію, — Факты  относительно 
йашей  церковной  оргавизаціи  до  такой  степени  распро- 
странялись по  восточвыкъ  странаяъ  христіанскаго  иіра, 
что  жы  янѣенъ  полное  основаніе  думать,  что  прежнія 
яедоумѣнія  я  яедоразумѣяія  почти  совершенно  разсѣя- 
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жщеь^  Ммо  «оюс  мть  'МВ(тміе<«]птг^абі^ 

■  ваш  іраіісш(ша«о«ип  пртш  т  завюпмііЮ)>.пп[ 
нбвоашмпю  ѵажъ.  настаѵедьво  оѵюркахь  дііирвиюю^ 
ноеть  (ѵаІЫІіу)  нашего  рущшошженіа,  в  соъ  «оге  сша 
сана  при&яаю^  теперь,  что  наше  руношміоженіе' сам 
во  себѣ  ігН>огаиФѳао»н0,  но  вбреегавть^^яв  быть  шхо*< 
вышъ  «  потону  ТОЛЬКО)  что  НИ;  отііуібныѵ  и  во  вее  вто 
врвна  оиу^іеяіЯ)  т.  е,  въ  нродоажѳвія  ^ехъсотъ.аѣть^ 
унарно  откаамваенен  прнпать  мавенеква  даігы.  Вші 
ВТО  таігв,-^а  а  шмасаю^  что  вто  такіи,-т-т0-&анятнац  ноч 
НАіу  .ВТО  обетоатмьетво  еще  горавдо  бошше  |тѣ«т!В 
внамюв  въ.  Аѣдѣ  нашюсъ  снок&еаШ  съ  воокммнпщервт 
ванн»  ^шенно  почему?  Да  потопу,  что  еъ  юй  ннвуты 
ванъ.  мы:  на^іръ  «авунжднбо  воааЮвяюскі  отцшгг^  чюп 
мшіа.лъ  роді^  еднненІА  (аауіЬіп^  Ііке  ішіоізь)  «^:  вшін^ 
той  жшути^  вакъ  овѣ.  выі^аавл;^  :еме  о^щенів  «в 
ваяй,  :ро  крайней  нѣрА  (во./аг  ав)  яіі  стожвво,  твц 
хаізя^  <въ.  нввѣетныхъ  овучаяжѵ,  шювоматэ  нашвнъ.ігу!! 
хофйкМъг  ^совершать  наши  царвавва»:  сжувбшкав  тѣт 
вші/.  друттгь  іфвво€ваві|іікъ,  егь  трй,  тоёорю,  нивуам 
вено  н  весонвѣнна  шшветев,  :нта  оцѣ  ш  щшАптъ  н» 
жавцгь  •шошбаній  отцоінтельхо  :вашакі  нодовввнів,  т. 
чтр  овѣ  снотрятъ  на  наю^  к;авгь  ^жа  -  авнп^ю  вѣтвь  і  Ве№ 
вввсцой  Хрйстовой.  Цержвн;  а  вто^ѵо  .  к  составаяеѵв 
шавную  шипу  вадачу  (^).  Ееть  нрнчшра  куна!і!і», 
перереюе  лоцв  правосіашшмнгва  втап  счіт.вв 
ннАнлгь  ня  ?€он«ѣіііД^  ни  і>пасен^)  ^^от«  но1>Мрн0у  чт 
■ѣноторап  етарыж  преігвубѣМдіеівіа  оетаюііш  по  праве» 
вену  въг  своей' еивѣ*  Кашь  бы  во  шлбишОуЛ  штѣю  швщ^ 

'  [*)  Сойерпфввѣйшак  іфаЁда:  '  „ШЫ-ѴІг^іет^ІпсаІІат  одішав/ 
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тлшщ  іщшшь  і  швішы  яі^лиі^  опихрсвииш  н.щіопмьм 
епхъ  врёиѳнъ^  -я  ЧФО^  еіѣяегаФиьно,  ѵв  оветшшемъ 
юбо»  ястивную  ябгаь  ввѳмѵсноИ  церкви.  :Вое  это  отао- 
смаюльво  иавего'  цомшѳвіа  у  тбя  (а(  коше)*  в  оѵео- 
евмшво  вашегб  помягевів  передъ  вицеиъ  друтъ*  от- 
раслей хрвстіавевой  ц^ввві  твѵерв  чѵо  скэвап  о  тѣгь 
вгь  ваппіхъ  софраѵій)  которше^  всжѣксташ  раівнгь  об- 
вюятеАоіѵь^^по  веоСходиноега  лв  'то  кія  во  друпіт 
іі|шнпаіі%>,*и-«ахедімх  вѣ  чужтъ  мравахъ,  п.  етра^ 
вам  оравоомвншжо»^  э  вімукдмы  бііваютъ  исва^ь  евбѣ 
тацъ  думвмй  іюмгощв?  :То  правка^  чво  в&івавевжігь 
«удав^  вашихіь^  по  іфаівеі  мѣрѣ  ва  вѣвоюрііхъ  ввгв 
ляюЬ)  шс^котоФ  >€Рсабвввые  ввпелтвну  равно  и  - въ  вѣ^ 
ѵомрыхъ  вч[Ъ''іхіаввыгь  ѵсф.одовпа^  есть  нарочцте  ваэмі* 
чаіетіе-  «уда  нвторы:  шо^  что  все  ѳто  дм  /того  ^овг*» 
втге  чвиа.  пуѵешмтвеввююви^  вашихъ^^ісоторыв  хо* 
д««ъ  мо^'вевиу '  Воесову)  ѵѣ  троту,  мѣеѵаѵац^  лдѣ  явпп 
еюершвв  но  вѳвовіншяо>  ѵкѣть  :сщ>ихш  духовва»ь9  Л  ду» 
НПО,  гОіцвбуеь  в^  если  скавгу,,  «о  ва^  навлпБъіжуое- 
чввквхъі  ісудаяъ  ^щел  шв  вайянюв'  хо№  одво  лицо  шп 
духоввиж»;  а  мѳзяду'  "пЬю  ^ншриая  наша.пострав:^ 
шкв: торговля'  ^врейумъ  отроѵвавѳ  числа  руѵь:  увгвли  т 
в«і  и  акт  я  умвра»  безъ.вояощя  в  угЕЬщеніі»  ражѵ^ 
ГШ?  Да  а^-  мкувшфѵъ.:  взх>,  -будііэ  я  жещат^і  тав(ь  ввя 
внаяе,  П0ДЯП  ввгь'яоявюь  оогавліітв.  «воцооообепсвную 
церковь^  Опюдь  ^вѣп;:  я  яіелаю  шльво^,  тойъ  ояв  вя* 
д*лці'  в«:  или  другой  ирввоолавяо^  цервм  вѣѵва 
хфЯСФіаяввой.  цорхвП)  .«  ві^авж>  "себѣ.зъ  век  духоввой 
помодѵі,  не  оставляв/ вачалъ  своей  церкви;  зато,  рав- 
вояѣрнОу  явеляюі^^  чтобы  я  ваша  церковь  слуялла  вое- 
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бтваяѵ^Еаемс^'  искать: '  СЬко'  соб^ю*  рбзумЪе'Рся^  радаыл 
возраАенія  возникли  бы,  ё  вознвкли"  бк  вдруі^,  ех^я  'бп 

ваговорияи  о'  еоверішенномъ  сдіявти  '(аЪвоІиі  Аівіоіі^ 
впгкъ  Двухъ  церквей.  Возраягевія  "вознігкдівг  бы  в  іуь  той 
й  еъ  Яругой  сі^ороны,  й,  втому  еще,  во  воиротт  ѵ 
вѣры  и '  іцерковяой  практвкв.  Ко,  съ  іфуі*<гй  етбронек^^ 
уягв  конечно  не  протяввб  будетъ  хриетіанч^ной  вѣрЪ'  и 
іристіанскбй  встинѣ,  если  мы  возволииъ-  сѳбѣ  васт(№ 
тёгьно  утверждать,  что^  при*  беэі№»іі№Вои%  ра^^оббра- 
віів  умт>  чел^вѣчбсввхъ,  ігрв  ч^бшврііш^ь»  рамбсгагіі 

уотавнгь  и  яюкагь  разиичыихъ'  вѣмей^  хртп^Ч 
вМй  церкви,  раепръ<ггранігйпіѳй<№  ра«хйч«ім№ь  «г^&^ 
намъ, — і^оиу  еще  ^шгой  церввг,  '(9ь  «оі^рою,  'ьъ  прФ 
долженіи^  Яливаго  періодіі  врем^вя^ '  вт*  не  ѣыЬяц  ни-* 
вакигь  свошввій  или  ^бобіц^ій  (соймкіііііісаііоіів)^  рм^ 
иЬЬѵъ  въ  швѣаінхъ  и  орайпвѣ '  втихъ  двухть  и^ерввей 
ёвЦе  ^  т  даешь  -тъ  о^ава  (и  ве  д«іжэд:яавят^)  бвю^ 
рѣть^га^  еёбй,  вам  ва  Дё«кве  %%>ддяввмііа  тѣла;  рамо; 
С1&  д]!]^^Й  стороѵы  йіе  даем  ^вам^  врква  тморві^и- 
^ны  п|>амднѣ^,  чѣмъ  «ы^^  или  требовать,  чм  бы  ояш 
в  "Гѣме  В9гляды'«  одлв'  9  ѵаі9№  'врактвва  бши  :ус$о«ті 
другаіів;  Ув№  яовечйо  не  обввувм  'мы  воятши  дт 
««ъ  ^деюицу  общевіяА  и  (жазаяѵ  то  ^братів  яашв 
ВО'  Хрвсітѣ,  да  ко4г^»рііхѣ  умвръ  *  Хряетос^І  Уяг#ли  ш 
«аи%^  яавротявъ,  кжазат&^  что  рааяоіяя  міеівріу  ваягя 
таковы,  >  49^0  мы  доданы  отяавѵгь  лі№  ѵь  общевкі  в 
брнтетвѣ  зі(ристі«нс«ом«?  Я  :»е  ввжу,  на  накоѵь  оряо^ 
вавів  мы  могли  бы  уповитБся  отѣ>  тот<1  •  общеаш'ч» 
йвмв  во^  ХрястФ,  вмвромг'век  хра^внвдаиѣшпг  :ііра»о 
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•щміРтщ ..-щу^  о»>,  .{фіѵіц  ]Ш.т  щлыщ^  .щт>.-^ 

біім  я/ь-  шѵшыш  вмиюиді  вот,  швАетвый  гавмвашшй 

«пжсяр^'Ъ.  Дбі^тоя^  ^р]ще^с^..  въ  Римііц^  ^Бргі[[»..«»|«іаіо 
вмешано  (^ыло  ^і^тд^'  то,,  въ  чещъ  <міц  расходЕднсь 
ржяу  собою  по  юѣсздому  дігвѵпг.  Со  временемъ,  мы 
шжеіць  лойхя  «  ко  вопросовъ,  сіужащяхъ  преднетош 
рр^шірюедьаѵва;  «ы  зваенъ  очевь  хо^шо^  что  оящ 
цолкцн  .воярцшруть;  но  внаэмг  я  то,  что  оні  могутъ 
фцп  рѣш«вы  уховжетворитешво  цжя  той  и  ян  кругЫІ 
«горою.  Тав%,  я  в  васаться  ев;(ѳ  ве  снѣю  того  веякг 
яаго  эовроеяу  который  завдючается  въ  пр«бавлевів 
^Шодиге^  ѵь аетвмл  во  знаю,  что  аоацояшы  раявыа 
оимоби  обткясяетя^мгаув  оі  охрітаііов,  .цмагаю, 
уяоФяодворитмявые  дяя  обѣшхъ  церввой.  До  вмяшяе 
адѣеъ  аамѣтвть,  что  ео^  въ  даротврвішіб  Вяшешяа 
и  Щрш  вашв  цотіясеіоабры  думал  сдѣяать  <,,об»я- 
святаяьвучо  с1аови]ііі^у  воторая  оградвяа  бы  яаоъ  отъ 
вояозрѣяія  вое!сочмыхъ,  будто  бы  мы  ваставваемъ  ва 
чемтг-явбо  вротяввомъ  тому,  ва  чомъ  іовв  вастащваяигъ* 
Тавъ,  в  въ  другнхъ  сяучаягъ^  хажется  мвѣ,  ость  ва* 
дещда  отъвеват»  вежодаые  оутц*  Трудж^тв  будутъ;  во 
овѣ  ве  вавреоіояимы;  яиѵіь  бы  тошю  еъ  обЬщп  сто-* 
ровъ  вм*шсь  въ  вяду  едва  ястмва,.— Но  ва  о  томъ 
авда  р*ч№:въ  настоящее  цремя;  ещз  юі  во  говорцмь  о 
М0фршвв8омъ  и  заяоввомъ  едввевів;  во^  мы  в  ве 
авадаемъ  ии  не  вщамъ  его.  А  вотъ  чего  мы  теперь 
желаемъ:  мЫ  ягеяаемъ,  чтобы  вашъ  првмаоъ,  ори  оо« 
дѣйствів  еовсвоповъ  его  обдаств,  ва  своеиъ  абшствомъ 
еоСорѣу  пояфякияъ  вмчаяо  (оѵегішге)  свощевіямъ  съ 
ватріарконъ  вовстантиноаояьеввмъ  дія  принятія  ка<- 
ввхънівбно  мѣръ  (8іер8)въ  общерію  (^еЦод/гяЫр)  между 
«шми-гдшъ  давво  рааъедшшвшцмяея— вѣпяіш  всеяен* 
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«май)'  ВТК  <ввою|іцм  вреііх,і-  вомй  :  лучше  гііоіюо  « 
додшо  жшаті  і^^ыАец  нвнъ.дткавтаіѵ/п'*  {Втгоідучпѵ 
-выжф  і бн^'  ЮПИ .  бы  (ѳга.  іікло€аіит«-арві0іів«кіііа»г*ѵпряг 
«мъ  к,  въ  оахошенів  таі  амратни^жмъ  н  лсквошаюг 
■ымъцерквамъунсщдо  свааатвц  паогріархъ  англкамкоі 
церкви^  пршдѳ  веего^  сообщпъ  паѵріарху  конотантйг 
вопож^скоиу^то  окружное  послаше:(^),  которое  еоота»- 
■хево  была  ддя  англикаисваго  синода  покойнынь  ваошнъ 
примасомъ.  ^  .  -  •  1 

Каноника  Ші&уі»*-Сннддъ,  сказал  вы?  Лрхидгашот 
Репгаан — Да,  онъ  ёвазадъ  ~  ,)Сявоі%^, и  мнѣ  очень 
-ііріятно  было  саышать  ѳто, слон». 
'  Еащмр^  ЦашшдЫгЛг-]і/^  та  оііружвов  тослвніо;, 
которое  совѵавхѳво  бшо  ва  тоігь  вваиевятош»  .собра- 
аін  ((}аіЬетшк)^я  которое,  думается  ішѣ,  оФФ&ціакшо 
могм  бы  быть  вообв](ено  примаоомъ. 

ЛорН  А.  Отріап  (.*)— поддерявалъ  8то«  продіожевіе. 
Не  вышжо  ,  бы  .  важое*-пба  «атрудѵевіе,  окаваяъ  онѵ, 
вь  слѣдствіе  вѣвоторыяг  выражевіі  (тгогсіівд^))  вакпо- 
«^аюоціхся  въ  ѳтонъ  *  предложеяіи;  Вотъ  въ  чевгь  вев 
Х&ко:  вотгаютъ  вроснть  его  ѵидосп  президента  при- 
нять тѣ  ияи  другія  мЬры  дяя.  того  чтобы  установить 
Факіа  отношевія  между  атимк  двуня  церквами,  къ  лу 
которыхъ  ■  духоввынъ  к  мірянамФ  можжф  Кы  Ошдб, 
.  не  терая.  общеяія  сь  •  своею собственною  церѵовпо, 
пользоваться  ',,Эаетаівейіѳ^  я  ,,оГ6сев^  другихъ  церкмй 
(тутъ  раэунѣютея  только  восгонвая  и  англикан<»ан  цер- 

0)  Оно,  м  евое  вреѵѵ,  оообіцмо  бшо  шипо  ■  вь  руввх<м<:ь  нерв- 
кок»  я  в%  илд9»о^  на  гречесвій  ш  жлтшййжіѴі.-^ІІереведч. 
О  Павторъ. 

Хряст.  Чт.      9.  36 
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ігіпіпь,  продошап  оѵ&^  я»  м  о^аввпп  ятшжтшяюиЛ 
щерюш  &ѣть  виѵпі^  чяэ  Ищ  воібршЕШИ)  трящйшѣ  ж 
хуіхданшгь  еж  учштовать  ВШ':  паш^к^ап'  я  слуявбажь 
«остечаой  Церявц;  равво  нѣтъ  ничего,  что»  бы  вовпр^ 
щ&ло  иглкавскоі  цврпл  щтшашт  шѣ  себѣ  воетм- 
«ып*  Дунаю,  вв  окного  не  ваіяеіпя  я»  нонхъ 
братій,  кто  бы  не  депуегап  ием  восіооой  цѳрввн 
п  орнчащевію  ('):  по  ве  аяачнтъ  бшь  иевѣрніигь 
своей  церввн*  Но,  прододжелі  оѵь  дыѣе,  аахруднввш 
могутъ  быть  не  съ  вашей,  а  съ  нхъ  стороны*  Вотъ 
почему  я  н  думаю,  что  дрццгоженіе,  сдѣжанвов  ванн, 
есть  самое  мгичѳсвое  предшкевіе  (ікюѳі  1<^ісаІ  Ве- 
воіаііоп):  искомое  ваяв  ,)Іпіегсоіішшшсаііоіі^  послу- 
яіип  самымф  лучшиѵь  средствомъ  щжй  досппкгвід  дап- 
нѣйшигь  ревувьтатоа%.  ГовѴратъ,  что  іюіокеніѳ  ав- 
•гаійввой  церкви  есть  оін>бенвое  (реоаііат)  подо»еяіе. 
"Враги  ея  говорить,  что  ова  ни  то,  ни  другое — пеі&ег 
опе  іЬівв  пог  Ше  оіЬег«  Друвьк  ея  говорять,  и  я  го- 
ворю, что  она  идешь  средвимъ  нутвѵь.  Да, -и  замѣча- 
тбжьиымгь  средннмъ  путемъ.  Она  быяа^  въ  общевіи  со 
веѣия  веянвимв  церквами.  Въ  отвошеніи  Еъ  вападноЙ 
церкви,  ова  имѣетъ  общее  съ  вей  епиехопятотво  (Ефіа* 
сораіе);  и  есш  бы  было  возмоаяо,  вакъ  нѣвоторые 
наді^ются,  ввести  въ  ету  веявцую  вападвую  ц^вовь 
бояѣе  адрава  учеаіе,  то--»очень  сяяточвое  дѣяо— *ан- 
гяійскав  церковь  мопа  бы  посіуяінть  орудіемъ  нъ 
юедевію  втой  веявкой.  ааивдной  і^рвви  въ  общещіе  съ 
ц^квами  оетаяьваго  хрмегіавскаго  міра.  Въ  отнощѳнік 

С)  Но  кому  же  мояетъ  бнть  вовбраявно  прячастятьея  въ  ангж.  цер- 
-кп?  Вь  цервважъ-^ІіОіМЗЬіті1і*р«гі7  могутъ  пріобіціѵьес  всѣ  вов- 
нояные  еекттвпі.  Пріобіцаітж  беачь  преяъявловія  о  том»  м,  по  врЫ1« 
■ай  мѣрѣ»  бевъ  епдимаго  прмготовлевіі.»/7«|ммдч. 
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I 

трв€ібн№в]де  іноішау  '(^}.  .Вевь.  ещ^  «рйгій  -иуцй»{ 
9Ъ  .  (Яикіхтіоряяю  юбщ^яір  оо  мйнв' вешпцни  Фктп 
яовіМіхШі  .жрѵрііавъ^  св  «мшпшв  тАжамк  .рѳФоуп^ 
рованной  (Вй&гшеё)  Ччювв,  И,.  кѵоиу  ^  ѳіцб^ч  у  вм» 
коаяай  саішадгія  дужою^вЪіа  (I)*  Восгожая  цеіковъ 
о%Ѳ9ь  ммго  жи»  ршпшп  лрѳдатяіоі  иѵрвобштныхъ. 
9ѣвоі&ъ^  рямекм  ц^имвь  очень  много  питатсь  духоігь 
срацншхъ  вѣконьі  а  ангянжаасяяа  церковь  вееѵца  еи№ 
патнчеевя  отнсишась  въ  новѣйшннъ  идепъ.  И  танъ 
1ГЬд«  начатое  ваш  есть  шагъ,  хоѵя  не  бояьпгой,  вѣ 
юот  направденія  (іп  іЬаі  Аігесііоп)*  Не  иоіу  не ,  внь 
разить  моей  бдагодарности  къ  г.  Черману  жом0геѵ«) 
мвдючяжф  лорд^Сошріо»,  8а  то,  чѵо  овъ  позвопшт»  мнѣ 
принять  участіе,  хотя  въ  самой  оммрѳняѵй  додѣ^  п 
такоиъ  дѣлѣ,, которое  въ  свое  время  послужить  бл^- 
гословеніемъ  для  христіанскаго  міріэі. 

АрхиЫапом  Вепівоп — преддоагилъ  было  выпустить 
въ  резолюціи  ѳти  слова — ^не  лишаясь  общевія  съ  своею 
церковію^  и  т.  д.  ^ 

Канцлера  Маввід^ЪегсІ,  напротивъ,  замѣтилъ,  что 
слова  ѳти  взяты  изъ  резолюціи,  положенной  на  послѣд- 
ней  конвокаціи,  и  изъ  перваго  репорта  комитета. 
Кромѣ  того,  прибавилъ  онъ,  комитету  извѣстно,  что 
въ  Россіи  есть  законы,  въ  силу  которыхъ  причастив- 
шійея  въ  русской  православной  церкви,  будетъ  ли  то 
туземецъ  или  пришлецъ  и  иновѣрецъ,  не  йваче  можетъ 
считаться,  какъ  членомъ  православной  церкви,  и  что 
въ  случаѣ  брака  подобныхъ  лицъ,  непремѣнно  онъ 
долженъ  быть  совершенъ  русскимъ  священникомъ.  Вылъ 

О)  Что  ш  с^^к^(уетъ  доказать.  На  дѣлѣ  же,  авгі.  церковь  ^ао<1  ре- 
іі^  врелііі,  гереііі  чпоД  пирег  отівіі". 
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в[«чявАѵ  'анпгііцюмут  каошкаву . .  ѵмбрявево*  бтло  щт» 

раѵіаввѣ,  ЕотороА.  іфснолако  біио  руефхшгь^  ^іцен^ 
яивои'в  і;і(ііісііяіѵ^  навъ  бы^  ія  ^4п№аА>  юогШ.^ : 

Денисояа  нмутъ  быть  орЕжоншт  я'п  авгаккавекей 
цервва:  случиться  ѵожетъ,  что  илакевца  >рвщевваіч>  я 
ванфиріюваннаао  (мѵрсіпошіваинато)  въ  іреческоі  цер-* 
ввя .  аіIг^ийекій  епвскопъ  снова  воамаегъ  хонгармоватБ 
потому  тольво,  что  ховФнрмація  совершева  была  вад> 
мяадевценъ^  слѣдовательвб  надъ  лвцоігь',  еще  вв  кііѣв- 
тшыъ  еовнанЬі. 

Архидімопь.  Двттш  оіжавалсв  ѵогяа  отъ  вевтъ 
хамѣвеній;  въ  реголюціж^г     і  . 

(Цродолженіе^  будщ^)  ,      ,    ,  , 


Г'  . 
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Н9ѴСКЙ  АЛВШВДРОВИЧЪ  ГОДУБЕВЪ, 


(нвкрологь) 


22.чяела  августа  евовчаіся  въ  Петербургѣ  еще  одивъ 
усердный  к  цошаныв  дѣвтедь  отечео?вешаго  духовваію 
лросвѣщднія,  орквларный  проФеомръ  во  вмеоу.  свв- 
щевваго  Цвсавів  въ  С.-Петербургевой  духоввой  аваі|€і- 
лів,  Моѵсей  Амфсавдроввчъ  Годубевъ.^Рорво.  дкадцаять 
два  года  покойаый  оѵодушіхь  той  авадешв,  въ  воторрй 
ювъ  въ  1843^.7  іюдахъ  девовчвлъі  юое  образовавіѳ. 

Моусей  А<€«мндроввіъ  —  уровсеяецъ  Петербурга, 
тт  діаванв,  Жвт^шмъ  Петрбурга  ве  вавгумв  ое^- 
бе&выцщ  ваіщмв  ввбудіі  собшмші  ваводвевія,  воторыѵъ 
вввцещрцв  чаотв  Петербурга  оодэергаютов  до  вішольву 
рааъ  евіегодроф  югда  сф  пора  пмуетЪ'  свіьвый  вфогаръ*  Яо 
.ваводвевіеі1834тдау7  яоцбр^^  хооай  аары  вепомввануіъ; 
бодьщдА  часть  Петербурга  бша  ватошава  ѣ  до  удцг 
дамъ  рааАѣввпац  тддв,  масавщія  ввѵгешй  ввшщхъ  эта* 
«ей  от?Ц' мертв.  Да  ваавомцаго  вреѵвѵв  в<і  етишав» 
ивоіэдъ  доцавъ  сФ«р«р»в«ь  ладшім:  вовб^ 
мда^«  п»ві«і^9(Р!;юіів.  вііеоѵу,  вав«к  десввгва  вода  «ь 
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ѳтотъ  день.  5  ноября,  въ  Коітовской,  въ  одной  шгь  са- 
мыхъ  низменныхъ  частей  Петербурга,  въ  бѣдной  квар- 
тиркѣ,  поиѣщавшейся  въ  нижнемъ  ѳтажѣ,  родился  по- 
койный профессоръ  и  при  можитвосжовія  названъ  быль 
Михаил омъ.  Младенецъ  Михаилъ  еще  не  быль  омыть 
въ  купѣли  крещенія,  вакъ  воды  моря  угрожали  ему  ку- 
пѣлью  смерти.  Вода  затопила  половину  квартиры;  мать 
и  новорожденный  перебрались  на  русскую  печку,  но 
безмолвный  врагъ  осаждалъ  уже  и  печку.  Стоя  въ  водѣ, 
отецъ  покойнаго  головой  сахару,  которая  стояла  на 
печкѣ,  пробиваетъ  обшивку  потолка  и  между  нею  и  по- 
толкомъ  кладетъ  двухдневнаго  сына..  Подуй  еще  съ  пол- 
часа такой  же  сильный  вѣтеръ,  отецъ,  мать  и  сынъ  ихъ 
воспріяли  бы  въ  своей  квартирѣ  въ  буквальномъ  смы- 
слѣ  слова  „крещеніе  въ  смеріъ^,  потому  что  окна  и 
двери  были  уже  залиты  водой  и  спвовніі^  не  было.  Но 
вода  начала  упадать...  Огецъ  покойішгоЪри  втомъ  мо- 
лу чилъ  простуду,  которая,  какъ  говорятъ,  потомъ  были 
причиною  его  скорой  смерти;  мать  перенеслн  въ  дру«^ 
гую  комнату  въ  оіатяномъ  юнафу. 

Воспрі^ѵяикамм  новорожденнаго  мри  крещенія  былм 
мввѣстяый  архимаидритъ  Юрьева  монастыря  Фотій  м 
граФИия  Анна  Алекеѣевна  Оріом.  По  ихъ  мысли  сйао- 
•шйкн  оп  вода  Михаилъ  мри  крещенія  молучмъ  дру- 
тоѳ^иѵя  Моѵоеи.  Отецъ       спустя  померъ,  а  мать  вы- 
шла вамужъ  ва  другаго:  покойный  остался  сяроФой,  вн«- 
:мѣ  еь  своей  единокрюной  сеоірейэ  моторан  тоже 
цавбо  скончала^,  осмвивъ  т>сж%  себя  сирому  дочь. 
-Веанаемъ  когда  иммво,  ио  похойныИ  говорил<ь,  что  ар- 
Ммавдрюь  ФотШ  бмйгоытиь  своего  іфемАка  ем- 
^н€кой>€мвліей:  иокароп  Моѵоѳй  Алекеамдровмчъ  хра* 
<шиіъ,  какъ  «юровице,  двадцап  два  мда  ёп  носяіъ  ату 
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бвбаоф  въ  еобой  мя  шаящш^  ж  рта  лііь  ваюбвоыят 
%т  пврѳопп. 

ЯЕпшь  сшрош  вообще  бивміъ  мивндна.  Роцехмя** 
шя  коміваго  не  говорітъ,  чтобы  жрѳеганй  отофь  п 
штѣ  оринвкалі  особшно  «явов  я  поеомшюе  учасосіо 
в»  еаротжѣ  жресяюѣ:  росъ  ов*Ц  храввшнйг  Богою^ 
т  ружовоциный  добрккн  првроквшш  яаеѵянктвіШ)  9 
бнп,  шкѣ  говорвтъ,  яаіьчягь  скромный,  о^ьёавый 
не  іш  лѣпига,  яропШ,  сдособднй  ■  уоеркный  ві^  уже- 
нію.  Съ  атого  вршгаи,  порть  вжіяніѳкъ  жонечяо  одннвр 
■овосп  поткввів,  обрамваипш  въ  шшь  т  гжубожвв 
нрввяважнооп  въ  своей  покойной  еееірѣ,  которую  овіі 
еохравнп  къ  ней  прекпочптельно  првкъ  воѣмн  хру*^ 
гамш  родствѳвннквмн» 

Мы  не  внѣенъ  вошоашоств  поііробво  описывать  давь^ 
нѣйш]гн>  агяана  Моѵееа  Авевеаядроввча,  и  огранншнся 
тольво  нквоторыші  овЪдѣнівіш*  Съ  1887  пО  1843  год» 
онъ  обучывя  въ  пет^КІ^ургсвой  духовной  сенвварія; 
бевъ  еоввѣвія,  «е  сюяько  умрдіе  оемняарепхъ  настав-) 
ишовъ  я  семяяврскіе  яорідкя,  сколько  еі^о  лпяое  уоер* 
Я»  я  хорошія  щ^яродвыя  опособвоеш  я  яакяояноеш 
одѣшш  то,  что  оѵь  поступягь  въ  1843  году  въ  чя* 
сто  студентовъ  духовной  академія  и  въ  1847  году  окон» 
чип  курсъ  адЪсь  вторыяъ  яагистроя^.  Пишущій  ыж 
строки  уввдакѣ  въ  первый  равъ  Моѵеея  Адввсащфовича 
въ  1851  году,  значить  коща  покойный  быдъ  уже  че- 
тыре года  наотавнякомъ  акадевон,  и  о  студенческой  ятя* 
ВВП  покойнаго  коякеть  судить  только  по  его  наставня*' 
ческой  дѣятедьносія:  вѣроатно  онъ  былъ  такияъ  же  доб- 
роеов^внп,  усщдчявыяъ,  авкуратяыяъ,  точяыяъ  въ 
испохненіи  обязанностей  студентояъ,  какияъ  потояъ  онъ 
быдъ  9Ъ  авміа  имтавнива  аввдемія.  Не  оехѣдмяя  бм» 
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пламенемъ  чистымъ.  Чуждый  гордости  и  ,9атшівгж^  но** 
коЯяый  быхь  обвцшъ  яяабшй,емъ  смип'Фэслуягавцёвъ, 
Маршвхъ  и  ылвщшлаъ^  а  тихій^  «мкойнвій  шюръ,  жяжк 
у^ельствовампій  о  аеноскв  ега  дуяй  -Я)  невлвбш  ізердщц 
дѣжаіъ  характерною  к  интересною  ею  бѳсѣ^іу.  Нешч 
еаившій  никогда  в  никому  ма,.  сяеряаняівій  въ  смвапі 
й  въ  прявя^анноотахъ,  Моѵсей  Алекеавдр^^вичк  кааадся 
на  первый  вэтлдъ  нѢсжодыео  нелщикымъ  иісгравнвпп, 
но  ѲФО  былъ  человѣвъ,  ііро?ивъ*»ітораго  никто  пе.тк-» 
гыъ  цичего  ^шкдебааго;  аріамлей  .  у  вето  бшо  не 
того,  друвей  еще  меньше  (іютя  овъ  самъ  бшъхном 
собдаъ  къ  сашщъ  глуботшъ  и  промнмъ  прншизанно- 
стямъ  и  умѣдъ  возбуждать  оныя  въ  друшхъ);  но  зато 
всѣ  вяавшіе  его,  сту^втн,  соелуашвцЫ)  рздетвенннки 
и  внакоиые)  считіи  его  за  добрМЬнагб  т  тЕгиѣйшаго 
чемвѣжа.  Его  добродушвое  остроунів .мееиит  ввѣп^ 
йе  оскорбляя. никого,  даж»  тѣдіі,  нотораіе  водрергалиов 
его,  нуждЕвіъ  веяной,  желв  и  жаварспа,  суіцрніявъ  в 
всімѣчавіяііФ.  Скужебное  теченіе  его.  жвени  ■ш  стза* 
емъ  удобнѣе  веревеетв  явь -его  «ортіулирнаЕО  епнска  вь 
ПФдстрочвов  нрииѣчаніе  (^).  Теперь  же  перейдемъ  кь 

(^)  Покойный  Моѵсей  Алевсандровичъ:  1)  нсправлялъ  должность  бак- 
калавра  по  свМІисайііі)  (16  по  81  оП'.ДѲ47  і".))  2)  утверждевѣ  въ  неІ 
(31  охг,>;  д)'  авр^/№лФП>  пондщюогь  яэепеіетор».  (Э-  двв.  1848  г.)г 
Хтді^ржденъ  9Ъ  у^ной  степени  магистра  (22  март..  1849  г.);  5)  Оі^едѣ- 
ленъ  вконономъ  акаденіи  (28  нарт.  1850  г.);  6)  награж^ввь  214  р.  '50  к. 
(1В  сенті  1851=  гОі  7)  'йо  прмпбви»  уволеігь  еѵъ  должвбвтя  ііоаоіцѵпі^ 
іясіі9ктора..(б«  .яоіяб.  1851.  гО>  8)  цредодавт  ааглійекШ  яшкъ  въ  «ш- 
демін  (съ  21  авг.  1852  г.  по  31  дек.  1856  г.);  9)  вовведенъ  въ  вваніе 
вкетраордн^рйяіго  '  п)іо«еесо]^а;  18)  віі  уеердвыё  «  Иблевные  труды  лб- 
щпягѣ  6м9^оо»в^щ»  Ср.  Сішот;  що  врошевш  реѵект  т  яш»^ 
ности  ѳконома  (12  апр.  1856  г.};  12)  по  орошенію  уволенъ  кзъ  дуков- 
наго  вванія  въ  свѣтское  (10  дёк.  185б  г.);  13)  вовведенъ  въ  вваніе  ор- 
хшарнтв.проммеора  (а«арѵ  ШП  г^7;  14)  МііИві^  м^^«к)гі7  іИМ 
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шшт  учвшижь  гш^тіятъ  и.я^  трудаиъ,  .шфеювпош'ь 
шшоетв.  А  осгеавпштя  въ  наоі(*діа  шш*^  .  і  :  .  л 
<  Ощттщкіь  куроовъ  анадаммемвхъ  е^девзговгь 
врѳешлшввао  сдуптш  декція  поівоЙЕйа*^  іпроФбешраа 
оцъ:постояяво  уЧвмд :сахъ^>  оомому.чАжь  дшшм^ 
тѣю  поднѣе,  маосостороннѣв  н  еедеравтедьнАе  ставін 
шпнсь  €0*0  чѵенія.  За  хсвАЮчтібмъ.іфевнііхъ  шавшм 
евихФ  и  ковш:^  руооквхъ  в«ршо№>въ  нѣвоторыжъ  дреѵ* 
ае-отвческвхъ  токков^вій  сввщевааго  пвшвіву.  русевая 
богоелпюсвая  житерйтурв  авѵ  пре](етавді№і  вроФесеору 
дотав  ннкавихъ  пособій.  Бму  необходимо,  бшо  гречей 
екнші  и  латинскими  тодвюанівми  пользовіп;&б8  въ  пок- 
шшіивахъ;  а  ввавіе  иіЬііеііжаго,  авгдійсяаго  и  «ранцув* 
вваго  явыжа  облегчало  ему  доступъ.:  ияостранной 
'  богоелововой  лжгературѣ,  <^сочивбюямц  коалой  поогоК.^ 
яыК  пользовался,  хотя,  ол4щуя  слову  апоогоіла  (1  Солі 
&^  20)  21),  обторожно^  (^).  Въ  его  мварапфѣ.,  поолѣ  іего 
смергги,  овевалось  огромное  *  нояичеетво  мліантовъ,  въ 
разное  время  забранвыхъ  имъ  нѵь  авадемячесвой  бщб* 
ліотеіш^  в.  много  новфйшихъ.  француасвяхъ,  дѣмеіщих» 
иіавмійсвихъ  еоянйенШ  .всторім  а  .толвованію  евіі- 
щеннаго  шіеанія;  мевщу  послі^хнимв  больдшя  часзгь 
мупмиы  шнкойяыміЕі  ва  .«9біеігвеннмя  средевва».  ЛроФѳег 
ооръ  всегда  желала  стоять  не  янаге  уршна^совревюшюй 

чннъ  жоллежскаго  ассесора  (24  марта  1857'  г.),  иадворнаго  вовѣтннва 
(21  Авг.  1^57  г.))  коиежскаго  совѣтника  |(30  авг.  1858  г.),  статскаго 
еовѣтяпМі'  (14  аіф.  18в8  г»};  Щ  поіучіиѵ  ордава:'  Ѳталплт'^8^ 
^і]  «рлр.  :|8(5д  і;.);  Ст^сдава,2  стео^^  (1864  г.  ЩЛщш)-^  Св.  ^явы  2 
етеп.  (24  іюлж  1868  г.);  16)  ва  отлично  усерднуЬ  ■  полевную  службу 
йаграждеВФ^  ао^елучат  явданік  т^'иерваго  Г(тл \06озріьпгл  послатІі 
кя  ішрщшщащ'^^  щі9ьщщь  ,рщіаі^     щ^оѣціші^щ.Ці^і^}^  (4  мѵі^ 

1в61  г.),  ,  ...       .  , 

Фрава  вта  почти  буквально  принадлежать  поховіному.  См.  его 
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боро€Міюя€#  цаужв,  вѳ  оісодіі  въ  'ПМ  ярвші  шѣ  еѵужжѣ 
изслѣдованіяхъ^  ѵверл/ой  осяови  воемножагсг  ш^тшт^ 
елавік.  8о  вхмовчеекм  его  ^певЫ,  соепшшвпм  его 
хаттажвную  работу,  поегоіняо  шжь  цсормлхвшімея  е 
яѳтшявітш»,  еотиксь  вв  прнвея^Евпшн  трвдоѵц 
накпвсаннямн  на  лоекутжахъ,  пвренаравными,  перепер* 
ввввыжи,  сь  нецовяпілп  ня  дхя  кого,  кромѣ  самаго  шн 
еаащаво,  выкоеаамн,  вамѣтммн  ■  осыдкани.  Въ  цѣлоііъ 
видѣ  они  попбди  джя  оѵечеетвѳнвой  богословской  наувя^ 
жом  въ  іюсдѣнніе  вурсы  студевты  аапвсывап  его  дев* 
ціѵ.  Но  вадавна  въ  петербургской  авадевіи  ваставникв 
Кік  реветяпдй  в  дкя  ввваменовъ  сдавал  особенныв  вф« 
ротевькія  ааввска,  которых  лгтограФвровадвсь  по  чвсду 
етудѳнтовъ.  Тавія  аапвсвв  до  посдѣднаго  вревенв 
тограФировап  діа  студентовъ  в  повойввій  профосооръ; 
опѣ  далеко  ве  обнвмаяугъ  воего^  что  повайяый  читап 
съ  ваеедрьц  в  панввъ  вапрасво  кто  стадъ  бы  судить  объ 
объбиѣ  в  содержавів  его  чтевШ  по  свпценвову  пігеа^ 
нію.  Тѣвъ  ве  вевѣе  в  вти  короткік  вапвскВі  прв  бѣдвоетщ 
вашей  богоедовсвой  лгѵервтурЫ)  скуягвдв  в  сжужв» 
Яосе^^Ь  кучшвмъ  лособіеігь  для  ваставнвковъ  ееввнарШ^ 
вавинавошѵь  в  вавввающнхъ  классы  сввщенваго  пв« 
СЯИІ0.  Мошетъ  быть,  пвчатвоо  вадавіе  яхъ  было  бн 
йесака  яебевволезро  въ  вастоящее  время,  хотя  овѣ  со*' 
ставлевы  была  въ  ту  пору,  когда  на  ѳкзавенагь  на-- 
ставникъ  не  екзаменовалъ  студента,  а  быль  ѳкзаве- 
вуемъ  самъ,— *т«  е«  духъ  в  направлевіе  его  лекцій« 

Покойней  проФессоръ,  отъ  природы  склонный  къ 
уединенію,  вврѣдка;  в  неохотно  являвшійса  въ  обще^ 
ство,  все  почти  врекя  проводилъ  въ  свеевъ  кабвветѣ, 
въ  чтенів  относящихся  къ  его  каѳедрѣ  сочвневій  в  въ 
выпвскахъ  и»  ввхъ.  Уедввевный  кабвветвый  трудъ 
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вт.  течеиіи  двадцати  Діухъ  іѣп  оббгатѵдъ  его  много- 
сторонвями  юашями  но  епедіальйону  врвдііегу  его  за^ 
шятЛ.  Но  вѣсволько  робкШ  огь  природы,  нѣснопко 
ыщшгежѣшый  относитепио  достоинетвъ  своихъ  иэсдѣдо« 
вавій,  онъ  пеэдфвяъ  свои  етатьи  изрѣдка,  по  вѣскодыгу 
равъ  аовравляя  и  отдавая  переписывать  оиыя,  такъ 
что  иапечатанвое  ив№  составляетъ  едва  л  двадцатую 
іюдю  того,  что  ояъ  яогъ  бы,  при  меньшей  инигеіь- 
воопг,  съ  полгьзою  длгя  богосдовекоі  науки  у  насъ,  из- 
дать при  своей  ЯГИ8НИ.  Случай  доставвлъ  намъ  возмо»* 
ность  имѣть  при  написаніи  ѳтого  некролога  собствевноо 
ручно  написанную  иокойнымъ  въ  іюнѣ  этого  года  за* 
песку  объ  его  ученыхъ  печатвыхъ  трудахъ,  которой 
мы  даенъ  мѣсто  въ  подстрочнонъ  примѣчаніи  (^). 


•  О  Вотъ  т  вацяека.  ,Про*есеоръ  сц^.  духовкой  ажіцеіая  Нрѵее| 

Голубевъ: 

1)  ^Учаетвовмъ  въ  переводѣ  еъ  г{>бческаго  помѣщавшяхсв  вря  „ТрШ* 
еапав.  Чхенш**  ц^еавій  дріввяяъ  ввторяяорь  цорвсввшЪ)  Бвеевіи  я 
другвхъ,  а  также  бесѣдъ  и  толовавій  св.  Іоавна  Златоуста,  в,  вромѣ 
жвогигь  статей  вравственваго  содержавія,  помѣствлъ  въ  Христ.  Чт.  Я 
ВЪ  Духоввой  бевядй  слѣдр»іція  еміьв:  1)  О  жѣлищши  дретшсш 
реееь  (Хрвст.  Чт.  1849  г.,  2,  стр.  352);  2)  Се.  Про/т»  Шаимв  ч 
ею  киыіа  (Хр.  Чт.  1852,  ч.  1,  стр.  518);  3}  Воеоеавіьтныя  событія 
%редукй8йниыя  ев  кнчіѣ  пр<>рока  Іты  (Хр.  Лт.  1853,  2,  229);  4)  Уче- 
Ые  о  о^рнстіфнсшА  ліой$щ  п»  (ілыжтшя^р  ітясімиіві  4  Я№*  м«  А| 
(Хрвст.  Чт.  1856,  2,  91);  5)  Иавясненіе  2  Кор.  6  и.  4—40  (Хр.  Чт. 
1857  р.,  2.  213);  6)  Ивбясненіе  Колосс  2  глаеы  (Хр.  Чт.  1858,  2, 179); 
Т)  У^пщШе  се.  аштола  Петра  к$  блдетеующим»  хрыетіанм» 
(Дух.  ВвсФд^  1658  г.,  стр.  151);  8)  Имяшніе  4  Кор.  и.  49  (Хрвет. 
Чт.  1859,  1,  126).  9)  О  первет  послант  ееателиста  Іоаннй  Бою- 
елоеа  (Хр.  Чт.  1859  г.,  2,  461);  10)  Уменіе  о  еоекресенЫ  мертеыхв 
ѲФ  4&  мшеѣ  4  шлёній  нв  К&рынѳтіолш  (Дух.  Вес  1009  г.  отр. 
11)  Переый  праедникв  Пяшдееятнпц^^  павясненіе  Дѣяній  2  иаен 
(Дух.  Вее.  1859  г.  стр.  271);  12)  Испюрпческое  обозрпміе  Йоеаю  За- 
вѣта  (Хр.  Чт.  1860  г.,  1,  253);  13)  Се.  переомученикв  Стефанв,  щеш^ 
ДтянШ  §  и  7  илеіл  (Хрввт.  Чт.  1862  г.,  2,  731);  14)  Мыслп 
«  еыеояомв  ешіченіи  неічальныхв  глаев  Пятокнижія  (Хр.  Чт.  1863  г., 
3,  9);  15)  О  Пятокитжт  Могсея  (Хр.  Чт.  1864, 1,  143);  16)  Харет- 
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жмѵь^  В99!^иа,  ^Оі^врАіііе  цосмчіііі  «в*  «яі.  Ммм  ю 
ІІ9рцц$ятм%\  хохораго  .перюік  тмгь.  «мшелъ  .эъ  186і 
грду,  НеизвІ^стцО)  па  вакоЦ  дрк^явѣ  оа^  не  лрясѵуіь 
цаліж  кти  пеитанію  двужъ  осѵа^ьвыхъ  ічщаэіі  ^^оарѣі' 
від^,  которые^  во  сіавацъ  егр  ^апвсвв^  в*»^  руу^оавев 
еуіцрстаоваш  рще  въ  1857  году:  тольво  врвчввой 
этого  б^хь  цѵялмъ  не  неусиѣдъ.  перваго  тоне,  хото^ 
рый,  орвархвпасгарсцомъеодисфщвысовоареосвщ 
цагр  мвтродолвта,  расходиея  хорошо  в  далъ  возмоа^ 
вость.  врвойвому  првР070внть  достато^ныя  средвтва  гь 
печатавію  сіѣдующвх^  токовъ.  Знаа  мавтедъвый  да- 
равтеръ  повойваго,  мы  дума^мъ,  что  црвчввой  отсрочвя 
печатавіа  было  «ѳлавіе  его  вавъ:  ц^жвр  ввиватедьвѣе 
пересмотрѣть  рувопвсь  в  еще  разъ  исправвть'  ее,  хотя 
оаа  уже  ве  разъ  исоравіялась  вмъ  и  переписывалась; 
а  моввехъ  быть  овъ  боялся  в  цевауры.  Рувопвсь  эта 
вмѣстѣ  съ  внигамв  повойааго  хранвтся  теверь  въ  ава!- 
демвческой  бвбліотевѣ  в»  еслв  послѣдуетъ  согдасіе 
родсхвеввивоѵь  в  васлѣдаввовъ  укѳршаго,  аваденія  ве 
ваиедлитъ  взданіемъ  ея  бъ  свѣтъ. 

.  Оь  1861  года  Моусей  Алевсавдровяч<ь,  внЪстѣ  съ 
вреподавателемъ  еврейсваго  явыва  въ  авадевія,  взвѣст*  ^ 

л  *  • 

мцм  атмлолог  Па$Аа  (Хр.  Чт.  1864  г.,  2^  10);  17)  ^амлтші  обж 
Эмльдовой  іл€пи>ріл  и$ращльсмго  царода  (Хр.  .4?.  Іввв  2  ^844);  18)  Ямшв 
9^орок»  Амакума  (Хр.  Чтевіе  1867  г.  стр.  683), 

II)  цИадаіъ  первый  тоѵъ  своего  ^Обовр/щіі/^  поеланііі  се,  ^Аоеталв 
Цй9ла  кв  Коі^ммѳянам»'^  гОщщ-  остальные  <нтащтя  »ь  рукопжв»  «ъ  1857 

'  III)  яУ^етвовалъ  ѣъ  бывшеігъ  прк  ажвд^и  жошітаѵѣіпо  двреводу 
Воэагр  мвѣт». 

IV)  «Съ  1861  годя  до  цаетоящаго  вренамк  учаотвуеіъ.  я»  ѵ^ТіМЬ 
по  дэрево(ду  жшгъ  Ветхаго  Зовѣта  съ  еврейсваго  тевста^,  Иодпвсаво: 
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^ітсігіанскбігь  ^іеьій  съ  іюньсігоЙ'''іс0іпіг^  ІВвІ  т6да$ 
х^ѣ'  дбііе;і(^ъ  до  полоніідіБі  'кЁяІгн(' 'Іоі^а,  Коі^ор ^^іо  іібкой- 
ивій:'  пёревбдіГА  во  врёи#  ііосдѣдней  вож^лт\  пе^ 
чвтагііе  книги  Іова  остановились  въ  іюАьской  кігиаскѣ 
Хриет;  Чтебія  на  слоЬагь:  и  твтьчам  Іовъ  и  сказаЛ^і 
еще  и  пит  горька  будете  рѣчЬ  моя,  страданіл  т^^ 
желіье  шоновп  моть  (Іова  гл.  28,  ст.  1  и  2).  Пере* 
водь  производился  старательно,  и  потону  обратилъ  на 
себя  внииавів  святѣйИпаго  синода  н  послужилъ  для  по* 
елѣдияго  пособіемъ  при  Идданівг  недавно  отпечатанвыхъ 
но  «го  благословенію  первыхъ  двухъ  тоновъ  ^епагб 
давѣта  на  руссвомъ  Лзыікѣ. 

МоУсеЙ  Алёкёандровичъ'  отѣ  іі(>иродкг  былъ  слабъ 
ідороЬьеііъ;  ньісбкагд  роста,  ^врѣпкаго  сложеіНя,  сѣ 
впалой'  грудью,  оні'  по«!ти  пбстоянно  страдалъ  отѣ 
тшля..  '€іідячая  яризнь  развила' въ  некъ  геморрой,  ко^ 
торый  нѣсколъво  разъ  и  прежде' лишалъ  его  возігояг- 
иости  бывать  на  левціяхъ.  .Простудамъ  онъ  подвергался 
особёвно  легко.  Во  се^ьвзно  въ  первый  разъ'онъ  за« 
хворіалъ  зимой  18вв  гЬда:  кіри  открывшемся  тогда  воеГ- 
паленій  въ  легкихъ,  онъ  б6лЬн()й^  &ь  мушками  на  груди, 
цѣлую  нёдѣдіб  продоііжал^і  ёісцб  явііМЬгі  на  лекціи, 
скрывая  это  отъ  своего  ^[октбра,  и  тоіько  тогда  йере?- 
сталъ  ходить  въ  акадёмію^  коща  одинъ  изъ  сойгужив- 
Цевъ  боЛьнаго,  прК  встрѣчѣ  съ  докторбмъ,  -  йенам*- 
'І)ё&йо  выдалъ  врачу  тайныя  поѣздкя  больнаго  профес- 
сора! Въ'  ъастоящёмѣ  году,  пред*ь  ^ёликимѣ  постомъ, 
прошлогодняя*  болѣзнь  снова  і^осѣтила  МЪѵсея  Але- 
^(саадровйча,  гі  онъ,  попрёжнему,  начадъ,  тиіомько  отъ 
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Е  сцфв»,  уже  ^  втотъ  .рд9>  ямкі^реішо,  бтъ  мцм» 
доктору.  О.  р^ктор^  а|(адо|іі|і,  сь.  сфцр^щы^  чтобѵ 
усооко^  че{Ц^ъ-чур>  с(івіістднваго  .ѵраддіиігоцв  ямгаг, 
обраіяц|сі(  к>,.больвоіі7  вастЫІяіѵэощ  рр9сьбов>^іір0<- 
і^ратнть  яо  выздоровдевія  сцон  дэхцщ  въ  авадешя.  Бош^ 
вой  стрададецъ  орододѵаіъ  одваво  въ  своей  жвартярѣ, 
вѵѣсхѣ  съ  Д.  А.  Хвоіьсовомъ,  трудиться  надъ  перева- 
домъ  страдальческой  исторіи  Іова«  Мещу  тѣмъ  болѣзнь 
не  уступала  леченію,  и  больной,  до  совѣтамъ  врачей 
н  сослуяшвцевъ,  пронзведі  акванены  студентащ»,  от- 
нравнлса  въ  Сацару,  для  оользованія  вунысоюк  Св» 
сиводъ  для  ВТОГО  выдвгжъ  добросовѣствому  и  усардаюну 
дроФессору,  такъ  много  цотрудиашемуся  для  свящ.  Пн" 
санія,  вполвѣ  достаточное  пособіе..  Самара  и  куікысъ 
однако  едва -ли  не  ускорили  скорбный  исходъ  болѣзни. 
Каждый  разъ  пріемъ  кумыса  повергалъ  б|альна]:о  въ 
ужасныя  страдавія,  сопровощавшіяюя  оолувабытьемь^ 
^Вы  не  можете  себѣ  предстаритъі  а  я  не  могу  вамъ 
івловами  выравить, — говорилъ  онъ  мнѣ  но  воввращеніи 
въ  Петербургъ,  —  хахія  страданія  я  испытывалъ  отъ 
дріёмовъ  кумыса;  въ  теченіи  пятн-недѣльнаго  пребы- 
ванія  въ  Самарѣ,  я^  исключая  іюслѣдней  ночи  пербя^ 
отьЪздомъ  оттуда,  когда  принялъ  морфій,  ни^  раву  не 
спвлъ  наотоящимъ  образоуъ.  Я  только  на  короткое 
враця  забывался,  и  о  тоцъ,  что  соалъ,  я  ваключалъ 
лотому,  что  видѣлъ  лица  и  предметы,  которыхъ  около 
ж  вблизи  меня  не  было^.  ,,Куиысъ  дѣйсгвуетъ  на  меня 
ужасно — писалъ  онъ  въ  Пехербургъ  оользовавшему  его 
з^ь  врачу;— не  оставить  ли  леченіе?  Не  хочется  миф 
на  чужой  сторонѣ  сложить  свои  костн^.  Онъ  однако, 
не  смотря  на  сіраданія^  нмѣлъ  мужество  докончить  по^ 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


шмешііііЛ  шуре^'^шшешвго  мчевів;  шгот  Іб^т  ші^ 

Мей  ква)Угі|р«гг        |тм  «  вввѣщадъ  т  вѵо  й))віп 

ч>н*ь  уже  ив  мгъ  ігохѵпьеі:  сц  дивавац  тога  усялюаіов, 
яри  йонощш  шяющшкм  декарЯ)  вемю,  ^тобц  всіѵр4к- 
тп  нет  въ  госгавой.  Кашель  коввлъ  его?,  рфчъ  сяго 
выіа  лрерыввета  и  маюю,  ва  юкувкы  онъ  забывадсж^; 
Ірам  дѳет  акадъ  ыѵЬ  руку^  бжагоцаря  эа  вант  о 
ітіЪ)  хл<ш0Фалъ  объ  угснценін  чаяікою  нофѳ^  а  шепку 
тѣиъ  распрашивалъ  объ  амдеміИ)  о  тмъ,  что  дѣ- 
мѳтея  въ  ея  совѣтѣ,  и  поручиіъ  даяге  пц>одаѵь  еовѣту 
вѣвоторыв  ныоп  его  оггаоеяФельво  равдідеаіяі  превхь 
№вав!я  свящ.  Лиеіінія  ммгду  нянь  и  вш&шь  иабранныю 
моршвъ  яаеі«вяяЁоа% ''іг  пр.  О  своей  сверти  не 
ашеалъ  охааяа  вя  слова  ѵнѣ,  хотя^  веоовкЬвно,  оѵь 
дуягалъ  0  вей,  что  декцяываювъ  еро  раеваряжейя  на 
елучай  снерти,  е^с^лаввыя  аиъ^  іюолЬ  моего  ухода, 
своей:  елуяеавяѣ  васаггельво  првгааівенія  о.  ректора 
авадеяів  в  хвуп  прОФессс^овъ,  для  аередачв  виѵ  своей 
псклѣдѵей  воли,  и  воэгомъ  поелѣдвія  слове  вгв  его  оворб- 
аоѵ%  лвеѵвяѣ,  въ  яоторкЛ  овъ  свмъ  ааоисывалъ  прв- 
оадяи  своей  болѣзвв;  слова  атв;  ,,яа  счв»  шгхороѵь... 
.лолвція..^^ 

На  слѣдуяяцій  девь,  поалѣ  коего  восѣп^еаія,  22''гС 
августа,  въ  десять  часовъ  утра  соіі^лыіоя  совѣтъ  ак»- 
демія  для  равсуягдевій  во  тешущюп  ажадешчесввягь 
дЪла»:  поѵойвый  въ  своевъ  сворбвоягь  лвстввѣ  от^ 
мѣтялъ,  бет  ооавѣшя  съ  совіалѣяіеііъ,  что  ;,на  со- 
вффѣ  овъ  быть  ВС  мояютъ^,  «  вресвлъ  кевя  передать 
ЯГО  о.  ректору.  Я  у^ііѣлъ  уяю  передать  соАѣту  ие 
ввлько  ВТо,  во  ■  свѣдіаія.  о  бііввядѳаввовгь  пмоявеяш 
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^еіюймшІА  оѵц»  ^■сашіі  лат  ііріп».9*Юіі 

9|ѵот  вздоха  70цщвйЮ/№^ріЮ(СДІ|Жй«кт-^^ 
ІВсѣ  хіряеігтоамшавшіе  пѳревіреепшіо».  СЬіріііііъ.  рЪім>- 
шеиъ  с0Вѣте  бшм>  <  тотіаоь  же  «таравятьм  в»  іакіміе- 
ивчесвую  ц4фвовь  вв  навояхвду»  на  которую  еобраош 
я  веѣ  яахокнвшіеея  въ  аведешв  огудевш^  в  вавнашж 
депутата  огь  мадѳмів  ддд  црвсутвтвовавія  прв  овѳшг 
тавів  бябдіотекв  вовойваго,  у  ветораго  ваводвдось  ма- 
чвіельное  воіячество  вавмныгь:  кввгъ. 

Вб  мошм...  отдылають  итощімшібел  вп  силам 
-(Іовф,.  гх.  ОФ.  Пу  Для  ^вотощввшагооя  въ  сшагь^ 
ваегаввйа  мѣеію  ^отяоквовевія^,  до  бдагоокдоввову 
распврявевію  вііюовопреосващенваго  шц^одвта  Иов- 
дора,  пряготовяено  быяр  ва.вовов»  яаврсвомА  вяацг 
бвщѣ)  рядоі№  оь  иогвдою  друѵаго  везабвеняахч)  вро- 
«еосора  акадевіи  В.  Н.  Еарама:  утатеяь  в  учвнваъ, 
•ввосоФъ  н  богоеоови^^  тоявовшѵедь  Пяатп  л  тояво^ 
затехь  Ввбаш  уюгявсь.  рвдовъ; '  товарвврі  ло  оіувгіЙЬ 
«тадв  оосѣдявш  по  могвдав«ь1  Мещду  тѣвъ  п  ввартврѣ 
покойваро,  у  ога  ораха^  вжецвевво  аъ  18  ласовг  два 
я  въ  7  ^асовь  зѳтра  .  оовероіадвоь  паввАхвдн  то  о« 
ревторовъ  авадевіи,  протоіереенъ  I.  Л.  Яяышёввшв, 
то  О.  рёвторЬиъ  бОіівварів  архвмандрвто»  Хрвсав- 
«оѵь^  то  ореоовяѵ!(&авыігь  Па»іо«у  епвовооовъ  мдоа^- 
свивъ,  ввъ  воторывъ  первый  в.  іЕООяѣдвій  быди  учѳ«- 
-явкавв  покойваго^в  впврой.-^\его  оомувшвцѳ»  по 
шадекяиѵ  Вьшоеъ  довойнаго.  изъ  хвартирм.  иосдѣдмвіъ 
'Въ  :оавый  день  отпѣвавія— 25»го:.авгуета/  .8^упокойвув>  ' 
"ввтургяо'  соверш^ипі  вроосвяд^птый  Павеяъ^)  въ  ёоеду- 
аміів  о#  ревтора  авадевіи,^  бѵвшаго  свотрвтедя.^  уів- 
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^рща  аромацфт  Тямад  Огцішрь  /мшекора  «ыборі:- 
екаго)  двоиіъ  священнивовъ;  9ъ  отцѣца^  пршш 
жріішА  мяхъ  участіе  о.  реторъ  ^«аяцриц.  протоіцрей 
мшкевсіой  цв;>ша  А.  А.  ПамовоіШ,  авю^дѣ  ко-^ 
торой  покойшіі^  цмшъ  яуаи>шір«»учебваго;  коцд- 
т«га,  протоіерай  С.  В.  Мяхайдорсійй  в  много  другкъ. 
оротоібреѳвъ  н  овшцюввкою.)  болцьшаю  «ііиэтю  бдаврцхъ. 
акадешчесвнп  тшіфояідй  в.  мушадредей  дцкойааго» 
Проегорвая  лаврсаіш  <мяарововаа  церковь  была  родва: 
собралась  оѵдагь  оаслЛдвШ  л^гъ  всѣ  ластаввиш  н 
всѣ  огудевты  ажадмів^  натвнввѵ  еамвварЩ)  эвавоішэ 
ш  родствевннкв.  Грабъ  несла  на  рукакі»  оііъ  дввртвры 
до.  Лавры  (около  двухъ  верстъ)  т  изъ  церквн  да  цдад- 
бно^.  Ноша  была  Аврошііі»  лагкац,  хоѵв  а  цногоцѢіі- 
нал:  учевые  труды,  а  вотомъ  шакал  болѣааь  ,іедухо- 
Фворнлн^  тѣйо  Моѵсал  Алексвлщровача.  Прв  доол'Ьдв<шді 
цѣловавів  уыершаго  бавсемайваго  вроаечсора  иа  саы« 
ніалооь  отоновЪ)  въ  котоі^ыжѵ»  обыввовсвво  выражаешь 
свою  скорбь  по  умершецъ  блавкое  хроваое  рсуввоо; 
духовное  родство  въ  додобныкъ  обстоательствакъ  вы* 
ражаетъ  себя  саовойвой)  тнкой,  сѳзаагельаой  грусѵма. 
Выраавіелемъ  в  истолвователевъ  такой  общей  трует 
явился  у  гроба  вочввшаго  о.  реятаръ  а«адашВ|  др 
нрочФвнів  евавгелія  свававшій  рѣ^,  в%  которой  дока^ 
валЪ)  кого  отняла  сыерть  у  акадеііін,  у  богослоасвой 
русской  жуки  в  у  православной  церквн.  Послііітмь 
водошела  дать  дослѣдваа  цѣлованіе  умершему  а.  о. 
дроФесеоръ  авадевін,  учеяакъ  покойяаго,  А.  И.  Дред- 
течевсвій,  в  лингда  гробовая  врышва  соцрыаа  омвртаѣ-^ 
лый  лввъ  страдальца,  овъ,  въ  провцюаой  річв,  ем^ 
ралоя  4>брвсовать  неунирааш(ую  лравбтвеввую  дичяосць 
воавшаго  чертамв,  взятыми  съ  двовкъ  бяблейсвюъ 

Хрнвт.  Чт.      9.  37 
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лйцъ-— івогоеі^рададвтго  Хови^  ш  мяммѵіт 'тцфйарку. 

Когда:  гробь  оКу Миш  м  цогалу^  «эоры  врАуііі^ 
<Пі^ва<ішя)(ѣ  оетановились  аа^ааівгашк^^  В<.  Н.  Ка^^ 
лову/  й  преоспщеваый  ПавМъ^  міѢофѢ  оъ  ороввш 
сослуМвцами,  Лежушшлъ  мтію  но  рабѣ  Вошемъ.  В»« 

преоеЬяще&ныЙ  -итро&мй^гь  вйцмурѵ  ходить  м^влад^ 
бйпііе  поіажовл^ѣеп  сяіѣжей  ногмЬ  Мо^^я^-Алея^вдро- 
вича,  Шіппуѵь^ '  бевъ  €«мнѣш«,  ари  агомъ  в  саеДда^ 
Василіія  Нйколаеввягаѵ  ~  Иопѵно'  цпялвзоваавцД  ва-*і  - 
родъ  іпобя^Гь  свою  яеггоріЮ)  •  поияап^  и.увываетъ  овов 
вётортесяій  яненаг  учебное  ваведоѵіе,  оообевво  выо*^ 
піее,  нів  Ммйющее  еНоего  япшаго  ѵреді№«я,  «равАодушао 
дбиуеііаюіцбе  -забііватыія  ииеііаіііь  я  трудамъ  сронхъ 
наеМвнянов'Ь  и  шічал^&вмоМ,  воходпб'  би  ва  востоя- 
лвіі''дворъ,  хладнохровао  и  бвдучастіо  окріиращій  на 
0рИ№зжАЮЩихъ  и  отііѣгягающвжъ..^  Нам%  думаетвіц  чфш 
духоввая  авадеігія  хорошо  бы  «яѣяала,  еелв  бы,  ддв 
сох^ан^ія     о«івлевйі  •  ововхъ  іраіпвці&)  жравнла  .въ. 
оео№іъ  авьбоіГАхъ  или  ѵь  раМвахъ  :ва  стѣваіш  вала 
ёоібрашя  і№й  'бИбліОФевк  Фѳтопрашчеокія  грушш  выпу- 
бііаехілпі^ёііі  кураоігь  ..воеаитавввневъ,  а  потонъ  сдб* 
ліЁла  бы  для  каяідаго  ввъ  евоахъ  наегавшшовъ  обязан* 
^А№»ішиъ  ^щеспрв'ягюяи  досішеяю  для  веі  Фюторра* 
ётеШЛ  портрефф,  который  бы*  ро  *фиярм  ^ііог!і>>&ат> 
няреведейъ  ва'  і&>ло#ю^  «  яаяомцъ  вриБлаввлл  бы  яа- 
хбд4іцн«вя  въг  агявыхѣ  ея  бквщихъ  яосіштаняяковгь  я 
яаоіавяякоМ''  ѴіШелюь  ей  мтограФырвокія  вархонвя* 
На  отй^  Еіредѵолмгаяія  вав€ло'«тсЪ'  то '  обстоятельство, 
^  оокойвый  Моѵоей  Ллепоавдрояяяъ  н|в  ооѵавнлъ  послѣ 
вв(№''дая»е  Фот€»рра4Міческаго  оорірета:  а  веаду  тйв^ 
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весьма  желательно  было  бы  въ  стѣвахъ  ажаденіи  ииѣть 
масляный  портретъ  его,  Руссжій  ягурналъ  ^Всеиірнаа 
Иллюстрація^  хотѣлъ  поиѣстить  на  своихъ  страняцахъ 
нехрологъ  и  портретъ  аокойнаго  ж  исжалъ  «отограФИ- 
чесной  его  жарточви,  но  ажадемія  не  могла  въ  втомъ 
случаѣ  помочь  редажціи  журнала.  Она  сама  лишена 
возможности  передать  свонмъ  будущимъ  наставникамъ 
и  воспитаннинамъ  лицъ  усе^днѣйшаго  и  полезнѣйшаго 
своего  дѣятеля.  Можетъ  быть^  тажже  не  лишнее  было 
бы',  если  бы  она,  на  еосФднемъ  съ  нею  лаврсжомъ  жлад- 
бищѣ,  пріобрѣла  себѣ  жажой-нибудь  уголожъ  для  по- 
хребенія  своихъ  тружі^вдвжбвъ,  чтобы  потомъ  ежегодно, 
въ  день,  намринАръ,  хмиртія  ажмемш^  «свершать  на 
мѣстѣ  общаго  ихъ  упожоенія  общую  панвихиду.  Йсто- 
рія  имѣетъ  велижое  значеніе:  она  развиваетъ  и  въ  на- 
родахъ  и  въ  отдѣльныхъ  жорпораціяхъ  са;иосознаніе, 
самоуваженіе  и  ѳнергію. 

9.  о.  проФ.  А.  И.  ПредтеченсжіЙ  въ  заключеніе  своей 
рѣчи  ек^мажъ  три  офмталевт:  імшо  отъ  л^кф  іпкой- 
наго  жъ  сриѵутстмвавшіш»  пря  могребеми  т  тпожо- 
-роюую  ѵ^пвву,  уе^оенную  па  деньги,  оотмѵѵУюі 
п6сл«  него^:  щрутое  агь  е^я  -гтрадетвемшіііиъ  нмойг 
наго  принести  въ  даръ  ажадеміи  его  жниги  и^/руи^оіея, 
фрет&ё^^жв  веѣмъ^  чтущшгь.  памд»  Могс^я  АлеЮ^анд- 
-ровнча,  поставив  ему  яадгробвнй  ^иашпамъ.^'На 
хорганолъ  обѣдѣ  н|і(мсу.9сшвовало  .омодо  «імов'Ь«»  и 
подписано  пожертвовавій  на  інамятвіугь  іоі^^ѳ»  ЗбОфуб- 
.  Иріеѵѵ '  ааяерпповаиій  ігрояолзтеФея .  «ім  юнц^рііі  ажа- 
двміи^ .  Я'  имвна  жерповагтелей.  б^удуть  «ъ  іОр«іе.  цреяія 
яапечаѵаив  зъ  ^рвст*  %«вш^«  а  і  ч 
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РѢЧЬ 

п  смпіи»  нршшмпііщш  шгмсйсми  сгіодг 

сшотрітеія  Александро  Невск&го  духовн&го  учнжища  архнш&ндрпа 
Тіхона,  при  наречбнін  его  во  евісіоаа  выворгсіаго,  впарів  е.*ао- 
торбургокаго,  ооямОрв  !•  щи  ІМѲ  года. 


Ващв  Святѣйгшвство, 

Мщотщѣйит  Артяастыри  и  Отцы! 

Оѣ  глубокямъ  внинаніет  я  <9Ь  бжагоговѣяіеігь  вы- 
шушаіъ  в,  что  регь  о  явѣ  Гоеоодь  устами  Вашего 
Сввігѣітеетвіа  и  нзвожевібііъ  покаааннвва  Своего  Бва- 
гочесмвѣйшаго  Гоогдаря  Віпівратора  Аіввсандра  Вш- 

ХОЛАВВИЧА. 

Дерюулъ  и  я  недостойный,  предъ  жяценъ  Свпѣй- 
яваго  Правпеіьствующаго  Оѵнода,  торжеспенно  вая- 
ьть  кою  рѣляйосп  беаореиоеяовяо  пріять  вовяагашое 
на  меня  бремя  епмекопства. 

Не  тавъ  яегво,  вакъ  моягегь  ваваты»  нѣвоторымъ, 
произошяа  во  жв%  такая  рѣпшмосіъ.  Одинъ  тояьво  Вогь 
вѣдаетъ,  какое  тяжкое  томденіе  духа  я  дожягенъ  быль 
испытать  отъ  рѣшитеяьнаго  передома  своей  води,  и 
отъ  стодь  неожидавнаго  и  быстраго  ея  поворота  къ  по-' 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  «1  — 


ѵюоау  я  шрпошъ  плоит  высокояу,  «(а  кмр«і 
ріго  я  не  хврмА  шяшотѵ^  даяѳ  ішеіію. 

М«ѣ**іи  омп-и  дтт  шв  мудрому  пасшрю  ве  мнон 
ѵочнсдшнате  ■  скромнАго,  типяг  тЬмъ  шв  мемѣе  ^юбе8• 
оаго  мнѣ^  епіда^^^^мвѣ  «^*«^жо  дуіішѵь  о  ешіокоаювѣ?, 
НЪтъІ  мнѣ  аа  бвмиавѣошо^  чао  шъ  яагоршхъ  внооѵм» 
ѵпжвпъ  по  преянуществу  явогомшцвыа  я  дальяовор- 
віе  оряьи  Оювь  яорошоі  я  вонямаю,  что  хъ  выспашь 
опшевямъ чшящбвспя  сооообяві  ѵольхо  лащя,  р&ошщм- 
вые  дараяя  я  пря^оды  я  .бяа^одятн,— шмобви  тояьяо 
яыякш  труяѳѳвняяя,  «офорне  я:  учебною  и  ученою  Дѣя- 
Феіьвоотію^  а  равво  я.фкіЬымя  я  явнбшя  подвягамя 
бхарочестія^  ямаада  и  шмвшпенво,  знродоуиіенія  нво- 
сяхъ,  яяоода  я  очень  мвогяхъ  лйггц  подпгвовянки^ 
еебя  къ  высшему  сяуженію  Церявя  Бояііей,  а  аохому^. 

,  мошпаъ  быть,  я  ве  смущаются,  когда  вогмодаітъ  аа. 
высагія  сѵуоевя  церковной  іерархія,  иотому  чзго  вара"»: 
нѣе  предвидя!»  всю  ѵу  яошау,  какую  овя  соособяы 
нряаестя  Церкви  Божіей  свояиъ  сяуяееніемъ. 

А  я-**к!7о  тавой?  Никогда  к  не  дѳрзажъ*  отноеи» 
оебя  хъ  числу  такнхъ  добяестяыхъ  дячнастей,  а  помму 
и  не  внѣлъ  ѵакикъ  вовцншеввыхъ  схржлеяій.  Для  меня 
епискоясѵво  вявогда  не  было  задачею  вшзяя;  а  поѵому 
я  въ  яастоящія  минуты  я  не  чувствую  себя  въ  «авомъ 
оостоявія  духа,  вѣ  капшъ  бываяотъ  рѣшвтія  велякягь 

,я  трудншхъ  вадаѵв  п  90  время,  когда,  пос«ѣ  дрлщкь: 
я  уеиленныхъ  языскавШу  намадаютъ  наконецъ  на  яі$ко^- 
мое  рѣоіеяіе^  &ь  твкмвціа  минуты  ооетояяіе  моего 
духа  болѣе  болѣвяемиов,  чкмъ  радооѵяое,— бояЬе  тре-* 
ножное,  чѣмъ  снокойное.  Ѳш-^соотеяяіе  борь<кл  между 
страхом^  ш  надеждою.  . 

Восходя  на  высшую  степень  церкмной  іерарісія, 
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меня  старѣйшпФ,  яе  !заіЕцут&  «іЕГ»-лвб«  ві»  'Прюѣ  т 
то  шіто^  ,иа  котор^^щ^воявйщаьк  ..Вжм,  :ік>всфіА,— 
потопу  ч^^а  9наю,  ведобааікі  .:{>о||а  звпвшшш^  хотя 
бы  оп  был  ■  не.цр^іраэвоіі»вш,.оопрѳвощдангг(»і  вногда 
А  войяеиѣшши  джя  аадшважшцапклаобк^дапАямЕ^  .На 
по.  евоей  '  вохѣ  Іановъ  ааввуп  брую  ^оевО'.Ивюа^ 
воѵда;  вооиѵидъ  у  лепо.  право  ворвородеава; 'А,  ае  сію* 
трв  ваі  то^  ваввхъ^рнаввххь  огоряевій  ве  вопытап  0№ 
за  таковое  родвому  брату,  ваавнавдеі .       .      >  ^ 

'  'БоМвожф  Фоего''етр;ішиіі!а^.нввя  савоѳіаодітеніе,  въ 
второе  я  поетавяяюеь*  Вовскопство^цто  ест^  передо<і 
довей,  щша»  це  лірошо  ітоаво  шдуадпвпй,  лог  и  оред* 
вопя*мьств€ввыЙ1  востъ  івъ>  воввепу)Ющей  ;Церввв.  о, 
свовьвО'ВЕе  вуяво.  вмѣть  ума  л.  (кпігоравулія,  аколь)іо- 
овлы  V  вуяества  для  того,  чтобы,  сжо&  на  ^Ч'авошжъ 
поегѵѣ,  ш  уепѣхомъ  /раФ0ва!гь  ^вротввъ  вр^щебвшъ 
лмчипгьу  со  всѣжъ  стор$>нъ  в  всяввмв  -еіюсѳ^іамв.  ввв* 
мающихся  ва  Церковь  Воввію!  Вввскооотва— вто  есть 
імубокій.  и  ве  }і8сякаевый  вдадвзь,  ваъ.  коаюраго.всѣ 
правоол авные  хрвотіаве  ногуп.  \  в  дохвгн|іі  -  •  нючероатв 
^ювкѳшоревіе  воЬвъ  свовмъ  духоввыкь  куядаю. 
своявко  яке  вукно  ввѣть  даровашй  в  епестявввыхъ  в 
бдагодатиыхіь  дяя  тото^  чтобы^.  вогіевову.  а  ою  првмАру 
аааегоса  Давш,  ддя  веЬхіб  быіл  шсѣшъ^  чітъ  тойъл» 
коацгвужво^  вовут-свЬ'^в^  коиу-г^еом^вову— окомъ, 
кошу ^і-^гою^  вов[у^р]Г|вмі  и  и.  :«4  дВі. ;  Тавимъ  :обравоігь 
бы9ь  ѵевіквошшъ,>  а  ве  нааііваамаі  тоіЁько  агвввъ  вве-^. 
немті,  вЬачііФЪ--^бвпгь  в^»  ввцреставмві^  вокввгк^  Ввву: 
вре.  ввжвяіе « оре/цввшща^о-^  шІЬ- .  оодввѵа:  •  во  вваку  в  всві 
скудость  духовныхъ  сихъ  моихъ.  і№ирЕу«*«пВіу№маянш» ' 

^■-.Еюшщ^':  41»  вевв  обо/фа0Оь,оітавЪі  !ѲТ0[.ояф»  «только 
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((Чіт»  /«удМ^*»-  *?>А*^*-  Д^ОЧТОІ*  іИ^ЛЧІ??'!^  »:  бота7?щтъ,;  Го#г 

и  путь  паденія  и  мельчайшей  капдѣ  росы.  Ту№|»  .«^ ГяОг 
-    хщіі^  цті^ц^  ч(^(^*деркіі^, ,  Д»  м»дй  нѳ- 

волнуемый  страхомъ,  успркоивается  во  упованіи,  что 
Самъ  Господь  Богъ,  молитвами  святаго  благовѣрнаго 
великаго  князя  Александра  Невеваго  и  новоявленнаго 
чудотворца  рвятителя  Тихона  Задонскаго,  восполнить 
скудость  духовныхъ  силъ  моихъ  Своею  преизбыточе- ' 
ствующею  благодатію. 

Уповаю,  что  Тотъ,  Кто  нѣкогда  отверзъ  очи  слѣ- 
пому,  просвѣтитъ  и  мои  умныя  очи.  Тотъ.  Кто  нѣвогда 
разслабленЬому  даровалъ  силу  встать,  взять,  свой  одръ, 
и  ходить,  подастъ  в  мнѣ  силы  въ  подъятію  и  ношенію 
возлагаемаго  на  меня  бремени.  Тотъ,  Кто  нѣкогда  про- 
стыхъ  рыбарей  умудрилъ  уловить  вселенную  мрежею 
евангельской  проповѣди,  можетъ  умудрить  во  спасеніе 
и  меня,  а  чрезъ  меня  и  другихъ,  если  не  очень  многихъ, 
то  хотя  нѣвіихъ. 

Уповаю  и  на  ту  святоправительственную  силу,  кото- 
рая отъ  Господа  исходить  и  въ  Васъ,  святѣйшіе  отцы^ 
почиваетъ,  а  отъ  Васъ  и  чрезъ  Васъ  и  на  всѣ  составы 
и  члены  Церкви  всероссійскія  простирается  своимъ  бла- 
готворнымъ  вліяніемъ.  Уповаю,  что  этд  самая  сила  и 
меня  будетъ  касаться,  и  мнѣ  будетъ  помогать  твердо 
стоять  въ  православной  вѣрѣ,  и  крѣпко  держать  пре- 
данія  апостольскія  и  отеческія. 
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Уіговаю,  наіковецъ,  я  на  помощб  арпітстырф,  поя^ 

М;б;ІЮДенІіеіГЬ    и    руЙОВОДСТММЪ   НОеГО   І\)СІГ6ДЬ  4^КВЖЪ 

'^Ивѣ  ароЙФй  первое^  оонршце  врехііежащйго  сіужгаія, 
V  ігоу«гатьсѵ,  како  омыиѣ  похобабі^  ннѣ  в%  доиу  Во- 
вгіёиъ  ѵити; 

Ободряемый  і^аковъшъ  уіюваяіёігь,  еюіреннѣйше 
нояю  Ваім  СвятѣЙшестао:  напутствуйте  нѳніг  Ваштпгь 
благоеловеніемъ  на  предмягащій  мнѣ'  подвить,  й  нолг-^ 
твами  Вашими  призовите  на  мое  нёдбстбиве^во  благо- 
дать Божію,  соввршанщую  в*ь  нмощѣтъ  сиігу. 
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внчмж  ппюуждіі»  вркнт 

ПРЕОСВаЩБНВАГО  АРХІБПИСКОПА  МЛКАРШ, 

Въ  настоящемъ  году  преніи  въ  ІСІХЮ  р.  тъ  прб- 
центовъ  съ  капитала,  пожертвоваянаго  преосвященныжъ 
Макаріемъ,  Архіепископонъ  литовскимъ  (^),  удостоенъ 
святѣйшиігь  Сѵнодомъ,  ого  заклоченію  Учебваго  кошт* 
тета,  учебника  психологіи^  составленный  профессором^  С. 
Петербургской  духовной  академіи  И.  А.  7истовтемъ. 

9 Курса  Опытной  Психомгіи*  т.  Чистовича,  введен- 
ный съ  нынѣшняго  года  какъ  учебное  руководство  ѵъ 
сенинаріяіъ,  предварительно  разснатривался  въ  ученоиъ 
хоііитетѣ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія,  гдѣ  при- 
аяанъ  заслуясивающинъ  полнаго  одобренія,  и  по  общему 
направлен!»,  и  по  научнымъ  достоивствамъ;  затѣмъ  — 
въ  учебнонъ  при  Святѣйшенъ  Синодѣ  конитетѣ,  кото- 
рый, сверхъ  научныхъ  достоинствъ  сочиненія  г.  Чисто- 

(*)  Кажъ  и>вѣство,  преосвященнымъ  Иажарібмъ,  архібпнежопоііъ  Харь- 
жовеквмъ,  нынѣ  Лштовекимъ,  пожертвованъ  въ  1867  году  особы!  жапв- 
та«ц  м«ь  іфоцівмм  г&  воФорм,  ирш  таашш  шбутв<лмцв  доша^вм 
годво  аіідввааъці  прехід  въ  1.000  р.  сер.  ал  опиъ  явь  ^іугчшяхъ  учеб- 
вяжовъ,  воетавіенвыІ  во  првдметамъ  ееняварскаго  шже  учвлвщваго  об- 
равовапія,  іір«еу«да«жів  іб  равпорішвві»  ев;  Сявода. 
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вича,  нашедъ  его  вполнѣ  приспособдениымъ  хъ  курсу 
психодогіи,  указанвому  вовымъ  уставомъ  семиварШ. 

До  появлевія  квиги  г.  Чвстовича,  у  насъ  извѣстаы 
были/  за  исключевіемъ  чнсто-ваучвыхъ  язслѣдовавій  по 
психологіи,  явившихся  въ  самое  послѣднее  время — ру- 
воводства  по  психологіи  Кедрова,  Киводзе,  Глѣбова  и 
Автократова.  Первое  сочиненіе,  написанвое  еще  въ 
40*хъ  годахъ^  представляётъ  ЬобШі  не  столШо  ваучвыі 
авализъ  психическихъ  явлѳвій,  еволько  реторическое 
онМ4У^^''і^і^ъ/  й 'ві*ь  васіЧ)^  лишено  всяквго 

научваго  значеыія.  Психологія  Кикодзе,  не  смотря  ва 
свои  отйосителійыіг  досіоигіствй;  У кже  ній  бтвѣчаетъ 
совремевнымъ  требованіямъ,  и  по  своему  методу,  и  по 
нрзі^ц(Щ|Сгв}^  результа^тащі.^овѣащвхрь  работъ  въ 
о/5ласрси.  дсщолоуцчесвдхъ  ^^зцскадій.  Уяебаикъ  псщхо- 
щід ^^^..И^лѣбов^  ..о^ень  враткЩ, ,  пострранъ  тѣмъ 
дедувти^ы||ъ,і||етодомъ,  .кавъ.и  сочи^евіа  Киводзе,  в, 
та|Еже  м^до  , знакомить  съ  .вовіфщіщ  цріёмада  ^ 
зульxата^^и  дсв^ол^гич^скихъ  д^І^дов^рі^. .  Книга  же  г« 
Артоісрато^а  ерть  ч':і;о  иное  цлцъ  н^рбрабр'^'анн^  вом- 
іі;ві^«иш  дри^одогцчесвихъ  воззрЬд)*  Дотх^*  ,  . 

.  Съ  .доаддеі^іемъ  дниги  г.  ^истрвича,  дъ  перэый  разъ 
яад^тся  |)^РЯ'Ь  .опі*гцой  діеиііо^іго^і^и^^  ..обрабо^^^ 
др^Ол^эЛ^  нау^ымъ,  авалитдчесдивп^  детчдрі»,  и  зна^о- 
мяхцШ, .  в%  свдлькр  это  ^рзмозжво  и  умѣстно..въ  уче.бномъ. 
рд^рводсуйѣ^  .с>  д^э^Цррми  дрихрлогрчердими  рзрдѣдо- 
ваБ[ід«^9.  Ан^^ли^ъ'  с^зщатрльной  жцз^и  автс^р^^  начинаегь 
съ  анализа  ощущевій,  различая  въ  то  же  время — пу- 
темъ  того  же  ашлиза-^пс^^^^^  ^удовную  стр- 

раау.іОв^уяцаній^:  и  ма  еашп^^  ямсюілаз^чвоіеь  оршюавік^і 
п6рекодя  'кѣ  аіЁіалйзу  дальйѣйшикі, 'Чй'стб'-пёвкй^^^^ 
или  духовныхъ  ч>.  србрііредд(^і^  С^ОР^  рррадіт 
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зоѵь  1ДМ  дуіау  съ  его  вѣчшыиш  .пртшвпіяшщ  явітѵся 
вгь:  псяжімсогія  г«  Чи<ж>вма  яѳ  «ажъ' яѣятаі  даш&оѳ  уже 
ЯШ  предвЕятое,  а  пкъ  рв9у^№га^Ь'данрIіI^пьешю^о•о1иіѵШ)* 
мѵь  яешзбѣянвій  выводъ  й8іі|  нооиромроинш»  левы 
мвъ  .  певхичеекой  яшзлк  ^«ОЕВѣт»'  .Въ  «свѣяоваЕІиі 
чвоіо-ііішжяяі|^ип~ч»браруаіевіяхі>  г;  Чяшммапь 
вѣр^ваь  Фвдшу  ааашжмовому  ійе70ду.у  .всеіща  .іітчиіиик 
вЬ'ОроетЬвшшсь  орояахтй^  цереходя'  въ  йоМЬе^  імож^ 
німѵьу  и.  ухяшівая  ііри[>цѳевъ.обра»о#аювмвыо0их«'мог. 
ровъ  дип  обнаручюшя  дух»^-  .  - 

1.  Такой  меФОд»я  твое  ятравдеше  іЕісввсівойіи  Чя^ 
«іговвм  фреівваж-  опецшшшго  шашиюгва»  ■»  новЬйп 
вши  ввввАдовавіямв.  въ  обиасхи  осяжояйгін  а  врнѵяп^ 
окаго  отношввіг  л№  виогь.  Дѣйстввтедьао,  ве/сяюіцмі  т 
жраіжмйсь  учебваго  рувоводсап^а  г.  Чрстівміш,  івшга 
его  представляетъ  >  собою  сводъ  всего  чхб  пввѣсѵвО'  па 
сворвюиъ  воіфосмщъ.объ  ощуіцмйяхъ  в  вхсь  .ввм^віи 
въ  псвхичеовой  яевэвн  ***  вмвсіФчссь  удамАішіъ  ва^врі 
елФдвія,  веопровервямш  ваучв&я  даввыд  оо  .втему  ввн 
вросу^. столь  ваягвыа.вгь^ввдахь  вЬтеріаіівокщчѳсіііхіь  вовн 
гр^іА^  в  съ  крвтввоі  цреогде.  с^аввдаіі  въ  ѳтомъ  овг. 
вощевІА  работъ  в  в№01Ювъ,  Небольшая  аод^ему  ыям 
Оібъ  ощущеніявъ  одавршіть  о>  вопросами .  о  кіоваівгяі^. 
ц(ві<{Щ]гщшій^  вхъ.  ігЬр*ѵ  товА.  в.  т.  п.ушре^саюдмш  в» 
тояіеи  іфшя  врішіву:  «аге^адцстяеіеСи»  зоа^ріЬві^у^Фап 
шммшвыхъ  В4І  одвооі^оаввгіювяроіт  вначевшт  ощуві^п 
нШ;  Ѳто.ввавонотво  сгь/.вогО(рі<^  псіівоііоіжксв«Х!Ь.  вот» 
иросовъ^  :в  врюта.  раамчвых'к  ом^дФігвѵеівш»  вмі^ 
ЯрквШ^  -ііродпіяп^^феяіь  во*!  трмта^м  в.:отѣды.Д№і 
хвя(;піі)Гі  Чя^товвмѵ  іВообщ&і  в»«га  94  -Яяетовуяа  на-; 
ввеі)ва.     м  духі^:  ваяой  «будь  одт&«іошіо4^Ѵів^в(А 
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івмш^ '  ■  бвобохп  т  вбпбѣжвііп  трш  юп  сдао-^ 
*  вФормвооѵеі^  От  соть  осныоіганыі^  емдгь  всего  яо* 
емшѣрваго  въ  яастоявцее  врешс  въ  обдастк  П4цасш>пі'* 
шсшхъ  ннекаиШ,  всего  жучшяго  п  хавнвѣ  щѣіав-і 
ныіъ  вевхоюгвяескнзю  работахгь.  Заачевіе  кого  об- 
еговіежьсѵва  увелпиваетса  еіце  въ  ввду  того,  «по  кявт 
его  іфеірятаіииіась  щдя  цѣп  учвбяо^пехегогвчеокой. 
Евси  оцвоетероввееть  (тевкевцмгтоегь)  во.  вптт»  хру-> 
роііъ7чебввхѣ.вев8бѣжво  вдечетъ  аа  собою  узйоеп  воа- 
зрѣвійу  ш  одноетеровврегь  въ  рувовокспѣ  по  пеие« 
догіи  отзовется  положитепвыігь  «реяоѵь,'  потому  что 
обпсть  воороеовъ  ѳтой  цауп  соврякаеаетсв  еь  вер- 
выпи  сущеоѵвевяфшѵ  оевомвіашг  вілвжъ  убѣжцевій 
отвоевтедьно  вре]|ветовъ,  внѣюпщгь  ваиббпшее  эна%ер 
ніе  въ  «аужѣ  в  жязаж,  ваховы  свобода  мів^  о 
'  безвонечвоиЪ)  пр6исжоаг|ввіе  в  еущяооть  нраведввевнаго 
завона,  и  т.  в. 

Отлчаясь  чиогО'Ваутаымъ  нетодошъ  я  здравняъ  на- 
вравмніеиъ,  Псвхохтія  г.  Чвоговвча,  ве  сіготря  на  свой 
оѵвосвтедьво  врмній  объешъ,  отшпается  и  особевною: 
нолвоФою  сояервБавія.  Трудно  увава^  вопрось  взъ  об- 
даств  псвходогів,  вотораго  она  ве  вааадась  бы.  Вся 
обжаегь  псвхичесвмъ  проввжевШ,  вачвная  еъ  оіцуяіе* 
ніі  й  вовчая  првродой  дупш  и  вопроеомъ  о  еввзи  ен 
0ь  тѣдоѵь,  разсиотрЬва  вподвѣ  обстояѵедио  два  учеб* 
ваго  рувоводетва.  Тавцю  подвф  и  равввтіе  всѣгь  чает* 
вывъ  отдѣіоѵь  и  воврооовъ.  Ваі^онута  даяіе  обдат 
епорвыхъ  вопросовъ,  васающвхея  педагогввв,  вѳивѵ 
ветеѵймі  и  т.  ѵ.  Говора  объ  оететвчеекшгь  чувствова* 
вівгь,  авторъ  ваеаетеш  шмштіѵ  о  саѵомъ  рсвуествѣ^ 
даже  опасти  самой  иеторш  вевусетва^  Гмьря  о  врав* 
йпшмѵь  чувоквовавіяісъ,  омъ  яавагаеть  нювгіо  врав* 
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ственнаго  закона,  язъяеияя  его  еъ  психожотеевой  точп 
зрѣнія,  V  опровергая  дожныя  вравствевныя  возврѣнія 
н  направлевія.  Въ  отхѣлѣ  о  релгіовныгь  чувствова- 
ніяхъ  авторъ  касается  •вдософіи  реднгін  и  даже  отча- 
сти ея  воторія  съ  психологической  точки  зрѣнія. 

Эти  посдѣдяіе  отдѣлы — вообще  важвые  въ  руководи 
ствѣ  по  п»ходогія  дхя  семинарій  по  связи  ихъ  съ  бо- 
госховскиии  ііопросаліц — реоіевяо  важны  ныяѣ,  при  но- 
воиъ  сенинарскоиъ  уставѣ,  который,  сверхъ  курса  пси- 
хоиогіи,  назяачаіт  еще^  иъ  с&язи  съ  ншъ^  ѵуроъ  об- 
зора млософскижъ  ученій  я  критики  философскихъ  иа- 
правхеній.  При  такой  похнотѣ  содержанія  Психодогіи 
г.  Чистовича,  посдѣдвій  курсъ  (обзоръ  ФилосоФичесѵичл: 
ученій)  похучаетъ  для  себа  основавія  въ  психологіи,  и 
обѣ  науки  взаиияо  поролвянутея  въ  овотъ  ссдаряваніи. 

Самое  развитіе  и  рзложеще  шмей  и  иевиолотФ* 
скихъ  'положеній  оживлено  въ  киигѣ  г.  Чистовичи  при- 
иѣраня,  иаяиымн  изъ  жизни  и  избтденій.  Въ  ир»иѣ- 
чаяіяхъ  иовеюдіу  почти  разсѣяиы  ицтереоиые  Факш  и 
опыты  изъ  исихичесифй  жиэм.  Съ  етой  стороны  иишт 
г.  Чистовича,  веэавнемо  отъ  своего  учебнаго  дфсто^ 
■иетва,  заслужаваегь  ипиавія  и  какъ  книга  для  чтенія. 

Яаыкъ  сочииеиіи  виолиѣ  приличный  учебнику --«и№ 
ИФЙ,  стртю-ваучный  ж  ѵочиыі. 
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ДА  ЗАНЯТШ  ВАКАНТНЫХЪ  ІКАѲБДРЪ 
въ  сінштербУргской  духовной  тДЕНШ. 

'  Вѣ  богФиоѵсяомъ  отдѣхѳвіи  с.^абФѳрбугсмй:  яухов- 
тй  амк^яШ  состойргь  вакавтною  каведра  но  шг^ясне- 
-йію  св.  Писатя  Вётхаго  ®авѣта. 
-  ^  аКвдающів  аайтъ  оаначбваую  ваёедру 'обмайі  пред- 
«етаіа№ь  въ  сюівѣгь:  1)  'дшцкшіь:  ва  ученую  авадемвчс^- 
«іѵум  мѳпевь;  печатное  иіі^  Арвічяроывнаш  ігь  ое- 
яам  рувописвыв  ученый'  фрукпѵ^)  орогрелму  мвцій 

имясаейію  чс;».^  Пмстів  Вмхам  Заѵіте  ц  вроііѣ 
ггоѵо  прочеегьс  ті^бйтио  въ  авадвиів  двѣ>  IIробМIВ•лек- 
ціи,— одну  на  тему  по  4о4ітъмлгГуі  В8($раііію,  другую 
по  назваченію  отдѣденія. 

Жалованья  вмѣстѣ  съ  квартирнымъ  и  стояовымъ  со- 
дершавіемъ  полагается  ординарному  профессору  3000  р.; 
ѳкстраординарному  2000  р.;  штатному  доценту  1200  р. 

Ш. 

Въ  цервовно-историческомъ  отдѣленіи  состоять  ва- 
^  кантными  каеёдры:  а)  по  общей  гражданской  исторіи 
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(шшркі^  *рше1Лшш^Ш  цятмаііащі^);     .пр-^руееюй  <цер• 
ковй^йн«Iвторіі[  ці^)  ^  бжбм«Л(Яео1^^шж^іц^  г .  ,  іі 
.  еомвмвда  ва.  б№  •*тѳ€V^т:^даппI«г'  іфедетатть: 

§  47.  Полгучившій  сѵевенА  до]іго|)«  т.  (щттвкшд^ 
•  I  іртеертФ:  ушвервитетовіі ,  яммп*ь  якбявАеН^ь  на 

каеедру  въ  духовной  акадеиіи,  соотвѣФСтцуѵ)|ау^,,^)? 
.;   .  ^•спедщлнос^тв.  \.;  -  .      .  ....і,. 

степени,  равно  кавъ  и  другіе  учено-дитературны^^,хру{(ы^ 
если  тавіе  есть. 

в)  Программу  лекцій  по  избираемой  хаѳедрѣ. 

г)  Сказать  двѣ  пробныя  декціи — одну  по  собствен- 
ному избранію,  а  другую  по  назначенію  церковно-ис- 
торическаго  отдѣденія. 

Чтеніе  декцій  по  общей  гражданской  исторіи  должно 
начаться  съ  настоящаго  1869 — 70  академическаго  года; 
по  библейской  исторіи  съ  слѣдующаго  1870 — 71  года, 
по  русской  церковной  исторіи  съ  1871 — 72  г. 

Жалованья  полагается  по  означеннымъ  каѳедрамъ: 
доценту  1200  р.,  ѳкстраординарному  профессору  2000 
р/,  ординарному  3000  р. 

§  48.  Приватъ-доцентами  же  иогутъ  быть  и  канди- 
даты, представившіе  диссертацію  (рго  ѵепіа  Івёепсіі), 
по  предиетаиъ  того  отдѣленія  аваденія,  въ  воторомъ 
они  намѣрены  преподавать,  и  защитившіе  оную  пуб- 
лично въ  присутствіи  проФбсеоровъ  и  доцентовъ  того 
отдѣленія. 

Приватъ-доцентамъ  опредѣленнаго  жалованья  не  по- 
лагается по  штату,  а  назначается  вознагражденіе  по 
усмотрѣнію  совѣта. 
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е.^о«^рбурккЫ1  яухшмй  ітдиігі»  ооотм»  ѵь 
настоящее  время  «ававпав  долшіооть.  б«б«іотек«ря» 

По  $  72  Устам  думюіиъ  ааад^ій  бц&ііоѵвварь 
шбнраетож^Сюѣіімі^  мъ  пцъ^  жѵйшцв»  доопточное 
образованіе  и  нужные  для  усоѣшнаго  исподвіднш  мой 
дояягаоети'  опып  и  08ѣдевія;> 

Жажомйья  вибліотсмірю  оря  н«мшіоі  явцтрѣ  оо- 
жагается  800  р. 

Жедающіѳ  занять  дажжность  бибжіотекаря  академіи 
приглашаются  сшгь  адресовать  прошенія  въ  совѣтъ 
акадейіи. 
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ВЫШЕЛЪ  И  РАЗДАЕТСЯ  ПОДПИСЧИКАМЪ 
VII  ВЫПУСМПЬ 

Чтеній  въ  Обществѣ  Любителей  Дуюв- 
наго  Просвѣщенія. 

Содержаніе  1.  Исторія  ѵасковсваго  епархіаіьнаго  управ- 
ленія  со  времени  учрвяеденія  Св.  Сгнеда  (1721—1821  г.). 
Ч.  1.  соч.  П.  Розанова.  !!•  МатеріАлы  для  біографіі  Фім- 
рета  Н.  Ноековекаго;  1)  Сжова  (4)  М.  Фиарета;  2)  Его 
письма  (112)  къ  Зачатейсвой  игуиѳньѣ  Апоиинаріи  (Шу- 
^  валовой).  3)  Замѣчанія  М.  Филарета  на  вояспевты:  а)  вве- 
дете ъъ  Православное  Богословіе  и  б]  Православной  дог- 
махшга.  4)  О  мѣстѣ  ученія  о  церкви  въ  Богословской  си- 
стемѣ.  По  поводу  изданія  въ  Константинополѣ  перевода 
Россійскаго  Пространнаго  Еатихизиса.  6)  Уставъ  священ- 
ническаго  отпѣванія  тѣла  преосв.  Кирилла,  архіеп.  подоль- 
сваго,  въ  понедѣльникъ  Свѣтлыя  Седмицы,  составлѳнний  м. 
Филаретомъ. 

Изданія  Моековсваго  Общества  Любителей  Духовяаго  Про- 
свѣщенія  получать  можно -*въ  Москвп:  въ  епархіальной  бжб- 
ліотекѣ,  въ  Петровсвомъ  монастырѣу  въ  книжныхъ  магавн- 
нахъ:  А.  Н.  Ѳерапонтоваі  братьевъ  Салаевыхъ  на  Николь- 
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свой,  А.  И.  Глазунова  на  Еуанецконъ  мосту,  И.  Г.  Со- 
ловьева, на  Страстномъ  бульварѣ,  и  въ  сжладѣ  Русская  Гра- 
мота. Въ  С.'Петербургп:  у  Кораблева^н  Сярнжова. 

1.  Чтенія  вып.  Ш— 50  к.,  IV  н  V  по  1  р.,  VI,  ѴПСвм- 
шедшіе),  ѴШ  (отпечатанъ)  и  IX  ннѣетъ  выйп  въ  1869  г. 
8  р.,  съ  пересылкою  4  р.,  отдѣльно  каждая  княжм^  по  1  р. 
3)  Записки  на.  книгу  Быяія  И.  Фшрфв  ивд.  IV  —  1  р., 
пересылка  за  1%  :  по  равстоявію;  8)  Лекціи  по  уиояря- 
тельноиу  Богословію  протоіерея  Ѳ.  А.  Голубиискаго — 75 
коп.  съ  пересылкою  1  р.;  4)  Утѣшевія  и  совѣты  опшно- 
сти  сворбящймъ  10  к.;  6)  Воскреошя  БѳсѣдЫ)  выщі  1,  ивд. 
2-е  и  П,  И8Д.  1-е,  по  10  к.;  6)  Московскія  Еоархіальныя  Вѣ- 
доиости,  годовое  издадіе,  52  №,  8  р.^  съ  пересылкою  4  р. 


ВЫШЛА  ВЪ  СВѢТЪ  НОВАЯ  КНИГА: 

СЕМЕЙНАЯ  ЖЙЗНЬ 

въ 

Историчесвій  очеркъ  раскольническаго  учеиія  о  брахѣ» 
Выпускъ  второй  (царствованіе  Императора  Николая  1-го). 
Сочнненіе  экстраординарнаго  профессора  с. -петербург- 
ской духовной  авадеиіи  И.  Нильскаго.  Цѣна  безъ  пе- 
ресылки і  р.,  съ  пересылкою  і  р.  ШЛ  к. 

Желающіе  пріобрѣсть  означенную  книгу  благоволить 
присылать  свои  требованія  въ  редакцію  у^Іристіаткаго 
Чтенія^^  лздаваеиаго  при  с. -петербургской  духовной 
йкадбиіи. 
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ОПЕЧАТКИ 


Въ  Ж  8  Христ.  Чтёнія,  въ  первой  статьѣ  вселен- 
скихъ  соборахъ^,  замѣчены  слѣдующія  опечатки: 

Напечатано:       Должно  быть: 

На  стр;  195  строка      4  сверху,  подлинною  подобною 

—  —  207     —  19      —     прнговоръ  прнмѣръ 

—  —   —     —         1  сннзу,    Евадій  Еводій 

—  —  209     —  14  сверху,  предсѣдательству-  предсѣдательству- 

еть  еѵъ 

—  —  217     —    5и4  снвау,    доступныхъ н  под-  доступвомъ  н  под- 

лекащихъ  лежащею 

—  —  223     —        24  раврѣшаетса  раарѣшаются 

—  —  236     —         1  сверху,  самымъ  сильнымъ  самыми  основнымн 

вакономъ  аахонамн 

—  —  239     —       15     —     кровавыя  отвошѳ-  правовыя  отноше* 

вія  нія 
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РА8МЫШДЕНІЯ 

по  поводу  ПРЩСТОДЩАГО  РИМСВАГО  СОБОРА. 


8-го  декабря  1869  года  будѳтъ  предложено  міру  ѵрѣ^ 
дище,  жахого  онъ  не  видадъ  въ  прододженіи  уже  болѣе 
трехъ^сотъ  дѣтъ.  Мы  съ  иаиѣреніемъ  сказажя  „9р1Ь* 
днще^,  потому  что  шіъ  ожядаемаго  рвмскаго  собора 
€ідва-лн  выйдетъ  что  нибудь  больше  зрѣдища.  Ддя  всѣхъ 
разеуднтепвыхъ,  ддя  всІЬхъ  серьваныхъ  н  искревннхъ 
хрнетіавъ  зрѣдище  вто  будѳтъ  трагедіей.  И  если*  ома 
думаетъ,  что  пьеса,  которую  онъ  ставить,  окончится 
тахжС)  кавъ  оканчиваются  комедш,  ^  бракомъ,  и  что 
шръ  СЪ  ВТОГО  времени  псюѣритЬ)  будто  самъ  Духъ  Свя* 
тый  сочетался  съ  папою  и  будто  папа  со  Святымъ  Духомъ 
соетавляютъ  единО) — на  самомъ  дѣлѣ  христіанство  по- 
черпнетъ,  можетъ  быть,  иаъ  втого  ярѣлища  совершенно 
противоположное  убѣаденіѳ,  именно,  что  Духъ  Снятый 
еовершенно  удалился  отъ  римской  церкви. 

Если  Римъ  разсчитываетъ  на  исторію  догматонъ, 
Фабрикованныхъ  имъ  на  средневѣковыхъ  соборахъ  и 
особенно  на  соборѣ  тридентинскомъ,  то  онъ  слишкомъ 
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много  предполагаетъ  въ  своихъ  вѣрующихъ.  Эти  со- 
боры предписывали  ученіе  и  издавали  законы,  во  мно- 
гомъ  противорѣчащіе  не  только  священному  Писанію  к 
истинному  христіашггву,  но  и  просто  здравому  человѣі- 
ческому  разуму.  Что  другое  можно  сказать  о  4-мъ  ла- 
теранскомъ  соборѣ,  бывшемъ  въ  1215  году,  при  папѣ 
Ианокентіи  III,  который  (соборъ)  несомненно  вѣритъ, 
что  римская  церковь,  по  опредѣленію  самаго  Господа,  есть 
матерь  и  наставница  всѣхь  вѣрующихъ  (^).  Между  тѣмъ 
всакіВ,  кажется,  знаетъ,  что  уже  существовали  тысячи  вѣ- 
рующихъ  прежде,  чѣмъ  римская  церковь  только  была  осно- 
вана. Такимъ  образомъ  совершенно  невозможно,  чтобы 
римская  цержовь  была  ихъ  матерію  и  наставницею,  по- 
тому что  мать,  по  самой  природѣ  вещей,  должна  быть 
старше  и  слѣдовательно  должна  существовать  прежде  сво-. 
ихъ  дѣтей.  И  какая  нужна  была  самонадѣянность,  чтобы 
такое  безсмысленное  ученіеі  основывать  на  самомъ  словѣ 
ВожіемъІ  А  между  тѣмъ  римскіе  католики  приняли  ѳтотъ 
догматъ  и  вѣрятъ  въ  него  до  настоящаго  дня.  Онъ  на- 
ходится во  всѣхъ  катихизисахъ,  во  всѣхъ  учебяикахъ 
римско-католической  религіи,.  во  всѣхъ  молитвенникахъ 
й  книгахъ  для  назиданія;  онъ  проновѣдуется  въ  церв- 
вахъ  съ  ваѳедръ  и  преподается  въ  школахъ.  Всѣ  риѵ- 
скіе  католики  въ  одинъ  голосъ  вричатъ:  ^РпыШіЯ  цер- 
ковь есть  мать  и  наставница  воѣхъ  вѣрующихъ,  по 
ооредѣленію  Господню^.  И  не  ужели  то,  что  единодушно 
исповѣдуютъ  эти  тысячи  и  милліоны  голосовъ,  есть 
ложь?  Конечно  ложь.  Христіанство — религія  ума  и  чув- 
ства, но  ни  умъ,  ни  чувство  ничего  не  знаютъ  о  такомъ 
папскомъ  догматѣ.  Христосъ  одинъ  есть  Отецъ  н  Учи- 

(*)  КоіЬлііа  Ёссіевіа  дівропѳпіе  Вотіпо  саасіопіт  Ыеііит  шаіег 
вв(  еі  та^Івіга. 
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теш  'ш*т^:іЛф^івіцшжъ  гЯ)  ярж  папа  .са  асещ,  риік^воА 
церкошю^  вѳі  м;ш<ц)гАп'0таго.  Учвтет)  то  онщ  чі^дц 

какой.  СФфпбмі,  по  яемяшш  дад»ніМ№ііхіь  треж:іг  . 
еіолѣѵіву  дош^.ювращёніе^лрк^іанстіа^  аеего  ксві^в 
покаанваепп'.вам&.гбудгда.  ^РааІог.гі^еіеітт^ѵ  обнародог 
ванная'  щнююісііьювп»  X.  ва..пятршь  'вселевсѵомъ  ^|ате- 
ранекош»  соборіц '1Ѳ  детбрягі&і^  .года*  \Туп  дажо^  ц 
ве  ринсвак  церковь;  Жпаехеа  шѵерію  9  цаетавввцею 
всѣхъ  вѣруюіщіхх»,  а  просто  .папа.  ^Не  только  иаъсвв:,^ 
дѣтедьстщі  сівшцешіаго.сПма»іа^  жз'ь  изрѣчевій  еві^хыхъ 
оіщевъ  и  друп№ьі.риисввхъ  ешемговз!  в  влтвѵь^вр^, 
шествевявковъ,  .ваъ  оаредѣленій '^ащеваыхъ  в€ШОнов>| 
но  и  ѵзъ  вѣр6иов:аіЪдашяь  оамихъ  ѳтвхъ  еоборовъ  со* 
вершенво  очевщво,  что  ряисяШ  аоисвопъ  веякаго  дав- 
наго  времевв^  хакъ  инѣющій  ажгоритетъ  выше  всѣхъ 
еоіб.оробъ,  одаавъ  квсѣетъ!  йожв/ое  празо  и  власть  даава-. 
чать  соборы,  пареноеять  я  раепусвать  нхъ^  (8о1ит 
готапит  ропіі&сеш,  рго  іетроге  ехіаіевіет^ .  Iат^иащ 
тсіогіЫеваі '  впрег  ошпіа  еовеЩа  ЬаЬепіеш»  іаід  сопоі- 
ИопЕШ  шдісеікіогит,  Ьгапвіегепйогат  ьс  ^іввоіѵеддогирі 
ріепиш .  ]ші  ае  роіе8Іаіет  ЬаЪеге,  пе  дива  8асгав 
дсгіріигае  іевіішопіо,  дісіів  8апсіогшп  раігаш  ас  аііогща 
готапогаш  ропіібсвт,  еііат  ргаедеееваогиш  позкоігііп, 
ва;сгогатдие  сапопат  десгеііэ^  вѳсі  ргаргіа  бііаш  ео- 
гипсібт  сопсШогрт  сопіевзіопе  шапіГеѳіе  сопэіаі)* 

Можяо-лв  себѣ  представать  глоуцотреблеаіе  сввт 
щеввымъ  Писавіемъ  болѣе  грубое^  чѣлъ  каво^  содер* 
жится  въ  втоиъ  рпредѣленіи  риискаго  собора^  объяв» 
леяваго  вселевсквмъ?  Гдѣ  во  всей  бшШл  моѵао  аайті^ 
хоть  слабый  слѣдъ  того,  что  римсвШ  еввскоц^)  щ  тольіи> 
о№  одвшь,  стоить  выше  соборовъ  цшіѣетъ  право  ср^ 
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Но  на  немъ  предсѣдательствовалъ -д  имѣл  ншбожъшве 
в^^ігаіе  «е  Пмрѣ,  ксФ<фбА'«гому,'«е^:  до  в^ѵо  .  еще  и 
ѣгь  РяігЬ  йв  бійлъ,  а  Іаѵовъ.  В  ве  шаіра  иа  все  мо 
весь  ттолическійг  ііі|гь  еіюро  подфвтея  этану  прою- 
волыгому  папскошу  апрвдѣмнійі  «ц  воіѣрвп^м  «по  въ 
^йщейнонъ  Пи^ііі  моіівввоіПбходтьсѵ  тчѳніе  а  право^^ 
шодсФВѣ  Ибіііской  в^кмш  надъьсоборва»^' іжотя  о&івно^ 
вевнЕІй  чеіовѣческШ  гаавь  -  ѵ  нѳі  іъ  соеговнін  вндіпъ 
9Т0Г0.  Впрочемъ,  яакме  око'^одареао:  тораадо  болѣе 
зоркямъ  зрѣвіѳііъ  ш  оаарано  свврхъесіюотвевнымъ  свѣ- 
тбмъ  Духа  Свйтаго^  вслѣдсггвіе  чего  папа  и  ноаіетъ  увѣ- 
рять,  что*  даже  ^совершенно  явно^  (витіііѳвіе)  уснатри- 
ваетъ  то,  чтб  сокрыто  отъ  слабаго  эрѣжія  воѣхъ  дру^ 
гигь!  Въ  состоя^ц  этого  высшаго  лроврѣнія  папѣ 
Льву  Х-му  мереж^АФСЯ  въ  бнбдіЯ)  подобао  жавой  нябудь 
/аіа  тог^апа,  щѣяае  соборы  ^шваеные,  лереносишые 
ш  раісаусакамііів  ямъ  саницъ  н  его  предшествешшвваш!. 
Но  вѣд^  нъ  тапнъ  кудЬоішъ  не  привыаать  охать  было 

тѣ  вреѵена;  каждая  простая  монахине  могш  совер- 
шать нгъ  въ  своихъ  вндѣніяхъ;  отчего  нее  не  могь 
совершать  яхъ  н  папа. 

Уже  не  трехъ  стохѣтШ,  а  только  треп  дештнлѣѵік 
достаточно  68МЮ)  чтобы  вывести  все  аданіе ,  римскаго 
ватолйцнзиа,  послѣ  ^юго,  навъ  весь  нужный  жатеіпалъ 
былъ  собранъ  впродолженіе  варварскѵхъ  средневѣвовыхъ 
вреиенъ  кропотливывгь  трудонъ  ехоластнковъ,  своідруч- 
ннковъ  папсвихъ.  Попытка  въ  втону  и  была  сдѣлава 
въ  Трндеятѣ.  Каждый  напень,  коі^ораго  нельзя  была 
орйгнаіъ,  немедленно  отбрасывался;.  Такая  судьба  но- 
сггигла  вгЬліле  народы  и  ваціи,  особенно  восток»  я  Рое- 
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«16^  а  ѵаіЕая  ййшышф}  ^чшсжъ  Гвраашв.  ВмДе  чеші|>вп 
^пъ  прюютіЛ  српровощаж)  отс^евіб  аііь  адаюя 
«дішаК  оааоюйцейЬцарпя  (2)4  Помияиьтрймаявм  пр9т, 
оаоть,  мю  «ёщдг  ІАлташвь  Лашарею  »  богачмгь^  « 
7«е  бал*е  ..800і  'Л%ѵъ.  огдѣлаетъ  ршсвяхъ  ватоатт 
<ігъ  всего  ::х|^»«09саагф  шра.і  Огь  аремеяи  до.врѳмешц 
кап  муедаввъцПт  вершшш  миварета.,  пава  въ  .высосгш 
4!воего  .дварцаііада«гь  саовд  таДщавів,  правдау  до  еип 
паръ  4(0вушѣііш*ѵ  ко  мАнъ  Ч&іудніип  свовшь  шяаагь 
воввражгъса  т  нѣдра  ціі|жви.  Иф*  аъ  своему  ужасу 
чмп  в0дцтъу;^ріго"|гь  6ІО  собстввнвом»  довЪ  і  ставоцнюі 
'балке  г  (Яаѣе  яе  сповойМ),  ѵ.чта  пархія,  которая  сг^^* 
«аждымъ  днемъ  становится  все  могущественнее^  гкі 
мвішдаФп  Фв^ргнуть  ега  самаго  е»  іфеоѵрааі  Ио^Кіоыу 
«въ  вамѣрввъѵ  подобно  ѳо^^^9  е»  узнамымъ  ^исів  в^о^в 
броситься  въ  бурныя  волны,  конемо,  рвсвуя  МОЩѢ 
шмгубшь  свой  ворабяьінпь  моровой. цу^ивѣ.  ; 

Этимъ  «грашным»  ^^оа  е^о^  раігаѣвадаіиіі  вицѳ^ 
бог%  взъ  Латеража  кочвп,  в-^девабря  186Ѳ  го)рц  шщ* 
оап  вевоворвыхъ  дфтѳй  своей  .семви^  а  особавво  воѣ  мвс- 
аіоніі  ерегавовъ  в  сжизмаЕХввмъ,  вохорыа  уѵе  і^ям 
отжазаввсь  ловвновао&ся  ёну.  Ч»бм  агаму  авту  врж^ 
дать  особежвуЮ'  тораж^еввмѵь,  а  аншмъ  даавам^ 
бміше  вѣеаѵ  пава:  вамАревъ  окружат  сабе  бошшимА 
собрвшеміь  дбрвжкѣ  -овЬвхъ.  И  всйнійу*  вво  только  жо« 
ВЕегь  громко  к{тч1№у  кяо  жяько.  ваадіюгь  півроквю 
горлоісь^  будетъ  .шйЬогь  врвво  голоса  на  ѳѵмг»  собрат 
вів.  Его  орввуть  *о«'  радаеіію,  вахъ  6гі;С0мввкеаі|Вн 
жв  была  его  жроѵііа  спмобвостн*  Від^  дѣло  едввсртен^ 
во  въ  тожь^;  «обм^  '  ^шк«1^жажво  Іальвівнъ  чисво^ж 
мравапкахъ  голааожь  нр4крввжть  валу  жцюврѣшііммм^ 
ж  чтобы  аа  іФжъ  ^жввавав»  жо  вМмж  лоіжбшвмъ  ов^ 
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цамъ  о  воу&^щеаія  шшАло  тЬтъобсляая^  яМетвіе.  По 
тѣщеѵію  г&ветъ,  дворец<ь,  мммггоро#ь  дохжры  бу* 
дуть  Ефошойти  'ЭТИ  кагіввры,  ОірФѴГСѴ>Щ«^  ѵі«  с%  Ва-" 
ткмоиъ  н  пат  цѣяый  день  слощѣ  7  окна  я  ра* 
хувма  у^ііѣхашъ  подстройки)  потому -чтб  (ѵут^  влщтш 
новйя  балка,  каждый  жЬвый  камйь^*  «^кю^^еякШ  гвоздь 
я  всйкая  яеечивка  ежушвяъ  .  пысокой  іѵИія^еаовабство- 
ват&  объввдецію  *  невогрѣ(піікосѵи  папкі  Вашре  иадост- 
ное  оцущвніе  долвенъ:ѵеііыѵіц«атБ  7в  дг№віі^етарецъ, 
когда  оцъ^  аробудивінисѵдлгі^  сна  ѵ  взгжяеукы  вів '^окно, 
говорвзгь  лро  себк^  йхк  чшоему  секретарю:  ^БЬЬепе, 
^XIевк>;ё  ГедШсіо,  оЬі  пгі  хіісіііаг^  дтрро  Ьівѵв  ій&І- 
Шіе!^.  ,     .  . 

Это  МЫ'  оредпосладщ  наяъ  введете,  '  а  'деверь  ааі- 
ме«ся  болѣе  точныѵіг  псдЗЬдованіеігь  самого  дѣжа  на 
предвтоярцѳмъ  соборѣ. 

На  ѳтотъ  еоборъ  катокмкя  вовкагаютъ  очевь  боп^ 
впя:  надепды,  выраягешею  ^{оторыгБ  ауттъ  цѣлый 
ртъ.  едисяопсквхъ  брешюръ,  упе  пвявмвшихея  въ  Ита« 
ліѵ,  Фравців,  Англіи  и  Гёрнаніи.  Тотъ  же  радостный 
говоръ  о  самаі^съ  прекрасаыхъ  нядеждахъ  еныпштея  на 
всѣхъ  ультрвмоатансквхъ  ообрввіяхъ;  Оѵголоекомъ  увѣ« 
реняосФивъаоб^^дѣ  служить  век  ультрамонтаиекая  пресса, 
Иа  іговлѣднемъ  еобраніи  ^катрлмжпаго  Уегеш^а  Рер- 
манін^,  бывоіемъ  въ  еевтябрб  Іввд  ^года  въ  Ваябергѣ, 
кородской  свящі^етивъ  Ибагь  <«га>*(Динбургъ  объявилъ, 
^чго  ѳтоѵь  соборъ  ееіъ  «кнрнѣдній  якорь  соаоетя>  дм 
вгЬры  м  для  еврооеАвкой'  нравесреняооп^.  Задача  ^этаго 
ообора  состоить  въ  і?ома^  ^побы'-  ^елѣдовать  по  тому 
мутиѵ  на  кеторый  саь^ітамоюі^саавосі  овступмлъ  омила* 
4^м^  Ь  декабри  4864  года^.  тѲ^и  ежім  оопровождэлеЕ 
4іуринмв  криками  .Ьгатф  ^очкеаѵаго  иббраміи  (Аур* 
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надъ  собр.  стр.  110).  А  другой  ораторъ,  Нйівкатр, 
иаъ  Мюготера^  редаеторъ  одного  мзъ  самыхъ  распро* 
егранѳнныхъ  богословско-^дитературвыхъ  ѵурналоім», 
увѣрялъ,  чѵОф  въ  своромъ  временя,  когда  соберетсн  нее-' 
мѵскій  соборъ,  весь  міръ  услашитъ:  поп  роввшииѳ* 

ВТО  поп  ^оввитив  дѣйствятелъно  спаоетъ  міръ;  яліі« 
иначе  его  учге  ничто  не  моагетъ  соасти^.  Этому  язлія- 
вію  тоае  отвечали  живыми  криками  Ьгаѵо.~^Выетрыші 
шагами  пріблиагаетса  великая  вноха  8-го  декабря  1869 
года^,  зам^Ьтилъ  недавно  Фраицувскій  Мопсіе  128,  13 
мая).~НіІтъ  недостатка  и  въ  такихъ  лицахъ, '  которыя 
протѳстантамъ  и  востоку  совѣтуютъ  лучше  до  собора 
возвратиться  къ  любвеобильной  матери— римской  инкви- 
виціи,  всегда  простирающей,  подобно  молоху,  свои 
руки  ХФ  обреченвымъ  на  жертву  дѣтямъ,  чѣнъ  под- 
пасть новому  прокдятію  и  тѣв» .  во  всякоиъ  случаѣ 
еще  болѣе  затруднить  свое  возвращеиіе.  ,,Къ  чему  еще 
раздѣленіе  церквей?  спрашиваешь  презядентъ  ВониФа- 
ціева  Уегеш'а  въ  Гермаяіи,  епископъ  Мартинъ  Падер- 
борнсвій.  Къ  чему  еще  отдѣленіе  отъ  апостольской  цер^ 
хви?^  ^Почему  не  возвратиться  къ  ней?^  спрашиваетъ 
въ  другомъ  сочиненіи  (стр.  18)  прелатъ  Воланскій.  ,,Всѣ 
противники  истины,  думаетъ  французскій  Мопсіе  (АК  140, 
25  мая  1869  г.),  боятся  собора,  предвидя  анавему,  йо* 
рая  неизгладимо  заклеймитъ  ихъ  безбожныя  ученія^. 

И  дѣйсгвительиОу  кто  не  побоится  такого  собраніяі 
Всѣ  приготовленія  къ  нему  показываютъ,  что  дѣко  бу- 
детъ  состоять  въ  насиліяхъ,  а  не  въ  оевовательномъ 
изелѣдованіи,  которое  выслушало  бы  всѣ  объясненія 
противииковъ  в  дало  бы  имъ  свободно  я  откровенно 
высказаться.  Массы  католицизма  всѣхъ  странъ,  въ  бо« 
жѣе  новое  время,  послѣ  тридентивскаго  собора  и  ве« 
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4шиіѵ^  рбкигіомыхш  войнъ,  дгшѣяй  нѣеводько  арожда* 
даться  ВІІ  своехъ  рвенів;  въ  протееѵантахъ  и  восто«і« 
ньшь  хрисфіанахъ,  которые  цро&іяхы^  какъ  оретшк  в 
схцзнажЕи,  онѣ  начяхахигъ  ввдѣть  жорощшжъ  сосѣдей 
и  вшреннихъ  хрястіанъ.  Теперь  пора  имъ  напомню^ 
•что  ѳто  съ  вхъ  стороны  грубое  забдувдевіе,  что  осун- 
девдый  папою  вхкогда  ве  можетъ  быть  хорошвмъ 
хркстіавііномъ,  со>  которынъ  можно  было  бы  католи- 
хаѵ%  вавлючать  истинвую  дружбу,  что,  напротнвъ,  есть 
Прааеевное  вдомъ  суп^дстро,  котораго  до .  вошожяости 
вадобво  бЪгать.  Да  самоміь  дѣжѣ,  отъ  новаго  возбуж- 
денна ѳтаго  мнатизма,  государства  н  отдікѵьдые  граж- 
дане опасан>тоя  ужасвыхъ  послѣдсФвій  -дхя  яацій,  на- 
родрэъ,  оемействъ  и  личностей,  и— съ  оевоватедьтю 
боязнію  ожидаютъ  .  собора^  на  ноторомъ  решгіозный 
«ан^дзиъ  снова  .Фбмчется  въ  одежду  добродбтежи  ■ 
антнхрногіаасвіа  оромяш  на  брат^евъ,  ввушенныя 
вздстояфбнвыми  интересами,  будуть  представлены  маосѣ 
натолицязма,  накъ  язрѣченід  Святаго  Духа.  Кдждый 
пахріотъ,  каадай  еторовяияъ  порядна  и  соокойетвія, 
навонецъ  всякій,  кто  знаетъ  о  бАд^віяхъ  большихъ  и 
цалыхъ  релягіоіЗныхъ.  войнііі,  не  можетъ  по  всей  спра- 
веддрвостн  не  боятьея  ѳтаго  собора!  Правда,  аоянанія 
и.  добродѣтели  имііющих'^,  собраться  отцевъ  не  очень 
опасны.  Но  за  то  опасны  щъ  невѣжествевное  высоко- 
мерие, властолюбивое  «ариоейсяЕво,  слѣоюе  объявленіе 
еретиками  тЬхъ,  на  воторыхъ  викоіха  не  смотрѣли  безъ 
хфэдъубѣждеш»  и  не  хокѣди  поближе  узнать.  Объ  ѳтомъ 
невѣжествѣ,  объ  зтомъ  «арисействѣ  и  объ  этомъ  ослѣп- 
леніи  нанлучщимъ  образомъ  свцдй^твжьотдуютъ  уже  вы* 
шедшія  въ  свѣтъ  брошюры  католяческягь  еоненоповь 
и  орматовъ. 
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Дш  всіваго,  доетото%ш)  зкакомаго  съ  церковноюг 
исторіею  яа  саяюмъ  дѣлф  не  ттегь  быть,  вичвго  мз«< 
мутатедьмѣе  в  протіівяѣе,  мелъ  днііеііѣрво  біагочео№ 
•  вый,  •аіыігаво  нѣягный^,  цоввдвмому  оовершенно  оте« 
ческій  товф  ѳтихъ  жажввхъ  произведевій:  нѣтъ  вф  нвхъ 
и  сдѣда  скодько-ввбудь  гдубокаго  всторвчешаго  взсіѣ« 
довавія,  ВДВ  искренней  скорби  о  безчислеввыхъ  соблазн 
наз:ъ,  врвчввеанцхъ  братьямъ  хрвотіаиамъ  собсгвац**. 
вывв,  доѵашввми  зжоуіхотребіеніямв.  Сюершевво  ва- 
протввъ, — дерзвое  отрицаніе  ахъ  вдв  првврытіе  с^ь  іпо*" 
нощш  лжа^  отодь  же  доагвое  убѣаЕдевіе  въ  вввжыгь 
добродѣтедахъ  в  ореввуществахъ  своей  оартів,  в  въ 
стодь  т  мввмыхФ  ведугахъ  в  ведостатвахъ  у  вхъ  про*, 
тввнвковъ:— вотъ  содар»аніе  ѳтвхъ  двтературныхъ  вз^. 
дѣфій!  Нигдѣ  нѣть  подваго  врвзнавія  чужаго  добра:  онО' 
ВДВ  заподозрѣв&ется^  вди  умадяется.  За  то  вездѣ  хваст^  - 
дивое  воехвадевіе  своего,  хотя  дадехо  несоверпюнвато. 
Унвжевные  прѳдъ  вадою  до  презрѣвія,  двшенные  сво- 
вхъ  правъ,  воторыхъ  овв  не  хотѣлв  отдать  завоввшнъ 
^адѣтедяиъ  вхъ,  государяиъ  своимъ,  а  между  тѣмъ  ве> 
въ  свдахъ  быдв  в  удержать  вхъ  за  собою,  ватодлчвг' 
скіе  епвсводы  в  предаты  отарадв^  убѣдвть  евовхъ  чадъ 
поворвтьсй  тому  же  игу  папства  и  потому  Ъреставдялк 
папу,  кавъ  воточникъ  всяхаго  свѣта  и  всввой  мошны, 
всего  добраго,  справеддвваго  в  преврасваго,  вцѣ  обще* 
нія  съ  воторымъ  (папою)  тодько  здо,  беззавовіе,  баво*" 
брааіе,  тьма  в  дожь.  Вотъ  коротевьвая  хараѵгеряствва 
всей  совремеввой  епископской  диттературы^  особеаво» 
брошюръ  о  предотоящемъ  соборѣ! 

Правда,  яввдось  уже  нѣскодько  сочваеній,  гораздо 
дучшвхъ,  объ  ѳтомъ  предметѣ,  хотя  также  ватодиче- 
свихъ  авторовъ,  во  гораздо  дучшвхъ  в..  съ  совершенна. 
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няыкъ  н^ші^авлевіек.  Но  мги  писаны  не  епйсжопами 
и  почти  всѣ.  тотчасъ  по  своемъ  появленіи,  попали  въ 
іпДѳХ)  ижи  оапідаютъ  ѳтого;  между  тѣмъ  вагь  самый 
жадхія  издѣиіи  ѳписвоповъ  усерднѣйшнмъ  обраэомъ  ре- 
жомендуются  вѣруищинъ.  Недавно  поавидось  сочиневіе 
подъ  заглавіеиъ  ^Предстоящій  есемнсШ  собора  и  истиН" 
п»я  патребтти  церквш.  Слово  ко  еслмъ  ыепшппыт 
христіанала  духоенымь  и  свтьтским.  Іена  1869-^  ('). 
Ово  принадлежитъ  одному  хатолчеекому  духовному 
двцу,  которое,  къ  сожалѣнію,  не  могло  нааві№>  себя  по 
внеиж.  Ѳто  повавываетъ,  что  вѣтъ  недостатжа  и  въ  ва- 
толикахъ,  которые  очень  хорошо  сознаютъ  потребно- 
ОГК  своей  церкви,  но  не  всегда  могутъ  говорить  изъ- 
аа  своихъ  еписвоповъ.  Это  сочииеніе  заслуживаетъ, 
чтобы  его  перевели  на  всѣ  языки,  и  мы  думаемъ  ова- 
аать  почтеянымъ  читателями  небольшую  услугу,  по* 
мѣетивши  здѣсь  нѣкоторыя  извлеченія  изъ  него. 

.  ^Среди  измѣнчиваго  теченія  воемірной  исторіи^,  го- 
'Шрт  ученый  католикъ  (стр.  II) ^„прошла  цѳркош 
свои  равшюбраавиѳ  — зисм,  А  теперь  рапФ  ока  до« 
ститла  уже  совершенства  и  законченности?  Нѣтъ,  цер- 
ковь теперь  дальше  отъ  ѳтой  цѣли,  чѣмъ  когда-либо. 
Вели  же,  тб  тамъ,  то  въ  другомъ  мѣстѣ,  каі^ой-^нмбудь 
благочестйВЕА  христіанинъ,  въ  простотѣ  «Ьры,  пли  ка* 
кой-^иибудь  властелинъ  въ  іерархіи,  въ  самодовольномъ 
чувствѣ  соботвеннаго  достоинства  и  славы,  видитъ  со- 
отояніе  церкви  въ  розовомъ  свѣтѣ,  то  можно  только 
сожалѣѵь  о  б^зорукости  и  слѣпотѣ  того  и  другаго^. 
Этотъ  риисвій  катблнкъ  очевидно  далекъ  отъ  того, 

0}  Бае  п&еЬвке  аіів^етеіпв  Сопсіі  ап(І  діе  игаЬгеп  Ведіігіпіѳве  Дег 
КігсЪе.  Ёіп  Ѵ^огі  ап  аііе  игаЬгеп  СЬгівееп  ^сіаШсЬеп  ішД  ѵігеІШсЪеп 
вйпЛеа.  ѴГепі^еп^Івг^а  16Ѳ9. 

4# 
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^пюбы  евою  церковь  счйтап  ядеамш  совершенства,  и 
світоств^  къ  которой  хоасви  оришюуть  воѣ  жющш^  тщѣ 
ооасѳніенъ  лишнтьея  «пасенія  ііупш.  Омъ  хочетъ,  «обы 
въ  хЕредстсшщенъ  соборѣ  црвн&п  у^астіе  особеяао  хр«^ 
схіанскіе  іюсуДари^  въ  дяцѣ  свояжъ  предеггавитехей;)  а 
ввАстѣ  съ  тѣмъ^.  чтобы  и^ѣобра8ѳввнвыа.шряне,  ео^ 
вершенно  какъ  въ  ііе|шыѳ  вѣяа  .хряотіаввтва,  быд|і  до- 
иущены  къ  ааявленш  свовхъ  пеямій  и .  аотребноозрй) 
ротону  что  на  иетивно  воеденсвомъ  хриегіанскомъ .  со- 
борѣ  должны  инѣть  своихъ  предетвитеяей  также  и  есп 
х|піетіане.  Но  всего  нужнѣе,  чтобы  соборъ  былъ  неза- 
виеимъ  и  чтобы  поѳтоѵу  .  никакая  отдѣльввя  нація^  на* 
врямѣръ^  романская^  не  управляла  другяші.  яаяъ  на 
фрядеитяневоѵъ,  который,  съ  оаѵаго  начала  овоего  и 
до  ркоачашя  былъ  лишь  '  бруятгь  ііаоввой  вхастя,  я 
на  лоторонъ  яе  могъ  быть  даже  допущевъ  въ  обсуж- 
дэнію  ни  одинъ  вбпросъ^  пока  онъ  не  былъ  предлог 
женъ  яааекями  лагатаяія,  или  пока  р  яеяъ  предварЯ'- 
тѳлвно  не  были  взятві  яяструкція  явъ  Рияаі  Какая 
тутъ  была  возможна  реоорна,  когда  едянтевяняъ;  су- 
діею  на  соборѣ  была  инеяво  та  сторона,  яоторая  всего 
болѣе  нуждалась  въ  реФормѣ.  Поѳтону  авторъ  вобяъ 
члевамъ  предетоящаго  собора  вяушаеррь:  ^здЬсь  дол- 
жеяъ  господствовать  духъ  свободы  я  братской  любвяѵ 
Гдѣ  есть  властолюбіе  съ  одной  стороны  «  рабское  на- 
егроѳніе.  оъ'лрурой,  тамъ  яѣтъ  Духа  Вожія;  безбоя9« 
неяяо  я  >нужественно  оградить  эту  свободу  преямущвст'' 
веяно  соегавляетъ  вашу  задачу,  епископы  Геряавіи  я 
Амерякѵі  Не  дозволяйте  связать  свободу  рѣчя  ваяѵей,  не 
допуотятеѵ  чтобіі  ряясае  мояахя  я  богосломц  предла- 
гали собору  ,,Ьмѵі  ішапи^^  только  для  подписи,  соЬер- 
шеяно  гагавыо,  од&реворояно  редаиѵяровшнші  деяреѵы, 
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вею  вовноягвостя  пслѣкованШ  и  р&зеу«яеш1,  шп 
Ііудто  бы  вея  задача  собора  совтоят  тодьжв  въ  томъ, 
«обн  одобрять  првяятш  рѣвіевіі,  а  те  п  тонъ,  чтоб» 
прянимать  яхъі^  Цѣть,  іірододягаАгь  бптнанѣрея^ 
яыі^  кѵгояигь,  яа  ваоЪ)  ^мавсяіе  нуяЕЯ-н-ревяятеяк 
ііерквн,  ваша  вадежда,  вашв^яовавіеі  На  предсггоящвю 
соборѣ  вы  высоко  поднимете  І,8в«аія  хрякяіаневой  сво<* 
боды  и  любвя,  чтобѵ  потоп  вв  сяазап  вмѣоіѣ  сѵ 
проровомъ:  ^Горе  мнѣ,  что.  я  молалъ;  я  чѳлсовѣвъ  еъ 
усіаті  осяверяеняыш^. 

Что  ве  будвтъ?  Дадутъ  ян  дѣйогвятепао  ваіоля^^ 
свіе  еписнопы  свадѣтеяьеліо  такого  хрвотіавеваго.  бла- 
городваго  пушества?  Навѣряое  нѣтъ.  Да  оои  и  не  яки 
гутъ  ѳтого;  дяя  нихъ^  пішзнаяш](ихъ  въ  пмѣ  верхов-* 
наго  вамѣствива.Хрястова,  было  бы  оекорбіенівшъ  бяа* 
гоговѣнія  КФ  вему^  вооіфохявиться  его  жаларііяіпь  н 
требованіяігь.  На  атомъ  пунктѣ  должна^  со  оторонвц 
ватолвковъ,  потѳрпѣть  врушенів  всевая  серьвзяая  р^ 
#орма.  Нѣтъ  нвяавой  возиожносш  соглашеяія  и  дрог 
чяхъ  церяве&  съ  ватолвцввмоігь,  пока  сущесФвуяіъ 
этотъ  догнать.  Главенство  папы  есть  бездонная  бочва 
данвидъ  и  вн  одияъ  ватоляческШ  богееловъ  не  можетъ 
съ  точностью  указать,  кавъ  далеяо  проспрается.  втотъ 
авторвтегь  паны.  Некоторые)  правда,  различають^нежду 
оущеохвеввыкн  в  несуществевными  првваш,  но  никто 
вѳ  можетъ  точйо  еи|)едѣяйть,  чтб  отпосшта  жъ  той  ■ 
чтб  къ  другой  категории  И  именно  въ  настоящее  вреин 
ватолвческфе  еонсконство  тавь  порабощено  папетвонъ^ 
вакъ  внвогда  не  было:  оно  совершенно  откаіаілось  отъ 
свовхъ  правь.  Касательно  отноіЕіенія  епискошшь  иъ 
падѣ,  выставлветоя  такое  ученіВ)  по  номрому  веѣ  неі^ 
валоанчесшб  епяовош<.уже  не  ытутъ  ечнѵшжься  дѣй^ 
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аівщѵе«рыііі  отасямаши  Орио  тгаі  ушврщать  «шк 
ещрпфгь,  явшюеся  тмьѵо  въ  вѣжѣ,  раешцівяо 

ва  етодьѵо,  что  сама  вшшапскм  маеть  ііредетааііібмв 
истекающею  только  отъ  паоекага  акмркгт^  Ѳто  уче- 
те, вркмо  аропворѣчащѳе  .вееі  кркѵіааекоіі  іре^но- 
спц  еов^шевво  атврѵго  рреподаетеш  90  ксѣхъ  уче(^ 
внкахъ  догмапкѵ  в  кавоннчеекаго  драка.  Чего«.кіе,  вру 
такомъ  положевів  дѣш,  ожідать  оть  собора?  А  ммщг 
і^ъ,  паоф  оскѣквмк  оригдаскп  ва  вето  да«е  еіии 
схововъ  воеточвой  церквві  Но  окв  вавбрвое  ве  будугь 
ва  столько  рабодѣішы,  чтобы  откааатьск  оть  свояѵь 
св«4йаиіхъ  правъ.ц  прев^речь  евоваіи  обкзавкосмкш 
т  угоду  пааскону  маетоіюбію  (^).. 

Чвско  всѣхъ  чдевовъ  ватокцчеекой  іѳрархік  въ  на* 
стоящее  время  простнраехск  но  ^ашшагіо  ровіібсіо^ 
до  981  ореіата.  Въ  томъ  числѣ  12  оатріарховъ,  138 
архіенвскопоэЪу  733  епископа  в  бохѣе  ІООепяскоповъ 
ін  рагІіЬпв.  Бека  ечнтать  но  ваціямъ^  то  тут%  334 
ихадьдвца  (ваъ  нвхъ  .40  кардияаіовъ),  вотомъ  90  «ран** 
цузовъ,  68  вспавцовъ,  22  португальца.  77  юѵвоаме- 
рикавцеѵь,  52  сѣвероамэрквавца,  65  вѣмцевгь  .(в9і> 
няхъ-45  австрійцевъ,  11  нндерлавдцевъЗ^  48  врлавд-^ 
цевъ  и  авгличанъ,  20  въ  Турцін  и  Греців  н  «щв  нѣ« 
сколько  армявъ,  мароивтовъ,  сврійцевъ,  руссвнжъ 
нолявовъ.  Какъ  видите,  больпганство  состоитъ  язъ  нтальп 
квцовъ»,  на  которыхъ  римская  курія  можетъ  расчѵш- 
вать  безусловно.  Хоть  аке  характеръ  нмѣлъ  .уже  три- 
дентянаий  соборъ.  Тамъ  бьмю  187  дталмвсвнхъ  .чле* 

С)  Чятатмю  Хр.  Чт.  памятны,  жонвчво,  отвѣтн  воеточныхъ  іерар- 
ховъ  НА  адресованное  хъ  нимъ  прнгдашеніе  йзъ  Рнна. 

(>)  Под»  русеиііш  «вторь  равуѵѣетъ)  вероятно,  увііімннжъ  апеко-^ 
90въ  н9Ь€^а^ивъ» 
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воѵЬ)  адругихі»  всѣ&ъ  внфотѣ  толко981  Даивъ  ^Ьшы 
<ійеіѣ>быліо  бодьшйяство  роианцевъ,  вѵенво:  34  ие^ 
вмца  и  вортугалі^,  в  «равцуа^въ:  Тавимъ  обра* 
вомг  трядввтвйскій  соборЪ)  провзаосввшій  отлучевіѳ 
ва^  весь  восточный  я  вро^с^іівтсвій  нір!ь,  бЬіаъ  на 
еваоиъ  д4м  тоіьво  римснЦИъ  йсііѣетаымъ'  собором: 
Т«гъ  же  ха^автеръ,  конечно,  будеііі  имѣть  и  рредсто* 
ящій'  с9бор%«  Если  бы  хотѣлн  опредѣлать  «ш^сло  ^ле^- 
вьвъ  по  числит  жрвегіавсваго  населеяія,  то  70  милліо- 
яовъ  русекяхъ  домны  бм  яиѣть  70  представіггеіей, 
49  цялліоновъ  гермайскихъ  ш  авмійскяхъ  ііротестая- 
товъ — 40)  20  милліойовъ  г^мавспхѣ  ж  аветрійскихъ 
католиков^  ~  20,  35  мялліоновъ  #ранцувовйь  35^  20 
иялліойовъ  йсойвцевъ  и  португальцевъ— 20  пре^еФави- 
телей,  и  т.  Но  ІРмъ  дуиаетъ  совсѣиъ  не  рбъ  втоігЦ 
а  только  о  возмоягнокъ  увеляченія  числа  епяскеповъ, 
непосредственао  преданныхъ  его  интересамь,  я  о  тонъ, 
какъ  бы  удалить  и  по  вовѵойгности  едѣлатв  безвред* 
нЬии  всѣхъ  остальпыхъ.  Уже  на  '^идентявскоігь  со- 
борѣ,  въ  противорѣчіе  съ  нрочимя  вселенскими  собо- 
рами, не  дозволяли'  имѣть  представителей  тѣмъ  изъ 
еойскоповъ  Фравціи  и  Гермааіи,  которые  не  могли 
явиться  личво;  были  {>ады,  напротивъ,  что  большинство 
галлива'йцевъ  и  недовольных^  гёрианцевъ  осталось  въ 
стороаѣ.  \ 

Огноеитёльно  предметовъ  разсуждеяія  на  соборѣ,  въ 
ийтересахъ  соеднненія  кристіанств^,  нѣкоторыии  като- 
ликами, а  особенно  авторомъ*  упомянутаго  сочиненія, 
дѣлаются  самыя  разумный  предложенія.  Именно  жела- 
ютъ,  чтобы  папа  отрекся  отъ  свѣтсвой  власти  и  отъ 
всйваго  вмѣшательства  въ  свѣтскія  д'1^ла^  чтобы  онъ 
отказался  отъ  права  утверждать  епископовъ  ѵ&  ихъ 
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долкностк,  отъ  дароивін  разрѣшеній  во  всішяі.  «Ѣп 
вопросажъ  я  пункта»,  въ  жоторыхъ  мѣетяыѳ  «шсѵомі 
могутъ  сдѣжать  это  гораздо  лучша^  кажъ  болѣе  авако* 
мые  о»  обстоатеАбшшк  шмш  аа  швіацрц  бшааа  во^ 
хожвоов  уашать  ихъ,  неягедм  рямекая  журія.  Потом  тре* 
буютъ  отмѣиы  безбрачія  духовенства,  отоававтагоса,  по 
сввдктедьетву  исхорія,  вредвыии  послѣдствіямк  въ  моляг' 
твческонъ  и  нравствеяномъ  отношаніи;  пря  веей  ведя** 
кой  подьвѣ,  жажую  овазаіо  уяе,  въ  продолженія  яво^ 
гихъ  столѣтій,  мояашеетво  въ  дѣдѣ  распроетранеяія 
хрногіанства,  наугь,  исподиенія  хрнсііанской  добродѣ- 
тмя  дюбвя  къ  ближнинъ,  распространеніа  безбрачія  яа 
вое  духовевство,  какъ  это  ввдяяъ  въ  рямской  церявя 
я  тожько  въ  вей  одной,  пряноеигь  гораздо  бодыне 
вреда,  чѣяъ  пользы.  Всѣ  безпристраотнне  яатоляхя  на- 
ходятъ  также,  что  необіодяяо  поднять  научное  развнтіе 
иира^  причемъ  имѣютъ  въ  виду  не  столько  развятіе 
отдѣльныхъ  наукъ,  сколько  возбуѵдевіе  воваго  духа-- 
духа  еправедлявосгя  я  любая  ко  всѣяъ  прочвяъ  хрв- 
огіавамъ,  я  ослаблевіе  духа  яеаавиопі  я  «арисейсвага 
еамодоводьсгва.  і^Итакъ,  къ  дѣлу,  друзья  хрясгіанства, — 
воеклицаетъ  хатолякъ,  обращаясь  къ  членаяъ  своей 
церкви,--^  прявияайтеоь  за  работу  1  Вы,  члены  собора, 
№,  епяскопы  и  священнякя,  пряяитесь  за  трудъ  воз< 
становленія  сватялища,  разрушеннаго  раздоромъ!  Еслк 
вы  я  на  ѳтотъ  разъ  не  сдѣлаете  этого,  то  соедянеяіе. 
цроязойдетъ  и  пояяно  васъ.  Мянуя  папу  и  епяевоповъ, 
народы,  раньше  или  позве,  саяя  сдѣдаютъ,  правда  по 
своему,  то  дѣло,  которое  вы  оставили  въ  оренебреженіи 
по  лѣностя,  заслуживающей  всякихъ  проклятій.  Но  тогда 
исполнится  слово  Господне:  „Вы  соль  земли;  а  когда 
соль  испортится,  то  она  годна  только  на  то,  чтобы 
выбросить  ее  вонъ  на  попраніе  людямъ^. 
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Таѵю  серь&шкя  рѣчь  ешшнтся  пъ  уетъ  жаякшжаі 
8е  утѣшиФаіьвый  ян  ѳто  аяакъ  того,  чхо  дужъ  нсганн 
и  соравецдйвоотя  еще  не  выверь  и  въ  мой  церкви? 
Но  отъ.  собора  чего  можно  ожидать?  Будетъ  яи  овъ 
дЪйствовать  въ  такомъ  же  духѣ  Хрисговонъ,  въ  духѣ 
покаявЬі  и  евиреція,  въ  духѣ  дюбви  къ  братьліъ  и 
сокнанія  еобетвевныхъ  немощей?  Илн  же  овъ  будетъ 
думать  тодьио  о  томъ,  кавъ  бы  снова  укр^вть  и  воз* 
ставовить  вадамція  заставы  и  пояурааваянвшіяся  стѣны, 
вовдввгвутыя  трндеятвнскимъ  еоборовгь,  и  какъ  бы, 
если  можно,  возвести  ихъ  еще  выше  и  толще.  По  всеиу, 
что  только  сдѣлано  относительно  приготовленій  къ  со- 
бору, и  по  Фарнсейскоку  тону  иригласительиыхъ  по- 
сланій  къ  востоку  и  протестаятамъ,  надо  къ  прискор- 
бш,  ожидать  посдѣдняго.  Но  Духъ  Снятый,  Котораго 
Хрвстосъ-^Госцодь  поставилъ  единою  верховною  гла- 
вою Своей  Церкви,  знаегь,  какъ  обратить  къ  лучшему 
и  ото -зло  и  ѳто  извращеиіе.  Всѣ  истинно  хрнегіанскія 
сердца  отрекутся  отъ  папства  и  соединятся  съ  тѣми, 
которые,  не  заявляя  притязаній  на  непогрѣшимооть  и 
святость,  исповѣдуютъ  съ-апостоломъ  Павломъ:  „я  еще 
ие  достигъ^  но  стремлюсь^.  Только  въ  такомъ  исповѣ- 
даніи  собственной  недостаточности  и  погрѣшиности,  въ 
такомъ  оознанш  необходимости  постояннапо  отащеніяи 
обновленія  зввлЬчается  залогъ  благословенія  и  пре« 
усоѣянія;  между  тѣігь  какъ  всякая  горделивая  мечта  о 
своей  неаогрѣшимости  и  святости  влечетъ  за  собою 
врожлятіе  безпдодія  и  разложевів. 

А.  П. 
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«  илтзашшшъ  сосіоші  гвшпош-цвгаошой  шшт 
ЗА  тшщЕ! 


V. 

МлдрлтВф  40  (%%)  сешлйря  ІШ. 

Воабтщдвяное  внпввіе  къ  предстоящему  въ  Рямѣ  еобору.  Отвѣпс  про- 
яѵеяввтовъ  в&  омевое  врвмішевіе.  Пріітееты  ві^тошіовъ  промѵь  со- 
бора. Оврунное  лосіавіе  вѣмецхихъ  ватолвчесвихъ  опвскоповъ.  Непріят- 
вая  Д1Я  ужьтрамонтановъ  яннга  еравц.  еввсяопа  Иарѳ.  Беввояація  Ир- 
шясвоі  ііервяв.  Дѣяо  епвсконваъ  Иепаіія.  ЗаіАтвавеѳ  вяемо  о«цв 

Іоаяянеа. 

Съ  пряблі^аеніеігь  вреиевя  предетовщаго  Рянѣ 
собора  все  болѣе  ж  болѣе  не  только  'возбуждается  йн* 
тересъ  къ  нему,  но  й  поднииёіютси  тревопныя  сомнѣяія, 
ве  только  среди  католиковъ,  которыгь  соборъ  касается 
бодѣе  всего,  но  и  среди  протестантовъ,  которыгь  ов:ъ 
ваставдяеп  оглянуться  яа  себя.  Каковы  бы  ни  были 
дѣйствительвыя  слабости  латияЬкой  іі^еркви,  сколько 
бы  ни  говорили  о  крайнеиъ  ослабленіи  на  мпадѣ  ре- 
лигіознаго  интереса,  ио  предстоящій  соборъ  поднииаетъ 
на  ноги  всѣіъ:  въ  вемъ  всѣ  видать  весьма  важное  со* 
бытіе,  хотя  и  не  всѣ  смотрятъ  на  него  одинаковыми 
глазами  и  не  всѣ  ядутъ   отъ  него  одншсъ  я  тѣгь  же 
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слѣдствій.  Очень  не  мвогіе,  и  кажется  не  особенно 
диьновидвые,  смотрятъ  на  него  съ  презрѣніемъ,  съ 
высока,  какъ  на  пустую  забаву  римской  курія,  на  ко- 
торую пожалуй  іюбоаытно  поглазѣть,  но  отъ  кото- 
рой ни  ждать,  которой  ни  опасаться  нечего;  но  всѣ — один 
ждутъ  отъ  собора  усилевія  латинской  церкви  къ  поль- 
зѣ  всего  христіанства  и  человѣчества,  другіе  опа- 
саются тоже  усиленія  лати№щ>1|*  церкви,  но  ко  вреду 
народовъ,  цивилизйціи,  науки  и  жизни;  есть  и  такіе, 
и  болѣе  всего  между  католиками  жѳ^  которые  съ  тре- 
вогою ждутъ  слѣдствій  собора^  которые  опасаются,  чха 
^  онъ  мож)Втъ  натолкнуть  корабль  римской  церкви  на 
скалы  и  разбить  его  въ  дребезги.  Однимъ  словомъ, 
какъ  бы  ни  смотрѣли  на  предстоящій  соборъ,  какихъ 
бы  слѣдетвій  ни  ожидали  оть  него,  но  въ  важности  его 
убѣждены  всѣ. 

Едва  ли  не  самое  наибольшее  возбужденіе  я  иам- 
большія  тревоги,  въ  виду  предстоящаго  собора^  слышны 
въ  поелѣднее  время  п  Гермамім^  какъ,  католической^ 
такъ  и  протестантской. 

Протестанты  Германіи,  послѣ  долгих^  думъ  н  раз- 
мышленій,  наконецъ  отказомъ  отвѣтвли  аа  рапскре  прж- 
глаціеще  эоспользоваться  србороиъ  къ  изъявлеаію  своей 
покорности  римской  церкви, — на  приглашение,  на  ко- 
торое, еслибы  они  хотѣли  остаться  вірными  себѣ  и 
ес^ибы  они  въ  атомъ  соборѣ  видѣли  ничтожно^  событіе, 
они  бы  могли  и  должны  были  отвѣтить  презрнтельныщъ 
молчаніемъ.  Но  они  сдѣлали  даже  больше:  въ  свокхъ 
отвѣтахъ  они  откровенно  признаются  въ  своей  слабости 
и  признаютъ  преимущественную  и  даже  угрожающую 
ммъ  силу  церкви  латинской. 

Мы  имѣемъ  два  таияхъ  отвѣта.  Одинъ  оркнадіежигь 
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&1-га,  іциі.  собрались.,  п  Вормі;^  проФест^нтц,  чримяп 
шжцціе  к>  тадъ  нязываедоіог  Рго^еміцпки^егі^у  тощг 
богс^.^коіісу  адаравдбвіЮэ  во.гшвѣ  тт^і^раі^  с;гоцт<^ 
варІЬстный:  Шенкель  «  которое  хотѣлоі.бы  віідѣіъ 
Герѵавіа  САа|с  ращоваднсхачесхую  церковь— есдв  только 
слово  раціоналвотичесвая  ладатся  съ  словомъ  церковь — 
чующую,  всаки^ъ  традвці&,  даже  традицШ .  строгаго  лю« 
теравюма  Пруссів.  Цѣль  собравік  была  дать  отвѣтъ 
ца.ѵаоское  приглашение.  Конечно,  вы  цомвнте^  что  въ 
Ворѵсѣ,  родинѣ  аротесгавтизѵа,  который,  вцроче|іъ<)  къ 
веиалому  удивлевію  аро^естантовъ,  въ  васі;о;вщее  время 
васчитываетъ  между  своими  жителями  больше  катодц-* 
ковгь,  чѣмъ  аротестантовъ,  въ  іюлѣ  прошлаго  года  былъі 
открыть  ведиколФиный  памятаикъ  Лютеру.  Тѣиъ  инте- 
ресно^ было  теоерь  слышать  отвѣі>  ва  аапсвій  зовъ 
отъ  ш>Аощвы  оамятвива  Дютеру,  изз»  колыбели  проте* 
стантизма,  откуда  раздался  первый  протестъ  п^тввъ 
папской  лжи»  Болѣе  чѣмъ  чрезъ  трв  вѣка  отрицаніЦ; 
родилось  личто-вибудь  изъ  ВТОГО  протеста  лоложіітедь- 
вое?.«*  Щенве^ь  еще  осевью  отвѣтилъ  на  папское  цри- 
глашеніе  особой  брошюрой,  съ  содержавіемъ  которой 
въ  свое  время  мы  познакомили  читателей.  Глава  про- 
теетттска$о  единеніЯу  съ  вегодовавіемъ  протестуя  тогда 
противъ  пашікаго  приглашеиія,  признавался  одвавоже^ 
что  протеставтизмъ  не  имі^еть  рѣшительно  никакихъ 
елементовъ  противостоять  крѣпости  организаціи  латин- 
ской церкви,  что  въ  протестантизмЪ  все  слабость,  а  въ 
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іН^яицюіА       Ыда  0  си^№  преъодмогающак',  Что  про* 

«И'й^,  ^*ё««'  в*  йёйъ  йв  будет*  раіяо|)в*%  »^  бухееь 
аШді^иЧіеекіая  ііб  хр«1пос1'0  оріѣйиз&цііг,  ^:^^;  Ы  ^і-^ 
ііі;естбУ  Дѣлсі  п^ііо^ёсМйі^к  ііогугѣ  іірбтёётбікать  1<{>6ММ^ 
оапк  только  словамй,  ^іігігхай  ;^ла  вперед(й'  сІіп>  і^отів* 
€І9^айтв;Ша  реорі^анизоватаго  по  образцу,  ехва  шл  м- 
вѢетЁбиу  к  «амиііъ.  Тбяге  еа*ае  вкрві^Ёжось  іі 
біЬѣтѢ,  которУІ  даль  собрааФв  6ориса,-^іітв«тѣ,  '#ор-» 
йіуля^бванвомѣ  тѣігік'  т  Шё^квлёмъ.  Вот^  М^ікоторый 
лодробвоетя  о  сббранііг. 

Люботгытныхъ  ж  участнякбв^  ообрааія  яаі  развыіъ 
городоііъ'  Гермавіа  ігь  ЗІ  ман  х!Мклось  •  оісоло  30,000 
человѣкъ:  і^ифра  почтенная,  ііокнзывнющая,  что  въ  Гер* 
маяііг  еще  весвма  й  весьма  интересуются  религіознымв 
дѣлаюг.  Соб^аніе  было  открыто  інолитвой,  посіѣ  кото* 
рой  пасторъ  Вриглебъ  высказалъ  влагожеланіе:  ^да  дасіъ 
Господ^  нѣмёцкой  йацтя  вѣмецкую  церковь'!  Главная 
роль  въ  собрааін,  какъ  я '  сііѣ^овало  ожидать,  привад^' 
лежала  Шенкелю:  онъ  ^роизнесъ  'длинную  {Уѣчь,  въ  ко- 
торой ивдожилъ  причины,  но  которыпъ  хіроі^есТ&нты 
должны  отвѣтить  отказбиъ  на  апостольское  (віс)  посла* 
іііе  паНы.  ^Римъ,  гойорилъ  онъ,'  не  ирйнялъ  аугсбург- 
сйгаго  исповѣданія,  которое^  есть  истинной  осяованіе  ре< 
лягібзнаго  мира  /  Теперь  піпа  имѣетѣ  вѣ  Гёрѵайіи  только 
одну  цѣль:  сѣять  вр'аж^  и  уничтожить  гракданствея. 
ность  (йаб  Виг^егіЪит^протйвойоложность  Иерархической 
организаціи  церкви).  Этнмъ  тенденціямъ  нуйгно  проти- 
і^опоставить  нѣмецкую  церковь  (обіЦийу).  НароДъ  й{іо- 
«^естантоюй  долженъ  организоваться  я  тогдё^  на  гордый' 
зовъ  Рима  мы  можѳмъ  дать  отвѣтъ  истинно 'нѣмецкій,' 
который  будетъ  повтореніемъ  протеста  нашигь  ютцовъ. 
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щд]^ж<тыц^^  ьл^цмцюп^  кцк?^  ит^аѳгь^  Щещшьц  итѵт 
вещь  'вд9озіоп|ная».  (^арціуажш  »і^хт»тщ^шн  р^^опоіі- 

хе4ь  уцо^^утов:  броціііф'І^,^ік>ягѳц  9|ша1№Дь  т  вбм*  ^ 
точн^  мачта.  ЦротбА?ані»>із.  отуора^іиѵа^І*'  ріг»  ,  ѴшШг 

боясь  ^  СШЫІ,  ВЩУТГЬ  Це^^ТО^  ВЩУТЪ  .СМЫііЦЭѵ  Чг^ЮіФЫ 

оротѵвщосасамть .  ее  ецд4.  <Гд*-т(>:  овр  яаДкУ9Гь<  ^ату 
сиу?..  По  овончаніи  своей  рѣчи,  ораторіі  рредяожрцъ 
сдѣдуіфщиі  0яті>  рѣшерів: 

1)  ^Мн^  иротеставФы,  ообр^зщіе^р  шъ  ^Ворим)^^. 
бужА^емон  нашею  совѣстіЮ)  аарочеы^ь^  крнтвая  .ша  а^го^ 
право  и  аа  ватомвамв,  съ  которыми  хо^вкъ.шть^.въ 
«врѣ,  уффждеваые  9%  релягіомыхъ,  вравётэеввм'^, 
аошти^бвздть  и  о^есФвевціфі:!^  .б4а?одѣ0віяжъ  ре#.оріш, 

'  которою  тн  .вользуемеяѵ  пубм^іно    торі«ебівеіідо  про- 
.^е^еігь.цротавті  пооагателъстэА^  эрлраивврваго  въ  «і9- 
егодііскоігь:  (вІФ>  косюшв  ргь      оі^іг^КІрр,,  «{ЩГіащмо- 
щенъ  ваоъ..рдтуаііхЬ;  пт^  дано  рвмрссо - каФадіч9ехо&«. 

■  ВДРІВДІ. 

2)  ^Всегда  готовые  соединитьса  съ  нашими  са*хри- 
сѵіават  на  осноэація  чпотаго  >Е«аяге(9І0)  щн  .^  тйю  же 
анергіеіО)  наісъ,  это  сдіЬлаоо  ді^гъ.  тому  да- 
задъ,  уетани  Лютера  въ  6<орм^  же  ,и:і  устами  цшииъ 
отцовъ  №  Соеерѣ,  ироФі^сѵуаіѵь  іц^ѵивѵі  вояико  ііарар- 
хиііеся^  и  срэщенви^еояат:  оцеву^сіт  цроігиіъ.мя- 
цаго  <утф«и#«іа  удов»  и  еорѣетеіН  п  воой^вдо  вроігюь 
аача4№%  гифелиыхъ  ди  госіударегвъ :  нт  цівшизаціи^ 
вырмсодщат»  падсиой  і^а«цмик«  <т  деща/^рд  :1Ш  г* 
и  ѵь  рримнвеввоюі  шъ  №4  ^щ^тбуА'ѣЬ. 
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'В}<^Прй '  іюкойі^  пѣМтйпкн  Ліотерг^,  отЬю/Ка  иы 
^іароеі^йр&ёаіъ  рукй  -вашимь  сограагДанамі  я  (іохрігстіа- 
'%тмъ  «гатолйка^^^  йрс^длсігаіі  амъ  еі^йнеіііё  на  освовіаяіи 
ірѵбФі^некагб  духа,  общаго  наш  всѣмъ,  '  на  основаніи 
&ѣмецвнхъ  чувствъ  ік  яовѣйшей  щЬвнліівацііг.  Надѣемся, 
чтв  онн  Соедиаіітея  с4  Ъгаійі,  чтобы  защитить*  наши  вые- 
-кпін  націЬнаіі^Ьыя  к ';^мстве&ны&  блага^/кдторііігь  угро- 
ШЛѵъ  ЬйАсй^ѣ  Ьзг 'Рима;,  и  чтб  оні^  виѣстѣ  съ  нами 
возстану^  иа  борьбу  прбтивъ  ббщаго  іірага  религіоз- 
наго  'ивра,  нащонадьнагб  единства  исвободнвго  разви- 
тія  цйвилйзаціи.  ' ' 

4)  ^Главною  причиною  религібзнаго  раскола,  исто- 
рыв  «іл  оалаАйваёнѣ,  мы  считаемъ  іерархичеекія  заблуж- 
деінія,  <НібШвш6  духъ  и  дѣятельность  ордена  іезуитовъ, 

•  котор^іАЙ  імячесви  бреслѣдуетъ  аротестаніѵзѵъ,  стѣ- 
«няѳрь  ш^яяую  свободу  ума,  извраііі(аетъ  яовѣВіпую  ци- 
тглизі^Цію  й  управлйетъ  въ  настоящее  время  яатоляче- 
сйон>  церковію.  Христіаясгво  возвратится  кі>  ивру  и 

'  будет  бёюрс^патегвеано  слуа№ь  благосостоянію  яаро- 
дойъ  только  тогда,  когда  срь  внертіе§  отвергаетъ  іерар- 
хйчесйій  эахваті;^  обновленный  сѣ  Івів  г.,  возвратится 
хъ  чистому  Бвангелію  и  признаетъ  завоевавія  цяйіли- 

5)  ^Ийконеііъ,  объйвляёмъ, '  что  всѣ  МівдевЕ(Ія 
утвердить  въ  нѣдраіъ  протестантизма  іерарйическую 

'  вяаст»  клира  к  исключительное  ііарство  догммовъ  суть — 
оѵряцавів  оротестацтскаго  духа  я'поэтойу — мост,  но- 
торыѳ  ведутъ  гь  РМіу.  Убѣягденнь^в,  что  х<олбдяость  и 

<  яйди««ереѵгиамъ  большей  «а^й  йротестаитовѣ  ймСіт 
резулі&татомъ  возраетайіе  сиАы^  цбряовяоІ  реакционной 

•  партіи  и  вѣ  одной  Шъ  самыіѣ  ИогуіцеемеяіМіяѣ  нѣ- 
хецкихъ  странъ  (яамекъ  на  Пруссію)  слуягаі^  Ьамымъ 
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гііівюяъ  преіМтсюіёігъ  ігь'  національ&диу-  и  і^еркотоііу 
ЬбновіевІкУ^^мы  уяѣщаваемъ  всѣхъ  вашвх-А  братШ  въ 
вѣрѣ  бЬдрс№ов8Б^ь,  быть  въ  едиввнів,  защвщатвея  про* 
тягвъ  і^вдевцЯІ,  "которын  угроягаюгь  свободѣ  уна  и 
Совѣсти*. 

По  прочтевіи  ѳтого  преддожевія,  вачались  о  немъ 
разеуагд№ю.  ^  Одивъ  ттсФоръ  язъ  НангёЙѵа,  г.  Шеллен- 
бері^  провзвё^  сйльнуиі  рѣчь  прбтяві  іезуитовъ.  За 
ѳттіъ  елѣдовала  рѣчь  проФессо|ра  язь  Берлияа,  г.  Роль- 
цевдорфа,  который  ваегаввалъ,  что  вужно  самато  папу 
пригласить  въ  соедиявйію  съ  протестантами.  Это  пока- 
залось ве  то  шуткой,  не  то  у»е  смшкомъ  смѣлымъ. 
Накоиёцъ,  одивъ  ораторъ  й^ъ  Австріи/г.  Гаасб  потре*- 
бовалъ  простіагб  пр^нятія  предложеній  Шенкеля,  чтб  и 
было  едѣлаво.  Пѣснь  Лібтёра  Еіп  7е8І;е  Впг^  І8і  ппяет 
Ооіі  и  проч.  закончила  заёѣдаяіе.  •  ; 

Другой  ^  отвѣтъ  вышёп  изъ  строго  -^  лютерізівской 
Пруссія  и  дань  ееамелическиж  пгьмецкимд  стодѳмъ,  Овъ 
появился  въ  газЬтахъ  только  въ  началѣ  текущаго  мѣ- 
еяца.'Онъ  свяпходительиѣв  относится  къ  папѣ,  но  тоже 
ііМо  даетъ  чувствовать  вѣру  вротестантовъ  въ  тве!)"- 
ШЛь  сбоеі^а  исповѣданія.  Вотъ  его  текотъ. 

^То^ѵо' главу  риибкй^ватолической  церкви,  гом^ 
ритъ  въ  своемъ  отвѣтѣ  нѣііепСіеій  евангелическій  ч^ивбдіі;, 
обстоятельства,  заставили  созвать  соборѣ — это,  коЕречно, 
касаетсй  'ея  с^іноіі  и  ни  мало  не  относится  къ  нашей 
церивйг'іфОтестантскбй.  Но  самый  і^т^^тъ  Фактъ  ваиъ, 
сФаііігеііичеішямъ  ѳретикацъѵ  внушаем  жѳланіе,  чтобы 
папа,  нахонецъ,  признал<$іі  въ  иесоверішенствахъ  своей 
церпв^в^МЯгимъ'  обравемѣ  содѣйствоваяъ  ігристіансвоиу 
едвиевіюѵ  мторов  вбзі^омо  >і^»ко  въ  ие№гіѣ. 

),Ио  дум  яёкдкиктеіьнобтЬ  |>азл^выхѣ  церіювй  м 
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^іадріуотокг  ціврівошідто  .  ііещу ^<КіР^>^і№^  (7)  права 

?|БМд«ід..  Вдрдчшіъ,  мы  трес7№еѵ>»  .  аг^  ѵіімі^тФь, 
убѣаденѵне,  «то  когда  яибудь,.  хат«^ы  •а^^ГД  хфѵщдось 
долго  ждать,  но  это  нѳсомнѣнно,  наше  жедаяіе  вл^вол^ 

^Въ  ні^оящі&  аат  |і€ЯОВ|^ы7Г97ЮСа  т^дько 
ррзваніенъ  своцхъ  епцскодовъ;..  оцъ  охнвфся  тавѵѳ  н  къ 
дѳрхваѵъ  рефорнированнымъ.  бы  ^  .бво^іі  ѳщщк* 
^щкѣ  оат»  огранвчидсд  тодько  аіірцщ«ріэіі^  жвшшія  до* 
стигяуть  соборомъ  цриицреціц.  хрвстшясцірсь  церквей^ 
его  прозывъ  цы  сацлл  бы  ^  сцасѵгедьді^й  автъ,  кото- 
рый мы  де  могш  бы  нѳ  одобраіъ*  Но  онъ  стахъ  на 
иную  почву  0  ваявидъ  претеващ,  о  ^рѵарц^ъ  цеобхо* 
дшо  объабамтьсд  ясно  ж  точна.  . 

^Верховный  перврсвдщегаивф  ч[^97іі(№Рт.фі  в^  намъ 
оаодмз»  цасхырсвимъ  г^ториі^Фоміь,  кото{)мй  будто 
бц  довѣрѳнъ  вашимъ  ГорводомЪ)  Іяс^соіі^  ^рдапчмгь, 
я  который  будто  распространяется  «а  рсв;хрястіаііство« 
Мы  во  прмвнаемъ.  этого  авторитбФі^,  .иотому  щго  онъ 
противорѣ^ртъ  вдеѣ^  которую  мы  тЯмАаіпг  зфистіан- 
ствѣ.  Къ  вѣрящіімъ  въ  этоті>  .божес^б^яный  аяѵортетъ 
іі^ііівр?ва  додая^нъ  быть  обр^іадръ  годо€Пі:»)ра^'Ког0  овн 
счятармгр^  цощшеі^  эт(>го  алторятоті^. 

уДо  отв^сясь^  яъ  яацъі  дапа  .іючетф;  рашросѵрають 
9В0Р  права:  я  «а<  еваагедн^вую  дерцо^  он»,  оігря- 
дяіет?^  закоядоі^ь  нашего  леирвѣдаяід  и  даат^  щшямъ 
дро'ѵестаціяіі№  характер»  нарущеиія.  морядяа  мцеі, 
у^тгі^ноэяерраго  Іроуооя^  Хряояом^. 

щт№т  рояя  І^ода  >  тт%  я  поям^міг»  т 
признавадь  гшэою  цвр^ам  тпу^  который  яыда^жі^  мік 
ка  «оосяэдеяяаго  Самя^ъ  Богсім».  ІіЬідртиііммъ  шфстѣ 
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т  Лт^йшь  чі^ам  Ш]іа#і>ка«^ціц  которіае  цтиЩ/ЧС^*^ 
.<к)жес99евяое.рраво  пашггц^  и  щ^тщіг]ы,99і,пццъ  то^^ 
едіюкодсвую  мавть  ^іадъ  церіцаіія  Ршма  и  тѣмя,  щу^ 
|іыя  чтотягь  подчнвяхься  его  продазц^шдиъ. 

У^Црс^теіізш,  катарыя  ояъ  зашдяеть .  въ.  авдщиш^'Ь, 
ииѣіртъ  ши^  основаніа.  Антор'ь  вх>  тр^буе^гь  отъ  насъ 
вроатаго  и  безу.едовваго  воавращевія  въ  рррско^катр- 
ли^есвую^  ц^ковЬ)  одрцетвордецую  п  ш^в'Ъ,  в  вціщть 
въ  момъ  возвращевів  простой  звахъ  вовввовевія  по* 
вѳлѣвііи'^  Хрв€та,  а  вмІЬотѣ  в  едввствеввое  дда.  вв^ 
средетво  спасевія  оть  уг]^жаницвхъ  наш  овакОностеЦ. 
Бдва*-лв  вуѵво  говорвть,  что  въ  подабвомъ  сиыодФ 
мресовавжое  намъ  првглашевіе  ве  моягеть  быть  пр^ 
вято  вв  въ  кавонъ  случаѣ)  потому  что  мы  всею  душэю 
вривяаавы  къ  евавгедвчеоввмъ  учрепдевшм*^^  дэіядаімт» 
вамъ  реформою.  ,  і 

^Мы  ввчего  вѳ  зваеиъ  нв  о  вая^^ті  (учревдевів, 
уотааовііеввомъ  ^^встомъ,  вв  о  вавой  цериоввой 
вархів,  освоваввой  будто  св.  Петромъ,  воторык)  буѵт 
.послѣ  нвгь  достадвсь  въ  увравдевіе  еовсво9ам'Э  Ряма. 

^Подобвыв  учреждевія  мало  говоратъ  «о  чвсѵоѵѣ 
хрвстіавсваго  учѳвія.  Одно  только  разввтіе  щай  Ді^ 
твра  мраветъ  уцичтожвть  весовершеветва,  когорт 'чув- 
сѵвувкгся  даяенвъ  церввв  реформвроэаввой.  Мм' твердо 
.полоашв  еебѣ  яащвщать  в  ссгхравять^  еъ  помощш  Го.- 
епода,-  ддв  вашего  бл^а  в  блага,  всего  челоцѣчеетва, 
хѵімцеввое  васлѣдіе  рефорцадів.  Свѣтъ  Бвавделія  ші- 
когда  ве  мо»етъ  бі#ть  теперь  евова  .ец[)ытъ  о^ъ  тамиъ 
варода^.  .      ,  , 

;Какъ  ве  трудно  аамФтрть^  отвіИг^:  втотг^  отлвва^іюв 
вѣво9орою  еухостіір^  въ  вюш!  вѣтіь.  той  оердечаой  .  че- 
врмтепк^  воторав  чувствуотоя  въ  арохтѣ  ообравііі 
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отвѣі^ собсгвенм  ОФФицінльной' '  •  церкви  Пруі^в. '  Но 
І4ѣ  существѣ  дѣда  ояъ  говорить  то  яге  оаяое:  отрица* 
ясь  папства,-  онъ  говорить  обь  'ястяяѣ^  вь  нОтороС 
только  н  возможно  единеаіе,  но  'ііетѵву  ч>нь  счнтаетъ 
также  ѵало  досггояяі^ъ  протестансргва,  какь  *  папства^ 
Недостатки  влѵ  несовершеасі^ва  не  чуагды  тене^етйену 
протестантству,  свобода  отъ  нихъ  ожидается  впере^гя... 
"  Еще  любопытаѣе  то  двипеніе,  которое  по  поводу 
собора  поднялось  ѣь  Германій  ііежду  саѵими  католи- 
ками. Цевтромь  его  служить  ватолическій  Мюахень, 
н6  оно  раздаётся  по  всей  Гѳрѵавія;  оно  бьетъ  тревогу, 
что  предстойщій  соборъ  готоб^тся  провозгласить  дог- 
маты, не  ямѣіощіе  основанія  ня  въ  Писаяіи,  ни  въ 
церковяоѵь  преданія,  и  утвердить  начала,  ояасяия  для 
государствь,  цивилизаціи  и  науки.  Движ^ніе  это  до 
'іі[)го' сильно  й  показалось  до  того  опаснымъ,  что  на 
него  обратили  самое  Серьезное  вниманііві  даже  вь  Римііі, 
а  вь  самой  Герма нія  кегголическіе  епископы  были  при- 
нуждены собраться  вь  общее  собраяіе  я  обнародовать 
окружйое  посланіе  вѣ  успокобнію  встре&ожеяныхь'умовъ 
я  совѣетей; 

Вще  вь  апрѣлѣ  Мѣсяцѣ  баварекій  мявястрь,  кяяаь 
йокепІШ  обратлся  ко  всѣмь  правитѳАСтвамь  і^врку- 
ляромь,  предлагая  коллективно  принять  иѣры  проть 
рѣшевій  предстоящаго  собора,  могущиіь  быть  вред- 
й%імя  для  госу}(арс1*вь  я  цявялизація.  Но  правитош- 
сгва  /фугигь  страйь  уже  тѣмъ,  что  не  сляшяомь  по- 
саѣшили  своими  отвѣтами,  показали,  что  они  яа  цря- 
яямають  сердцу  его  ііредложѳяія.  То,  что  втоть 
дііплюѵатя^есхій  походь  начинался  не  ^одаямь  язь  нер- 
вомепенныхь  государствь,-  ъе  обѣщадо  еііууспѣяцда 
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V  дѣло'  само  тАі^ово,  4тО  въ  ікаегЬ&щее  )»рёйк 'е;#а  ^№ 
Нотво  іЫІ&сѣ!УікіГѣ  бъ' иодіобвыхъ  хѣлахъ  дяпмікатіей''. 
Т&сжк  отъ  щнплЬшвЛ'т  въ'яабмякцее  ьреѵп  нерѣдво  ускоп- 
іаютѣ  в  вопросы  полити^есвіе,  то  ^то  ім  она  Ножетъ 
«ідѣлать  въ  вопросахъ  рѳлигіозныхъ?  Благовидный,  впро- 
чевгь,  предлогъ  не  принять  предложеніе  бкѣар^йаго  ми- 
нистра завлюіался  въ  ирепдевременности  принимать 
капя-^бы  то  ни  'было  мѣры  противъ  ёщв  не  состояв- 
іігагоея  собора.  Намъ  извѣстны  теперь  отвѣі^ы  праби- 
тельствъ  Австріи,  Пруссіи  и  Швёйцарсваго  союза: 
сущность  всѣхъ  ихъ  одинакова:  они  говорятъ,  вѣ  на- 
шихъ*де  рувахъ  есть  сила  противостать  вакимъ-бы  то 
ни  было  вреднымъ  рѣшеніямъ  собора,  если  толыго  они 
будутъ  посягательствомъ  на  права  гбсударства,  ио  при- 
нимать навіяг^нибудь  иѣры  противъ  неёоотоявшихсік  еще 
рѣшбній  неблагоразумно. 

'  Однииъ  словомъ,  дипіоматичёскій  походъ  'бавар- 
скаго  министра  не  удался.  Горізіздо  удачнѣе  и  практич- 
нѣе  былъ  другой  способъ,  избранный  баварскимъ  пра- 
вительствомъ  для  того,  чтобы  заявить  свое  мнѣніе'  о 
предстоящёмъ  соборѣ.  Кажетсй  въ  маѣ,  оно  предло- 
жило католическому  богословскому  Факультету  Мюн- 
хена пять  вопросовъ'по  поводу  собора,  отвѣты  на  ко- 
торые ДОЛЖНЫ'  были  произвести  силБнѣйшеѳ  впвчатлѣ- 
'ніё  на  общественное  мнѣніе  не  только  въ  Ваваріи,  но 
й  во  і№ей  католической  Германіи,  какъ  громко  заявлен- 
кыя  мнѣнія  почтенныхъ  представителей  ка+олической 
у«іёІн6сти.  Я  пере^^мъ  вамъ  ѳти  вопросы  м  сущность 
тіа  иихъ  отвѣтовъ;'' 

П^вШ  вопросд.  ^Еёли  на  предстоящёмъ  соборѣ  по- 
Лоя^ік  Оі^ллабусіЁі  ^  Мёпоіфѣшймость  паиы  будутъ  воі- 
ведены  въ  число  истинъ  вѣры,  *о  какія  могутъ  прои- 
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4Р№  дъ.  Гврмавід  кахъ  цо  т^орш,  так^лі  ірт^  дір^щіЕЦі^ѣ?^ 
ОтбП09щ  ^ПредводожившИ)  согласш) , точному.  сдін<^7 
мц^ос^і  что  іюдрѵЕвдія  Сітабура  ^удуі^  дреддожейы 
предатаящему  собору  в*ь  «іормі^  і^евреі;^^^  и  рѣшенШ 
въ  аооолнецію^  и  предцрложиврш, :  что  ооборіц  вавъ 
такой)  т.  е.  торжествбнро  првмегь  по^^іцевііі  Сияла- 
буса  чи<;іто  н  просто  кавъ .  онц  есть  и*  отвергнетъ,  йр- 
д^тому^  9се  что  отвергну^ъ  папа,  тогда  кодочео  вещь 
возможная,  что  въ  доседѣ  существовавшихъ  отноше- 
віяхъ  между  вдрврвію  в  греуда^рстэоиъ  произо]11ду.гь 
значдтельв^я  перемѣвц.  .  Мы  говори^іъ,  что  в^щь  воз- 
можная потому.) .  что  цавѣетвая  доі^лѢ  только  чисто  от- 
рицательаад  реданція  цоложенів  Силлабуса  не  дозво- 
ляетъ  произнести  научнаго  сужделіія  р  вс^мтіі  обпь^ііѣ 
смысл^а  .  нѣкоторых!ь  изъ  вихъ,  и  во  всакомъ  случаѣ 
такое  сужденіе  стри^ъ  въ  вависимости  О'^ъ  цовиманіа^р 
истолвовавія  ѳтидъ  цодоженій  в'ь  вхъ  вастоящемъ 
.сдѣ)  на  что  съ  1864  г,  ецце  во  дано  никакого  вером- 
вѣнно :  а^п»е/<тмаіо  (т.  цёряовію  еши^  н;^.уі^а9ано  іріа- 
стоящее  пъ  пониманіе,  хата  объясдеві&  въ  ^томъ 
и  другр^иъ  суыслѣ  .было  мвого)  заавлевія.,  Ковечво^ 
есть  прводъ  предполагать,  что  цоложещя.  Свллабуса  бУ* 
^дутъ  представлены  ^орбору  ^>  Формѣ  цоложв;ѵі^л|івой  н 
поз^ому  будутъ  поставлеяы  в{ь  б^^^ѣе  точные  преді^лы. 
Тогда  это  будетъ  дѣло.  муіфости  собора  ^  и  въ  д^томъ 
да  него  можно  цоложвтьсі|-^щ)инять  дортаггочвн*^  пре- 
досторожности, чтобы,  сообразно  съ  юридрч^с^і^и  ох- 
ррще^иѵріщ  государствъ  и  странЪѵ  вохоры^ъ  еццсікопы 
щпяг^щ  на,саборъ,  4К>рм^)  крі;ррую  оі^ъ  дастъ  дрложе- 
тацъ  Силлабуса, .  вэ  послужі^ла  іау[>ичццрц  бешоле»- 
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стоівкбМеніА,  кбЬ^орыхъ  легко  бы  кожйо  быю 
й^бѣжаггк,  —  бтбАлііоіёйіЙ  ^ивіМу  ві*о  ^ѣше^&іпи  ж  со* 
вѣсгііо  катомков^і,  еъ  одной  стороны,  й  учрелідб&іяіія, 
оснбванвыми  Ьа  правѣ  й  зДкЬнаіъ  гражданскаго  ч>бще- 
№а,  съ  іф^ггоЙ*.  ■   

^тббы  до&азаФь,  Чгб  столкновения  бти  возйожвы^ 
Фа^кульггеіть  дм  прийѣра  въ  своемъ  оггвѣтѣ  цитуётъ  вѣ* 
кои^оі^ын*  страницы  изъ  со^ненік  іезуита  Климента 
ИГрадера,  которое  Издано  въ  1863  Ѵод^  въ  Вѣнѣ,  подъ 
загдавіепъ:  Папа  и  ноеіьйшія  идеи.  Въ  ѳтомъ  сочине- 
ніи  покоягіенія  Силлабуса  Формулированы  таігь,  что  въ 
такоиъ  Сйыбііѣ  ихъ  уже  не  оказывается  возможёостя 
йриияритъ  съ  учрежденіяии  различныхъ  вовѣвшихъ  го** 
сударствъ.  Сочиненію  этому  придаютъ  особенную  важ- 
ность потому,  что  самъ  іезуитъ  Шрадеръ  въ  Настоя- 
щее время  находится  въ  Римѣ '  и  йринимаетъ  учнстіе 
въ  приготовите льныхъ  работагь  къ  собору;  къ.  тбм^ 
же  его  книга  издана  съ  приложеніемъ  одобрительнаго 
письма  самаго  папы. 

ВтЬрой  вопроса.  ^Въ  прёдполо^енаомъ  йыше  случаѣ 
пубііичные'  прОФессоры  догматики  и  каноническаго  права 
будугь  ли  обязаны  представлять  ученіѳ  о  божественной 
верховности  папы  йадъ  мовархами  и  правительствами 
связующимъ  совѣсть  вЬего  христіаяства,  столько  же  ві 
прямой)  сколько  и  не  прямой  власти  папы  надъ  врё- 
мёйнывіи  ^вещами?*^  • 

Отвѣтъ.  ^Ученіё  аиепогрѣшимости  п^пы,  на  сколько 
оно  будетъ'  членомъ  вѣры,  естественно  составит^  «ун- 
дамёЁтальяое  и.  непосредственное  основ&ніе  іІ0уіренне& 
хонстятуціи  церкви  въ  ея  области  духовной;  но  съ  точки 
зрѣнія  отношенШ  церкви  и  государства  оно  имѣетъ 
только  посредственное  знйченіе».. 
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СТ0  по.бож^^г^еввов^у,  цра^^у. ла;(ъ  иря^рд  в  др]91ВИг 
те^ьрт^ауи^  то  мдогіе  Оогрсдові^,  ваці^-то:  Карть^^^БоС" 
сюетъ,  Маріана  и  пр.  довазывадв,  что  щепрг^іѣшрмосхь 
цщіы  суіцеса^вуеті»  тол;з|(о  в?>  обдастц.  духоввоф,.  *Про- 
твворо^ржво  :  это^су  учщд .  щкрла  итал19вс9вхъ  .д€;зун- 
товъ,  прдедставдяемая  .Баиармигоігь,  Бервіеиъ,  Сфов- 
драхи  д  ор.,  ^тррые  училв,.  что  времаявая  верхов- 
вость  .паоы  .  веразрывно  связава  съ  его  духоввою  ве- 
погрЪшимостію.  Послѣдвее  учевіе  вв&ѣѳтъ.за  себя,  аааъ: 
Грвгоріа  VII,  Грвгоріц  ІХ^  Инвовевтія  Ш,  Иввовевтія 
IX,  БоЕіцфаціа  ѴЩ,  Іоавна  XXII,  ^ьва  X,  Павла  IV 
и  Шд  V*  Но  кавихъ  цредѣлахъ  вапа  долагевъ  по.ль- 
зоваться  своею  вреневвою  верховвостію?  —  большая 
часть  богослововъ  объ  ѳтомъ  умалчиваетъ.  Беллярмивъ 
и  его  послѣдователи  свловяются  въ  тому,  что  ато-дѳ 
завлсвгь  отъ  доброй  воли  папы« 

^Поведеніѳ  въ  ѳтомъ  случаѣ  проФессоровъ  догма- 
тнви  и  вавовичеснаго  права  ве  можетъ  быть  опредѣ- 
лено  прежде,  чѣмъ  дѣло  еще  не  рѣшено  соборомъ. 
Когда  соборъ  провзвесехъ  свое  рѣшеніе,  тогда  только 
вачнется  работа  ѳвзегиса,  изложеаія  и  проч.  в  проФес- 
соры  жановнчесваго  права,  новечно^  доджвы  будутъ 
прднять  въ  ѳтомъ  участіе.  Тѣ  изъ  ввхъ,  которые  об- 
лечены церковнымъ  саномъ,  должны  ждать  для  этого 
ннструі^цій  отъ  своихъ  еписвоповъ^. 

Третій  вопроса.  <„ПроФессоры  догматики  и  кавови- 
чесхаго  права  считаютъ  ли  себя  вепосредствевно  обя- 
заввымц  привять  въ  свои  левціи  и  свои  сочивенія  уче- 
ніе,  что  личныя  и  церковныя  привиллегіи  даны  клиру 
по  божествевнону  праву,  т.  е,  принадлежать  къ  обла- 
сти вѣры?^ 
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къ  преимуществаиъ  клира,  будутъ  рфщаріА  ^^Ѵ^Щ^ 
шюяіі^іелімшъ  л  :утвердиі)е«ьяііуъ  .ебр^(^^  .т  рни, 
ЭДвотщці  будутъ.  цротятр^Иять  учэ»і«:.о  чивісо-гр^ѵ- 

иногда  можетъ  дошміітіі  о^шршмокую  «еаримѣвцнасть 
цавѣсуаыхъ  рравилл(&гіЙ9  пр^книмад  во  внимааіі^  обстоя- 
мдьства  яреміеііи^. 

іт^ертиц  ваярас^ш  ^іщеетуи^^ѵь  ля  всеобщ^  приа^ 
лавров  крцт^[>іи  (схЦехш}%  врторыд  бы  дозволяли  су* 
дифь  досуовѣрврсхіц»)  ято  такое  -  70  опредѣлваіе 
проиврееево  щі.цою  ех  саікеЛгОу ,  т.  і^оѳтому,  0006;^ 
разноі  съ  учоніемъ,  роторое  ио]реть  аровозгласить  пред- 
стоящи собора,  такое-то  ооредѣдевіе  должно  считаться 
иеітогрѣшиііымъ  и  обя9аі:ельнымъ  для  совѣсти  всяваго 
х[шстіа;виаа?  Бсіи  суще|іфвуют>  эти  вритер^і«^  то  кавіе 
они*? 

Оттт*  «„Всеобще  дриан^ннаго  крит^рія^  цо  кото- 
рому бы  ѵожно  было  судить  еъ  достовѣрностію,  что  та- 
кое-то опредѣлещ^  пі^вы  сдѣлаво  цмъ,.  090  саІкеЛгау  пе 
суіцеет^уетъ.  У  богословюъ,  воторыеллоддерживаірт^ 
ученіе^  о  воторомі»  идетъ  рѣчц  насчитывается  около 
двадцати  рааличныхъ  нредаолоя/евій  объ  уфдові^хъ^  не- 
х>бходимыі'ь  дл#  рфщевія  ШкеЛга.  Изъ  всѣхъ  ѳтихъ 
весьма  различныхъ  и  часто  совершенно  про^ивополоѵ- 
ныхъ  теорій.  или  нредпологвенііі  .  доселѣ  еще  не  отдано 
цредаочтеаія  ни  одяоку:  всі^  они  оспариваются  значи- 
тельвыиФ  числомъ  богослововъ.  Кажется,  что  если  все- 
ленсвій  соборъ  провоаг^аситъ  оцредѣленіа  о  непогрѣ: 
швмостЕ  папы,  онъ  долженъ  въ  то  же  врэмя  опредѣ- 
^шть  вуіею  рѣшеній  его  00»  саіШга^  потому  что  иначе 


• 
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ПйШыЛ  в€Щ>^$.  ^уД^  «авой  еггепвйи  вмук  «роепи- 

шія  едѣдсНгвів  Ігбі^у^  тіѣть  ивііѣинющм  вбгійте  на 
"об^ё^ів  вбкрода  В15  цврмв  я  тколѣ  и  на  кмагк  ва- 
ро)(№го  обучеяія,  ммхйюсы  я  проч?^ 
^  ОтвШб.  ^Оэдввхно,  ввигя  народааго  ^бучеяіЯ) 
ияѳнно  катихизисы,  должны  быть  изяѣненЫ)  «сія  яе- 
ігб^рѣтпют  вапЕі  будеп  возведена  ві^  рядъ  всѳоб- 
іцііго  у%еа!н  церкви,  оИірыФаго  Богомі».  Вѣ  капхвзя- 
еях%)  бывшихъ  до^лѣ  въ  упоФребдеиія  въ  Баварвкояъ 
нороаіевствѣ,  есть  только  вопроса  о  непогрѣапшостн 
учйхі^  властп  церквя  и  говорится  такъ,  что  ѳта  власть 
ирйкадлежиіъ  вяѣстѣ  папѣ  я  епискояаиъ  въ  яхѣ  обще- 
^ія  МАду  соб^ю,  я  что  яіъ  рѣшенія  главнымъ  обра- 
зов» йровозгАшаются  вселенскимй  соборами  (Катихи- 
зисы:  Аусбурга,  Бамберга,  Вюрцбургаи  проч.).  Впро* 
чен'ь,  то  правда,  что  катяхязисъ  іезуита  Гарбы,  вве- 
денйый  ѣо  многякѣ  діоцезахъ',  <и>дер»иігь  уаге  иное  уче- 
ніе;  въ  немъ  говорятся:  ^учащая  власть  церкви  даеіъ 
свей  рѣшеніа  вля  чрезъ  шшу  йлй  чрезъ  соборъ,  утверж- 
денный папой^.  Здѣоь  очевидно  наяѣреніе,  вопреки 
прежде  быьтияъ  въ  Г^эрианіи  въ  употребленіи  катили- 
висаяъ,  перейести  йепогрѣйгамосіъ  веецѣло  и  ясклкь 
чительно  на  нашу.  ... 
'  ^Такяиъ  образсшъ,  *ъ  втояъ  нуяктѣ  изяѣненіе  въ 
і^атяхнзисагь  будётъ  неизбежно.  Въ  случаѣ,  если  оо- 
бравшіеся  епископы  прияутъ  етогь  догнать,  то  народу 
въ  учебныхъ  книгахъ  нужно  внолнѣ  ясно  говорить,  что 
весь  авторитетъ  и  вся  непогрѣшниость  въ  дѣлѣ  вѣры 
всецѣло  присутствуютъ  въ  лицѣ  палы  я  что  его  рѣ- 
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шенія,  поѳокшу^  непоорѣшшіы,  будутъ  а  они  давы 
ЮіЪ'  однимЪ)  шаж  въ  соедввенік  еь  ■бодыпнуъ  иди  мень^  < 
шимъ  числомъ  еовѣтиижовъ^. 

*  Можегъ  быть,  кому  нибудь  изъ  нашихъ  читатед^ 
вое-что  поважется  не  совсѣиъ  ясныиъ,  вакъ  въ  вопро* 
сиъ,  такъ  и  въ  отвѣтахъ  мюнхеневаго  богоеяовскаго 
Факультета.  Но  не  нужно  забывать,  что  рѣчь  идетъ 
эдѣсь.  о  прѳднетахъ  еще  не  рѣшешшхъ  и  не  ясвыхъ. 
самихъ  по  еебѣ:  неопредѣденность,  какъ  въ  вопроеахъ, 
такь  .н  въ  '  отвѣтахъ,  тутъ  вееьиа  естественна.  Папа 
есФь  нѳаогрѣпппшй  гдава  цервші;  во  овъ  чедовѣкъ  и 
навь  чедовѣкъ  погрѣшнмъ-**ѳто  приэнаютъ  сами  хато- 
дики.  Когда  же  овъ  непогрѣшинъ?  Когда  говорить  ех 
сйікейга.  Есдж  не  принять  вф  буквадьноиъ  смысдѣ  пе- 
ренѣвоіенін  папы  на  какую-то  каѳедру,  которая  бы  да- 
вала ему  свойство  говорить  непогрѣшимо,  которая  бы, 
поѳтону,  получала  свойство  непогрѣшиности  вмѣсто 
папы,  то  невозможно  отдѣлить  папу  погрѣшимаго  отъ 
папы  непогрѣшямаго.  Бели  принимать  каѳедру,  какъ 
папство,  тогда  папа,  какъ  папа,  будетъ  непогрѣшимъ 
всегда,  и  что  тогда  онъ  будетъ  говорить  всегда  съ  ка^ 
еедры.  Другое  учевіе:  папа  верховный  и  непогрѣши-' 
мый  гдава  церкви  и  всѣхъ  католиковъ,  но  только  въ 
вещахъ  духоввыхъ.  А  отъ  духовныхъ  вещей  стоять  въ 
зависимости  вещи  временный;  стало  быть  папа  есть 
глава  въ  вещахъ  временныхъ  и  стало  быть  онъ  имѣетъ 
власть  иадъ  государями  и  правительствами.  Но  щ^шую. 
ли  власть,  иди  не  прямую?  Теорія  о  прямой  и  не  иря*^ 
мой  власти  папы  надъ  государями  развивается .  до  ае^ 
лЬпос^й  въ  іевуитскихъ  религіозво-долішіческихъ  трак-.. 
таггахъ.  Тутъ  .утверлгдаютъ:  верховная  власть  павы  не 

опасна  гоеущарямъ,.  потому  что  оиа  распроствраетсм 
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Фожько  на  дужовшЕП  вещи  в  чбшвшо  ве  лрввнѵь  обра- 
аовгь  на  вещи  временвыв;  верховнав  вівсхь  павы  — 
выше  всякой  другой  власти,  поѵону  что  вреневный  ас* 
рвдовъ  вещей  подчянешь  духовному  и  проч.  Во  воеиъ 
атонъ  понятво  только  одно:  утверяЕденіе  неногрѣпшмой 
верховвооти  папы;  но  когда  иачнутъ  опредѣдять  н  объ- 
яснять ату  яеп(я*рѣшимую  верховность,  тогда  ааходятъ 
въ  такую  бездну  тунава  в  протвворѣчій,  что  вѳ  раз- 
берешь внчего  в  вешаешь  на  чемъ  и  остановиться*  На 
9ту-то  бездну  противорѣчій,  на  ѳтотъ-то  туианъ,  ко- 
торый соборъ  хояетъ  не  разсѣять,  а  только  првкрыхь 
утвердвтельными  положѳніяии,  и  укааываютъ,  кань  во- 
просы  баварсваго  правительства,  такъ  и  отвѣты  бого- 
словсхаго  Факультета  Мюнхена.  Для  послушныхъ  сы- 
новъ  латинской  церкви,  или,  по  крайней  иѣрѣ,  тѣхь, 
которые  хотятъ  казатьсх  такими,  рѣшеніе,  ясно  Фор- 
мулированное папой,  ведопуекаетъ  ни  сомвѣній,  нв 
возражевій;  толмо  мовево  по;ігьвоквватБ  довазательотва 
для  его  утверждевія,  а  еслв  тавовыхъ  ие  найдется,  то 
принимать  его  просто  такимъ,  вакимъ  оно  дается.  Во* 
просъ,  верѣшенный  папой,  для  католика  допускаетъ  въ 
оебѣ  воѣ  противорѣчія,  всю  темвоту,  воторва  ему  мо«* 
жетъ  быть  свойствѳвва,  но  тооіъ  же  вопросъ,  оетав- 
шійся  съ  тѣми  же  вачествамв,  но  рѣшенвый  мапой, 
уже  становвтся  для  вего  ясвьшъ  и  оиредѣленнымъ  лишь 
потому,  что  онъ  не  хочетъ  ввдѣть  для  вего  ивого  рааъ- 
ясвевія  и  утверждевія,  хромѣ  авторвтета  иамы.  Это 
весомвѣввая  особенность,  которую  вы  встрѣтѵта  ва 
вахдомъ  шагу,  ве  въ  лвтературѣ  в  шхолахъ,  во  1въ 
лвчвыхъ  свошевіяхъ  съ  католиками,  я  говорю  обь  вс** 
вревввхъ  ватолвкахъ:  они  могутъ  дозволить  .  съ  вами 
разсуждевія  м  споры  о  вакомъ  ввбудь  темиомъ  ве  рѣ« 
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шѳввоігь  паоой  вбпрмѣ,  ш  прш  веЪхъ  м  вашей  ст(ь- 
рокн  довюатѳпспахъ,  при  всей  «ювиягаому  убѣди-' 
тельвоігпі  ярвводимыгь  ванн  еопіга  доводовъ,  въ  га- 
вдючеше  вы  уоіышяте  отъ  нихъ  одно:  но  такь  учит^ 
]^иж.  По  отношевію  къ  проектированнымъ  рѣшеніяігь 
нредсѵовщато  ообора,  совѣеть  ватоличесваго  общества 
еще  не  оввмаа  вввавввъ  авторятетовп»;  общественвое 
мнѣвіе  ватоінвовъ  объ  ѳтвхъ  рѣшенівхъ  ножетъ,  ио- 
ътюяу^  выраяватьев  бе^препятетвевво.  Вея  цѣлъ  дѣда^' 
аатѣявваго  баварсввмъ  праввтепствонъ,  в  состовтѣ 
иневво  въ  Фонъ,  чтобы  заблаговремевво  вспытать  об- 
щественное миѣнів  ватодввовъ  и  даже  повивать  въ  вемъ 
вомоягвоств  отвяоавть  угрожающія  рѣшенія  предсто- 
щаго  собора.  И  есѵв  бава})свом7  правитедьсті^  не- 
удался  двплоиатаческій  походъ  противъ  собора,  то  ему^ 
навъ  велъвя  лучше  удалось  возбудить  протввъ  вего  об- 
щественвое  маѣвіе  ватолвковъ  Германів. 

Оффвціальвый  автъ  баварсваго  праввтельства  ве 
остался  одввовимъ.  Въ  вѣнецкой  литсратурѣ  появилось 
множество  ^рошюрЪ)  въ  ягурвалахъ  множество  статей^ 
воторыя  эабйлв  тревогу  въ  виду  тѣхъ  опасностей,  во* 
торыми  гроавтъ  соборъ  въ  свовхъ  вроевтвровавныхъ 
рѣшевіяхъ.  И  ѳтв  брошюры,  в  ѳтв  статьв  прввадле- 
жать  ве  врагамъ  ватолвцвзѵа,  протеставтамъ,  во  вато* 
лвваиъ  в  нерѣдво  даже  ватолвчесвимъ  свящеввивамъ» 
ТавовЫ  вамѣчательныв  статьв:  въ  ИШогізске  ппЛ  ро^ 
Шшке  ВШІег  подъ  заглавіемъ:  ВееленеШ  соборъ,  еи> 
защитники  и  его  приверженцы^  въ  Майнцкомъ  журналѣі 
ВселенскШ  соборь  и  научное  нѣмецкое  богословіе.  Но  осо- 
бенно глубокое  впечатлѣніе,  кавъ  на  ватолвчески-уче- 
аый  міръ,  тавъ  в  на  католвчесвое  общество  Гермавів^ 
провзвелъ  рядъ  мастерски  пясанвьаъ  пвеемъ  о  соборѣ^ 
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педахавщцхся  въ  Аудч^бурсюК  т^мя^^Ли^^етеше  ІкШтд^ 
ваторыя  потѵъ  .быди  изданы  оаоб4»й  кшиі^  подъ 
загдавіемъ;  Рора  ипй  СонсИ  еъ  пеевдонвштъ  Яяуеа  (^)* 
Врдг^  существевныя  мысдц  атнхъ  иім^ігь:  ^Прн  вап^ 
сщой  системѣд  в(^торая  сію,тржгъ  на  епвскопоѵц  какъ 
^а  цодшневяыхъ.  и  отаѣтооренвыхъ  іаРбвтов»  папы^  ко* 
торая  іізобрѣда  огЛіпагіт  оЫішігіапіт— нешм^шкмат 
рѣшитедя  въ  дѣлѣ  вѣры,  которая  обмываеть  еписко- 
повъ  клятвою  прддеражвать^  защищать,  бдагоѵріатетво- 
ват^  врѣми  способами  д  расоростравять  ярава,  почеетя^ 
привидлегіи  и  авторитетъ  ѵхъ  государя — папы,  имвн* 
ный  соборъ  въ  существѣ  дѣді^  вещь  вевоаможвак.  Бов* 
скопы  сами  не  вогутъ  .  считать  .  оѳбіі  свободными  чм* 
нами  свободнаго  срборау  а  христіавсвій  міръ  ив  ноѵеть 
признать  за  ними  ѳтого  вмоі?гва»  ни  сѵтать  вхъ  от- 
вѣтртвевнымц  въ.рѣшенідхъ  и  отрицашпъ  аредстоящаго 
собора,  воторыя  вовсе  не  будуть  завяоѣ'№  оть  нвхъ* 
Истинная :  и  совершенная  свобода  ддя  каждаго,  отсут* 
^'віе  всявро  нравственнаго  давдевія,  всякой  боязни, 
всяваго  пристрашенія  я  всякой  угодливости — вотъ  чего 
требуетъ  саман  сущность  собора,  СИобранів  людей,  ко* 
торыѳ  рапередъ  представили  кдятву -довивовенія^  кото- 
рыхъ  должна  дацить  боязнь  поді^ргнуѵься,  вмѣетѣ  съ 
ні^бдагораспрдоженіемъ  римской  вуріи.^  «трашвымъ  уко- 
ризнамъ  въ  влятвопрѳступленів,  которымъ  отавятф  са* 
мое  неодолимое  препяі;ствіе.  къ  исдолненію  всъ  долга^ 
такое  собраніе  нельзя  считать  свободнымъ  особенно  по 

(*)  Эта  ввага  появиад^ь  въ  ородашѣ  ■  въ  С*«Петй[»бургѣ;,  вотъ  ен 
подвое  вагжавіе:  Вег  РарвЬ  ипА  Дав  Соцсіі,  ѵоп  ^ат18.  Бір^  ѵеііег 
аивдеШгѳіе  ипА  тіЬ  двп  ^ае11сII11асЪѵѵе1в  твгѳеЬѳпе  КеиЬеагЪеііап§^ 
4бі' іп  деіі  Аи^вЬог^ег  АІІ^етеіпег  КеіЬіп^  егвсЫепепеа  АгикѳІ:  дав 
€оі|<АІ  оп(І,  аіе  ОИІЬа.  ЫхрА^  ІШ. 
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отвошеніЮ!  ко  всѣігь  івоаросаігь  о  властк  и  претенгіяхъ 
«вятеіч>  престола,  7.  е.  по  откошенію  почти  яо  всѢйъ 
.^опросанъ,  которые  будутъ  предяожевы  па  предстоя*^ 
щемъ  соборѣ.  Во  врехена  отдаленныя,  когда  папы  бып 
еще  не  въ  состоянів  оказывать  вліянія  давдвнія  и  за* 
етращквавія  на  синоды,  императоры,  иногда  холнроие^ 
таровади  свободу  еоборовъ;  но  начиная  папы  Рри-^ 
горія  .VII  тяжесть  пансвоф  власти  оказываетъ  на  соборы 
въ  десять  равъ  большее  давденіе,  чѣііъ  каково  было 
давленіѳ  власти  императорской.  Въ  XVI  вѣдѣ  аоломні 
Европы  вполнѣ  имѣла  право  требовать,  чтобы  соборъ 
не  былъ  въ  Римѣ,  даже,  чтобъ  окъ.  не  бшлъ  въ  Итиіи 
и  чтобы  епископы  были  оевобожяены  отъ  клятвы  по*^ 
виновенія  папѣ.  Относительно  же  будущего  собора,  но* 
торый  соберется  не  только  въ  Италіи,  но  даже  въ 
Римѣ,  уше  извѣстно,  что  овъ  будетъ  прододяеніемъ  и 
двойнивомъ  пятаго  собора  въ  ііатѳранѣ  (въ  Римѣ).  Т.  е. 
каковъ  бы  ни  былъ  іодъ  собора^  ему  нельвя  припи* 
сать  ни  одного  изъ  еуществѳнншхъ  качеотвъ  собора^ 
оиъ  не  иожетъ  быть  йбтннно  свободныиъ  соборомъ. 
Богословы  и  канониегы  утверждаютъ,  что  безъ  полкой 
свободы  не  обязательны  и  рѣшенія  собора,  и  что  та* 
кой  еоборъ  не  болѣе  какъ  псевдо-еоборъ^. 

Сначала  думали,  что  авторъ  ѳтихъ  цисемъ  есть-^из** 
вѣетный  историгь,  докторъ  Пихлеръ;  Поводомъ.  къ  этому 
предположен! ю  послужилъ,  каясется^  отъѣздъ  его  въ  Пе^ 
тербургъ,  въ  коѵоромъ  хотѣли  видѣть  какъ  бы  бі^втво 
отъ  ааавленныхъ  иѵь-  лвѣаій.  <Ва  втинъ  стал  и  ^  холопий 
тельно  утверждать, .  что  ови  принадлежатъ  одному  кіи 
толичесному  овященнику» .  іВъ  тоже  время  поямглаоь  вам 
Гержаніи  дѣльная  брошюра  бевѵ  имени  автора  и  родъ» 
вапаіівмъ:  БмжаіШіШ  ѣшщекій  Ы9^^.  Отшршцм^ 
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4еміо  оёшо  кашлтескм  евмщенним.  Въ  Рямѣ  ѳтога 
ле  сочли  пустпаии.  СШИЛ  СаШііеа^  журяаіъ,  издавав- 
іші  іезуитами  въ  РиігЬ  и  считающі&ся  довтринаАнымъ 
фрганоиъ  папства,  напечаталъ  ѣдкую  статью,  обращен- 
ную К9  д&ум  катомческшж  священшикамь  Гермяніи. 
Имя  автора  рисвиъ  не  было  еще  яввѣстно  іезуігхекому 
«урваяу,  но  онъ  уаке  полоягиѵельно  счнтаяъ  его  евя- 
щеяникомъ,  нахъ  и  автора  брошюры:  Влижайтій  Все^ 
мнскій  соёйръ.  Но  для  Сіѵііііі  СаіЫіоа  ѳтого  бвио  кало* 
ИавѣстнА  римская  система,  особенно  прилагаемая  яъ 
дѣлу  іезуитами:  когда  она  бѳзснльна  протияь  идей,  она 
старается  подконать  мхъ  ващитвнковъ,  когда  ѳти  защит» 
ниви  не  язвѣстны^  будьте  увѣрены,  она  найдетъ  и  учи* 
нить  съ  ними  расправу,  и  она  найдетъ  или  просто  под* 
ставить  именно  тавилъ  защитннковъ,  съ  которыми  всего 
легче  можетъ  справиться.  Папство  въ  настоящее  время 
не  можетъ  жечь,  такъ  оно  еще  довольно  сильно  ком- 
прометировать своего  врага,  особенно  же,  если  ѳто 
врагъ  домашній,  какой  ниІІудь  священнигь.  Въ  послѣд* 
ней  своей  книягкѣ,  яаконецъ,  Сіѵііііі  Саііоііса  дала  дру- 
гую статью  по  тому  же  юопресу  и  полоясительно  заяв« 
ляетъ,  что  авторъ  замѣчатвдьншкъ  пиеемъ  протмвъ  со- 
бора есть  извѣстный  катодичееюй  иро^ессоръ  Мюнхена 
н  €вященникъ  Дёллингерв.  Замѣтыве,  при  втомъ,  тактику 
іевуитскаго  журнала:  съ  зл4»радсѵвомъ  объявляя  имя 
своего  врага,  онъ  сравиаваезъ  мысля  в  тоиъ  ѳтихъ 
«шеенъ  съ  циркуляромъ  баварвкаго  министра,  разослан- 
няшъ  къ.  ияостранвымъ  правнтельотванъ  по  поводу 
іцюдетоящаго  собора,  съ  вопросами  о  томъ  же  соборѣ, 
аредяожевнымн  баііарсжимъ  Правнтельствомъ  богослов- 
«пому  Факультету  Мюнхена  и  съ  ч)твѣтами  иосяѣдааго, 
еъ  імюнымя  другими  журнальными  отатьнми  орѳтинъ 
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мво^^а^  ж  шештт  видвтъ  шмш  тояе  тро  Дёиингера, 
вп  его  иіяаіе  и  ввупмаіе.  Тапмъ  образоѵь  іезуит^ 
ешИк  журвалъ  бѳвспорно  важное  двкжевіе  ііротяв%  со** 
брра  въ  Германія  хотеть  низвести  до  предѣдовъ  вины 
оцного  итошоршш  и  буятующаю  еващеннива.  Навгь 
даже  еще  не  вѣрится,  чтобы  авторъ  этнгь  пиоеиъ  быжъ 
Д&ішвгеръ»  хоет  бы  онъ  и  былъ  тѣхъ  же  самыхъ  идей, 
иоѵоѵу  что  дхя  ѳтого  пока  нѣтъ  нотожнтельныхъ  дова- 
аательетвъ^  но  ддв  іезуитеваго  журнала  выгоднѣе  ааіти 
внвоватаго  въ  шцѣ  священника  Дёлдгангера,  вотораго 
кожво  пришибить^  чѣиъ  въ  дицѣ  какого-нибудь  Пих- 
лѳра,  до  котораго  теперь  дадеко. 

Но  ебшбы  и  дѣіЬетвитедьво  Дёдлингеръ  стоаіъ  во 
главѣ  ВТОГО  движенія,  то  вее^таки  то  весоііиѣнно,  что 
его  идеи  яашли  готовую  почву  я  самый  дегкій  достуоъ 
ВЪ  сердца  катоиковъ  и  вполнѣ  отвѣчали  ихъ  чув- 
ствамъ.  Протесты  и  адресы,  которые  представляются 
кшголиками  свгамъ  ешюкопамъ  и  въ  которыхъ  они  вы- 
свшіЦваютъ  тревожный  опасенія  въ  виду  предстоящаго 
собора,  довавываютъ  ѳто  какъ  нельзя  лучше.  Тавовъ 
анергичеокій  адресъ  католиковъ  Кобленца  епископу  Тре- 
веса  (Трира?),  таковы  адресы,  представленные  архіепи* 
окопу  Кельна  отъ  католиковъ  Бонна  и  Андернаха.  Тутъ 
уже  нужно  іфизнать  не  возетаніе  какого  нибудь  одино--' 
каго,  хотя  бы  и  извѣстиагО)  священника,  но  возбужде- 
ніе  общеетвеажаго  миѣнія,  для  усповоевія  котораго  едва 
ли  окажется  достаточоою  іевувтокая  тактшои  Тутъ  самая 
уездная  полиція  іезуитовъ  не  отыщетъ  никакого  интри- 
гующаго  внушенія  Дёллиягера*  Это  возбужденіе  показа- 
лось столь  тревожшмъ  и  сфоль  оиаонымъ,  что  нѣмецкіе 
католичеаіе  епископы  въ  1  сентября  сочли  нужныиъ  со- 
браться въ  Фульхк  (аббатство  ^ливъ  Кёльна),  и  поду* 
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ымѣ  а  мѣрагь  п  его  усоомѳтго.  Посяѣ  яѣевожьажп 
дней  раасуждвнія,  они,  наковбцъ,  отъ  в  сввтібря  от* 
неслись  къ  своиігь  і]^асоіішіъ  окружвымъ  поеданіеііъ* 
Написанное  весьма  искусно  и  оотороашо  и  б8 
рѣаі^  съ  обществениымъ  ивѣиіѳиъ  католической  Гернв^ 
нів,  оно  сдишкомъ  длинно  дли  того,^  чтобы  я  иогъ  рѣ- 
шиться  передать  ваиъ  иолніай  его  пѳреводъ,  хотя  бы, 
оно  того  и  заслуживало.  Но  я  приведу  изъ  вето  только 
нанбеиіѣе  замѣчатеільныя  и  характ^исшческіа  нѣста. 

Сказавъ  въ  началѣ  послаиія  о  тоаъ,  что  первкіи 
вѣсти  о  соборѣ  повсюду  были  встрѣяены  съ  радоспю 
и  довѣріемЪ)  епископы  продолжакггъ: 

\  ^ежду  тѣиъ,  съ  другой  стороны,  мы  не  мояюмъ 
скрыть,  что  даже  между  ревностными  и  вѣрными  чле- 
нами церкви  показались  опаееяія,  который  могутъ  по- 
дорвать и  довѣріе  нъ  нему  (собору).  Прибавьте  къ  атому 
еще  то,  что  и  противники  церкви  распространяютъ  об- 
внненія,  вся  цѣль  которыгь  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
поднять  опасенія  и  антипатіи  къ  собесу  и  даже  возбу* 
дить  подозрѣнія  н  ведовѣріе  правительетвъ. 

,,Такъ^  громко  высказывается  опасеніе,  чтобы  соборъ 
не  нровозгласнлъ  догматовъ,  не  содержащихся  въ  боже-* 
ственвонъ  откровѳніи  и  предааіи  церкви  и  чтобы  не 
узавонилъ  принциповъ,  могущихъ  повредить  ииторесамъ. 
христіанства  и  церкви  и  иеррпгярямыхъ  съ  законными 
правами  государствъ,  цившшзаціи  и  наупг,  равно  вагь 
и  съ  справедливою  свободою  .и  временныиъ  благосоотоя» 
ніемъ  народхшъ.  Идутъ  еще  дальше:  обвиняютъ  святого 
отца  въ  ягелаиіи,  нодъ  ^  вліяніежъ  цартіи  (ианекъ  на 
іезуятовъ  и  ультрамФитановъ),  воспользоваться  ообо* 
ронъ  для  непомѣрнаго  увеличеніи  власти  апоогелвекаго . 
престола,,  для  измѣиевія  дрсвнихъ  и  жстивиыхъ  учреж- 
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яеніі  щ^квя,  яля  утвержхенів,  наконецъз  духовной  вер- 
ховкоегк,  непримяримой  съ  хрястіанской  свободой.  Не 
бояз«я  называть  дімеяеііъ  пархія  главу  церкви  и  епя- 
енопетво  —  оскорблеяіе,  которое  доеелѣ  иы  привыкли 
вшшап  только  взъ  уетъ  отмвлеяяыхъ  враговъ  церкви. 
Доходатъ  даже  до  того,  что  выражаютъ  подозрѣяіе,  ѵто 
баясяоаы  не  будутъ  имѣѵь  полной  свободы  радбужденія 
ва  соборѣ,  что  ямъ  не  представать  даже  даяныхъ  и 
не  дадутъ  свободы  слова^  необходимыхъ  ииъ  для  яс« 
поляевія  ихъ  долга  въ  втоиъ  собраніи  я,  поѳтону,  даже 
ставить  въ  вопрось  законность  собора  и  обязательноть 
его  рѣшеній^. 

Иможявь  тавииь  образоиь  обвиненія  и  опасеяія 
протюь  пред&гоящаро  собора^  епископы  уепокояЬаютъ 
встревоягенную  совѣсть  своихь  пасоиыхъ  слѣдуіющимй 
доійояами: 

^Каково  бы  ни  быіо  происхождеяіе  ѳтяхь  и  подоб- 
йыхъ  рѣчей,  онѣ  не  ыогуть  выходить  оть  вѣры  жи^ 
вой,  оть  иеизиѣннаго  довѣрія  въ  присутствіе,  которыиь 
Вогь  никогда  не  оотавлйеть  Своей  Церкви.  Наши  отцы 
въ  кіѣрѣ,  святые  Вожіи  никогда  такъ  не  думали.  Зяаеиъ, 
везлібблбняѣййіе  пас^омые,  что  эти  рѣчй  противны  и 
оамымъ  искребнѣйпійнь  чустваііь  вашей  вѣры.  Ч^віь 
яе  меяѣе,  мы  считаевіь  своимъ  долгОиъ  настоятельно 
уиѣщеаать  вась  не  поддаваться*  обману  втяхъ  рѣчей  и 
не  колебаться  въ  вашей  вѣрѣ  и  вашевіъ  довѣріи. 

^Вселенскій  соббръ  никогда,  никогда  не  провозгласить 
ндяаго  учевія,  ноторое  бы  не  заключалось  въ  Писаніи 
им  апостольских^  преданіяхъ;  яетда  церяовь  опредФ*' 
ляеть  въ  Дѣлѣ  .  вѣры,  она  ^]<в  прЬвозглашаетъ  ибваго' 
догмата,  еПа  толькб  ббіЛё  вШсняетѣ  древнюю  и  пер- 
вЪбытвую  истину  и  Ьащищаётъ  ее  противъ  новыхь  'за* 
блужденій. 
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^Никагда^  ныкада  всметекіі  еобар^  не  ормовгіа^ 
еѵгъ  догмата,  который  быль  бы  въ  аротаворѣчш  от 
вачадамк  правды,  оъ  правамЕ  государства  н  его  пред" 
етавнтелей,  съ  цюииааціей,  съ  яетняшни  кнтерѳеаіш 
зааніа  и  съ  справедшвою  свободою  и  бмгоооеіояшаігь 
народовъ. 

^Одшмъ  елово^ъ,  соборъ  яѳ  провоагласвтъ  впакого 
воваго  начала,  никакого  другаго,  кромѣ  т^хъ,  которые 
вшпвчатяѣны  ѣъ  вашемъ  с^рдцѣ  вашею  вѣрою  и  вашею 
совѣстіЮ).  кромѣ  тѣхъ,  которых  считались  евятымв  въ 
вродолженіе  вѣвовъ  хрвотіаасвимя  народамя  я  на  кото* 
рыхъ  основываются  и  всегда  будутъ  держаться  благоео- 
етоаніе  государствъ, ,  авторитетъ  влаотн,  свобма»  ааро- 
довъ  и  который  въ  тоже  время  слушать  оевовавіемъ  вся- 
каго  9навія  и  всякой  цввилязаціл... 

^Равно,  пусть  никто  не  думаетъ,  что  всел^исвій  со- 
боръ неразеудительно  и  оъ  поспѣщн^ію  пряметъ  рѣ-^ 
шевія,  который  бы,  беаъ  всякой  необходимости,  стали 
въ  противорѣчіе  съ  настоящими  обетоятельетвами  и  оъ 
совремеввыми  нуждами^  пусть  никто  не  опасается,  чтобъ 
онъ,  по  возбуждевію  какихъ  нибудь  ѳіюальтврованиыхъ 
личностей,  захотѣлъ  перенести  въ  наше  время  щдея, 
нравы  и  учрежденія  временъ  прошедшихъ  и  прцмѣнимыхъ 
только  къ  прошедшему.  И  на  какомъ  основаніи  можно 
опасаться  чего-нибудь  подобваго  отъ  собравія,  состав* 
леннаго  иаъ  епископовъ  цѣлаго  католическаго  міра,  отъ 
втихъ  епископовъ,  которые,  съ  полнымъ  вапаооіо^  жив- 
иенной  опытности,  знакомые  съ  обычаями  самыхъ  рца* 
вообразвѣйшихъ  отраиъ,  облеченные  отвѣтствеяиосжю 
святѣйшаго  званіа,  соберутся  для  разсуждѳвія  съ  гда* 
вою  церкви  о  лучшихъ  средствахъ  къ  оеуществлеэір 
иастоащемъ  вѣчныхъ  истинъ  релшіи,  къ  наилучшему 
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уовобвію  н  обеваечешю  бдагодѣаній  хрщстіавства  воко- 
шѣвішмъ  наетояіцщмъ  и  будуоцшъ? 

^Также  мало  основавія  в  щаіо  правды  въ  опасе* 
ніяхъ,  будто  не  будетъ  дозволена  свобода  раасужденШ 
ва  еоборѣ.  Тѣ,  которые  тавъ  думаютъ,  какъ  же  онв 
мало  знаютъ  чувеѵва  паоы,  чувства  евнскодовъ  я  по^ 
ведевіе  церквя!  Мы  зяаемъ  ввъ  самаго  вѣрваго  источ- 
ннка^  «гго  святой  отецъ  объюпжъ  «ормальво  в  полояш- 
тельно  свою  волю  ае  полагать  никакого  лреаятствія  вн 
свободѣ)  ни  времени  продолжевш  раасужденій.  И  дто 
еотеоіаенно.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  соборѣ  церкви  вѣтъ 
партійэ  который  бы  стали  биться  явъ  всѣхъ  сялъ,  чтобы 
одержать  побѣду  краеаорѣчіемъ;  раадячвымъ  членами 
собора  нечего  жлопотать  о  пріобрѣтеиіи  большицства^ 
благопріятваго  каждому  для  свояхъ  видовъ.  Не  смотря 
на  разлячіе  мвѣяій,  здѣоь  всѣ  напередъ  согласны  въ  на- 
чалахъ  вѣры  и  у  вихъ  у  всѣхі»  одва  цѣль  —  спаседіе 
душъ  и  благо  христіааства.  Поэтому,  равсужденія  на 
соборѣ  не  имѣютъ  цѣлн  побѣдять  оротивнива  или  дать 
торжество  частному  интересу.  Здѣсь  раасуждаютъ,  да 
торжествуетъ  яетиваК..  Что  касается  вѣчвыхъ  нстянъ 
вѣры^  соборъ  не  рѣшитъ  ничего,  не  исчерііавъ  сначала 
веѣхъ  иеточвяковъ  зианія,  и  только  поелѣ  еаиыхъ  зрѣ- 
лыхъ  обсужденій. 

^Что  сказать  о  тѣхъ  недоетойвыхъ  водозрѣвіяхъ^ 
что  епископы  изъ  угодливости  могутъ  отказаться  на  оо- 
борѣ  отъ  свободы  слова,  которую  валагаегь  ва  шжп 
ихъ  долгъ?  Памятуя  завовѣдь  ваш«ч>  Господа,  мы  не 
отвѣтимъ  оскорблеиюгь  осворбляюпщмъ  насъ,  а  только 
скажемъ  имъ  по  совѣсти  и  въ  простоо^  сердца:  еяя* 
скопы  католической  цвриви,  когда  они  соберутся  ва  со- 
боръ, между  своими  важвымн  обязавноетями  они  ня- 
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иогда  не  аабудуть  сам<А  свпѣйшей  И8ъ  вяхъ  —  долга 
свидѣтельствовать  объ  иепвѣ;  йвШ  не  забудуть  втяхъ 
і»овъ  апостола:  кто  плачет  угождать  людлмѣ^не  ест 
^луга  Христа. 

^Нѣтъ  ничего  етранвѣе,  вбсообразаѣв  оъ  характв- 
ромъ  католической  церкви,  какъ  обвявевіе  въ  духѣ  пар- 
тіи...  Церковь  заключаете  въ  овбѣ' безкоиечное  разно- 
образіе  національвыхъ  и  ивдявидуальвыхъ  характеровъ^, 
ова  содержите  въ  своемъ  вѣдрѣ  общества,  кораораціи 
и  государства^  самый  разлвчвыя  въ  своей  религіозаой 
«изни;  ова  терпитъ,  даяге  больше,  ова  покровитель* 
ствуетъ  саиымъ  величайшииъ  раЗЕЮобразіяііъ  инѣній, 
какъ  теоретическвхъ,  такъ  и  прантическихъу  ноюиа  ни* 
когда  не  терпитъ  и  неодобряетъ  партій,  она  сама  нК" 
когда  не  моаетъ  быть  партіей...  И  возможно  ѳто,  чтобъ 
католическое  сердце  и'  любовь,  ве  омраченный  стра* 
стями^  находили  духъ  партіи  въ  томъ,  что  касается  рѳ- 
ліігіи  и  церкви?  На  предстоящеѵъ  соборѣ  будетъ  гово- 
рить всѣмъ  высочайшая  и  непогрѣшимая  каѳедра  церкви, 
или  лучше  самъ  Христосъ  и  Его  святой  Духъ,  я  всѣ 
доброоовѣствые  люди,  всѣ  тѣ,  кто  отъ  Бога,  послушаютъ 
ея  голоса,  голоса  истины,  правды  и  мира  Христа^. 

Посланіе  подаисаво  двѣнадцатью  епископами  и  во 
главѣ  ихъ  архіепискооомъ  Кёльна.  Достигнегь  ли  оно 
своей  ці^ли~оока  меизвѣстно.  Но  при  всей  преданно- 
сти, которую  въ  овоемъ  пославіи  епископы  выраягаютъ 
по  отяг<япеяію  къ  Риму,  въ  немъ  ясно  и  раздѣльно  слы- 
шится голосъ  епископовъ  именно  Германіи,  гдѣ  олиш- 
комъ  дорожать  рѳлигіозваів  свободою  и  гдѣ  далеко  иѳ 
хотятъ  рабства  предъ  павою. 

Въ  параллель  еъ  противо-^уяьтрамовтанснимъ  движе- 
ніемъ  Гермавія,  во  Фрамціи  еоставяяеть  замѣчательаое 
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ящевоіе  ведагаЩ  выхояъ      евігь  двухэ  темовъ  щ^пка 
ояовдаеѵагр  сочцвевііі  о  соборф  мовсмьдра  Иагеі^  еви* 
снопа  Суры  и  девава  Сорбоввы.  Это  тодьво  первая  часть 
всего  сочивенія:  оно  носвтт»  «агяавіе:  ІН  соясИе  дшгаі 
еі  4е  іа  рт^  геіі^іеме.  Ргеткге  РагШ:  Ьа  СопшШи- 
Ііоп  ік  РЕдШе  еі  Іа  регіо^и  ЛвФ  СопсИе9  делегат. 
Мтпаіг0  $ітті$  ап  ргосіеіп  Сомііе  оеотёщ[ые  Ли  Ца^ 
Іісап.  Вы  вонечво  вѳ  забылв  исторіи,  предметомъ  ко* 
торов  посіужвжо  ВТО  еочнвевіе  нывѣшвею  звмою^  когда 
ово  тольво  еще  ваяввало  печататься:  въ  гаветахъ  быдо 
уваюво  на  его  харавтерЪ)  въ  Рвиѣ  взбунтовал цоь^  даво 
было  првваааніе  папскому  вунціп  въ.  Париаѣ  достать 
ворревтуряые  двсты^  типографу,  который  ваялся  печа- 
тать еі^о,  былъ  за  ото  Д9«е  обѣщанъ  орденъ  я  пр.,  но 
я  ве  повторяю  ванъ  ѳтихъ  свѣдѣвій.  Однвмъ  словокъ, 
Рвѵь.придавалъ  появленію.  ѳтаго  сочнневія  не  послѣдвюю 
важность  и  ^му  хотѣлось  было  пришибить  его  еще  прежде 
его  появленія;  но  это  не  удалось.  Когда  мы  получимъ 
это  сочиневіе^  мы  постараемся  познакомить  съ  иимъ 
поіфобво;  но  теперь  журналы  передаютъ  предвсдовіе, 
которое  епископъ  Мара  цредпосыдаетъ  своему  соянне» 
нів^.  Здѣсь  ацторъ  открыто  заавляетъ,  что  въ  вопросѣ, 
о  догматической  непогрѣшимости  папы  овъ  поддержи- 
вавтъ  галликарсвШ  тезисъ  противъ  ультрамонтавіеваго; 
онъ  смотритъ  на  церковь  какъ  на  мовархію  умѣряемую 
аристократией  епископовъ  и  въ  ультрамонтавизмѣ  ви* 
дитъ  стремленія  къ  абсолютизму. 

Одинъ  взъ  англвкіЕінсвихъ  епископовъ,,  именно  Сит- 
тш^в,  свращивалъ  і^іару  письмомъ,  ва.і^ивхъ  уело- 
ь\яхъ  аш?лщканскіе  епцскокы  могутъ  я|іиться  ва  пред-., 
стоящій  ообор>*  Недавно  папа  .отвѣтилъ  ему  чрезъ  |а- 
толнческаго  іфхіепископі^  Іі{аннинга:;  первымъ  услрвіемъ 
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онъ  поіагаеѵъ  бевусжовЁое  прюняніѳ  главмдгаа  тш, 
бем  котораго  они  ее  могуть  быть  допущены  »а  со- 
боръ;  поелѣ  того  допущенные  на  соборъ,  они  еаѵыю 
Фактонъ  пряеутствія  ва  немъ  безъ  вспижъ  раасуждейій 
Е  споровъ  принямаютъ  всѣ  догматы  латинской  церпн. 
Едва  л  на  ѳтихъ  уеловіяхъ  кто-нибудь  изъ  авгливан- 
скиіъ  епископовъ  прииетъ  папское  приглашение  ѵа 
соборъ. 

Отдѣленіе  авглинансвой  цервви  Ирландіи  отъ  госу- 
дарства теперь  есть  уже  совершивпіійся  Факть  и  оно 
произошло  именно  на  тѣхъ  основаніяхЪ)  кот<фыя  были 
предложены  парламенту  Гладстономъ,  и  сущность  вото^ 
рыхъ  я  передалъ  ванъ  въ  свое  время  съ  вначительныіси 
подробностями.  Свободная  ирландская  церковь  теперь 
начфнаегь  самостоятельную  жизнь.  Въ  прошлоігь  году, 
когда  церковь  была  еще  связана  съ  государствомъ,  два 
раза  авгликанскіе  епископы  Ирландіи  обращались  кѣ 
правительству  съ  просьбою  6  дозволеніи  собраться  въ 
коявокаціи,  какія  собираются  въ  самой  Англіи,  и  два 
раза  имъ  было  опазано.  Теперь  уже  не  зачѣмъ  инъ 
обращаться  для  этого  къ  правительству:  ѳто  право  имъ 
принадлежитъ  теперь  по  самому  акту  отдѣленія  іі^еркви 
отъ  государства. 

Такимъ  образомъ,  текущаго  15  сентября  въ  Дуб- 
лйвѣ,  въ  еоборѣ  св.  Патриція,  собралась  первая  вонво- 
кація,  какихъ  не  бывало  въ  Ирландіи  съ  1713  года. 
Тутъ  собрались  члены  только  дублинской  архіеписко^ 
піи.  Собравіе  открылъ  рѣчью  президентъ,  аркіепископъ 
Дублина^  который  говорилъ,  что  теперь  членамъ  неоФ- 
Фиціальной  цервви  нужно  сноситься  между  собою  объ 
ея  общихъ  янтересахъ.  Вслѣдствіе  его  рѣчи  білло  по* 
слано  приглашеиіе  и  прелатамъ  архіеписвопіи  Армага 
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тшв  сдбрапей  въ  мвмкацію.  Помѣ  «тя  дп^тія 
собранія,  яоввонація  дп  рамужямій  по  обычаю  ра9« 
дѣлялаеі»  на  двѣ  палаты:  верхтст  ' слагали  епиокопи, 
а  нижнюю  члены  втормтвавннаго  клира*  Ра9і<бунгдевіи 
вѳржи^  палаты  ^  были  секретный,  ѵъ  внятней  .ііала*гѣ 
присутствовали  представители  печати.  Чрезъ  вѣ<^олько 
мнвупі  засѣданія,  нижняя  палата  получила  слѣдующее 
йрѳдложеніе  отъ  верхней:  ^Архіеписвопъ  Дублина,  пре- 
видентъ,  и  епископы  предлагаютъ  нижней  палатѣ:  про^ 
тестовать  противъ  воелѣдяихъ  ваконодатеяъныхъ  «ѣръ 
по  отношенію  въ  ирлавдсяой  вѣтвв  соедвяенвой  церкви 
Аигліи  и  Ирландіи.  Настоящій  мнодъ^  въ  саягбѵі»  дѣлѣ, 
не  можетъ  начать  своихъ  равсуяіден№,  не  вдзвыеивъ 
предъ  Богоиъ  и  людьми  торжественный  протесА  про^ 
тивъ  мѣры,  которою  законодательная  власть  соединен* 
наго  королевства  лишила  ирлавдевую  церковь  ея  правь, 
освящеиныиъ  вавовоиъ  и  конфисковала  пожертвованія, 
воторыя  благочестіе  предковъ  посветило  на  служеніе 
Богу.  Синодъ  протестуетъ^  поэтому,  противъ  акта  за- 
конодательства, по  которому,  къ  великому  вреду  цѣ- 
лаго  общества,  національное  исповѣданіе  религіи  Хри- 
ста въ  Ирландіи  отвергнуто  и  узы  между  національяою 
церковію  и  государствомъ  разорваны^. 

Протестъ  етотъ,  конечно,  ямѣетъ  значевіе  только 
ФОрны:  ангдиканскій  клиръ  Ирландіи  уже  примиряется 
съ  своимъ  новымъ  положеніемъ.  Нижняя  палата  едино- 
душно привяла  ѳтбтѣ  протестъ. 

Спустя  нѣсколько  минуть  йзъ  верхней  палаты  при- 
несено было  новое  предложевіе:  „Проектъ  реформы  про- 
вивціальвыхъ  снводовь,  какъ  епископы,  клирь  и  міряне 
ирландской  церкви  должны  составлять  общій  сияодъ^/ 
СущеоФвенвые  пувкты  проекта  елѣдуюп^Іе: 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


614  —   • . 

^уппмь  .1.  Въ  кащцав  еоартІЕ  еобцраеѵш  ѳо^- 
хшхьщ^Д  екноі№  и  щмщуь  набирает»  на  немгь  нможен- 
нае  таом  аред^амте4)фй  ииъ  ндяра  я  нірааъ  нрданд* 
о«ой  ц^нвя  ди  общаго  синода  иди  коивоващи^  со* 
о?овщѳй  ѵп  ваноЕошжъ,  кдира  и  нірігаъ  ирланхсвой 
церкви. 

^АрФииъ  2.  Вмѣетѣ  сь  юбранныии  прехетавитешни 
въ  общенъ  сино/сб  засѣдаютъ  ^иге  ргоргіо  денаиы  и 
^хидіакрны  ваяЕдой  еиархія. 

.  ^і^Артнкдъ  3*  Кромѣ  вышесказарныгь  цредставитежей, 
ордниарный  проФессоръ  богословіа  дубдннонаго  универ^^ 
свтета  евѵь  ірво  Гасіа  шенъ  синода;  а  диревторъ,  про'- 
Фессора  н  наставники  кодікегіи  ев.  Троицы  въ  Дубдинѣ, 
носящіе.  священный  сааъ,  нааначаютъ  отъ  себе  особаго 
предатавитедя^. 

Чик^о  всѣхъ  нредетавнтедей  ддя  конвоваціи  дубдин- 
ской  архіенисвопіи  опредЪдяется  124  чденаии,  не  счи- 
тая епископовъ*  Цроектъ  ѳтотъ  вовбудилъ  живые  споры> 
но,  нааонецъ^  рнъ  быдъ  црнвятъ  107  годосани  нро* 
тдвъ  29. 

Въ  Испаніи  снда  и  жизнь  црододжаютъ  тратиться 
въ  гибельной  домашней  соорѣ  и  междусобноиъ  крово'. 
продитіи.  И  кдиръ  ИспаніИ)  который  додженъ  бы  явиться 
іфедставитедекъ  и  проновѣдникомъ  нира  въ  вти  несчаст- 
выя  вреивва,  нерѣдко  недостойяыиъ  обравомъ  виѣшя- 
вдется  .въ  эту  брань  и  явдяѳтся  тодьво.  разжигатедеиъ 
страстей.  Можетъ  быть,  онъ  доводится  до  ѳтого  обстоя* 
тедьствамй,  въ  нѣкоторой  степени  его  извиняющими;  тѣмъ 
Ц0  менѣе  это  мктъ:  не  мадо  испансвихъ  свящ9нних<юъ 
&ъ  пос^і^дкбе  вреця  явидись  нредводитедяци  шаецъ  ин- 
сургенховъ,  возставшихъ  за  потомка  древняго  претев* 
дента  на  исоансній  тронъ,  Дояъ-Кардоеа,  а  въ  помощи 
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дадоарѣвають  да?;^  (^оо^ітяшр  зцси№№0  К4<^*  ,В^ѣд- 
шщ  м  стороны  ;еавях^^!ецие«сніоэ?>^.  тнис^^  ку^ьтрв.> 

возвѵавііі  и  в•Iѣртѣ..^ъ./пкмя>  обртарѴ0СЬів:і>  сро^^Ііу  в^нру 

ішгоріде  и%ь  отв»ооі>ю  .ѵаоолщиди  .^Ѳдю.і  МДвист^ 
друдяе  отівмадАсь.  нагаѵрѣ^ъ  тподн^тііі^і^рсі^ррбаі^е^і^рце 
дда.!Віідъ  арцказавм  ;  ц:  охэАяа^Иі  р^цвдди  укорв^ваци 
орави7едкі»у>  в%  оовэвіВчва  одрві»*^  р€[уп4а'5ѣ  с^^^ 
дуіощаго]  кАвру  тд0тві[»«.  >  я. .  в»г  ріі^ррв^іиэ^ві»  ате«- 
статеоввхъ  я  дротцво-^ванэ^АВЧвоиих-^...  щ^.  .Дорд^^дрір 
іаовевопы^  :  цъ  томгь  «іиодѣ!  рі  д;ардцрА4'^  ар;^>€;іііирі;оц;^ 
Оавть^гЯгОѵ.  мдавы  вод»  «укь».  Ч^мЪоКовзитса.этот^ 
судъ,  вова  ш&Ш'Шпа.,  Шѵ^т^і  орр^^зомть^, 
а*»  ваваиіиА.  домаФЕВм»  дрдді^м,  .рл>і  ваі^о^щ,^б|  №^^9 
порыву  ;  ч*ііъ..въ  вад^К.  віібу№  лругрй.  ОДр^^в-і^,  4^1?^?)^!" 
суч)тея  оредогояоцііпі  еойар^Ц*^  Д  »|вчду,  ?ѣі«ь.  вр.  цс^- 
сд^енъ  гввелевсж>»МФ  :і.^б9рѣ,р.  :^йидчдт|- 

4ікшъ4  пемсцстяшь)  богостс^іч  привмлоуіаіФА  едр^-4И 
т  вермяіроіь.»     .д. , : .  ,  .^..^ 

.  .  РЗі  іД  ^аю.<івапчиваѵ»  свое  пвсьііві  жагда«гв\з^тц  при^ 
нвслѣ  въ  пыавай  меавдіі.эаіпвіав  лт^Ш^Ѵ^ч  вотор,9^у^ 
эѣрмтао  С|гцідев0.і  вроввві^втв  і^лу^рцре  .ршг^9^тл^^^&. 

еобораі  аі»!  маш^Оі  тці^  .Іоаіяві^».  ,(де  і^^вдузедч 
Яу.асіпіЪе)^.аяймені('вага^.,;«роповѣдввві^  впь  соборі^. 

Христ.  Чт.  М  10.  41 
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рижской  БогеЪіатеріі.  Мв«  нё  рмъ  ярАМяноеь'  ром^ 

йиі^оігъ,  сармсілятѣ  іоам&ф^  к'  іеауиг^  Фелімѣ.  Обт 
бшп  ѣоИъ  уже  ЁѣЪйодыіО' ііѣ»  ороповѣдуѵт  м  еоборѣ 
богоматери  при  х'рЪиахМШпвМ  сючмін  оувлцжа;  Еіер> 
шй  йропі6бѣ)|Ыва;іъ  М»л^й  іюяіі  /обыквовеяно  шь  яѣ)- 
бкоіыір'  сюі^іѵрееевій/'  іірвквметвуімргь  Роакепву^  въ 
>гккъ  ^а^віваеііыв,  восиресёввв  іі(ІЬ€піи9\  ^ .  «гррѳік  веегдаі 
ѣі  ^еликбігь  но^ту.  РЛт  Шв»ь^^  *  п  мкиіхъ  пмыіаі% 
браввиЕ^яг  ихъ  проіЮвѣдВу  в  і^оьориіъ', '  чѵа  арооовѣхн 
отца  ГбавииФа,  'орй  вёяивомъ  ораѵррсвоіш  тйшшіѣ,. 
тчеікпсй  іоѵйчѣо^тіів  ш  ошоваямьвомію  «^  чунмк  аюь^ 
іиііівбК-  Фрадист6<^№,  ^гдіа  кажъ  ^  о.<і  Февмоъ  воеі\іа 
боі&ше  дѣйсМгуеть  на  ч^ув^во  вееьма  іценръ' «а^  цш^- 
гп^сі^ыя  Фразы.  Вар^м№ъѵ  ароііовѣд»  іюго<«  дріугаго' «не 
огравичйвались  еіѣваіяі  обшириаг^  «Фбор^  Бор^шамри, 
но  ови  тотчасъ  яіе  переводилась  ^  на  разные  юти  & 
Ѣсюду  читалась  съ  вЪсхііщевіекъ;'Тавппу  обравоиъ  иікиа 
о.  ІоаігинФа  и  о.  Фе^ликсіі,  и  иметь  быть  да»е^  болаше 
ѵмя  о.  Іоакинфа,  иввѣсФвы  Мему^  ватолкческоиу  ілруі 
Самъ  Рямѣ  нёсоѵвѣнво  ува1№^рь  о/кммшвФа:  въ  жрош*^ 
лои^  году  онъ  нарочно  біал<ь'  ѣшышаеыъ  ш%  Ршь  дм 
ИройоЬѣди  тані^  во  фраіКцуасііой  церкви  ИиіірФпмі^ьГ'^ 
валъ  4амъ  великЕои^'  посігу  ваигдое-^осиресенье.  Одбк 
тодЬво  оеобёш^с^ть  абиѣчалась  вть  врошиѣдвіиіи  о;  Іоа^ 
иивФа:  темой  для  своихъ  ороповѣдей  овъ  -  иштопц  м 
браіі  у9і(о^і6°тянсййхъ  ддМа^бвФ^  ш  ѵеооіер^Ииюсти 
паны^'  НІЁ  кптйа<ш1а^а  тпсерііо,  ш  В'м  вашов- 
щеег  о^ремя^  1Ч><;Ьода  и  ёі№.дыки  лаѵцасиойг^цвртви^іевуйі 
'а  о.  ІоіэікгіііФѣ  ^  нармёдв<гь.  {езунѵы^рпедо^ѣваім 
ёгё^ГБывМпаёіб  зимо^^  ^е  нюу>  тепернгпрш^мав^іь  но 
кШомуѣіЭЁоДу,  тодЫБО  о;  І4«кииФФ^^ваягется^  віькЛтіі^ 
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іввіт  еі^  Щіыг^щИѳ^  таечимаъ  иоротеньвов  письмо; 
въ  крторомъ  говоішгь,  что  0въ  Ёе .  жедаетъ  ямѣть  ни- 
чего, общшго  м  ѵою  тртівй  «  с*  тою  журналистикой^, 
■оторая  лодъ -вадомъ  з&щвты  «йтоіичеекой  церкви, 
тоіьхо  увшѵаегь  еѳ.  Ѳто  Подпело  бурю  въ  удьфрамогі^ 
ѵавской  печаяѵ  и  ■€ягду  іеауи?ями,  которые  принялк 
шпзыю  о*  Іоакивм  на  свой  счетъ.  Г&эет^  Ь^ІІпіѵегві 
оомнвѵся^  извѣщаЬа  пооаѣ,  -  что  папа  будто  бы  выз№ 
валъ  ю.  ІоавянФа'  в^  Рвігь,  чѵобъ  йа|(очно  ИотребОвкІгк 
от*  юо  об|»яеаеніе  въ  'Оскорблеиіи  бдліьшинства  усерх^ 
ныхфиаащ^шншвшъ  Ріші^.  'О^  ІоакинФѣ  был'А  дѣй<^твй^ 
ѵеліыіо  оволо  •тоЕо  врмёпи  дъ  Рішѣ'  и  йвлѵлея  жкНйЬ 
къ  папѣ.  Но  было-ли  при  ѳтомъ- обмсневіе  по  поводу 
сявіааннарр  'Пиовиа  или  нѣтъ^  и>оіько  до  послѣдняі^о  поля 
■ѣеяца  ничего  не  было  слышно  объ  отв<>шеніяхъ  о! 
ЬакинФа  хъ  уііьтраионтаискоЙ  партін.  Въ  іюлѣ  нѣеяц)^ 
ѳ^.Іоахинмі,  виѣстѣ  оъ  другииъ  свяще&нивомъ,  при- 
надлежащимъ  въ  арюоріаиамъ  Парижа,  врявялъ  учасііе 
въ  васѣданіяхъ,  такъ*  навываеиой,  Лти  мира  й  скадалъ 
блестящую  рѣчь,  въ  которой^,  такъ  канъ  въ  собраніи 
еще  «првсутствюыи  представители  проібестантоі»^  й  іу- 
деевъ,  онъ  допуогалъ  Фразу  ,  вотбрая,  если  игнѣ'  ве  и^« 
нѣнила  память-^  буявапно  бы^а  слѣдующаяг:  циви- 
ливюанномъ  мірѣ  есть  нѢеМ'  только  ^ремъ  рёлйгіямъ^: 
католической^)  прЮФестоНФской^и  іудейской^.  Эта!  Фраза 
ФОФчаоъ  »е  'ОДѣлаШ^  ъредігетояъ*  жнёвіхъ  прбтеетовѣ 
вазвФЫ  Ь'Ойп^вга  и  всей  ультраконтгівской  печати.  Ш 
ультрамон^ам  не  оіфвничиігисъ  только 'заввлевіяии  сво- 
еро  ішѣтя;  ови  восйользовалйсь' ѳтшіъ,' какъ  поводоиѣ; 
чтобы  ваиесггя^  евбему  врагу  рѣшитёльвый  ударъ.  ОрУ- 
діемѣ  «Ц№И''  -«хЛбрй^и '  суперЪора  ^рДева  ^ариелптовъ, 
живущаго  въ  Римѣ.  Писыйо  о.  ІоіікянФа' является '  оіъѣ^ 
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токмъ,  аа  сх^едитвльцоа  рі>евэр»»ніеѴеувв|^^  юіяйсіГг 
теіьіро.  данраг/[>  ему.іірам  дроцовѣд^міть«}  И^ыю  о; 
І^мшм^—г^т^  воалъ  дущд  хяшцш^й^.жашпшмЛ  в  вы^ 
стріадаэшей  лцоі^р^  іиі  которая^  амоцацъ^.ре.въооцто» 
ціи  тераѣть,  скрывать  дальше: .  ^на  равраяаегся  смь- 
цѣйшицъ  рыд^нібмъ»  ,Д  ррошу  ваеъ  дрошгаггь  его  не 
разъ.  и  ѵе  ^ра.  Звбій'^^  что.  еію.проштвгь!  весь  казю» 
дцч^скій„|ірір:ь,  ц  ікосъ,  цатолаиеавій  шрі^ѵ  приатшій  о» 
(^л^РІговЗДііемъ  слушат^^  «^чціатыіропоѵімрі  аноесю  вв&т 
ііевдтаго  нроііірв^Ьдднэа,  ітоі^ерь  отъ  него,  .удваетт^  «го 
римскіа  доатрир^и .  н  рцис^рш  рвліи*іомяк  лрдптв^  шв 

въ.долвоиъ  цѳрѳводѣ:.  •  т. 

,  ^Цочтевному  .ііІтцу 'Гввералу.бое<^но!ПО0Ь'ѵарі^^ 
ѣъ  Рвмѣ,  Цо«ітеннѣйшШ  ..отецъ!  .  Вотъ  у«е  пять  лѣп 
]нроАОДясаѳт^я  яов  служеві^  вд>  .ооборѣ.  Вогомаюри  аі^ 
Царижѣ  и  не  смотря  ца  01;»рых|ля  ваоа^ещіа  и>  натай^ 
цыя  двтрисві  хоторыхг  я  бьіді»  пр(е(іиеіоігь,  вы  ш  ва 
минуту,  не  оставлял?  меня  своям.ъ  ввамавіемъ  я  ^во* 
дмъ  доаѣр^ем>.  Довавательотвом^  аюго  я  .им*ю  мяопь 
чвсденніНе.  документы^  в0саавые<  вашея»  рутевц  ікетѵь 
рые  относятся  сіѵ^ьво  же  аіц.  мошпг  црооовѣламЪі^ 
сколько  и  аъ  моему  лицу,  Чтб  б9Л^щ%  не  О0ежѣдовал0^ 
а  я  сохраню  ихъ  как<ь  наи^твцкт»  моеН  (иагоідарлвстм.. 

рНо  теперь  я  вижу  р^^даодую  вер;еііФііУі  іфишны 
которой.,  я,  не  ищу .  в>  ващеі#ъ .  .^еркяН^  т  .№  двтривахФ 
цартіи, .  которая  теперь  всемогуща  въ  РямФі' Ььі  мввя 
обвиняете  въ  тоцъ^  въ  ч^і^  іцрежде  омдерживалН) 
орущаете  аа  тто^^что.  .прете  і^одсібрядііѵ  н  ѵребуекеу 
ч^о&ъ  я  го^орилъ  цгвЬсгцы^'ц  азыко^цпн  идр /«тоб'ь  ара<* 
ни^  молчд^е,  чтб  ^^все*  не  было  бы  .  цданмм>  ц  асіт 
іи>НЕ||іімъ.  выр^жеаіемі»,  і^оей  сов-і^цги.     ч     і        - ,   .  ^ 
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.  ^^  .котЛжжніі  вш  «януѵы.  Я  не  с^уйЬжѣ  бы  вдойти 
каѳѳіру/.  собора  іВоѵонатѳрхі  оловбнъ^  яМраіцёй^ 
шин  ао  лірвкашшію^  жга  урѣмвнымъ*  проііуёйаміг.' 
Шгьяшдаю^  моб'«  тлубовоѳ  соѵалѣшѳ 'благоразумному  й 
бшгвнамѣрѳ&ному  вряі^іпіежосіу  (Парият,  Дарбу  а),  ко-' 
торый  бггкрыдо»  дорогу  ца  ісяаза^^ую  яЬеедру  и 

■ѳѵорый  поддержцвалъ  миге  аа  вей  вопреки  длоягеіа- 
тельотву  людей^  о  »т>рыг]Ь  я  упомиіЁаю  въі^е;^^йі[іимъ 
увавтемЁШь  сжушаѵаіпшЪ)  кморыѳ  оАружаяи  меня  съ 
такякь  .внжманіеі^^  |съ  ѵавимъ  «еочувствіемъ  в^*  Ч^мѣю 
сказать,  такъ  друявохввнво. '  бы  овазадёв  яёдостбй^ 
иымді 'НИ  •шушатѳлей',  шя  і пр^дата^  я  бы  явмся  ире- 
ёѵуанивомъ  .  гпр«даь  моей  бойИМѵію  й-^Богоиі»,  ебли  &а 
евімавипнэі  равыгрвівапі  свазаюуіо  роіГѣ. 
-  ^Вш  то  ягеіеремя^  л  удалаюев  и  тъ  ^аіг&стЫря,  въ 
хотороаъ  'ягиву  воторвй^>  яр«  новых^  юб<іФояте»- 
ствахъ,  •  въ  которыхъ  я  очутіідся,  бііідъ  бы  темнйц^ 
для  мое&.  душв.  іПосііупая  тавъ^  'я  бовсе  не  гівляю^ь  не 
вѣ|»ныяъ.моию  і0$Фташь:  В' обѣщёілъ  <  моііашесвое  по-* 
вмя0вегівѵ  «о  яъ  лгрѳдѣлюъ,'  въ  которыхъ  №  йв^  нару-* 
ногалаоь  честь  иаей>«об1^ст^  «дмтоянство  моего  ляца 
моего  іслуягенія;  обѣщалъ>  в«(^  іП)вййов€Ін№  йодъ'  бЫ'^ 
іюдАпяьяыиъгуояавіѳѵь  тістагб  в^ойя  ираЬдй  й^і2« 
ствитемшйй  €ваіад»^  к&т^рлл^  йо  еловвіпіЧсД.  аиоетвла 
Іавова,  есѵв  ооевритный  мтна  іристіаяййа. 

<!  ^Наяболѣе  оовершеввѣйшаго  пользовайія  втою  евя*' 
тю  сявбодою  ^девяяь  ^дѣтѵ  тему  йазадъ  я  и  ирятел^' 
вросвш  >  ш» ' ѳтомы .  .моіі^^ырѣ,  ^  йобуягдаемый '  вгітузіав • 
мешц  ямотамъ  от^-  вевкаго>  ч^іовѣчебваго  разсчет^,' 
хотя  я  вбі  шѣю  .свафаѵЬ)  «уярдвпгк  ^ всякой*  иялібАя^мб^ 
лодѳсігві  Ёоігі  "ѵы  ваѵѣа^  ікжгапвіігс^йОжйр^і^а^  «нѣ 
'  нредяагашюѵяпіеріБціквж,  » «ртитюгМе^і^ошт^пі^агіЬ^^^^^ 
но  даже  долгомъ  отвергнуть  ихъ. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  МО  — 


вцеііт»  ,  ;^нъ  ивъ  саіШЕЪ.  яюеогогаівъ^  самнхг  тѳмвып 
и  сам^хъ  рѣпщтедіимхъ^  кршвсоА  овоеію^оуіі^ 
вія  здѣсі^^ді^ду.  ЛБще въпврвый  раяь,  посжѣ' трежъеогь 
лѣ^^  не  только  соти>  со^р^^  во  и  объ^еяъ  иѵ- 
обходумымъ'г^'^юово  вѵраѵевіѳ  свйаго  отца.  В  теперь 
вовсе  де  время,  чтобы  «шей-вибудь  проповѣдніш 
евангелія,  хотя  бы  »то  бы»  ^кый  послфдвій^  еогш« 
сщ^ся  модчат^^  кавъ  т&  шьтш  'сойаяп  нвраиля^  яевѣр* 
дые  страяЕИ,.  воторыась  проровъ  уворяетъ  т  жеяособ^ 
мсти  гмят:  оапе^  тиіі;  по»  рЫткш  Шгаге:  . 
.  ^Свдііые  ііе  модчадяѵвивогда.  Д.шязъ  ннхъ,  но 
чувствую  .себя  привад«е»ащиіі<ь  жъ  щхъ  пяемеяя  (/і/и 
вапсіогиш  витш)^  всегда  сяятадъ  дія  чюбя  чесвгію  на- 
правлять .но  . оставлевныѵъ  ііми^  слѣдамъ  ноіг  шаги  и 
подражать  имъ  .вгь  прмятіи  іхоигь:  одевъ  и,  еежи  то 
нуагнОу  даже  ніоеА  кровд,    . , 

з^Обращаю  же  въ  еватому  отцу  т.  собаку  мой  про- 
тестъ  хряс;гіанина  и  свящшавна  лротшвл  шпшхь  док- 
трим  и  втих^  пра^тикъ^  шотерыя  нагывлются  ритатмы^ 
но  коѵіорыл  т^уш  дд^отімшя^я  жіпо^рых^^ 
все  брд^^  «.  болѣе  еамынъ  д^фнмъ  іі  ти^едьвыш» 
образоі«;Ь|  гроі^атъ  яацѣяиѵіг  мнсаятуцію 'церввя,  оовову 
я  «орму  ея  учені«,  дажА  до  духапвд  бііагочеотія. 

^Протестую  протдаъ  раавод»^  етожьяо  же  н^яеетн- 
ваго,  ,€коль)кр  я  беізсмііісденяаго^  нотедрый  уоиявваются 
проязвести  ріея^  це^іювію,  воторая  есть,  яаога 'яакЕЬ 
въ  вфчврстяі  я  обдфдотвоѵъ  іХЬХі*  ^вѣвя,  яашорял»  мы 
суть  .дфт^  :9ре«ев»і^къ  воіюрому  «ы  отошгь  танжв 
в*]^  долгу*  Ц,|СЪ:ЯОТ0рыІГЬ.Гіе8Ю  ' 

.  .^^і^^шщш-  пртять  вяві  сря^ивяѣкяіей  я  уме* 
н^ш^  ,  ощтцціц,^  яоігораа  «в^егея  оппсвсшк  учяте« 
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тыіл  Сітмю.  Сі«на  ко^йрэво  ^д^  д 'вотор^га. 

буива  н^ютяовог  ііол9р»н)тфіі.  .^9%го  «Аг 

Фі^вадія  ігь  ^о^моеаш     латтсці^  «иреды;  вообще  А%г<  • 
стоянно  кивутъ  въ  общественной,  нравотрвшюй  р 
лигіозшсйі^мііі^хіііі^  главная  причина  этого  заключается 
конёчно  >ие 'въгкаФОоівщтіѣ^  но       образѣ,  кавимъ  ва- 
толицизмъ  съ  давнлгА  А  нр€4іенн  і^онимается  и  правти- 
вуется.  ^  ' 

,)Апоеллирую  въ  имѣющему  собраться  собору,  пусть 
онъ  пбищетъ  средсігва  длг'иіціЬленіі 'насъ  оі^' нзбЬіІ^ва 
нашиіъ  'золѣ'  0  пуСті  въ  ^п^ийѣнейіи  его  ^)ув'6водИ1'ся" 
столько  же  строгъстію,'  вакъ  и  умѣ][)енвго6тІк).  Но  если^' 
оііра^даі6т(ія  Ъпасейія, '  вбторыя  й  'не'  ягел^алъ'  бы  "раз-  ' 
дѣлять,'  'еблй  'ай'усгЬЙшёе  сббраніе  н'в  ЙуДетъ  нвіѣті 
сіЁк)боды  въ  раі^сУжденіявіі,'  внвъ  ойо  'вё  яиѣётъ  тенёрь  ' 
въ  приі^отовйтёіьніііхъ  ра6от)аіъ'^  бдникъ  елоЬбиъ^'  бсл^'* 
оно  будетъ  '^л»ше"но  сущетеййых»^'  с^ойствъ  вселен- 
скаго  собора,  я  воззову  въ  Богу  и  людяиъ,  нрося  иного"' 
собранія^   воторое  Ібы   соединилось  поистннѣ  въ  Свя- 
тоиъ  Духѣ,  а  не  въ  духѣ   партій,   воторое  поистивѣ 
представляло  бы   вселенсвую  Церковь,  а  не  иолчаніе 
однихъ  и  давленіе  другихъ. 

совру шеніи  дщери  народа  моего  я  совру шаюсь, 
хожу  мраченъ,  ужасъ  объялъ  меня.  Развѣ  нѣтъ  баль- 
зама въ  Галаадѣ?  Развѣ  нѣтъ  тамъ  врача?  я  почему 
не  приложено  цѣлебное  врачевство  въ  ранѣ  дщери  на- 
рода моего?^  Іер.  VIII.  21,  22. 
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іібі^і^ь';"  ТЬсіт^і  '  йОйМ  ^тоРо  шікѣ''«і  йомі№»  инт^ 

при  Твоихъ  ногахъ  я  подписываю  ихъ  ѵоимъ  имѳнеміі^: 
Ю{Ую,  чтіУ  ебіА  і^юди:  бсукнт"  «хѣ  в^  ммліц  т  Ты 

ж*А  И  •уііёрвііі.''"  •  'ѵ  '  .1,  йі^/.'      МП  ,  . 

>  /г  ,(  1  ^Оуіпіііорі^і^ііомтгяжш  яаріціліпіііг%іѵ»  Не*» 
рияѣ,  второй  поѵощвнкъ  генериа  ордева 

Парнѵъ.  Паси. 
20-го  сентября  1869  г. 

.  .Д>  Этоіцг,  письму;, деч^го  прдбі^дять:  оао  мдого  го- 
вор^ті;^  само  ..а^  ребя:^  .рно.и^огр.засраэитъ  по^^умать 
щоі^щъ  и  5^рог]^;ь .  ,^уолі№Оівъ.  ^  У  меня  в*ь  .ущ^ъ  раз- 
дается атот;і^  во)Сілі|,.,врзбуждер№  ЦСИКетз^  бцті^5  .чт».до[т 
ст|оіИѣйщ^мъ  <е]іцѵф,  34РУ цотреі5дееіямИ; ,  ^католчди^^л  • 
Этргь.^  ѣсщці^І  Р^  ч^Д»й^!РЙі,  не^оізічіому^^р^цу  Ір^і^инфу, 
схдвдвится  ^^даиосл^мо,  прд7>  давдеірііемъ,  рцй^скагр,  ига. .  • 
ГдЬ-т9  эти  лк)/^і^, .  буду;г^  иср?^хь  .)і  наДізутъ  сере  осво- 
брщденір?!,,.  ^  „^,:       ^  ^;'  ^,. 

,    .  Священявкъ  К.  Хуотодіевъ. 

'*  М  '        у  ".1'}  -ІІ     »/І       '  »  ч..       ч      і  <)•  |.  .  і' 

..I  /!.*г;»;;,   '»;-:•  :  п      ь»    ѵ  •  .. 
.<        ."'У'}:-   »  г  <м  ><м<  г  г.   I.  ;')!пг  ц.і    ,      .н« 'I  « 

V  I!   !«'  ■'■^^.і-І    .г:*-і     :(  ік.}^!     Ѵ.ІТ    ;   (.4  пі 

,!^'  .:іІ7  •  . 
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^ШОБ  СОБРШВ  ПОСТАШИШНЛ  I  РАСВШЖШНЙ  ИО  М*. 
ДОНШУ  ПРАВМШИиГО  КІІОІАДІЯМ  ГМЯ1вОЕ#Й(|Ш№^' 

ИН*^     і:' 1721  Лд-іі  С>1Гегё^)б^ 

►  .  ■  Г777Г  і..м,и.п  ' .      »»•       /г  іиіі  .^. 

'  Вйсоч'івп№  'У^реждейй&^'''і:гри' іірййЛёііьбтв;І^ю-' 
іСрекгЁ»  вйнбдѣ  кбА*исс!я'ддк  ра^ббрбі  }(ѣігі;^  і^равгйіЦйіёіі 
в^' его  аркігвѣ,  поІЬдѣ  ^Ьіівсавія  дбкуііентовъ  к  д^д'ё^  ' 
ніііпечата^аго  в4»  прош^іок^'  ІѲвбІ  іі^бд^^'  в*ь  настоящемъ  ' 
1Ш9' тадала  йойыИ  труді'"  Ьй6йі^  ;,Полное  со* 

бравіе  оосЬановле^й  и  раѵ^Ьб^і^к^^^пЬ  ^  вѣдбвіс^у  ира  ' 
вЬбІвавнаго  йспойѣданія  рос6іЙ6кйЙ"ий^^       '     •  '  *  '  ^ 
'  ЯовЬдойъ  'іъ  сотвііейію  йастоАЙіаі*6  '^уДа,  ©'Гдѣіійо" 
оть  Огійсанія, '  йо  объясйЬйію  са^йой^^оЛкибЫй^,  'пгіс^ 
ймо'  сдѣНуібіцее:  „йрйст'з^йц^/ъ,  гЬвбрйі^сіі  ііъ''іГрё)іибіб-^ 
вій,  ііъ  закііігіі^к^,  вомиіііббія  ііЬл6)іп^і/іі  п'ервою  ^ігя  себя'' 
задачею  Ьоіб^ави^іЕІ  іібідрббное  опвсашё  іі^лъ,  'к  наибоі^ѣе'' 
ваягн'ые  в  любопытныё  І^бвуііентыѵ^^  іаид^''зйклн)«іаіЬ-'^ 
щіебя^,' "  тгокѣёгий  въ  АрйбайлёіаіяІ-К  ііъ  ^Оййсайік)*''(*^: 
Комііисбік  Факймѣ  обріазо^  ЪоЫ&ірі^жві  Уа  'сівои  ^"Шк- 
ті#йгіад*мъ  бибіГсйфШ'  й  аріёсЛйоЛѴ  ^Ь--^^  йаігётсйѴ^і^Ь  ' 

ар!^вГа '  ^дмЙ0Ибгр№вШ'^|)  'Рлёвйьгм^  М^Ь^ 

жійіёйъ  такого  а*рІЙйа  'ОвьгкЙовсІянІО'  (^^ 

(О  Преднсяов.  жъ  Лол.  собр.  постаиовж.  н  распор. ^стр.  1.*^"  ' 
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дѣла  и  адмянистративныя  поставовленіа  и  распоряженія, 
освованныя  или  неоснованныа  на  ѳтихъ  дѣдахъ.  По- 
этому приведевіѳ  именно  содержавія  ѳтихъ  постановде* 
ній  и  распоряженій,  вмѣстѣ  съ  ужазаніенъ  на  самыя 
дѣла,  во  всеобщую  извѣстность  должно  быть  прямою 
цѣдію  при  ихъ  разборѣ  и  описавіи.  По  крайней  мѣрѣ, 
таже  коммиесія  сочла  нужвымъ  измѣнить  нѣскодько  свою 
эвідачу!)  исправить  й  воноигнить  «е.  \, Важное  вначёиів, 
п}0сф«тю  №Фст  же  преднслміо,  ийхшщл^м  вг  тшш 
дѣдахъ  .^по^т^новлеаій  Ці.рвспррдугѳиі^  св.  Сиво^)  до 
сихъ  поръ  въ  цѣдой  совокупности  не  издавныхъ  и  оста- 
вавшихся недоступными  ннукѣ  и  неудобство  помѣ- 
сх^і;і^.в;іряі  дс^.  въ  цр^доженіяхъ  къ  ^О^исавіц^^ , архив- 
вы^^/к^ъ.приреди  коммиссію  къ.мысла  С9С7аццтъ  ^Пол-: 
нов  србравіе  постановлецШ  распораженій  по.  вѣдом- 
ст^у  правосдавнаго  рсповфдані;^,  ррссійской  имаеріи^  (О* 
Доцодцдя  овою  задачу  эастоящинъ  трудомъ,  вомміісізія 
вадъ,  будто  ^рцтся  нападокъ  да  лее  за  излишество  ног- 
ваго  изданія.  Нанъ  нааротивъ  ,  думается,  .^то  если  Лы 
во^і^ишя,  9а.  саш(04іъ  Д'^лѣ^  .  оставрвилась  на  рднвмъ 
^Оаіісанііі  и  его  п[шдоже^іях.Ті^ѵ  .то  она,  отдэаалась  бы. 
ті^цъ  ^оть  поді^аго  исподн^вія  во^лрженныж.ъ  на  вее  за- 
ндті^,  ^,96  выаод^илд  бы  своего  труда^  (хгр4Ь  іфагодѣвг^ 
наіго  ,д^я  н^уки,  ,и  предпринята г.р  въ  ея  видахт»^  ^Изда- 
нЦ,  ]Ц)|^в|иши^,  очэдидно,  должны  ,  отві^^ать  орбоір  не  . 
то^і^ко.^ва.  ]^о^^съ:  ^хб  ек^ъ  и  х^равдтсі^і  въ  Арз^увѣ  с^, 
Сцарда,,  др  ^.^  главоымъ  рбрѳ;?одіъ  вопрос^:,  цхб 
иі|(}гианр  и  дъ,  ка!|ом,ъ.  ду^*!,.  ,  направл^^е№  и  С9Д9р|К|шд%. 
Нр.,5)і;гэ*т^,  ва,лерчь>*.  РОнро(?ъ^  бц  ои^^.ц  б^ъ  . 

да^  ^^^ужитъ  л|іпціс.цодгртр^і^рю  къ  расцозддяію 
еда  .другаро  допроса,  СррТі?Лтств?|йиР  ^ему  .  н,  ^Опдрад^р^. 
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^Помоку  ео(^раяшл.самыхгь  іюоі»ноажіті&  я  ріаспіѵагі 
ямшіЙ^,  но  не  аюіііиііір  еіч><  ^Оовсавіе^  раасхшіьиѳіаетфг  . 
ыщъ^  такъ  скавалгц  «сторію!.  абрааоіаяіа  жтЬотыхъ., 
поетановдеЕІй  и  распоряжеаій^  цередаефъ  ибцощы  ш  обг- 
стоп^льства,  совдавшіѳ  ихъ  еныссъ.  ^По^[рое  юо^Ііавш 
^  постмовленів  и  распоряжевШ^  -  ^букввльво.  сообіцаетгь . 
самын  эт^.поотавоиенія  я  раморяякѳвш;  дизуетьяаті 
самые  закалы,  воторые:.  получим  свое  яашю  вм^*- 
стше.  'іі9вѣствыж'ь  врияѵаъ,  ^сврыааетъ  'кіі  цраввмц 
которыии.  адмивистратавныв  влаехи  в  уставоэяѳвія  дод-<і 
жвы  рувоводетвоэаться'  при  ветрѣчѣ  сі»  извѣствшііі  :«в*-г 
дѳвіяіш<  Разница  иоѵду.  тѣмъ  и  другичгь  7рудоі№  самац. 
ощутитеііьвая  «  очевидная.»  ^  2  - 

Но  іесди  бы  вредсташ' новая  нувсда,  которая  ообуѵ. 
дида  бы  вомивссік^:  снова  ндмѣшіть  ндавЪі^  нрияятый^ 
ею  ддя  разбора  до«умѳві:ов<ь  0  ді^дъ  архива  Св.  Синояа:^ 
то  ^это  изѵѣвѳвш,  нак>  намъ  кажется^  домшо  невыгодно  > 
косцутъся  ^Оаисавія^  я  сядонитіьоя  въ.  пользу  ^{Іоднаго  і 
собранія^.  Наувѣ^  безъ  сомвѣвія.)<  подезяіо  знать  н.  об* : 
стоятельства,  внзвавшія  н&шѣсхме  распоряѵеше^  васо.ѵ' 
вершевно  веобходино  вреягде  :ваеіч>  иігЬть  передо  гда<»'> 
зами  самый  смыбдъ  втого  расноряягавія.  Допоюм^вашу]^ 
мымьѵ  мы,  готовы  сказать^  что  Ооясаніе  вгъ  ѵавомъ  ску- 
чя*!  сдѣдонадо  бы  прнооедивмть  .К!ь.  Водному  собраніюі,  > 
камъ  лотмы^  вызывающ! е  ваайотный  заноѵь,  обыжніні^ 
венна  і  соедмияются  .  съ  ивдіжевіемпі  оанмо  .смысааиЗат*і> 
коаа^  Омисаніеѵ  нгь:ѵантпі  мучаѣ^  іотвбчадо  бы.^^щтя^ч 
юрмквчеошзщ;  тершшгу  указовъ:.  ііу^^уітм^у  а  лоаяоа^ 
собраніе  друговгу:  у^приказали^.  Оба,  будучи  соединены 
вмѣеА^^-обмснядй  краткд  ^  мѵрорію  обравованіятііѣёт- 
наго  узаконенія,  ^передавадн  также  сполна  и  самое  со/ | 
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шйш^  ^^мошшыыъ^  тежьріошюь  навмящбііу  іюрщку  . 
пръ  дмимйшвх'ь  €в  юніѵіяхф,)  не  тожідиг 

змчтшьво  ооц^амлчёі^  иѵ  чиѣжюаііепш); '  аошхи  еще- 
ігвпѣйінѣе  (*^);  но  и  «ашля:  И8д«яі0у"бв9ъ  нуяды  «не  по^ 
втортіп  друм  друга  ѵ  яе  яутаяиСБ'нюде^^агавнъ;  Вшѣ* 
сФО  дѵуігь*  было  б«г  дсютаточм  одаото  иеданіі,  под^бво 
П<>лвюігу  '<сг09ралііо  аакмом^  Росеійомй  яшаѳріш.  Одно 
и^віе  всшгрывадо  бы  6г^0воноіIИчее«ом«  «  сфавте*> 
скомѣ'  о|г&(йхіен1я:'  въ  ркояомичеекои^  «ѣігь,  иоамо  > 
(Иило  'дешевдѳ:  пріобрѣсті»  еі^  впь  прептичеекомъ 
тѣіРь^'ич«о  било-  бы  удобям  ііольвмап<і»ся  нмъ  при  ва-^ 
]«шв«  гкпмі^ѵь  т  сораввагв.  Аѵпл'  и-  довум'ёнты^!^  не 
имѣющіе  юридическаго  значеніф^ііяо  •любовыфвме  во  ео« 
деряітіву  ц  вавгѣчателіувые  по  ученому  .инігѳрёі^у^  вошлв 
бы  та«»е  в*ь  врибавлеяів,  которывгь  дано  ігіеѵо  вѣ 
воодѣ  Опиеаній;  я&гортеев^л  оодробиобгВ)  «'Увкшыя  длг 
обисвбвія-  евгнгсла  яввѣСФяаго  >  ооеѵавовленів  и  раеао^ 
раігеніа^сверх'Ь(.вошвдшйхъ'в% -айх!»,  удобяо'  Ыоѵля  Оы» 
поиѣщевы  'ВЪ  'водсФрочтй:^ '«римѣчаніакіі.  Думается, 
что'>вѵ  таюоиъ  іівдавіѵ  Фым  ба  боввше  «воемы^  едяв* 
ства-  я  ісгройвоспіу  'чго:  и  яауцік  не  потарява  >  бы  >еь 
вциѣ  сячего'  сущеетвевявго^  т  ніеобтднміч);  - 

.  КакФ'  );Опвсавіе  доѵуйеяфовъ  игдѣлъ^'  въ  свое  время 
обрітгло  ва'.«ебв  ікешое  ДЛЯ' ксгммвсом  вввявѵіе  ^ду-* 
ховвііхъ^и  свФѵекижъ^орШійКовіі,  >Факъ  и  ^Пошмв  со^>аг 
віе  пооѵяямлевік  я  рвсворвпвевій^,'  нуяюо  імшігвтвѵ  ве 
ооіммеюя^ввмлгіеііфстагіжехввоѵѵбчеевнмФ^  вввміа/вівігь 
учевигь  іорг&»йім\)  аоявлевіе'  уа/яааь:  трудшввѵ  мк^  ^ 

еловіе  къ  Опнсавію  дохументовъ  н  жѣлъ,  хранящихся  въ  архнвѣ  св.  Сн- 
нода.  стр.  2.  •  ^ 
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вдт?»  дрдмшут^  србоЮіРЦдитіе  русской  дері^о^^ой  яа- 
уди» ,  05щвда«*стд^«  с^УД^ть  едой  Р^уки,  ро  врЬм-а^ 

завясіі».  атъ.дедоататочнрй  у  нц5||,^р^р^^у^5и  е^^  исг7 
трчнвдовъ,,іВсѣ  опыты  о?гвче<?гввч«ііЧ;,.  богрс4рэ<?і|рй  щ- 
уди  іій^дйуімніяютъ  илр.комціід^ір^  5^0сж(ір 

до  букэЧл|^р}іжачір.Я'ру;цЧігь,  Д^нйстран^а^ъ.  .у«|^йЧхъ, 
и0:  .^аиоведъ.  я^мработву  и  щціь^]^п^пь^ 
жоті^ды*  рдаададЫг  доОыхар^  «ѣмъ        м^атер^р^да.  і^рі^д^ 
тероі|ъ/верааі;о  рода  .оудрэдюусд  опыхы  у^»ревдч€ціу>у^ 
(і^тодіорускііжъ  ваувъ;.  вфроцоцрвѣдаыа  разности  іа  пр!^ 
мдаюзть  им^ь  .Оіеаъ  разбора,  черпать  вве^  евоэ  .9^Дір;уа* 
ніе  щ»ъ  '^^7;рудоціЬі  идостріавцыд.ъ^  Дар^втероу'»  втО)^ро 
рода  д^рнеі9«|дщоети.  зацетахд^ны  рздацш  по.о^Щ^ІІ  До. 
ковной  исторіи;  вѣроисповѣдныя  разности  здѣсь 
чур(я;вуіот(;і^  |цудоб911^в.сглда(И9Э.иугса.  Хараиті^риъ  треть- 
иго  рода,  отхѣ^бны  сфпіивеіцд*'  .по^рцвсавію  ю$радаа>  и 
богос#ужаиій  церкви^  иакъ  ,і^ы.защ4Ючонные  въ  какой 
либо  круі>|  иэоді&дова?^  атірй  спеціадьаооти.  ^дысо 
пэребираіоті^  щ  9ард>ируф7ъ  оді^иъ  я  ^готь  інктеріэ#7?>:« 
яшо^ящ  въ  ,д^Щ9р|і?*  другь  друга,  ВсЬ  и^  труд«і^ 
кіч^орьдъ  т*)рь  мэогч  .цаіцгодидрс^  в^  ^»сто8]0(е^  вроті, 
дакдюдйні^м^  двудъ^,  тр^хъ,  3(ашж^»«>Щи^т>  .?«йг 

тш  і\)літт^^^у^.  !^  і^рторач  р#сйі^? 

ва^7С|і  ^Аі.ріа^рце.  тон|4,.  (^езну/рсвьщ^  перерд^щц^^ем^ 
иаФг.одр^го.^диіатыі  въ  другое;.  Дочеіси  даже  до;рЕеді^т)^ 
чт^б^ііродобиыхъ  трудовъ  ^ладрсь  по;ііеньше:  ()ни  то4I^]рр 
аа<гРй49^.  нОобоір  поде  этой .  <:^)^щ,альности  и  рріу* 

*  (^)  Разумѣемъ' вдѣсъ  труд^'  Ь\  іірЪі^іе^'ія  ^  Дёбоіьскаго  и  сок&ветя 
9ШІІЦ.  о.  ]Б».!І?Г'НвямьокагОі'  '        !■       -    .   -'Г  > 
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Чіііотъ  дюбозйатвльиость  гь  йреХй^тамъ  миоваягвыкъ 
я  ѣвйвіяігь  ііоверхноствыігь.  все  о+о,  какъ  намъ  ка* 
ягется,  прбясходитъ  оть  недоё^аточваго  нашего  знаком'^- 
«тва  съ  общимя  источяяіраі^  богословской  вауѵя:  съ  сн. 
пясан1вм'&  и,  особенно,  л  творёвіянй  св.  отцогь.  По- 
сіѣднія,  до  сигь  пор«^  бстйютМ  далеко  неизданвыкя 
въ  полнбмъ  иіъ  об*и«*;  твореяія  яйогяхъ  о4цовъ  Церввя 
мы  ид^^чсіеііъ  то"'^^  "л^і^  отрывкамъ,— тогда  каігь  со- 
чивёвін  св.  о^овъ  я'  вообще  писателей  цёркѵя  яред- 
ставлйіогь  -«обою  перЪый,  ѣаяваа^нѣйшій  и  негіаиѣнийый 
родяяя^  знаній  для  веѣхъ  богобіовскихъ  наукъ:  теоре^ 
^^ашхѵ^  «сторячесАйх'ь  я  0равт*я«1еев№хъ:  Б<^  бы 
с^^ѣлаль  втотъ  родвявъ  достуаяымтг  для  всѣкіі)  то  нгожно 
ваиѳіед^  быть  увѣрену,  что  отечестйййная  богосяоя- 
і;ііаг^7^&  только  обновилась'  бы  въ  ев  соде^жаяія', 
ЯсВ  оставила  «бы  свой  сухой  я  школьный  характера 
іаложенія.  >  ^ 

Мы  сѣ  особеняымъ  удоівольствіемъ  арявѣтстяуігмъ  іго- 
Явлеше  1-го  тояа  ^Полнато  соОранія  яостіааовленій  и 
расііоряжеяій  по  вѣдоисгву  -  православнаго  исповѣданія 
росЬійсиоЙ  яѵперія^ .  БевоТнооятельно  гь  достоянетваѵЬ) 
котбрыт  оно  песояяѣнно  обладаете,  ка1съ<  трудъ,  звя«- 
дгючающШ  въ  себѣ  много  яовагб  матеріала,^тагь'  й  яъ 
гЬмъ  недостатваиъ^  ёііля  бы  сій  оказались  въ  ненъ, 
яайъ  въ  трудѣ,  наскоро '^оетавленнёмѣ  ' я  во  яногиіѣ 
Мѣстахъ  повторяницеяъ  ^^Опяоаніе^,  ^  безотн^сйтеяьМ 
іъ  тѣігь  и  другяігА  ны  отдаеяъ  і^олвую^^ійІАЯіу  благо^ 
дарность-^вакъ  тѣмъ  Аицамъ/  воторыігь  впёрвыё  пря^ 
^ла  счЁстливдк  'мысль^-^'поведшая  кѣ  предаряиятію 'і)іо- 
дббнаго  И9данія,  тап^  іг  тѣмъ,  котбрын  неаосредстяеянб 
прилагал;»  ,  своя  тру^ы  на  разработку  его  «атеріала. 
Это  изданіе   представляетъ  собою  наяважнѣйіаій,  ^  я^ 
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чествеввойу  церковной  исторіиѴ' такъ  ійіѣстѣ^^и  для'наЧ 
уки  ЪІгечееггвевнаго  церіковваіі^  іір&ва. '  Исторій, 
атаго  иеточ!іша,  елрл^нет  нёпбінотою  ей  еоАерѵ^йів^ 
терніг№  вробѣлъ  въ  сашомъ  нзЛояіети.  Кааовнііа  не  йо^ 
яютъ  'вынодввть  вах&чи  йоіч>^<іеской'  светемы,  яе  иЬ* 
ШеМ  і  игоквдать  исі^оричеовоѳ  и  ічдветичеёйоё  !  рМйіігіё 
праЪіітельетвеввыіъ  'учр^ДеяІй  по  дуі!оввЬііу'  вѣіѴбііц 
-  ству,  Удовяеі^Ьорнтеііьно  прбяёймі^^  4№реротдев!ё  в^а- 
рмхъ  въ  вовыа  уставовдеЁія;''К*новві{Ь  ибж^іі»' о^^ 
ьетли во  Побить  ііосдѣдбватеі^ьваге  рйдвЬтіЪ  вативык"» 
дм  вея'умвоне^Ш  церковной  й.государсіѣвіівоіі  ЪлвЬм^' 
к«іѵь  ѳм  увавовввігі  съ  новвііій '  ціиаіій  обі^гё  рУе^ 
<^іаѵо 'дакон<^а*<вАьсѴва  создИ^алМь,  рііеврывалйіь',  іі6)і* 
саялись,^  дояолнйлве^ь,  тералв  ібйлу,  чтобк  Аатъ  ііѣе^^ 
вЪфыйі>  раёйоріііігевіймъ,  входяёшимъ  въ  дѣйстйііе.  Вс^ 
тбрія'  и  кавоника  вмѣсгѣ  пріобфѣли  для  ееба-  Іівогб  ве- 
извѣстваго'  ямъ- матеріаііа.  'Намъ  остается  толъкб  ж€(^ 
М,тѣ  а  ішдѣвться^  что  ѳто  дѣйствительно  только  ггашб^ 
а  вѳ  конёцъ  предпрітяі^аго,  мвоголѣтвяго  труда,' 'что 
его  собраііііѳ  постааовлевій'  и  расп6[іяж6вій '  Ье  'ограУи^ 
чится  первымъ  -  годокъ  дѣятёльаЪсти  '  св.  СвЬода. 

ГлавЬвгмъ  содерягавіеііъ  ^ПолЬаго  собрйнія^  ч^гужатъ 
постановлейія  и  распб^яжеаія  Св.  -  Лравитёіьствующаго 
Свяода.'  ОМбевкое  зііач&яіе'  икъ  діііѴ' наукя  'д'іІёчеЬтвёіУ^ 
наго  цервовваго  права  свидѣтельствуетсяіѣйъ,  4т(У  '  Св« 
Правительств уюі^ій  СийоДіІ, '  каікъ  внсшееѴ  ііраёйтёль- 
етвевное  установдевіе  въ  ^убскёй^ церкви,  '%Аігь  носто'* 
явнЬв,  п^иѣсігнкгй  вя  сбббръ,  -^кѣетъівсю  мпрёрёка-' 
еііу*>  свлу  ЧвысшаЛ),'  гіаігЬнбда^елъва^о  й'т^кбпорядйтё'л!^- 
вйѴо-'д{)таиа  'по  д^іквА'*  и^вопрЭсамІ  'і^ёрковнимъ,  '^тб 
оЬрвдѣлейя  его  -полгучают^ь  й&жйбсть  положитйііЛвыгь: 
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ццщъ  щщц'^     ті^о^щ^щ^  ^ИГд;й,  щ^А^ещ  .и  РУЛ; 

Р%едр|кяя^рІВу  ««^ТЯР*"  »дрвйііфрв^мадийь,^вавадврн>^д*а- 

т^^ірс|іі,.,^8дат^,і,  лотачадй№  в, ^утйЭР№?!Ь  . тоіг*  .  цор*-? 
ДОА*]^  ж^к  р.  учрв^вдэрід  руссжр^І  даріяід,  ррігормД 
д()ді|грн>  (}ыд>  .  аалѣ^РТ]^  старое  те.ч^ш^.л'й^^  и .  цдіѵіу"-. 
»ЛТь  цачі^іісм^ъ .  ,и  ,равйчадІЧ?«* .  .Ш\  ,пс№|.*дуч»л№)Р«^  рае- 
вдтія^  Въ  этрз^ъ  радаві^іхъ.  вч^ѣрі;']^  мы  д^іучіа^м^  по  Т(во- 
рети^есі^ц;;ъ^  ]і  Фа^Т.9Чесвц9іъ  дав  ц^^рцоцр^а  аэде-: 
вія.эд<?іхв,то?:9  ВДеі^і^РДі  ?в.ароцим?я  съ.адцдрчСТРРЧ?^. 
русской  ,ц^влі(,.  4ь  ,д^ствит,е4і{^ымв..  е9  оргавам.ир)  ѴО'* 
торыс,  ^судаеечрвуя  щ  ЧР^»Яв«!  вріеі|^,.,и4Ч,  будуущ  эваэ>. 
созданы,  дрододаадр, .  сваю.гД^я-^елйр.оргі^  л^^ 
в^чада,х7>ѵ;;.Ц9іЛЧ«з^ЧІ»  .ВД?ьі^р^  дф^^^^й^  <^<>ЗД»Ч«м»  и 
у:]('В^рѵд(2|9іры];ъ.  духр^ъ  ,^  требоі^аціяііщ  Цехр^о^срой  .рф- 
Ф/9р|іъ^.  ОРртіі^шіо^^  вдр^у  въ  н^тбрі^.  судцертвовавщ 
РУ5СВЧ*  церрри. 

..  .Ое^руы/^  трм^  .^Цо^^^а^^о  $о(^ращя.  Д9.9т^врмеаі#  ч 
расцрряідкеві^  во  .вѣ^О)|ству^,  ді^авосдав^фго  в^поэѣдари 
РорсШ^^й.  Црціер^в^  .]Я|ічв]|[^^т<^  Д^у^оввціі'^,.  Регд^аірв^ 
Т9м.'|>г,в  .,С9дера|Ці?іъ..др  д^с^т^врвд^вд^р  ,л 

р^^под^ядфЯ;  обдаредед^др^я.  в>,Д721  г9Ау,  .Эм.^Ю- 
(;тдврѴіКі^^9  и    раррадміЛ^ді^.  ,вад(№^рц .  въ  дфС|Ѵ«давал 
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ороявхощцвнііс  таме  явіоѵміе  ^бттеігЬ  ;«рѵіг»  :С«і^г 
дикчві^,  посіѳпэвиымгь  ^рю•йТIем»  ілттщтит  Сі»^.  Не- 
вода и  другихъ  правителъствеявыхъ  учреѵдеаЩ^  і^ЛІІі 
хіИвш^  »ЬдоЦсгёу,  Впуіюяя»  «і^^щао  дрвммта^іім/іом> 
шібве»  два  ужаів|«гѳатс  і]^мк>млі!ме«ій  ц  л^р^ттшЛ 
00  порядку  ііуввыідфамспіи.  ПомѣдвШ  шнюга0ТФ:ЛЭСйАг 
доватѳлю  отысжявать  иоетамівдевш  и  раморіжешв^ 
одивавовыя  по  содержАвіЮ.         .  . 

I.  ДуіовяыІ  Реглавеятъ. 

Овъ  ввданъ  1720  года  и  до  свхъ  поръ  деутрат«^^|| 
еѵды  дѣіетвующвго  иогомвва  оѵечаствевваго  цервоу^. 
наго  .права.  Побуяідевіеіі^  >  жгь  €го  ооотвлввіір ,  Му9іц# 
тр,  чтобы  дат  оародкмввый  ушавш  для  вааіітіД  ц,д«рп 
тельности  духоввой  «одлеі*ігія^  ^Ш)  восораву  орац 
долженства  сбоя  и  всѣхъ  духовеыхъ  чивовъ,  тавожъ  в 
иірсжвхъ  лвцъ,  поелику  овыя  управлевію  духоввоиу 
поддевжгь  арв  .тоиъ  во  отправлевів  своихъ 
воеѵувап  вмѣетъ^  (^).  Духовнь^И  Регдамѳвѵъ  былъ^ 
€«авлев<ь  вввѣствыііа»  вооФандмъ  Провововвчемъ  во  до* 
ручевію  Петра  Велвнаго;  ивъ  1720  г.<,  11  Февраля,  6ыл% 
рмемотрѣнъ  еамвиъ  Го^даремъ^  воправлевъ  а  дефолт 
вѳвъ  вкъу  пог^^ю  отдавъ  ва,равсріотрѣв1е  оетту. 
духовевствоігь^,  жоторыии  ов*^  двуяратво  бім%  читавъ 
в  объяевевъ  вовыми  замѣчавіави,  вавовецъ  водпвоавѵ 
еовсвопавВ)  архивавдрнтащі,  ^е^орі^іці,  бдафвмв  при 
слушащВ)  Я  саііітъ  Госум^ремъ  (^).  Посл&сепо  сръ.быдъ 

(V  Кух.  Рем.»  стр.  8.  Огд«»ле«іе. 

0)-  Опшсш.  Докум*  ш  Д«дъ.А]кжва»  С»»€м«Н(і^  «ір.  136|.е«.вво«авѣ 
Прокоповшчъ  ш  его  врені.  Чястошча,  егр»  70. 

Храет.  Чт.  К  10.  4Л 
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дя*  п^дія^ній  '«ва{>туггЬповавіііпрЕ  прѵ  «го  «яевш 

*^  РаМтМШйМ^  «М9ркі  прояехбигдевмоДтхМн^те  .Б\е* 
іМкема  .  •^смммггь  '  «в^  мщ  оті^  ^ѵраві  «гпрамам 
дѢІМви^епЕіаго'  <мя№Одсіі*ельвтюк  .  паѵітѵиія  отѳче^ 
сІ^Мвнойі  Ц^рквй.  Вое  еоі^ряпмле  ето-  раздѣлена  аа  трті 
часта:  1-я  занимается  описаяіеѵь  духоввой  «оишіи  х 
расярываетъ  причины  ея  учрежденія;  ІІ-я  говорить  о 
дѣлахъ,  поддежащихъ  ея  уоравденікх;  ІІІ-я  разсуждаегь 
объ  обязанностяхъ  саныхъ  управителей,  ихъ  правахъ 
й-дѣпельностіі  С).'  При  ивлояеніи  самяга  содержанія 
вмк^  частей)  Духовный  Реттибвтъ  каоаетоя:  I)  об- 
й<аго,  П)  еоврхіаяьяаго  уоривліюія  русской  церкви,  рав^ 
су«9^аеііъ  III)  о  йѣвоторыхъ  чае^яыхъ  предметп  цер* 
яоёгі&гд  уѵрамявнія  и  благоустройства*  - 

^і^'  оФвоі&еяія  кѣ  общему  уиравлец^  русской  це^ 
вки,^  -духовный  регламвятъ  ісвлк)ЧИте&ьво  зяиямаетея 
ікЛрбШіШ:^  "Относящйм«ся  яо  духовкой  кбллегш:  нма* 
М^гь  йрттгы  'ея  учре*двнія^  укаямаегь  ^сѵавъ  ея 
у^ойсіѣа;  Мчвртывавтъ  правила'  ея  заияѵіі^  и>дѣ»т 
те;зьвосі*и:  Учреждевіе  духовной  колтгіи  предеуавлено 
въ  РегМментѣ  резул&татомъ  вр^дприцятей  :  Пепроцъ 
Вѵ  реФормь*  пЪ  духовному  вѣдометву  и  вМот*  едк^ 
ММйт>-  -сѵтситеяьнымъ  своеобоісь  яѣ  лучшему  уираав* 
лсйію  и  бущесмовашю  прусской  цёрМй.  «  .^Мвягху 

(^)  Опис  Дожум.  ш  Дѣлъ,  стр.  48,  41,  '         і  .  х 

•  н     .Они  втѵ  йодшкш  в»  кбиіѣ  Д^иіа.  Рсіѵімвв^     лвр^  М-^и 
{•)  Си.  1-ю  стр.  Дуж.  .Реглвя-^г  ,  .  -  »  і  . .    .>  і  ■  і  о  •»     і  - »  .  -  ^  ■ 
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пбнміѵіір^>;0  .иопрамюін  вареда/шшѳлсц  яшрмвцвою^ 
д№Р«іі|Ъі'  шин г.іхмтяаінкф'»^  твтвт^л  {ш.щ  «уазовввгіб 

д^(І#[Ъібго  бв:удоо»>  в«;іе|е'іввй  в»:ііШ!Ьш|іі  нашей  вв9« 

мц^вщ^іш  щвікъ  :9оевв(ш>ѵ  тапг  л  гразццкиокаЕв  ^чявЦуЧ 
цр€^^рещ0ііп^  ііецраамше  я  нШш*  дуэЕМпвго^  Лхтажщщ 
не«квд«іііѣрный  О^ъ^  ОудіІАі»  воспрооршп  отакдмеь  оквйазаі 
о  ФФдв^иъ  вамъ  оп  иего:  вруяеввом»  ]|рвога^«еві|оАа;) 
ве  $уд№  б€йР7вѣѵня>  Того  ріаяИ)  обитать  рртщщтцэ 
кдівъ  Вер^^ъ  тав<ь  д  Ноют .  8авАі!к  бмлонют^  > 
вых^  .  дарев)  «<Х»ріявъ  вопеяеніе^  о  .іспрймм«і(|шпіс 
духовного; .  и  не  ввдв  лучщаіі^  вз»  ^вмобв^ 
соб^рвасо  .  нраштедьетва,  ао«б9в-въ  вхввк>іІМ|^€ін4^  іМі 
безъ  страсти  бываетъ,  втому  жъ  не  наслѣдственА^іт 
вдасть> .  трі^о  ради  ввщш^.  щ^^'П),'-71^.рг^ёМЩъ  ду- 
хрвнув)  воддегію,  то  ѳот^ь  дудма^л  <юб^іт)е,.д|Ма0і:'> 
телыггво'^        .-.  ' ..  ;    .т, '  .   .*    :  ^  :  глг, 

Савм)^  а<шахіе.о  н^д^^ріи  рердамев{г>,вв4і^аэтъ,МАп( 
ду рщим?  сд^цами :  ^Коддѳгіу м?» : ,  прВкВдае^ѵв*^ »  ДІ^ѴА] 
иво  есть,  токмо  орави'^ельскор  еобраріеі,  в<>гд$і:  к^щ  вф(^у 
кіл  собствеввыа  не  единому  двцу^  вр  вінопціЪ|)Ві^  тэіцра 
угоднымъ  и  отъ  высочайшей  власти  учрез^^ц^м^  яед-;: 
дб^жі^хі^  въ.  уцрлвщ^вт^ .  дір?р>  коддегіумт»  мо^іе^і»  ^ыть 
времавАіз^мъ  иди  цр0трвады»»*.у^рвж#ед>ем,ъ  дді^У|і]Ші 
ленія  встрѣіюн^щдхся  дѣ^іъ,  .ардрбвр  'ХК>^Уѵі^акъ,і|9Р{;т^. 
вый  си^е^рірвъ  въ  ветжозаэѣхнр^  .  П^ЦЦЩ  ]Въ  і^цу^і^ті 
лдмѣ  в  грат^давсвій  судъ  арерпаговъ  щь  Аеяя^ъ  / 

С)  п.  с.  п.  и  р.,  стр.  1. 

(2)  Дух.  Рвгл,  стр,  3.  42* 
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ншг  иомо  аѳшатм  новоетіЮ) .  оаоеобйою  передаю 
м  лошратт^вавЛі  твто  яеіоравуііѣоій  й  втршеаіЛ. 
Вякізткпѣ  «фбіуврецріеаія  ■  рпркфііѴ  дПіъ  нсмоуііѣ* 
ші  ш/мвражшійѵ  дупшвый  р«гмнвжп  и  риепроотри- 
птмсш  іО  іфпшмаъ  іего  рірввімія:  ^Да  ве  иов- 
юѵвп  ■№  ХМ,  чѵо  еів  управлевів  ве  угодво^бспу  в  ауч- 
ою  ін  едпму  лвцу  дѣі»  духоввіія  вееіч>  о^іцеспа 
щтшгт^  хвове  часівыхъ  стравъ,  влв  епархій  дѣіа 
^оршшжжюп  ВІІ9ВХ0  йеобъ  епвековы.  Предхагаюфся  вхѣ 
ввжвыв  вввы,  хоторш  яовавув)тѣ,  «о  оіе  правмніе 
еоборвоб)  всегцавіаее,  я  аівх  всегдашвій  сѵводъ,  вхв 
еѵввцрііпгЬ)  еовердіеввІБішев  есть  в  мучтве^  веввелк 
еяввмѵчвое  ярввѵгмвегао.,  вавваче  же  въ  государствѣ 
вмвршеекмгь,  ввовое  есть  ваше  роееііское^  Са- 
ши првчввы  у4ре«девів  мого  совершенвѣйшаго  в  жуч- 
шага  оршЁтепюва  регіамбвтъ  укадываеФъ  въ  слѣдуюѵ 
щвю: 

^вівФвгаѣе  бо  ваысвуетеа  вствва  соборвымъ  со^* 
еховіеііъ,  вевюяа  едввывъ  лвцемъ,  древвее  пословіе  есть 
гречесвое:  ^,^ругіе  помыслы  мудрѣйшіе  суть,  паче  пер- 
торѣ,  14)  волъвв  паче  помыслы  мвогіе  о  едввомъ  дѣлѣ 
равеуягдающіе,  мудрѣйшіе  будутъ,  паче  едвваго.  Слу- 
чается, что  въ  аѣвоей  трудаости  усяотрвть  тое  чело- 
вѣгь  вроотый,  чего  ве  усмотреть  человѣкъ  кввжвый 
в  остроумвый^. 

'  Прв  вствнноств,  благодаря  означевному  обстоя- 
тб^іьотву,  соборвыя  опредѣлевія  вмѣютъ  в  болыпШ  ав- 
торвѵетъ:  ^^вовевге  вяпцпе  къ  увѣревію  в  повиновевію 
п(>евАовяетъ  првговоръ  соборный,  веікелі^  едвнолвчвый 
ухааъ*. .  аще  ёдввъ  что  уставляетъ,  могутъ  п|)отввницы 

С)  ІЬШ. 
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^клвыщъ  дяца  его  ркдеЕаетаніемФ .  сяду  ушяменш  о» 
отъяти,  чего  не  тщкъ  возііогутъ,  тіЛ  оть  еоборпага 
С10ВІЯ  ооредѣленіе  происходить^.  .  :  -  . 

у)  ^все  сіѳ  вмѣетъ^  особеваѳ^  макета  т  тошъ.  слд^чаѣ, 
когда  коддегіумъ  правительсвое  оо^ъ  Дертвоыш  Мбр- 
нархоѵъ  есть  и  отъ  моварха  уставдеро.  ДвА  бо^щЬ, 
что  колдвгіуцъ  не  есть  вѣвая  Фавція  таІИшіIIъ^«1ша:а■- 
.7ересъ  свой  еоюзомъ  слоанвшавев,  т  віі  доброе  овщеой; 

$)  ^вг  едиваіичномъ  правденіві  тсто'  быавюшяѣв 
продолженіе  в  остановка  аа  чздучающиігася  дріЬимаші 
необходимыми  нуждами,,  и  аа  недугомъ  ж  І^шЛатт^^ш 
когда  въ  живыхъ  не  отан^гь.  его^.  и  маче  прм^ 
цаютоя  дѣла«  Инаво  в»  правдвиш  еобіэрвомъ^  :нѳі 
оутсѵвующу  единому,  аще  бы  и  первѣйшшіу  ікицу,  яМЬ 
отвуютъ  другіе,  идДло  ядет%  ваіі^фа^бымъѵечевімѵ^ 

€)  ^въ  воиегіумъ  яе  обрАтеѵся  мѣот.іфиеі|«віікц 
коварству,  лихоимному  суду...  Особенво,  когда жоуклет 
умъ  состсщтся  в%  таковыжъ  дицахъ,  імо^ршмь  жштщь 
невозможно  тайно  веѣмъ  сдѵатвея^  Ыеіет,  ощавуядггв 
лхца  разнаго  чина  и  званія:  епивкоіш^  аржиандуюм', 
игумны  в  отъ  властей  бѣлаго  священства^. 

()  ,,валдегіумъ  свободвѣйшШ  духъ  вѣ  себк  мнѣе9« 
въ  правоеудію,  ве  тако  *бо.  яхо  же  едивовичаый  ор«^ 
витель  гнѣва  сильвыхъ  боится;  аовеж^  и  прячивы  иро^^ 
исяивать  на  мвогихъ,  а  еще  разностатейныхъ  особ^, 
не  тако  удобно  есть,  яко  на  единаго  челові№а^» 

т)  ,)Отъ  соборнаго  правительства  не  ооаеатисм  оѵе* 
честву^мятежей  и  смущенія,^  яковыя'  Ьрожс&одяяъ  оп 
едиваго  собстввннаго  правителя  духовнаго^.  Регяаямнтъ 
съ  особенною  обетоятельностію  расврываетъ  вто  оено** 
ваніе  и,  въ  заключевіе,  говорить:  ^н^Ьсть  и  на  са- 
момъ  президентѣ  великой  и  народъ  удивляющей  славы  ^ 
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іЯФсФіг  'аііішнёй  евѣтдбстіг  '  и  позора,  вѣсть  высбкато  о 
Ш9»№^т!^пій?, '  М  могутъ'  ласкётедЬ  безмѣрйывіи  похва- 
лами возносити  его*'.  •  • 
*^:гіи)і  умдів  чврлвй  и  государству  оть  тайоваго 
€кібо|ПИіго-ііраввтѳліьсФвд  будіеіъ,  что  въ  яевгь  не  токмо 
^^рш^ѵ  яЬі^  м*ь  Обсѣда^елёв,  но  н  самъ  аревядеятъ, 
мши/  мред«ѣдв;гёп  'НОдігежатя  имать  буду  своей  братіи, 
ли^ть  люиуАдв  МллГ^гіумъ,  аще  бы  ѣъ  чеиъ  знатно 
догрѣшмф^  не'  таіг&  'кгавъ  дѣется,  гдѣ  едивъ'  савіовла- 
впый*  ОвіОгіагрі^  владѣетъ;  ибо  онъ  не  нохощетъ  отъ 
«сѵфушюхѣ  еебѣ  «кйсігойовѣ  суКйтЪся.  Аіще  же  бы  ігь 
^Ьмуі^и  іі|Мнуягяіінъ  ХІыіъ^  тб  обаче  яародѣ  вро- 
4№Щіі^'  правоеудім  «е  вѣдуіцеііъ  Ш  ісдѣно  разеуждающеиъ, 
^^аюові^Д :  сулі^  былі^  бы  ііодовритвльяы&  и  «юношевію 
іто9іверіненный;іОѵъг  чего  дѣетоіі,  что  ііа  элагб  таковяго 
еѵновчгаотртѳля  яужда  есть  созыватя  соборъ  вселеясвій, 
■по^в>«ъ  великою  всего  отечества  трудаостію  .й  съ  не- 
іциівіііъ.'МЯК9«ейіем'В  бываегь  и  въ  яынѣшяія  времена 
^во|віі|^твіе.турецваго  владычвсіЪа  на  яоотокѣ)  отнюдь 
шяп{Д' быпн^.нежмшопно^. 

X)  Наконецъ  ',,въ  таковомъ  нріэівятелъствѣ  соборномъ 
Іуімъ  мхи  >нѣвав  пщола  правлѳнія  духовяаго,  ибо  отъ 
ов^пфвяім  .шм«гфіъ  к  раиичныхъ  равсужяенШ^  и  совѣ* 
оіі^доврдовъ  правияьнылъ,  ігковыхъ  частыя  дѣла 
7фМ$3№т«ц  !неяі№  соеѣдателей  удобно  «ожоть  по- 
учитися^дуюв^ой  .политини*,  и.  повое дневвымъ  яску- 
С9«оіяь>  Аюмммузя.  камъ  б«  лучше  дом^ь'  Вояій  упра- 

•  •  >  Н««9ч>іГіЬія  причины  направлялись  ѵъ  тому,  чтобы 
до.'Маглядноетн  объясвить.  благодѣтелъвую  замѣну  пат- 

[*)  Дух.  Рѳгд.  стр.  3—5,  гдѣ  одяачснныѳ  причины  подробнее  ивдо- 


і 


□іді!І2есІ  Ьу  Соо^Іе 


—  ва7.— 


рі4'ршагд '  управаѳшя.  каж»гаельныісь^  оіь  отаіі«іімѵік>^ 
показать  оревснжонохѣо /еоборнаго  упрамгаіж  дѣмми^ 
церквѵ  'сраввѵгехьво  '  &ь  еданохнчнымъ. '  Достагади-ів 
сего' йасФолція  прігагаы  &а  саѵшсъ  хЛиіѣ~объ  ѳтоігь 
предосмвіяешФ  сутщп  читалАпнъ.  Тольво  въ  указан-. 
вигѣ  прштоахь  тшят  иавть  оясвДчавади  асвоввые  ИО" 
тйвѣл  я  €ообраѵеніа.ре«ораті^  воторую^  Пш^ръ  1-й  рѣ^. 
«  пгмел  врокізвѳсть  вФ  дуяовном'кг  вѣддмсхвѣ^  Об1>асв1шва.. 
Въ  гоеударсивѣ  .веѣ  разори»  Петра^  гдаввыиъ  о^ра-. 
зомъ^:  ааправшлясь  съ  одной  еторовы  яъ  тому,  чтоб<а 
раепростравить  вездѣ  в  утвердвть  всюду  торжеоггво  го-' 
сударствеиваго  вачаіа  к  порядка^  съ  другрй  въ  тоѵу* 
чтобм  поддержать  и  уаавфвжть  вдеи.  собетаѳвнагго^  мо^ 
яярптрь  &бсо^по'Риз1Iа.  Первому .  ваі^равмвію  реФрриЕііі 
сооо'вбсгствсмзадо.  то  :і>трейвевіе,  <  чт^бм  ѵобраі^Оіаѵь  мз%7 
всѣхъ  свовхъ  подданныхъ  тавой  общественный  одю9к,і 
ш>"воторовіъ  бЫ'  чдевмііВоЬвъ.  еосдомй)  оозуаавад  іявое 
гражданское  вдаюство,  свою  террвічфіальвуіа  оздФап; 
ноетЬ)  сообща  іЛуяті  своимъ  еовшуавымъ  энѵодам»ъ, 
замшшъ  ж  уназаяіами:  навирающей  за  воѣмъ  <в!|г  гоау^; 
даротвѣ;  кіасти  .  арвзываяпюь  ^ядуклорво/  ишо^|р«ть' 
обвзашюогпі,  которш  вамзвены  .  ва  важда^о  его  <ір<бгг: 
ственашиь  звавіеѵг,  иеаоАвеяіе  воторыхъ  вущво  «  дм, 
общей  пользы  государства.  9і»  стремл^вЛе)  ^жм^едѣ^, 
предвАчерѵавія,  «шягво  назвать  всходвымъ;  пуввтомі»  г 
начальною  цѣлію  веѣиъ  ре.<к>рііъ  и  цреоб|німва0Ій  Петра. 
Ведияаго^  веѣхі>'еро  праввтельсгвѳявшъ  ир%царіштгхіищ, 
раеаорвжевій:  оеущеетвденіемъ  шшевво  агогѳ  стремлешві 
к  бвіло*  уе^роевіе  государства,  савъ  тапого-  обпСвсѵвеяг* 
наго  оргавивма '  и.учрейденія,  въ  воторомъ  ваѣ  «яда^- 
будучя  связаны  сеиёйвыми  и  родовіяіія  уваиРг  Оалаяв-^ 
вались  еще  сословно  юридцчесвифвц  я .  общ^вёдньши^ 
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отаошевіяіш,  ставоввавь  о^кншъ  >  цѣліагь  оъ  совнамшг 
выігь  стрекіеніеѵь  «ъ  общему  ^пгоденсрвію.  Петръ 
»елагь  и  требовахъ,  чтобы  ввѣ.  соеловів  в'ь  общеегвѣ 
и  ігаягдое  его  ііице,  ііо;съ  опѣтапевноетію  іфедъ  наав- 
санвілгь  дм  аяхъ  'завевомш,  лодъ  отрахоігь  ваысванШ 
со  стороны  верховной  влает^  исшшіялі  своя  обяаав- 
носі'В  й  яесл  своя  откѣльвые  труды  ва  общую  подьву 
всего  государства.  Ооуществхевіе  идеи  и  цѣдеі  госу- 
дарства,  въ  смыслѣ  заботы  объ  общемъ  ^лагѣ  саокой- 
с№іи  и  бевопасаоети,  ннвогда  ве  оставляло  Петра,  вавъ 
преобразователя,  я  заставило  его  опонойво  прииеств  въ 
жертву  старянвые  обычаи  общеягитія,  вѣвовыя  при* 
вычви  подданвыгьч  орияестя  въ  яертву  свое  спояой- 
ствіе,  своя  оялы.  Для  солраяевія  я  торжества  тѣхъ  же 
идей  онъ  пряотупилъ  въ  преобразоваяію  и  ц^яовиаго 
вѣдоиства* 

Но,  смотря  на  всѣ  свои  преобразованія  съ  точке 
зрѣвія  гоеударствеииаго  расчета,  рреслѣдуя  всюду  тор- 
жество государствеяяато  вачала,  Пеѵръ  Ведяній  въ  то  же 
самое  время,  яе  отрѣшалея  и  отъ  идей  цеятралнващя, 
осущеегвлнемы]^ъ  въ  государоіпѣ  оравами  еамодержав- 
наго  ияеограяяченнаго  мояарха.  Проваденіе  втяхъ  идей 
соотвѣтствуетъ  другому  наяравлевоо  реФорны.  Во  всѣхъ 
статутахъ  своей  руки  и  устаиевязеяіяхъ'  своей  воли 
Петръ  дѣйствятельяо  проводить  начала  базпреиоодов- 
яаго  повяяовенія  своей  власти,  ,)Мояарховъ  власть  есть 
сяімодержаввая,  яоторымъ  повияоватиоя  Самъ  Вогъ  по- 
велѣваетъ  ва  совѣсть.  Ое  же  наипаче  сильно  есхь, 
^когда  Коллегіумъ  правитѳльеяое  подъ  нонархомъ  еегь 
и  огь  монарха  уегавлево'^  (^).  Мысль  и  намѣренія 
Самодержца,  по  основному  взгляду  Пеіра,  должны  обу* 

*  С)  Дух.  Рвгл.,  стр.  4,  в.  2—3. 
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словдивать,  прощрвать  и  узавовять  всѣ  государствен- 
ный установленія;  оогіасіеиъ  съ  ѳтяии  иысдію  н  на 
мѣревіями  должны  свцдѣтедьствоваться:  совершенство  и 
безукоризненность  админвстративныхъ  отправдевій  и 
расаоряженій  во  всеиъ  государствѣ.  Отоівествленіе 
яячныхъ  выгодъ,  какъ  Монарха,  съ  общею  пользою 
государства^  какъ  сововупности  подданныхъ^  объявленіе 
дѣйствій  собственнаго  правосудія  обязательнымъ  зако- 
нонъ  для  всѣхъ  членовъ  въ  государствѣ^  повѣрка  госу- 
дарственныхъ  нуждъ  и  цѣлей  собственными  воззрѣніями, 
разрѣшеніе  собственныхъ  желаній  въ  выгодахъ  и  бла- 
годенствіи  государства:  вотъ  что,  по  нашему  мвѣнію, 
составлаетъ  отличительную  суть  взгляда  Петра  1-го 
ва  смыслъ  и  положеніѳ  правящей  государствомъ,  Мо- 
нархичесяой  власти. 

Но  утвержденіе  собственно  въ  государствѣ  требо- 
ваній  государственнаго  начала  и  утвержденіе  въ  немъ 
идей  монархической,  неограниченвой  власти,  очевидно 
должны  были  проникнуть  и  отобразиться  и  въ  Церкви 
сколько  вообще  по  тѣсной  ея  связи  съ  государством!)^ 
столько  въ  частности  по  близкой  аналогіи  тогдашняго  ея 
быта  съ  прежнвмъ  общегосударственнымъ  устройствомъ.. 
Какъ  въ  государствѣ  до  Петра,  именно  въ  освовѣ  его 
устройства,  лежали  родовыя  и  общинныя  отщошенія^ 
дѣйствовали  владѣльческое  и  вотчинное  начала  съ  при-» 
банкою  выборнаго,  такъ  ш)до{$ныя  же  отношенія  и 
тѣже  самыя  начала  можно  наблюдать  и  въ  вѣдомствѣ 
Церкви  того  времени.  У  Церкви  также  были  свои  слу- 
жилые и  вотчинные  люди,  свои  особый  земли  и  угодья, 
ставившія  ея  представителей  въ  положеніе  большихъ 
домохозяевъ  и  собственниковъ;  былъ  свой  отдѣльный 
еудъ,  захватывавшій  даже  многія  гражданскія  дѣла; 
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было  стройно  оргавизованиое,  особое  вѣдомство^  дѣ- 
лавшеѳ  Церковь,  по  вырйженію  Духовяаіго  Регламен- 
та ^другимъ.  лучшимъ  государствовіъ^*  Лице  носков - 
сваго  патріарха/  обставленіаое  всѣми  преимуществаіга 
верховной  въ  Церкви  власіік,  представляло  собою  выс- 
шаго  правителя  и  судію  этого  другаго  'государства,  и 
названо  въ  томъ  же  Регламентѣ,  ,,вторымъ  государеиъ, 
Самодержцу  равносильнымъ,  или  и  больше  его^.  По- 
добное разширеніѳ  вѣдомства  Церкви  и  ея  автономія 
пришлись  прямо  не  по  душѣ  Петру,  который  хотѣлъ 
видѣть  вездѣ  и  всюду  присутствіе  одной,  всё  объединяю* 
щей,  идеи  государства  и  централизующихъ  правъ  его 
правителя.  Поэтому  Петръ  и  рѣшился  какъ  уничто- 
жить самое  это  государство,  Чтобы  составныя  его  части 
внести  въ  общій  организмъ  государств?!,  такъ  и  по- 
кончить съ  самыМъ  *  правитвіГемъ  этого  государства, 
дѣйствовавшимъ  отдѣльно  отъ  власти  мопйрхя.  Дѣй- 
ствительно,  во  имя  государственааго  расчета  и  пользы, 
Петръ  своими  реформами  потребовалъ  от'Ь  Церкви  из- 
вѣстныхъ  устуЬокъ,  клонившихся  прямо  къ  .сокращевію 
ея  вѣдомства,  къ  ограниченію  ея  самостоятельйости;  въ 
удовлетвореніе  правамъ  самодержавной,  яеогріанйгченной 
власти  моЬарха  онъ  по^елаіъ  замѣны  ѳдйЁолячнаго,- 
патріа^шаго  управленія  коллегіальйымъ,  соборным*; 
Во  Асѣхъ  церковныхъ  реФормахъ  Петръ  дѣйсггвовал* 
такъ,  какъ  научали  его  дѣйствовать:  личныя-  его  воз- 
зрѣнія  на  государство,  личнмя  пойятія  о  верховныхъ, 
неограниченвыхъ  правахъ  его'  правителя.  Учрежденный, 
такимъ-  образомъ,  Петромъ  Великимъ  синодъ  былъ  учреж* 
денъ  сколько  по  требованіямъ  лучшаго  и  совершеннѣй- 
шаго  порядка  въ  управлекіи  церковными  дЪлами,  столько 
жіе,  если  ещене  мавнымъ  образомъ,  по  желаніюудовлё''' 
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творить  дѣаяііъ  говуднрогвввнаго  абсоікітигзііііГ.  ^Народъ 
ншъ,^  говорятся  въ  Рѳгмиевтѣ^  не  аіѵдаегь,  «акъ  разЁ* 
етвуетъ  віасть  /(уховвйя  отъ  само^еригавной:  но  вели* 
вою  высочайшаго  пастыря  честію  в  одаівою  уднвляемійі 
поѵышяѳтъ^  что  таковый  прави'^ель  есть  то  вторый  го- 
судаірЬ)  самодерящу  равносильный,  влви  больши  его,  и 
Что  духовный  чйнъ  есть  другое  и  лучшее  государство, 
и  се  оанъ  собою  вародъ  таво  увіствовати  обывлъ... 
Тако  простыя  сердца  мвѣвіемъ  сяйъ  радбрбщаштсв) 
что  не  тавъ  на  самодеряща  своего^  яво  ніі  верховяаго 
пастыря  въ  ноемъ  либо  дѣвѣ  смотрягь.  Ш\  когда  уолы^ 
шится  вѣвая  мёжду  овыив  рассгря,  вся  духовному  паче, 
нежели  мірсвоиу  правителю,  ащѳ  и  слѣпо  и  нребевумво, 
еогласуютъ  и  за  него  поборствоваѵи  и  буві^ватися  дер*- 
заютъ.  Тавовоиу  яве  въ  аародѣ  инѣнію  весьма  ради 
и  не  простые,  но  иоварные  чеяовѣцы.  '  Что«ъ  вогда 
еще  и  саиъ  пастырь  тавовыігь  >  о  себѣ  вадмевъ  мнѣ- 
шемъ^еаать  не  похощеть?  Изреща трудно^  коливое  отсюду 
бѣдвтвіе  бываетъ;  И  не  вымыслы  то  далъ  Богъ,  что  бы  6 
семъ  домышлятиея  только  мощно  было,  но  самою  ве^ 
щію  не  единожды  во  мвогихъ  тосударсттхъ  сіе  пока** 
валося.  Ввлввуть  только  исторію  ковставтинополъ- 
скую^  нвжае  іустиніановыхъ  временъ,  и  'много  того 
покажется.  Да  и  папа  ве  инымгь  способомъ  толиво 
превозмогъ,  це  точію  государство  римской  поина  пре- 
сѣче  и  оебѣ  великую  честь  похити,  но  а  ѵныя  госу- 
дарства едва  нб  до  крайняго  разореиія  іге  единожды 
потрясе.  Да  не  воспомянутся  подобные  и  у  васъ  быв' 
шіе  замахи!^  (^). 

Яево,  что  не  благонаікѣрен&ымъ,  веобходимшмъ, 
государственнымъ  совѣтнвкомъ,   вакъ  вѣвогда  набож- 

0)  Дух.  Рѳгі.,  стр.  4—5. 
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вому  Ѳеодору  Іоаяноввчу  и  его  совремеввкшшъ,  хло- 
цотавшимъ  объ  учреягдееіи  патріаршеста,  во  ішжш- 
вимъ  веумѣвхвыігЬ)  даже  ужасшицямъ  призравомъ 
кааалоя  рѳісчетшвому  Петру  образъ  ватріарха,  обяе- 
ченнаго  во  всеорушід  церво^выхъ  правъ  в  орелиу- 
щеетвЪ)  уврашенааго  духоввывъ  вежячіеніі)  любовію  в 
уваженіемъ  народа.  Тѣнанв  по  душѣ  Петра  пробѣгалв 
его  досужів  вредставдевІЕ  о  томъ,  скодьсо  вреда  го- 
сударству и  его  монарху  мовветъ  вавеств  лвце  патрі- 
арха,  пра  всеобщенъ  въ  нему  довѣріи,  посдушавів  в 
цоворноств.  Превкущеотвенно  ѳтв  представвевія,  ова- 
раемыв  вдевали  вовархивма,  побудилв  Петра  пововчвть 
съ  патріаршествоііЪ)  повончвть  во  ввя  бевуеховнаго 
торжества  государственной  вхаотв.  ^Соборное  орави- 
техьство  моварпгамъ  указомъ  в  сѳватскввъ  ирвговоромъ 
уставхеаное^       вамѣнвхо  такввъ  образомъ  патріарха. 

Замѣнввшее  патріарха,  духоввое  вохдегіумъ,  по 
Регламенту,  должно  бьио  состоять  взъ  12  чхевовъ,  ив« 
бранныхъ  ввг  хвцъ  равнаго  чвна:  трехъ  архіереевъ, 
архввавдратовъ,  вгумевовъ  в  протоаововъ,  ^скохъво 
котораго  чвва  достойяыхъ  еыщетов^.  Всѣ  онв,  подобно 
чхенамъ  .другвхъ  государотвевныхъ  воххегій,  восвдв 
одвнаковыя  съ  нвмв  наэванія:  первый  президента^ 
двое  ввцепрезвдентовъ,  четыре  совѣтнвка  в  четыре 
ассессоровъ  (^).  Для  большей  свободы  дѣйствій  и  не* 
зависимоств  убѣжденій^  архимандрвты,  вгумены  и  про* 
топопы,  заоѣдавшіе  въ  ноллегіувѣ,  на  время  вхъ  за- 
сѣданія  здѣсь,  должны  быть  освобождены  взъ  подъ 
власти  ихъ  архіерея,  если  и  послѣдній  вмѣстѣ  съ  ними 
тавже  ваеѣдалъ  въ   Синодѣ,  ^вбо  таковый  архѵманд- 

(')  Дух.  Регл.,  стр.  5  въ  концѣ  7  пункта. 
(3)  Имен,  укавъ,  стр.  2. 
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рятъ, .  на  лротоиоп^ь  булеть  цавреемнсо  ца&гоямь; 
къ  которой  еторонѣ  судимой  ороыоаеѵь  мть  оавскоііФ 
его,  въ.  той  9  Т0ТІН  бфжщмацдрвФЪ  и.  щрмоаовъ  прѳвло- 
цещъ  будетц  и  .згакъ  Д9ѣ  ядя.  ѵрш  .особы  будуігь  уяа 
егщмъ  человЪвъ^.  Презвдевт^,  вакъ  рцѣющій  аодл^мь 
суду  тойшде  Ео^дегш,  <^^а  бы  в'ь  чемъ  зшзво  4Юіірйі^> 
щиъ^,  додшенъ  имѣть  одивъ  ■  рда№Й  съ  орочвнн 
годосъ  С). 

□рЕ  встуадевіи  въ  свое  ававіе  веѣ  члеци  дуков^ 
ной  вомеііи  обязываись  дать  прлшгу  по  установ<» 
жеаной  Формѣ.  Въ  отой  прнсагѣ  они  обѣщаютсж:  ^в« 
оовѣтахъ  в  судахъ  и  всѣхъ  дѣлахъ  сего  дужоввагб, 
правцтедьствующаго  собравія,  иовать  всѳіѵіа  самыв  оуѴ 
щія  истины  и  самыя  сущів  правды,  и.  дѣйоповать  вся 
по  наиисаввымъ  въ  духовномъ  регламевтѣ  уоѵ&ваи%^; 
привинать  ^  впредь  согдасіемъ  еего  духовна^ю  ора^ 
витѳАства  и  соизмдеиіенъ.  царсваго  Величества^  оаре^ 
дѣлевныя  узавоненія;  во  воеиіі  ^ѣйствовать  по  еошАі 
ств,  не  раболѣвствуя  ляцепрііті»,.**  ииваковывог  щв 
пдѣи^яся  страстьии,  во  со  страхонъ  Бояаииъ,  съ  исврен*» 
нею  Бога  и  ближаяго  любовію,  во  едаву  Вовііяі,  на 
соасеніе  душъ  чѳловѣческихъ  и  созидаше  всей  цервви 
Божіеій^.  Клянутся  ^во  всявомъ  дѣлѣ  сего  правіітеяь^ 
ствующаго  собранія,  яко  въ  дѣдѣ  Божіемъ,  хбдити  ІІев/ 
лѣвоство,  со  веявя^ъ  придѳжашенъ^  ио  крайней  еКлѣ, 
пренебрегая  .  всякія  угодія  и  уоокоенія^;  во  всѣхъ  не? 
доуиѣвіяхъ  ^искать  уразунѣвія  и  вѣденія  отъ  свяпщн^. 
выхъ  писаній,  и  правилъ'  собораыхъуи  сомасія  древ»? 
нихъ  веливихъ  учителей^.  Даютъ  присягу  ^быть  доб« 
рыаШ)  вѣрвыми  и  послушными  рабами  и  подданными^ 

(О  Дух.  Регл.,  стр.  27,  п.  1,  2  сначала  Ш-&  частя, 
С)  Имен,  ужаль,  стр.  2,  ' 
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Гову'ДАря  я  нй80іі«іейѵ«іж<ь  <  «'і*ь  неі^о  его  Мск%)№иѵбвъ^ 
^иредоемрвгам  ш  оборацять^  »сѣ  права  й  орёиігуіце-^' 
сѵвіі^  •ррвтхлмой^я'  ОадохвржаввоЯ'  Вго  Ведичесгоа 
вмсі'я;і  0с^нѣрвО  '''са<няіѣшѳстд<>вать  -во  'всѳѵь,  ^^то  къ' 
Бте  ВвдвчесФМ  вѣрйой  сігужбѣ  и  'водь\аѣ  ѣсавжхъ 
(^чаіікъ  «аюатиов  «іа«еі^.  О  ущербѣ  ягѳ  Велгі^ё*' 
огва  ицѵервеа^  шр^кЬ  н  убиткѣ  токмо  б лаговремевво' 
объявлять,  во  и  всякими  мѣрами  отвращать  и  ве  дОпу' 
сіяѵь^.;  дсравить  мйвы,  «асающіяся  волгьзы  Его  Вели- 
чества, или  ц^нвм,  в  ве  объявлять  ихъ  бедъ  повела* 
вія.  Здѣоь  же  ім^аовѣдуютъ  въ  клятвою  ,,крайвяго  Су^^* 
дпо  Дулеввыя  сея  коллетіи  быта  самаго  ВсерОсеійскаго 
Монарха^  Государя  воемилоотавѣйшаго^.  Въ  вавляив'^' 
ніе  удоетовѣряютѣ  вляпгвою- цѣловавіемъ  Юреога  яГ 
]^ванрелів,.  что  всѳ^  в%  чеыъ  они  обѣщаютея  и  1!р«сЯ'> 
гая^  мѵеко  ' толку ютъ  въ  умѣ,  яко  ъровѣвщваюпь 
уоцвами^  (^)і  До  очевцкаостіг  яеяго,  что  присягаюп^іе  по 
тааой  првсярѣ^  с*ь  одвоіі  стороны,  клянутся  въ  вѳва<* 
рупшноеш  вравсхвеавыхъ"  обѣтові»,  аалагаецыхъ  не 
нижъ  дфлгомъ.  члевбвф  вЕіеіріаго>  правительства  церкви,* 
сгк  другой— црвсягаютъ  въ  исоолневіи  заковаыхъ  обя- 
занностей, предпясываемыхъ  вмъ  званіеиъ  управвм- 
лей  сущеэтвующаго  въ  государствѣ  адмнйистратнвнаго 
учреагдешв. 

.  Заступившее  мѣсто  патріарѵа^  верховнаго  правителя 
церкви,  духовное  водлеісіунъ  ставовилось  также  вы^* 
ниагь  вравительственвымъ  учреяденіемъ  по  увравле- 
но»  дѣлаііи  дуковнымр.  „Повелѣваемъ,  писалось  в'Ь 
уВавѣ  объ  учреждевіи.  духовной  кол^егіи,  воЬмъ  вѣри 
яымъпнащииъ  всявагр  чква,  духов ншмъ  к  щрскнт^ 
имѣть  сіе  за  важное  и  сильное  правительство,  и  у  вего 

(*)  Подроб.  сѵ.  въ  присатѣ  при  Дух.  Регл.)  «ір.     ^  ' 
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просить^  и  судоѵъ  его  опредѣденнымъ  ]і,овольет^9МЬ§ц 

іроѵііЭ4Юіэг;Ит  амущдн^  эатм^ъ!^  (0^^  >Ващ»цшАі^ 
цвівмоаі»  «мбе^н^і»  внушеліе  ,ця  оей .  пр^маѵ^,  ]„Д« 
ігі^ііімкіѵ  .еѵцеѵАііі^)' 'і^«^вы&  онъ  іі^і«е9ь  ітющ^и^і 
просто  ли  епископъіу  или  аржіепЕскоаъ^  ,И4Е.  миіф^по^ 
дщ%^  ято  овъ  дужоэнону  «олдегіуііъ,;  шо  верховной 
вмеігц,.  цодчвненъ  еедц  ук^зов^гонапо  олущадгь^  суду 
Ш)дмжать  и  ^предфловіьеміг  ^го  до909ятьаа.дрд»ѳв?»^  (^^і* 

.Щедѣдуя  выошІА  прдва  в  ор^вмущеоѵва  ддв  рі^оужг. 
девія  яІійсувШ  всѣхъ  шша^  въ  государства^  дужовцое  во«л 
шгіумъ,  въ  отвошеніахъ  яъ.  верховаой,  государствен^ 
ной  вдаеі^|і,  яодѵао'  было  др^йЕраввяться  вс^Мгь  арочвмгь 
ксцлегіяцъ  гоеударетвік, .  поАлэікатэ  «сегдацгаем^ ;  над- 
мрх  Ёктой  вдуств  и  быть  ;^рган^ііъ  >поставові(№іІІ<]|| 
рмдорішібвій^  ояобреввыжъ  ея  оррвводс^іемі^^  чіДодщм 
мпі  яоддегія  ші,. говорить  икеввой  улаа»  л>біг!е«тчрэяЕ7 
дѳоія^.  и  вовыми  впредь  пра^вдама  доа<>4эть.рс)Г*іии 
мевтъ  евой,  ав<^выхъ  вравидіь  всітрЬ^тгыртвші  раз- 
вшъ  дЪдъ  случаи;  одкавоягъѵдѣвюв  <ме  долява  :Воеде*> 
гія  духоввав  ве  беэъ  нашего  соизвмѳві*^ 

Каяъ  мобое;  в*»  госуяарстві>,  церѵюноі^/ііравятмьг 
еФво,идуховваа  волвегія  обявываеггоя  реглауевтаиъ  пря* 
двйвво/  и  гвепреовавво  ваблюдЬть  ^ежв  на  пользу  дер? 
ввиу  да  ,щ  чтт  бывцюпл^  п  яёотрмл 
йій\  (^у.  Ѳто  обще^  вкблюденіе  жасеиетоцив^^  гчаетвдсѵ; 
I)  дѣлъ  вѣры  и  бдагочестія,  II)  жизни  и  по^едеюів^.яржі) 

С)  Въ  Имен,  увавѣ  прв  Дух.  Рогі.,  стр.  1. 1  і  !-  • 

С)  Дух.  Рвгл.,  стр.  15,  п.  13.  п        ^      ...  •  ;  , 

С)  Имен,  указъ  при  Дух.  Регл.,  стр.  1,  см^  п^шо^гу,  ртд^  2^ 
(*)  Дух.  Рем.,  стр.  3.  г  .,11) 
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ё^іаМ  и  ПІ)  ]М}бі*о  цервовваго  уйравлеаіа  в  бмѵо^ 
уёі^ройства. 

1)  Въ  оігношеУіи  къ  дѣіаі^  вѣры  я  <$лаі^очее^ж, 
](уіібѣМя  Уоиек^ій '  ^абдюха^^:  ^б<2е  т  правильно  й 
ѣі>  ва*оъу  хрветіавскоігу  дѣеФсіг  ж  те  дѣеге»  лв  что  ш 
рдѣг  завову  0вем7  вротиввое^  (').  Длв  веполвтів  е«К 
обіцев  цѣіи  на  вя  обаваанбсгн  деіігиФъ: 

'  9)рвзсшафривать  ваовь  слоягеивые  я  елагаемые 
якаѳиеты  и  иные  службы  и  иолебны...  суть  ли  оная 
влЫкенія  Пнсанію  священному  согласВая,  и  не  ииѣютъ 
ли  нѣчто  въ  себѣ  слову  Вожію  противное,  или  хотя 
нѣчто  непристойное  и  праздвоеловное^  (^).  Таяіе  обя- 
занность духовной  воллегіи  и  т  отношеніи  въ  появ- 
ляющийся вновь  богосіГовсвим*ь  сочивеніяігь  С). 

<„опредѣлять,  чтобы  оныя  моленія^  хотя  бы  и  пря- 
яіыя  бкли,  однакОась  не  суть  зіьявому  дрлжвыв,  п  по 
ѣоМ'  всякаго'  на  *  единѣ,  а  йѳ  въ  соборѣ  церковвоігі) 
употребигять  оныхъ  иопво,  дабы  по  врмеии  не  вошли 
в%  ваков»ь  и  совѣстя  бы  человѣчесиой  не  отягощали^  (^)« 

^  у)  ^сиотрѣть  исгорій  святыхгь,  не  суть  ли  вѣвія  от« 
НИГ5  ложно  вымышленный,  евазующія  чего  не  было, 
или  и  христіаяскому  ученію  противный,  или  бездѣль* 
ныв  и  смѣху  двстойныя  повѣсти,  и  таѵовыя  повѣсти 
обіичвть  и  вапрещеаію  предать  съ  объявленіеігь  лжи 
въ  оныхъ  обрѣтаемой^.  Регламентъ  при  втомъ  укавы- 
ваеФЪ  на  взаѣствое  яіитіе  Евфровина  цеио^скаго,  именно 
вИг  заключающееся  въ  иеиъ  ваблуавденіѳ  о  сугубой 
алвилдгіи 

С)  іыа.,  стр.  6. 

(•)  ІЪіі  стр.  6,  н.  1/ 
(•)  Си.  іЫа.  27,  п.  3. 
О)  ІЬіа.  стр«  в,  п.  2. 
(•)  ІШ.,  п.  3. 
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д)  міінщмо^  сваішд^ь,  тдф.шуйя  явятся  быхь  сук- 
нительнымц,^  родыекввать— мвого  бо  я  о  овмъ.  вапяу- 
тацо^.  Также  ооотупать  и  въ  томъ  сяучаѣ:^ащѳ  прой- 
детъ  въ  оіужъ  видѣніе  чіе,  или  чудотвореніе  . 

<)  здО  иконахъ  сватыхъ  омотрѣть  того,  что  въ  обѣ- 
щааів  поставяениыхъ  епвскооовъ  написано ^  (^). 

С)  ^набяюдать,  чтобы  вакъ  дѣдаяось,  впредь  бы 
того  не  было:  доаеже  сваэуютъ^  что  нѣцыи  архіереи 
дяа  вспоможенія  церквей  убогихъ,  иди  новыхъ  построе- 
нія,  цо^дѣвади  происювать  явденія  иконы  въ  пусты- 
нѣ,  иди  при  источницѣ,  и  икону  оную  за  самое  обрѣ- 
тэніе.  свндѣтмьствадіі  бытв  чудотворную^  (^)« 

II)  Въ  отвошеніи  къ  жизни  и  цоведевію  хриотіанъ, 
духовная  коддегія  аечется:  ^аще  довольное  христіа- 
налъ  наставдбніе  употребляется^.  Рѳгдаментоыъ  продг 
пясывается  вдѣсь: 

ос)  рпридежно  розыскиаать  вьціысдЫ)  которые  ,  чедо- 
вѣва  въ  недобрую  практику,  или  дѣда  ведутъ  и  рбразъ 
ко  спасенію  лестный  преддагаютъ^.  При  ѳтомъ  регда- 
ментъ  увазываетъ  на  нѣкоторые  предосудительные  обы- 
чаи, вакъ*то:  на  праздаованіе  пятницы,  на  постъ  ^въ 
дванадесять  нѣкіихъ  именаыхъ  пятницъ^,  на  преиму- 
щественное —  предъ  всѣми  прочими  церковными  служ- 
бами—посѣщеніѳ  обѣдви  бдаговѣщеиской,  утрени  восг 
кресенской,  и  вечерни  пятіідесатницы,  на  преданіе,  будто 

С)  Дух»  Рем.,  стр.  28,  п.  4. 

С)  стр.,?,  п.  7.  Въ  оавмеанонъ  обѣщаяіи  воведѣваетея  смо- 
трѣть  „дабы  св.  Иконъ  не  боготвораіи,  и  амъ  дожныхъ,  вымышдеа- 
выгь  чудесъ  ве  приписывади,  чтобы  тѣмъ  не  дѣлаіось  вреда  нстанвому 
блаючеотііа  л  нЬоаыелящимъ  не  водано  быдо  повода  «ъ  понотеаію  на 
прааоодаввыхъ,  но  дочитать  нкоиы,  кажъ  авобраяастея  въ  опрадѣденія 
VII  Вселенскаго  Собора,  ем.  Догнать  сего  собор»  о  Ивонопочитаніи  въ 
КнмгЬ  Праввіъ. 

(•)  ІЬіД.,  стр.  7,  п.  8,  СИ.  стр.  9,  п.  8. 
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■отрвбваоый  іѵв  яіем-йейерсюііѵ  моі(«ткірѣ  с  будетъ 
чшасенъ^  хоте  бы  овъ  ^умеръ  бввъ  -мкаііниі  (^).  ' 
'  /Зі)  розыскнвцфь  о  мпоір^ныхъ  :  вредныхъ*  цере- 
моніяхъ,)  аодобвыхъ  !гой,  что  ^вѣ  малой  росс№  въ  полку 
сФародубскомъ^  -  въ  день  уречевный,  праздничный  во- 
датъ  яюнку  проетовдаеую  подъ  амеяежъ'  пйтницы,  а 
годаФЬ  въ  ходѣ  церковномЪ)  й  при  церкви  честь  оно! 
отдаатъ  народъ  съ  дары  а  съ  упованіеііъ  нѣкоей  поль- 
зы^, что  ^на  иномъ  мѣетѣ  попы  съ  народомъ  молеб- 
ствуют ь  предъ  дубомъ  и  вѣгвя  *  онаго  дуба  попъ  на- 
роду равдаегъ  на  благословеніе''  (^). 

у)  Заботиться  объ  обученіи  народа.  Регламейтъ  еъ 
особенною  обетошіедьноетію  расйроетрайде^я  ч)бъ  этой 
обязанности.  Скааавъ  о  необходиѵостк  пастырсваго  ва- 
ставленія,  Регламентъ  нродолжаетън  ^понеже  иало  есть 
противъ  толикаго  россійской  церкви  многояародін,  та- 
ковшхъ^  цресвитерей.  которые  наизусть  могли  проповѣ* 
даФЬ  догматы  нг  -законы  св.  Писаніа;^  то  всеконечная 
нуждй  ^сть  ямѣтв  вратвія  и  простымъ  челоМкомъ  вра- 
зуиитё'л^якгя  и  йсныя  книжицы,'  въ  которыхъ .  заклю- 
читсй  вое,'  что  къ  йгародному  яаставленію  довольно 
еотъ*. 'Танихъ  инижицъ  Регдамеятъ  предполагаетъ  три: 
^^яервую'  о  главвѣйшихъ,  соаеительныхъ  догматахъ  вѣры 
вашей)  такожъ  и  о  заповѣдехъ  Божі^хъ,  въ  десятословія 
закігючекяыхъ;  вторую  ^  о  собствен  аыхъ  всякаі^о  чина 
должностяхъ;  третью  таковую,  въ  которой,  собранныя 
будутъ  съ  разныхъ  святыхъ  учителей  ясаых  проповѣди 
какъ  о  главнѣйшихъ  догматахъ,  такъ  и  наипаче  о  грѣ- 
хдхъ  и  добродЪхедах'ь,  и  собствевио  о  додщмоетныіъ 
всяваго  чява^.  Первая  я  вторая  книжицы  должны  быть 

О  ІЫа.,  стр.  6,  п.  4. 
(•)  ІЬід.,  стр.  7,  п.  5; 
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сэсхамерн  о<;цовааін  сц.  Цш^^я^  трет]^я^нз«^ч€і- 
аа  и«п^  ,,твор^ніі|  ев«  ртцбвъ^  ориноровііѵс^ьці)!  ^о* 
держанію  двухъ  первыхъ.  ЧСтѳріе.  дву.х>  Д^цц^ЯрдщбЮ 
бытц  ^ремага^ио  по  адстямъ  в  ііО(|Очеріед»а  .ів*^  вое- 
вр9Свц[Ѳ  и  ормднитаыв  дай  на  утревв^  чхевіе  третьей 
ввщпты  ва  обѣдци  о  'Гом^  же  самомъ  црѳдмеФѣ^  о  що- 
торомі»  было  штано  да  утренв;  хавъ  чтобы  всѣ  три 
чюгли  быть  однажды  1  аррчярщвы  въ  четверть  года.  Пер- 
вую и  эторую  КН9ЖИДУ  мргдц  учить  к  дФ^хи»  ^ваь  ва- 
чада  своего  букварраго  учі^аіа^  (*)•. 

д)  вабдюдаті).  за ,  родаяніемъ  мидоотынв.  Разэвваа 
обязаввосхь  духоваоІІ  І^оллэгіа  в^іібаі^Аьно  с^іго  «ред- 
лета,  рч^памев??»  «шара^ет^^  е^ь  омой  ;отароэы*з  уо?і^- 
воцвть  цр^вАльаыіі  тѵлцк^  щ^  водаавіе  мцлостыни^  оъ 
лрудойі  .об^нчіть  ?йі  гручтвдй  ароуц^требдеіііЧѵЛъ  во- 
торьдаі»  прцбфга!»  іу^адр^івщ^  ро.  ііі«іи9мі  дроіч^э^,  От- 
«авь«вдяоь  ОФі»  со|5етвв|інагр.,[груд9;,  /,оци .  ^на^(^4|іетвоа«,ъ 
Е  «уііавыіііъ  онирэвіен^^.  ^ГЗ^жАі^в  грудм  а09дми.,:.  і^о^в- 
.ЯМЕ  н^кал  бевуѵваа  »і  дущевред^а#(  офв^я^)^  №а«  і№ 
ариттрвыцъ  стенааь^'ь,  врвдъ^.иаррі^іц-ь  д*4и,и  .пр(нш- 
тыю  яевѣадь  еще  эчедиье  .обезуидрэали,  цріеві^д  .^а  то 
награждеаіе  еэбѣ^.*  Отросетаікьяо  ч^аы^*»  дос?рудаовъ 
9>тялъ  лющ^й  регд^евтъ  заѵѣчаетіЕ»;  .^По  дорогаап»]^  гдѣ 
угодно  видятъ,  разбиваютъ;  зажиггатеди  оу?»г;.  №  ШОМв- 
етвопоть  бзРЧГгОАЩИвов^  иац^^ввцровъ.  ардр№^ются; 
мевещуті^.да  влат&.^ансодихъ,  ц  .«шуиэ  аласѵь  вэр- 
жовную  адѣ  обвооягь^  в  простой  не^ррдъ  къ,  цр^лор^етцу 
івш0тей  провдоввютъ;  младрііцеіігь.  своивіъ.  о«щ  оа^Аа- 
ляикгъ^ .  рува  сворчвваштъ  и  жвы^'  чщиы  раввращсіют>, 
чтобъ  были  прямые  нищіе  и  милосердія  достойные. «. 
Надлеяштъ  убо  великая  должяо^іугь  духовному  Коллегіумъ 

С)  Дух.  Регд.,  стр.  7-Г.8.      .    ,  . 
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'  'Оряігі&зйно  Ь  ^еіыіъ  думмь  я.  совѣтоввіть,  каМвйіМѣ  іГы 
лучшввіъ  ёаособонъ  МО  сіё  искоренить  и  добрвіі  чйёъ 
«йннмяыни  опредѣдить* 

е)  вѣдять  и  разбирать  дѣла  о  раскодьникахъ  и  ере- 
тияахъ,  которыхъ  регіаментъ  вообще  велітъ  отсылать 
въ  духоввук>  воиегію  Касательно  розыгсва  таі- 
иыхъ  раснодьЪиковъ  онъ  даетъ  слѣдующее  &аставжевіе: 
^оноіиеяіе  подаѳтъ  еписвопъ  вѣ  духовную  колхегію  иа 
міреііаго  господйа  не  просто,  ото  у  него  раоіЕоіьвшпі 
обрѣтаютсЯ)  но  что  госаодинъ  тотъ  сильно  не  допус- 
каѳтъ  сюященниву  прихода  онаго,  или  и  восланныиъ 
архіерейскииъ,  сысаивать  и  обличать  раскольниковъ,  въ 
отчинѣ  его  оребьгааюпцсп,  яг  яѵеноваии  будутъ  въ 
доношеяіи  достовѣрные  свидѣтели  того.  А  Коллегіуігь, 
слушавъ  свидѣтелей,  яапишетъ  увѣщательнѣе  во  онону 
господину,  чтобы  попустилъ  свободно  сыскивать  рас- 
вольниковъ  въ  своей  отчинѣ.  И  буде  послушаетъ  гос- 
подинъ,  то  его  больше  не  утруждать;  будѳ  же  преелу- 
шаетъ,  то  к  саиъ  дѣломъ  о  оебѣ  васвядѣтельотвуетъ, 
что  онъ  расколыциковъ  заітгуаникъ  есть,  и  тогда  вол- 
легіуііъ  приступить  духовному  его  навазаяію  всѣігь 
тѣмъ  лорядкоиъ,  какъ  писано  о  аиаеемѣ^ 

Ш.  Въ  отношеніи  во  всему  церховцоиу  упрюл«- 
иію  и  благоустройству: 

а)  Первою  и  главною  обязанноотію  духовваго  пра- 
вительства предоясываетеи,  „ѵѣдать  кіа  суть  должвосш 
и  всѣхъ  обще  христіанъ  и  собственно  еписвоповъ^  пре- 
свитеровъ  съ  прочими  цервовньши  служительии,  мона- 
ховъ,  учителей  и  учащихся,  таножъ  и  мірсв«хъ  ляцъ, 

О  Дух^  Рѳгд.,  отр.  28-г29,  п.  12.. 
О  ІЪід.,  стр.  28,  п.  б,  стр.  23,  п.  3. 
С')  ІЬід.,  стр.  25,  п.  5,  св.  стр.  11,  п.  1в. 
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поелику  ОЛИ  яастааЕеніа  духовнаго  учаетннцы  суть,  и 
набл>даѵь  ащѳ  всшъ  въ  своемъ  зваиіш  пребываетъ, 
а  погрѣшающихъ  наставіять  и  наказывать^  (^). 

|3)  Свядѣтельствовять  проивводвныхъ  на  архіерей- 
етво:  у^ве  суть  ля  суевѣрщі,  ханжи,  сватокупцы,  гдѣ 
и  накъ  вили,  допросить  бы  свидѣтедьствомъ  отъ  чего 
богатство  иМѢютъ,  если  кто  тавовый  окажется^  (^). 

Принимать  и  разбирать  жадобы  всѣхъ  иа  суды 
еписвоповъ,  если  кто  оными  ведоволенъ:  въ  дѣлахъ  о 
ііедоумѣнныхъ  бравахъ,  искахъ  о  разводѣ;  жалобы 
клира  или  монастыря  на  обиды  нанесевныя  имъ  ихъ 
епископоиъ;  также  взаииныя  жалобы  еписвоповъ  другъ 
на  друга** 

наблюдать  ,)Кто  и  какъ  йладѣетъ  землями  цер* 
ковными,  и  куды  на  что  хлѣбъ  и  пробыли  аще  кія 
суть  денежный  издерживаются;  и  если  кто  цервоврые 
пожитки  помщаетъ  воровски,  духовное  коллегіунъ  на- 
ступать иа  онаго  в  на  немъ  похищеннаго  доправлять 
долженствуетъ^  (*). 

.  е)  выслушивать  жалобы  отъ  еписвоповъ  и  меньшихъ 
с^іужитвлѳй  церковныхъ,  которые  терпятъ  обиды  отъ 
нѣкоего  сильнаго  господина,  и  своимъ  кодатафствомъ 
,,просить  ДЛ9  нихъ  скоро  управы,  гдѣ  надяежнтъ^  (^), 
4)  „отвраво[ать  священство  отъ  симоніи  и  безстуд- 
н{иго  нахальства^ .  Полезною  для  ое^  мѣрою  регламевтъ 
предлагаетъ  то,  чтобы  уравнять  число  дворовъ  въ  при- 
ходахъ  и  назначить  опредѣленный  съ  каждаго  изъ  вихъ 
сборъ  въ  пользу  причтовъ  (^). 

(>>П>ій.,  стр.  27,  и.  1.  ' 
(О  ІЬИ.,  стр.  28,  п.  7. 

(•)  ІЬіЛ.,  стр.  28,  п.  8,  сн.  стр.  16,  п.  13—14. 
(*3  іыа.,  стр.  28,  п.  9,  сн.  стр.  10,  п.  12. 
С»)  ІЬіД.,  стр.  28,  п.  10. 
ІЫа.,  стр.  29,  и.  13. 
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Г})  разрѣшать, 'когда  потребуетсмц  ведоумѣііные  па- 
дет еюѣсія  н  всѣ  другія  сокнитеііьныя  дѣла  ко  цер- 
ковному уоравденію  (^). 

і)  Заботиться  о  оревращеніи  худыхъ  и  вредаыхъ 
обпчаевъ,  вошедшихъ  въ  церковную  практику  отъ  лѣ- 
нофти  клира,  какъ  то:  ^иѣть  цѳрковнѵя  службы  в  мо- 
лебны двоегласно^  и  многоглаено,  давать  отоутствующшгь 
лицаиъ  молиФвы  въ  шапку  пославныкъ  отъ  пхъ^  (^). 

я)  ісвндѣтельетвовать  ввіѣстЬ  съ  юстицъ — коллегіею 
духоваыя  завѣщанія  знатныхъ  особъ  ('). 

Легко  повить,  что  изложенный  нами  перечень  пред- 
сѵавлветъ  собою  сворѣе  инструкцію, .которою  оаредѣ- 
ляются  занятія  новоучрежденной  духовной  коллегін, 
вакъ  осббаго,  среди  другихѣ,  оравительственваго  учреж- 
денія  въ  государствѣ,  а  не  указаніе  тѣхъ  иравъ  и  оре» 
иѵущеотаъ^  который  по  существу  принадлежать  духов- 
ной къллегіи.,  вакъ  самостоятельному  правительству  цер- 
кви, й'котбрыия  она  свободна  пользоваться  для  духов- 
выхъ  цѣлей  церкви  и  нравственныхъ  нуждъ  государ* 
ства.  Легко'  усмоігі)Ѣть,  что  единство  петровской  ре- 
ФорйЕ^,  какъ  отличительная  ея  черта,  сказалось  и  эдѣсь 
очевидными  ч^ііѢдствіямй.  Какъ  самое  учрежденіе  духов- 
ной коллегій  было  слѣдствіекъ  вліянія  ^дей  государства 
на'  вѣдомс^во  церкви:  такъ  тбчно  я  занятіія,  указанвыя 
ѳтой  коллегіи,  стоять  близко  кь  выгодам^  і^осударства, 
Віаібть  послѣднйго,  чрезь  духовную  коллегіЮ)  какъ  бы 
намѣренно  пользуется  влаетію  пе{^кви  для  своихъ  бли- 
жайшихъ  цѣлей.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  духовная  коллегія, 
по  регламенту,  должна  устремить  ^свою  дѣятельвость 

(»)  ІЫа.,  стр.  28,  п.  6. 
О  ІЬіі.,  стр.  7,  п,  9,  ІО, 
(•)  ІЫа.,  стр.  28,  п.  13.' 
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вй  уе^рррйетао.  враврхвеввыхъ  сторонъ  жими  русов&го 
общества,  доджда  завятыж  уничтожевіеііъ  гвѣадившихся 
въ,  аео|ъ  осі?ат|БОвъ  язычества^  также  суевѣрій  к  пред- 
разсудвоцъ^  Но  вэвѣства)  что  реформа  Пет|1а  прежде 
вовсо  встрѣтвла  сначада  глухой  ропотъ,  а  потоігь  и 
охчфытыЦ  иротесліъ  со  стороны  людей  стараго  завоща, 
старнвныхъ  0<)вятдй  и  вравовъ;  ихъ  преащде  всего,  для 
успѣха  реФорірЫ)  ,  нужно  было  обезоружить  и  унич|то* 
жить,  Власть .  духовной  колдегіи,  какъ  власть  самой 
церкви,  представляла  собою  надежное  средство,  въ  тоіку, 
чтобы  съ  успѣхомъ  бороться  съ  заблужденіями  ѳтцхъ  лю- 
дей и :  ррофвводѣйствовать  имъ.  Государство  пользуѳтоя. 
ѳтою  властію,  обязывая  ее  чуть  не  въ  полицейскому 
розышу  ц.прѳсдѣдованію  ввновныхъ;  ва  руки  церковной 
же  власти  государство  заботится  сдать  и  другой  классъ 
людей,  столько  для  него  тягостныхъ,  разумѣемъ  бѣд- 
ныхъ,.  жившихъ  подаяніями  и  милостывями  на  общій 
счетъ  государства.  Основвымъ  мртявомъ  подобі9Аіч>  рас- 
поряженіа  въ  регламевтѣ,  прежде  всего  выставлевѵ,  го- 
сударствеввыя  соображевія:  ^сколько  тысячъ  въРоесш- 
обрѣтаефся  дѣэввыхъ  тановыхъ  прошавовъ,  толвкож^ь 
тысящъ  не  д^Маютъ  хлѣба,  н  потому  вѣтъ  тъ  ищъ 
приходу  хлЪбваго;..  Хватать  бы  тановыхъ  всюду  и  хъ 
дЪламъ  общвмъ  приставлять^?  (^)  Подобвш  соображерія: 
просвФляваютъ  и  въ  другяхъ  расооряжешядъ  Духов-, 
ваго  Регдамввта.  Сораве/^вво,  Ч90  ввѣ  втв  раеооря- 
жеиіа  э  завяфіяхъ  духовкой  коллегіи  суть  раопоряжевія: 
о  дЬйотвительныхъ  враветвецныхъ  ведоотаткахъ  жизки, 
которые. старая  Рувь  завѣщал»  вовой,  я.воторыву  очег 
видно,  >тр^овадв  ѵспрвівлб^вія;  но  нельзя  отвергать  того, 
чео  мѣры  къ  преебчевію  .  атяхъ  недоетатаовъ  'укѳізы- 

-  О  Рем.,  б»р.  івг-ЗЭ.  ;   ,  г  . 
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ваются  преимущественно  по  иняціаііявѣ  государства  ш 
въ  видахъ  государственной  масти,  тавъ  что  чув- 
ствуется достаточное  основшіе  думать,  что  власть  Цер- 
кви какъ  бы  становилась  слувгебнымъ  органомъ  власти 
государства  въ  достиягеніи  укавываемыхъ  ею  цѣлей, 
что  правительство  церковное,  приравнивавсь  протекъ 
административнымъ  установленіямъ  государства,  обя* 
зывалось  соображать  свою  дѣятельвость  съ  польвою  и 
нуягдами  послѣдняго.  По  крайней  ѵѣрѣ  такое  направ- 
леніе  дѣятельности  церковнаго  правительства  состав- 
ляетъ  главную  черту  отличія  новаго  управлевія,  лолу- 
чившаго  начало  при  Петрѣ,  отъ  древней  адмннистраціи 
русской  Церкви,  каковою  она  является  въ.перібдъ  все- 
россійской  впітрополіи  и  московокаго  патріаршества. 

П. 

Въ  отиошеніи  къ  епархіальному,  или  епископскому 
уаравлввію  русской  церкви,  узаконенія  Духовнаго  Ре- 
гламента не  предлагаютъ  вовыхъ,  особенвыхъ  пере- 
мѣвъ,  который  сами  собою  подрвзумѣвались  въ  общей, 
капитальной  рѳФйрмѣ,  проиювдениой  въ  церковномъ 
вѣдомствѣ  и  управленіи^  Регламентъ  заботится  только 
прояснить  обязанности,  занятія  и  харант^ръ  дѣятель- 
ности  епископовъ  въ  означенномъ  нами  напраменін.  До 
очевидцости  ясно,  что  Регламентъ  не  только  мало  до- 
вѣрявтъ  образованію  духовныхъ  пастырей;  но  и  не 
довольствовался  ихъ  пріемами  по  ѳпархіальноѵу  управ* 
лѳвію.  Онъ  предлагаетъ  я,  нужно  сказать,  очень  баз- 
церемонво,  вѣкоторыя  регулы,  которыми  епископы  обя- 
зываются изучить  для  себя  ^соборы  Фехеясків  я  помѣот- 
ные^,  неопустительно  прилежать  управленію  с^бмвенной 
епярхіи,  заботиться  объ  образованіи  ^ховн^ро  юноше  • 
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стм  ^въ  0а№»Д7  священства^,  бить  вроткинъ  и  оемо- 
трщтвжьпышь  въ  уаотребленія  своей  шаств  при  вадо* 
явевія  церковаыхъ  )іпятв»ій  и  оеобенво  церковной  ана* 
ѳеиві,  восѣщать  свою  епархію  для  непосредствеяваго 
надзора  за  ея  бдагоеостояніемъ.  Характерность  ѳтип 
регухъ,  проясняюпщхъ  взпядъ  новаго,  отечествеяваго 
ваяонодательства  на  адляннстрапівныя  права  я  вхасть 
еяисяоповъ^,  дѣ^юѳтъ  болѣе  бдизвое  ознаяоіідгаіе  съ  ихъ 
содержабіемъ  не  издяшнянъ. 

^Додагни  сутьепископя,  говорить  Регданентъ,  ямѣть 
всякъ  у  себе  соборы  седенскіе  и  помѣстныбу  и  что  въ 
оныхъ  заповѣдано,  вакъ  ихъ  же  самихъ  чину,  таяъ  и 
всему  клиру  должное,  знать  гораздо^.  Особенно  ше 
должны  знать  степени  однородетва  и  сродства,  и  ва- 
ковыя  могутъ  вмѣсіять  яъ  себѣ  супружество,  и  яако* 
выя  не  могутъ...  А  понеже  та  и  другая  должность  не 
можѳтъ  добрѣ  знаеиа  быть  безъ  орилежнаго  чтеиія,  а 
будетъ-ли  всякъ  охотяяхъ  во  чт^иію  неязвѣотяо:  того 
ради  поданъ  будетъ  всѣиъ  епяскопонъ  отъ  Коллегіумъ 
Духовнаго  уяазъ,  чтобы  у  всякаго  при  его  траЬезѣ 
чтеяіа  было  каноновъ  себѣ  яадлежащяхъ^.  Исключеніе 
дояуовается  только  для  дней  великихъ  праздниковъ, 
на  случая  посѣщенія  гостей  достойныхъ,  или  по  дру- 
гой, у  вая^ительной  причинѣ  С). 

Въ  вядахъ  уопѣшяостя  епархіальнаго  управленія 
Регранентъ  аредпясыяаетъ  епяскопамъ,  „вромѣ  обіічныхъ 
домояыхъ  управителей,  оярбдѣлять  яъ  дѣлажъ  яѣкоего 
уинаго  и  житіемъ  честнаго  мужа,  архимандрита,  или 
игумена,  придавъ  къ  не#у  въ  помощь  нѣсколько  и  дру- 
гяхъ  уѵныхъ  человѣкъ  отъ  монашесваго,  или  священ- 
нячесваго  чина^.  Особенно  епископъ  обязанъ  дѣлать 

С)  Дух.  Рем.,  втр.  9,  п  1—3. 
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сіву  въ  слу^іаяхъ  своего  оѵоутствія  ивъ  еоархіВ)  шлш 
постигшей  его  тжжвой  болѣзни^  которая  не  аоввометъ 
ему  самому  управлять  дѣламв  епархіи.  Оргавимвавное 
такямъ  обравомъ  управлеиіе  обязывалось  съ  <т^ствую- 
щиѵъ  еписвопомъ  сноситься  письменно,  съ  больмынъ 
сАОвеево,'  въ  олучаяхъ  сомнительныхъ  писать  въ  Духов - 
я<»й  Коллегіи.  Если  бы  самъ  епиекооъ,  въ  случаѣ  не* 
именимоЖ  своей  бохЬзни,  или  преклонной  старости,  не 
согласился  ^описаться  къ  Духовному  Коллегіумъ^  объ 
увояъненіи  его  отъ  должности:  то  Регламеятъ  обязы- 
ваетъ  тоже  самое  управленіе  сдѣлать  это.  Коллегія,  по 
своему  усмотрѣвію,  или  даетъ  епархіи  администратора, 
или  воваго  епископа  ('). 

Регламеятъ  поставляетъ  каждому  епископу  въ  обя- 
занность имѣть  въ  своемъ  домѣ,  или  при  немЪ)  ^швожу 
для  дѣтей  священническихъ,  или  и*  прочихъ  въ  наяеящу 
священства  опредѣленныхъ^.  Разъясняя  свое  требованіе^ 
Рѳгвамѳнтъ  продолжаетъ,  что  учателѳмъ  шкожы  должевъ 
быть  избираемъ  чеховѣкъ  ^умны№  и  честный^  который 
дѣтей  учвлъ  ве  токмо  чисто,  ясно  и  точно  по  книгамъ 
честь,  но  училъ  бы  чест^  и  разумѣть^;  что  учеиивовъ, 
какъ  тупыхъ,  такъ  и  остроумнпхъ,  но  раввращенныхъ 
и  упряяыхъ,  непобѣдимой  лѣности,  ^по  довольномъ 
искушеніи^,  слѣдуетъ  отпускать  изъ  школы  ^отъявъ 
іпіъ  вск>' надежду  чина  евящеивическагог^ ;  ао  получив- 
шихъ  обравовавіе  производить  на  саящеяство  и  въ  аю- 
яашескіі  чияъ  предпочтитевьио  предъ  веучившнянея 
юь  школѣ 


-  С)  ІЬіЬ.,  етр«  9,  п.  б,  7.  Вв  шісѵоящен»  ))вецоупміЫ  Д^^мт 
Регламента  можно  «вдѣть  начало  поелѣдуюіцагь  н  «овременныі>,  к|- 
жовиыхъ  жонсисторіЙ. 

(»)  Ша.,  стр.  10,  п.  9-10. 
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Соідервашѳ  учеником  въ  этой  школѣ  и  снабзвежіе 
ихъ  ввигаши  должно  быть  даромъ^  на  счетъ  вн»гнѣй- 
шихъ  иовастырей  и  тѣхъ  щерктей  елархіи,  прв  кото* 
рых%  есть  вети.  Монаетшри^  обяваны  давать  20'-й.  а 
церкви  ЗО^  проценте  всвкаічг  хдѣба<  (^).  Омотря  во 
количеству  собрааваго,  тавииъ  образоѵъ,  хлѣба,  ѵужоо 
было  содержать  число  учениковъ  въ^  шкодѣ  съ  шхгреб- 
иыкъ  количеетвомъ  служителей.  Содержаніе  учителю^ 
а  таже  и  жалованье  ему  Регламевтъ  увавывАегь  давали» 
изъ  архіѳрейской  хаавы,  по  росписанію  духевиой^ход» 
легіи.  ЕіСли  бы  епископы  стали  обреиеояіъся  исполне- 
ніеиъ  ѳтаго  распоряженіж  и  высказывать  свое  веудо- 
водьстаіе:  то  Реглаиеатъ  преддагаетъ  самую'  современ- 
ную^ по  «^огдашяимъ  поиятіямъ,  мѣру:  ^липшвхъ  слу- 
жителей не  держать,  не  нужныхъ,  нромѣ  доставляю- 
щихъ  прибыль,  стровній  не  дѣлаггь;  свяіцевныхі»  одеждъ 
и  обыквовеннаго  платья  ,,нддъ  подобающею  чести  своеА 
потребу не  умножать  (^). 

Замѣчатедьно  разсужденіе  Регламента  о  преНЬа^ъ  и ' 
власти  епископовъ.  ,,Вѣдалъ  бы  всшкъ  еийскопъ  мѣру 
чести  своей  и  не  высоко  бы  о  ней  мыслилъ,  и  дѣло 
убо  великое,  но  честь  никаковая,  почиФай  пвсбяіи 
знатная  опредѣлена^.  Настоящую  тему  Регламентъ  рюъ- 
яс&яетъ  примѣрами  и  мѣстами  св.  Писавія,  гдЪ  пастыри  ( 
называются  тол^ьво*  служителями  Вожіими,  и  с^роте^ 
лйвга  Таинъ  его,  я,  съ  усиліемъ  мысли,  8А\кдючает*ь> 
„Т04ІЮ  внѣійінее  дѣло  паот&ірское  ѳсігь  проповфдатй,  ^на- 
СТОЯТ0,  заіпрещйти  благовременно  и  безвременнб^  « 

С)  Какъ  за  сборомъ,  такъ  и  расходомъ  этого  хдѣба,  обязывался' 
надематрввать  самъ  епископъ*,  а  объ  общвжъ  прп(^вх*і  я  р«;ох<^дах>Ъ' 
Д0«к^  быть  отчетвыя  квит  к  въ  ДуховвоіІ  Еоллегів,  ІЫ^^т  °<  ^^^. 
стр.  10. 

С)  Ша.,  етр.  10,  п.  13.  .  ^       /  'I  . 
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обряды  Таинъ  св.  стровга^.  Цѣль  сего  завтчевія  та, 
0  чтобы  укротить  оную  ведьме  жесповую  епяскоповъ 
славу,  чтобы  овыгь  подъ  руки  (доведѣ  »е  здрави)  не 
вожено,  и  въ  зеилю  онымъ  подручвыя  братія  не  жяа- 
нядись^;  тѣиъ  бодѣе,  что*  ,,ояые  оовіовниц^  самокотво 
и  вахальво  стелются  по  аемди,  да  луваво,  чтобы  сте- 
пень исходатайствовать  себѣ  недостойвый,  чтобы  такъ 
неистовство  и  воровство  свое  покрыть^.  Продолжая  раа- 
вввать  свою  мысль  о  достоинствѣ  пастырства,  вавъ 
,)аосольства  Божія^,  Регламентъ  настаиваѳтъ  ва  своемъ, 
чтобы  честь  пастырамъ  была  оказываема  ,,умѣреввая, 
а  лишвяя  и  печатай  царская  да  не  будетъ,  и  умѣ- 
реввой  вѳ  самимъ  пастырамъ  искать  и  отъ  подручвыхъ 
истязовать,  но  свободно  подававвою  удовлятися^ 

На  тоиъ  же  освовавія  Регламевтъ  освовываетъ  и  свое 
требовавіе,  чтобы  ,)епископъ  ве  былъ  дерзокъ  и  сворг, 
во  долготераѣливъ  и  разсудителенъ  въ.  уаотребленіи 
власти  своей  связательной,  т.  е.  въ  отлучевіи  я  ава^ 
ѳемѣ^.^Достойвыми  послѣдняго  навазанія  Регламевтъ 
призваетъ  тѣхъ,  ,)Кто  явствевво  хулить  имя  Божіе,  нлн 
св.  Писаніе,  или  Церковь,  или  явно  грѣшвикъ  есть,  ве 
стыдяся  дѣла  своего,  во  в  паче  тѣмъ  чваняся,  вли  бевъ 
правильной  вввы  покаявія  и  св.  Евхарвстіи  больше 
году  ве  пріемлетъ,  или  что-* либо  иное  творнтъ  съ  яв- 
вымъ  закова  Божія  ругательствомъ  в  посмѣянівмъ^. 
Таковые  люди,  цо  мысли  Регламента,  подлежаті^  ава- 
еемѣ  не  просто  за  грѣхъ,  а  зц  яввое.и  гордое  презрѣ- 
віе  суда  Божія  и  цервоввой  власти,  за  великій  соблазвъ 
немощныхъ  братій,  ведущій  къ  безбожію^.  Но  и  надъ 
виаовнымв  въ  подобвыхъ  грѣхахъ  людьми  евископъ  дол* 
женъ  не  вдругъ  произносить  анаеему,  а  послѣ  троекрат- 

(*)         Рѳгл.,  етр.  и,  п.  14—15. 
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^аіч>  увѣ^аніѵ  шхъ:  ена^да  чрегъ  ^іовнаго  шжъ  .дтца 
іЁаедиі)ѣ,  ПОТОМУ  увѣщаетъ  самъ  еайііігопъ  лшно^  шмш 
чре»ъ'  юсобуѵу  дѳпуггацію  изъ  духмвыгь  и  мірстккъ 
лицъ,  преимущественно  друя(ек  увѣщаекаго,  мзкиѵыю 
порядкомъ  и  въ  треѵіі  рааъ.  Когда  всѣ  озваченвыя 
сАравія  оетанутся  безусиѣшвыіаі:  въ  мкомъ  сжучяѣ 
еоископъ  обращается  въ  рѣшитедьной  нѣрѣ:  оаъ  при- 
вазываетъ  своему  протодіакову,  въ  одияъ  ивъ  аравд- 
ничныхъ  дней,  всенародно  объявить  виноцнаго  пубжич- 
нымъ  и  н€)>аскаяннымъ  грѣшвхкомъ  в  увѣщаваггь  веѣхъ, 
а  особевно  близшхъ  къ  вѳму  людей  молиться  н  вабо- 
^тться  объ  его  исправлевіи  до  извѣсѵваго  времени, 
послѣ  воФораго,  въ  случаѣ  иеисправлеяія.,  овъ  должѳяъ 
подпасть  отлученію  отъ  Церкви.  При  бевуспѣпіиостя  и 
втой  іяѣрЫ)  еоископъ,  не  приступая  иъ  оконяаѣ^л^ному 
аваѳематствоваяік>^  вяновнагО)  обращается  въ  духовную 
коллегію^  подробно  описывая  ходъ  дѣла  и  всорсопвввя 
еоиэволеніа:  предать  явцаго  грѣшнвва  цервоввой  ана- 
ѳемѣ.  Формула  отдученія,  обраэчивъ  иоторой  нояво  ви- 
дѣть  =  въ  Регдамбнтѣ  прочитанная  протодіавонбмъ 
въ  Церкви,  прибиваетсіі  иъ  дверямъ  мѣстнаго,  иди  я 
всякаго  другаго  храма  въ  епархіи,  смотря  по  распоря- 
ягеяію  духовной  воддѳгіи.  Веди  бы  отдученрык,  вмѣсто 
орннесевія  ястиннаго  равсяаянія,  вачадъ  бы  ореѵебре- 
тать  водоженвою  на  вето  аваѳемою  и  стадъ  бы  паво- 
стить  епископу,  иду  причту:  въ  такрмъ  сдучаѣ  еписвоаъ 
чрезъ  духоввую  коддегію  ящетъ  суда  у  граягдаисвой 
власти,  или  у-оамаго  цароваго  величества  . 

Отлученію  малому  еписвопъ  уполномочивается  под- 
вергать вивовныхъ,  ,)Не  описываясь  въ  духовному  вол- 

(<)  Н»  «ір.  12. 

(•)  Дух.  Рем.,  стр.  11,  п.  16-     .  ' 
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«дуяэввомуг  новимо,  да^тсэ  вре|99  прѵносухь .  вщі- 
ес(ш&  «АЛ обу  . духовной  колдегщ.  Мадоѳ  отлучі^ріе 
нмае^гоя  ,,за  велвсіік  .іі  яввый  гр^хъ»  во  ве  самое  бодь- 
шоѳ  аввогрфшевіе^.  Ово  еосфоѵгь  въ  отдуче^аш  от^ 
общовія  съ  прявовАрвыю!  въ.  общихъ  иолвтвіи^ь^  в^. 
мврещбвіи  .  входа .  въ  драмі»  Боясій  и  въ  удадѳвів  ва 
-вѣвоторое  время  оѵь  оріічащевіа^  (').  '  ; 

.  Дів  бдвішвщаго.  вад9ора  ва  всѣхъ  евархіадьвымъ 
уоравдевіамъ.  (^)  в  аоря^вомъ^  Рѳгмювтъ  предовсц- 
вмѵъ  >еанскоау  каждый  годъ^  вш.  ъъ  два  года,  по- 
сещать свою  еоархію  съ  ообдюд^ві^ііъ  о«Ддукщ(вд«> 
рѳгуѵхпьз-: 

^  от).  Ороизводвть  оіе  .восѣщѳвіе  вр  анною,  аФюмФ, 
( среда /пцтрабво  вэвь^  вадерагегь  на  лріевъ  ерясвоон 
Л:  епо.евизгы:  ^&е  надобѣ  оѣва,  говорить  РегламевагЬ)  а 
•дровъ  ладо.  ѵрдбВ)  хд^бъ,  рыба.»  вормъ  вовевой  Д9- 
тевде;  я  можеігв  іѲішсвооъ  веі  дадо^гв  отъ  города^  ва 
.іводѣі,  вь  падатвй  врема  переогояфь,  ѵобы  вв  трудѵгь 
'сващенотва^  идн  грацдавъ ;  ввартврою,  вавваяд  городъ 
•убагій*^. 

|3)  Во  врема  санаго  посѣІцевіа^.епяюкошЪ)  совершввъ 
двтуріш,  въ  прввутствів  градсвЕХ'»  в  оедьеввхі» .  пре- 
овиѵеровгь^  ..и.  отсдужввъ  благодарствевшй.  модебев^, 
.'обазанъ  еваадать.  духовенству  и  вароду  дрвдвпвоѳ,  «а* 
івацатедьаое  /сдово  и.  вывватьса  раарѣоівть  лжь  ведо- 
умѣнія,  'Смущаюіціа  •  ихъ  умъ  и  еовѣсть.  Регдамѳвтъ 

(*)  Дух.  Рем.,  стр.  13  на  ковцѣ  Ів-і-о  пункта.  * 

(*)'  в»  «оотава  9ГОГ0  упраыіліія  Реімаѵецтъ  впшпъ*  яротоафпѳаѵ», 
шлл  нарочно  опредѣдениыхъ  хъ  тому  бдагочннныхъ  вакь-бы  духоаныхъ 
Фиск&іовъ;  они  обязаны  была  надсматривать  за  всѣмъ  я  ^оекть  епвс- 
копу.  ІЬМ.,  стр.  10,  снаша  стр.  13|  п.  17«  .  .  . 
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^иолтточш»Шъ  ^итц^и^  .#а^.:у.  .ііѳц{>щ9і;;ъ. д^рящр- 

.Д(^інііи  цреоедт^ро»  діадодовъ,  рсрб^ндр  .о  тѣдъ  их,і> 
простуавахъ,  которые  явны  н^роду^  щр  скрываютоа 
отъ  епископа^.  Пока  епископъ  не  разсиотритъ  и  не 
рѣшитъ  жалобъ,  принесённыхъ  ему,  до  тѣхъ  поръ 
ни  ощъ  не  доішсшъ  орнвниаѵь.  къ  сѳбѣ;  воеФтят^лей, 
вв  ешшъ  вавѣщать  другахъ,  побы  яе  подаасіь  -подіі- 
зрѣнію  въ  аристраехіи^.и  ве  быть  увдечеву  чѣмъ^днібк)^. 
.  :  /)  Во  время  ѵѣхъ  же  посѣщеній  ешпо&опъ  разсдра- 
шиваетъ — навъ  у  духоввыхі>,киБъ  и:  овѣтскнхъ  .  лшдъ: 
м  дѣіаюіса  ди  сдѣ^либо  еуевѣрія,  не  обрѣ(га]Ютея  дн 
.кликуши,  не  проявлаетъ  ли  яп)  для  •  >еваернопрвбыма 
лояшыхъ  чудесь  при  .яхошигь^.  пря  шаде8дк!ь..іі  яотоя- 
никахъ  и  т.  п.  О  правленіи  и  ооведеніи  въ  моаасш- 
рях<ь  Вег^ааентъ  оавѣтуѳп  епис|[опу  опрашивать  лучше 
у  дужооеяства  города*  а  его  явятелей,  чѣт  у  самой 
монапкеатяующей  бражія..  . 

^):Въ  особеявую.  обаагііііносхь  іепиеяо|іаагь  Регля- 
ышйѵъ  /ціШяяѳтьі  то^  чѵобм»  оиж^8і|уях€(ли  свояшь. -елу- 
жнкѵеяамЪ)  ^чтобы  гі^^  вф  посбо^емыхъ  городахъ  я  ио- 
ітеѵырвхъ-  {Ідагмивн^  я  трезва  1IребкIяяли^^  я  не  тцоряяи 
бы  юоблазяа,  ваяяаче  «а:'не  довюгялясб  б^;;  моняяяжь 
и^.у  ооаояъ  кушанья  я  пифья,  я  яодекцгО'  ѵариу  яиш- 
яяго,  яолямя  шх^  не  дѳр^п  бы^  ррабип,  яодгь  яніипо 
<^ес(сояаго  '  вакаэавкг,-  ибо^  оіутд  крхіерейохіе  обычцф 
бывают^  лакоянія  «скофиян  к.  рдѢ  шдягъ  вяаоть  софеяо 
яяадцкя,  «таи^  оъ^  в0іякай>  гордостт  и  безсгудіеіѵь, 
кахъ  татаре,  ца  нохящевіе  у4Фремляютеа^/    •  ' 

лу  Нагкояоц%  вс&кій  еняскоаъ  обязываѳібяРегламея- 
мм'Б  два  раза  ві»  годъ  довосйяъ^  духовной  яоялегш  о 
состоявіи  и  поведевія  своей  еоархія.  Въ  ѳтях^  доно- 
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строевій  и  ун&ічявап  объ  швх%;  аа  намѣренйую 

коль  скоро  ояа  бухвтъ  дознав»,  еовекопу  гроа««ъ  суда» 

духовной  колжегіа  (^). 

Ш. 

Изъ  предметовъ,  отаосящвхсв  до  церковваго  уорав- 
лввія  и  бмгоуогроіства,  духовный  Регіаиевтъ  раасуѵ- 
даегь  объ  у^вдищвыхъ  донахіъ:  авадоніяхъ  к  оеквва- 
рівхъ,  орооовѣднивахъ  к  нірскихъ  особахъ,  ^аоеливу 
уяастны  суть  ваставлеаія  духовваго^.  Равсуждевіа  Рег- 
ламента объ  озваченвыхъ  иредметахъ,  врокѣ  того,  что 
вѣютъ  вепосредствеввшгь  духомъ  аоохи' того  врешеви, 
проясввккрь  собою  ш^аввыя.  цѣлн  русскаго  праввтель- 
опа. 

(}татью  о  донахъ  училвпщыхъ  духоввыД  Реглаиеѵгь 
отврывсіетъ  цѣлою  аоологіею  въ  »|шціту  лроевѣщенія 
противъ  того  враждебнаго  взгляда  ва  ваетовдцИ  сред- 
штЪ)  который  старая  .Русь  вмѣстА  съ  евовми  пред- 
разсудвани  и  еуевѣріянн  завѣщала  новой  Руси.  Ука- 
ѳаніемъ  ва  благіщѣтельвые  длоды  .  образовательаыхъ 
ре«орвъ  Дерагаввѣйшаго  Моварха  въ  другихъ  отрае- 
ляхъ  государствевнаго  благоустройства,  Регдаі[е«ігь:ва- 
чиваетъ  свое  разсуакдевіе  о  неабходнмости  ввести  лро- 
свйщевіе  и  въ  вѣдомство  церкви.  ^^Когда  вѣгь  свѣха 
ученія.,  говорить  Реглавіантъ,  нельаа  быть  и  доброму 
церкви  поведевію  м  нельзя  ае  быть  вестроевік>  и  мво- 
.пшъ  омѣха.  дастойфымъ  суевѣріямЪ)  еще  же  и  раадо- 
ромъ  и  пребевумнымъ  ересямъ^»  На  старое  мві^іе,  сдѣ- 
иавшееса  убѣв«девіемъ  большивсхва  русскмхъ  людей, 
і)будто  учедіе  цровзводѵгь  только  ереси,  оаасиыя  для 

(*)  Дух.  Реім.,  с«р..  14^15. 
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яою  €впю  н  рѣдкая*^  попцашеаъ  предмета.  ВыЛщдшь 
сшыолѣ  евъ  ѵощорлп^  чшо^  ереей  лмхщшлялъ  :цер«в& 
я«  ^оп  учевія  бѣсвовпшнім  учатмой^  а.  от>  гррхапіг 
пупсам^,  воармпля  9  •у«|і&іияіаоь>^о^звобык'ікі^ 
доомѵ  не  ігопуояаііі  «рюишт;  вере]ііывшеа> 

дурн<Ів  ^ѵхіі-  яяѣ&іѳ^^  %роі  і^еехи  шостщтшгь  чрет  што^^ 
ра,  «п  ^чрею  орпеаіыіыя  трубка^  ва  штюшедшіе  вѣка, 
у«ііді»ііъ  вм'  хуіипее  въ  теивыхъ^  веятели  свѣгаых^ 
учміеігь  третнаагь^.  Но  не  всякое  учваіе>и  Регяаменго 
яааыйВвФъ  иомегвышь  цшш  церкви  щ  отечее^ва^  а  тодьно 
^уч^віе  доІЦюѳ  я  освоватаіьвов^*..  ^Неесноватеіьнше 
ѵуцрвіфя  ве  тмьво  ве  осмгеваы,  во^и  весьма  вредны  суть^ 
в  друнгесшу  и  отечеству  ц  цервш:  предпь  віаоіъмк. 
вадвѣру  емвряютеа,  во  «кунаво,  .чтобъ  такъ  украсть 
шиость  яхъ^  «  лроіѣзть  на<  степень  честный;  равнаго 
члвшг  людей  вевавидягь,  и  если  «то  во  ученіи  похва^. 
лцвѵь  еетв^  ѵоро  -  вев^ескв  тщатск  оред%  народомъ  и  у 
вляотей  рбнѳеппііі  онулвти^:.*  вогда  босословствуютъ^ 
велияі.  ив%  ве  еретичествовать;  за  вевѣжестаоиъ  бо 
свовмѣ'  удоііьс  ор<м^мрвгся,  а  внѣвія  своего  варечѳв*» 
авга.  ітрѳяѣввта  отвкжв  ве  хотвгъ,  чтобы  покавать' 
себѣ)<  91Ю  яѳ  вее  аааютъ..,  вудрагоічеловѣка  есть  овой* 
ство  от|іѣ«і)ть  ваѣніе^  (^).  * 

:  Оосііі  оредлоніеавіііхф  рцзоужденій  Реглавентъ  на- 
чермі«веѵ%  я  еаяыв  пріквила  проектяруевыхъ  яя«пат.- 
деяШ  я  свШінярій.  Ѳтя  яравяла  касаются  пріева  уча-* 
лціхся,  избранія  учителей,  управленія  и  ввутревняго 
устройства  заведевій,  метода  и  состава  самаго  обу^евія. 

^Должны  всѣ  протопопы  и  богатшіи  или  вивіисвящен- 
аицы  дѣтей  своихъ  присылать  въ  академію.  Можно  тоеяігь 

(*)  Дух-  Рем.,  стр.  15—17. 

X^>■ст.  Чт.      10.  44 
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указать  и  жуѵцимъ  градсвип  првкмішыіі^  дюдші/^  (')^ 
Въ  сшннарів  собетцевво  ве.укааывавтса  привншш  ма« 
шжъ  дѣпй,  во  отъ.  10^15  дѣгь.  я  стершее  т«шко  м  - 
наачѲ)  каагь^ао  орошстр  чтшыжл  дшт^,  швдіЬѵшотвуг 
ющиѵь,  чѵо :  іпдовъ  шт.  цщЛ  ірощмжьмы^оыъ.  жагь  въі 
огражѣ  и  добромъ  ііаіеіютрѣшв^і:(^).  НоѵоортмдевЕаго 
учевавв  дродши^ілваеФея.ноаыіывать^  .чмібы  отвѣдагнг 
еѵо  нанать  и  осегроуміе;  мтаавшпоа  авва  туаміш  мг 
іфшшмать,  чтобаі  ояв^дапрасво  ве.  ѵратиш  жЪтъ^  асу 
првтворнюіі^ііхса  таквмн  ^радв  іДтоусва  въ  двш^  аод^ 
вергаіь  ^исвуѵіенію  ума^  въ  мчевш  года  (^).  Огь  по* 
скувавшвжъ  въ.акадешю  бралась  ообствевворучвав 
пиова  въ  томЪ)  что  овв  ^до  вовца  учвші  пребудут  рѵъ 
авадеміѵ^,  подъ  велявшгь  штра^оиъ,  осівбы  обѣза  ороѵ 
его  не  аопопили^  (^).  Начажьсѵву  пввв&  виАня^онь  «ъ- 
обюаннрсть  дерасать  ученивовъ;  прж  іівадеміи  до  вовцік 
веѣхъ  учѳвій  и  ее  отоытя»  безъ  вѣдома  духоввой  йол* 
легіи;  вачальнивъ,  тайао  агпуспмііі  ученика  ^  лвду 
ооданную^,  додкенъ  водлежапц  оо  Вегваѵенту,  вюспі«і 
кому  накаванію  (^)«  Но:  ^дѣтанъ  вепоб4міиіюй  здобы^ 
влеветвнвовъ,  невоворныхъ%  жоторшъ  ,)Чреаъ  годовое, 
время  ни  увѣщавіи^  вв  кееѵоквмв  вакававіи  одолМЬі 
не  возможно^,  хотя  бъ^  «  оеіуоумвы»:быяи,  высывать.  і№ 
академіи,  чтобы  бѣшенному  меча  не.  да»?.  (^). 

Выборг»  на*  )(овжвоеаь  •  учителя  . дояямщъ  і  быть .  саЛый 
тщательный;  доджеаъ  сопровождаться,  лсаыѵавіеігьі.ма^ • 
вій  кавдвда^а  но  предмету  вредсогоящвх^ь  іему  8ан«!гШч 

 ~  .      '         .  .  • 

{*)  Дух,  Ретл.,  стр.  19,  п.  14. 

(*)  іьм.,' 2^,14.  •  : 

{•)  1Ш.  19,  п.  17.'    .  '     :   .       ь:       -        .  :    -  I 

(*)  ІЬій,  20,    ,      ,  . 

(•)  ІЫа.  19,  15.  '       '    .  •  •  ' 

(•)  іыа.  20, 1ь.  Г  , 
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Ошвмлтштш  не  искзгсшшш  въ  иоребуемош  уяенін,  .  но 
оеіроуіпшіиі  отъ  лриродыу  прѵ  недоотмжѣ  людей,  яожво 
давюь  полгода  ■  даке  годъ  времени  дш  уооверіюнвѵво- . 
ванія  себя  вгь  нуасіып  иовнавіхжъ  ^отъ  ажторовъ  в» . 
дѣлѣ  ттлъ  вежуетыхъ^  (')^   ...  .      .  :  ^ 

1  'Х)об09вевное  начальство  въ  двадешя..  еоставляють:- 
ревторъ  и  преФевтъ;  въ  семиваріи     ^ревторъ  ^дому 
всего  уораввталь^.  и  два  овеаиенатора  ^розыщики  уче- 
нк^.  Всѣ  вѵи'  лица  и  оеовпшо  ревторъ  и  преоеигьдна*. 
демпі  долшвы  были  быть  ^людн  у^евыеу  извѣотвые  сво^і 
НИИ  трудаии^.  РекФорь  и  ореоешгь  авадеміи  наблюда*: 
н>ТФ  кавъ  ва  мопуетительаыиъ^  хоядевіеиъ  учителей  въ 
жлнвеъ,  такъ  и  за  саиыиъ  харавтеромъ<ихъ  нреподава* 
нія;  для  сей  цѣли  они  обязываются  люсѣщать  всѣ  илас* 
сы  по  два  въ.  недѣдю,  слушать  преоодававіе  учителя  и. 
ионытывать  дтатя"  ученивовъ;  объ  .учителяхЪ)  небдаго- 
недеяшыхъ  чѣмъ  лцбо  по^  слукбѣ,  ревторъ  д.  доносшгъ.. 
духовной  ноллегіи»  Вевторъ  сеиинаріи  ^верховная  власта 
всѣхъ  всяиииъ  по  разсужденію  наказаніеиъ.  ваіавывата ; 
иоветъ^,  тоЛЕьво  не  отпусиоть  явъ  семинаріи;  безъ  вѣ- 
доиа  духовной  коллегіи^  хотя  бы  ^кто  яввлся  и  яепре*-;: 
клонныаъ  въ  нсправжнію^  . 

Авадеиш  должны  устрояться  ^не  въ  городѣ,  но  въ : 
стороиѣ,  на  веселоѵь.вгі^стѣ,'  гдѣ  нѣггъ  яароднаго  шуму, 
ниже  чаетыа  овазщ,  воиорын  раввлехають  учащихся^. 
Семинаріи :  долашы ,  устроятаси  при  іакадеміяхъ  п  беаъ л 
вшсъ».  Внѣітт  у^стройоЕвО'ісеииварш  должно,  быть 
добвыѵь  ионавтырю;  ученияи  въ  «оличествѣг  юсми  -или . 
де^пт  человѣвъфаеородѣлевы  но  особыиъ  пежііцевіямъ' 
(^эбаиъ);  для  яащдаго  помѣщѳаія  назваѵаеіюя  о^собый 

0)  ша.  17,  3,  4.  .  (  . 

(»)  Дух,  Рвг*,,  стр.  19,  п.  11,  12  и  стр.  20,      5,  7і,  в.         :  ^ 
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преФежтв  ^чемвѣкъ  жохя  не  .ученый^  но  чвеѵшаго  жт* 
тів)  ФОіьсо  ве  мжиіж  свврѣпый  ■  велеіанхмвю  оіъ 
30  5д  жЬть:  отъ  набицдаетъ  жшъ  м  дсЛровраш.- 
етл  учащахев,  ттвъ  ■  ихъ  вавввіяаів  шъ  уваавввоѳ  врввв;, 
и  вавазываетъ  вхъ:  малыхъ  ^рс/агою^,  срсдввхъ  в  ЛоЛі* 
швх%  ^шовоиъ  уваратехьаынъ^^  вв  вввтравваюіцйхся 
д9воевтъ  ревтору  (*).  « 

Всеобщее  в*»  то  время  веблагорасподоякепе  въг  змя«« 
тіт  ввувмв  побудвжо  состаоітеів.  Ревавнеюа  вачер^. 
твпѣ  довольво  строгія  правила  каовпмьво  отпуововъ  уча-< 
щвхся,  во  довольва  евясходвтелышя  васатевьво  раз» 
влмевій  ВХ1  въ  аавецешв.  Регаанавп^.  вовбще  ве  одо« 
брявіъ  того,  чтобы  отауохахь  семваарветов*»  ивъ  семв^ 
варіѵ  въ  городъ,  вли  вуда  бы  то  вя  было^.  вова  овв 
,,ве  обиввутъ,  пребывая .  въ  севоінаріяхъ  и  ве  ощутятъ 
^заМтвой  полъвы  ті^кого  восшітавія^«  Для  подовваво 
^^обвиЕавія^  назвачается  трвхлѣѵній  сровъ,  восяѣ  вото- 
раго  дозволвется  уволъввть,  во  только  ве  бояАе  ^ругв 
равъ  въ  тодъ  в  прюомъ  ва  ееѵь  .дпей;  увоаеввага  со- 
провоядаетъ  особый  вабладатедь^  воторый  ^иѣдвтъ  яа 
ввнъ  всюду ^  а,  по  воявраацевів^  довоевть  шлчиьстшу 
объ  его  поведевів.  При  поеѣщевш  вооцвтавввковъчцюд* 
всвамв  обязывается  врвеуФствоваѵысаиъ  рѳвторъ,  влв 
ввзяцеваторъ,  снвтрв  ^по  раэсуяідавію^  лосѣтвтолей 

^Тавовое  млад ыхъ  человѣвъ  яшгів\  разііѣря«ное  звов* 
вомъ,  самъ  Реггваменп^  вазываесѵ^-^^тувсвталиыѵь  в  по«^ 
добаыиъ  плѣяничесжоісу  заяяюченііэ^.  Цо  оюВгв^  ів  «Еа^» 
равікся  ^разаообравшъ  €го  особыми  раввлеяевіяішг'  ое-* 
мвварисѵамъ  каждый  дева  яаавача^оеь  два  чаоа  длв  ѵу** 
лявьв'  ^съ  яграмв  честными  к  тѣмодаваіныіш^,  ваор*; 

С)  ІЬі(і.,Ч5тр.  20,  п.  1,  4,  6. 

О  ІЬМ.  21,  10/12.  .....  \ 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  вв7— 


воіроѳ  .■а  .регулвртшсъ  оудат  шаванье^  №омтр»ів- 
екіе-  равііѣріі^  етроеаш  регулірншъ  жрѣпостей  и  я*,, 
лѣтош  ащввшка^  шмт  дважды  п  мѣсоцЪ'  дазвмопоь 
прогул»  «а  «шсровв,  поля  я  весешга;  »Ь(тц  жъ  ваічі- 
родшлгь  Гасударевкт  дверап  и  въ  Петербургъ^  Въ 
ввдахъ  отчаепі  тѣхъ  шт  развмчѳній  дозволвлось  дѣлать- 
^цШі)  двепутЫ)  комѳдііі,  риторскія  евверіщціи^;  въ* 
веянвіе  правденки  поввѳлялось  быть  ^рн  столѣ  семн- 
наристовъ  гласомъ  мусивійскихъ  инструментовъ^.  Для 
овго  ^глаявнтъ  дОпусхавгь:  ванишаіть'  оообахю  ^иай- 
^РЦ^^  7  жогораго 'всѣ  яелающіб  еенинаристы  учялімь 
бы  музыкѣ  (^). 

-'.и  Наужамм  .апденижбкаго  вург^далпоы  биты  гран- 
шѵгнва  вупво  геоора*івІІ  м  исшріею.  (')^  арявмеіява 
ж  теометрів;  логива,  діалекпша;  реторока  съ  етя- 
хотворвымъ  учевіемъ;  Фвзияа  съ  івраопгою  метаФиавкою; 
политика  враткаа  Пуффевдорт  ш  ХІогославів.  Для  каж- 
дой .  ивъ  '  пятв  первнхъ  наужъ  наважчаіое&  ро  одшшу 
году,  для  богооловія  два;  веего  восемь  лѣѵь.  Рукмод- 
стомъ  «ря  преподаваніи  богосвовія  должны  были  еѵу- 
ввѵге:  св.  Пвсавіб  и  пор^нія  св«  охецъ  шѣетѣ  съ  дѣя- 
війіін  вселѳвекихъ  мборовъ;  вэввѣдованів  иврстривыхъ 
учевыхъ  дапуокаівсь  жъ  увотребле&ію,  ио  еь  врайѵѳш 
оснотрительвсогЕш  и  осторожвосФШ.  ^Мвогажды  бо,  ва- 
.«ѣчаатъ  Регламевгь,  ліутъ  господа  оные,  и  чегф  иѳ 
бывало  врвводлгь:  мвопшяы  же  олово  истянвое  развра- 

ІЬМ.,  Ыр.  Тіі^  V.  13,  15,  1в,  18,  !Ю.  Къ  разряду  увесехеМВ 
Хшптш  ^^щщыпѣ  ^^ркгк  '^теаіе  общяда  утопом»  «роями^^яИ 
цержоваоЯ  и  граждансжоЯ  асторін,  тажже  расжавовъ  о  велижип  ученыхъ, 
цервоваыхъ  пвеателяхъ,  древввхъ  н  вовыхъ  %ілко#ахъІ,  атфЮЯОшахъ, 
рхторахъ,  всторвкахъ  и  пр.,  также  раздач»  «ѣіііііхѣ  ^почёеѵЫІ  д6б|>ѣ  ■ 
тіцатедьво  учГащвмев.  ІЪі<І.,  п.  17,  19.  .  .'    і  '  ) 

С)  Иеторію  ■  Геогра«ію  вредоолагаіоеь  учвіѣ,  дѣлая  '„мрДіція, 
во  врегушіъ  грамнатвчеежкнъ^  наор.  переводы  іЬі(І*^        19/і^  В. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


— ТѲв8  — 


щаютъ^»  Въ  (кпошевп!  п  оасувап  с^Ьтфпіігк  тжажвішъ 
.пособіѳмъ  должны  сіуяЕитьг  трудъ  ,)ЩзряднФЙШ8хъ  во 
веавомъ  учѳаіи  авторовъ^  кскторыѳ  сввдѣтсцьспюваны 
въ  славныхъ  академіяхъ^  яменно  шъ  Царижѣ^  (^)« 

Какъ  воспятанвиковъ  аваденш,  такъ  і^^сенаварн- 
.стовъ,  по  ововчаніи  ими  учевія^  Регламеить  предписш- 
ваетъ  ршоиевдовать  самому.  Царскому  Вежичеству,  джя 
оирѳдѣхенія  изъ  нихъ,  если  бы  понадобижосЬ)  на  нѣ— 
ста  (•). 

Въ  сгатьѣ  о  проповѣдииважъ  Рѳгламвегь  ограншга- 
ваіетси  практичѳскями .  насхавяеЁіями^  даюінѣ  лриічц* 
ными  и  ддя  нашего  времени. 

Звавіемъ  пропоа^^шка,  тРепамояту,  моясетъ  йоль- 
воватьея  толъво  лице,   получившее  свидАте^ство  отъ 
-самоІЬ  духовно&  воллвгіи,  иі  выдержавшее  предъ  нею  ис- 
пытаніе  въ  проповѣ^іічеокомъ  исвуствѣ  (^). 

.  Въ  самомъ  дѣлѣ  мроповйданіц  Тбілламещъ  предпм*- 
сываѳтъ  рувоводетвоваться  слѣдующрми  правилами.  Го- 
ворить съ  доводовъ  св.ѵПисааія  о.ловаяшя,  о  ясправ- 
левіи  житія)  о  почшгавія  яластѳй).  паче^е  саѵой  высо- 
чайшей власти  іщрской^  о :  доляшостяхгь  всякаго .  чива, 
протявъ  оуевѣрій  для  вворенееыі  ѵь  лѵщяхъ  страха  Во* 
жія  (^).  Говоря  о  грѣхаіхъі  ' не  упоминать  о  лицдхъ<)  винов- 
иы^ъ  въ  нихъ,  если  тольво  они  ме  объявлены  цервовію; 
а  грѣжѣ \извѣстиаго  ;лиц;а,  воторый.едѣлалсіі  гласвымь 
въ  общесввѣ,  тавже  нѳ  говормть^  чтойы  ве  навлечь,  яа 
себя  мщеніе  со  ^орощы  врнр^на^  (^^  Процс^ѣднивъ 
ве  долженъ  дѣлато  своей  проповѣди  ср^детвомъ  для 

(О  ші.  17^  в,  I,  іе       -    I  . 

N    С');ІіІа^  20,  21,    .  м  . 

(•)  ІЬИ.  22,  І.  :.  .V:    ь  .  . 

.гОЛіЙ.  22«  п.       у.-     .   ......     -.-.п  ..г,  .  I  '.I  .  .  ) 

(»}  шй.     Д.  8- '  .      ѵ  -*  '-  ^ 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  Ѳ6Ѳ  — 

шщегіж  мцу^і^  овй^вшвму  его;  шѳ  ыѣкум  ему,  оед« 
бйвйо- ногдіѵ  оірь  йбжох*,  говорт  о  грѣкагь  ^вмеп« 
тельсіи^,  обйчви  въ  хю»  ^щущтежеЛ'  (^);  ^  соеѵмм 
леи!»*  цоучвній  Фй%  допѳвъ  'рѴ^коѵохегвовмьсіі  еочяве^ 
віями^  Здктоустго)  но  йв  жв&пфься^  еетбы  овъ  мні^-? 
тіш»  у^оѣхѣ  сввяхг  прожоіАдей  (^).>  На  «амой  «аѳёдрѣ 
цврвовной  проповѣкйккъ  долженъ  быть  евромѳвъ:  м 
водвйііать  съ  горнмтію  бровей,  ве  дѣжмь  мдмѣвныжъ* 
двввгевій  ядѳчам,  ве  уидѵребдяп  выоокомѣрваго  фо* 
иа  (В).  Ноложѳвіб  ;всёго  тѣ<а  доіпгво  быть  епокойвое,' 
бевъ  крайвихъ'  дввжѳвій:  в^ь  родѣ  йа«р«  повачиванф 
ліъ  оч^реш^  иъ  сторону^  іймпскивавБв  рукавги^  ут^^* 
рапв  ві^  '.бона,  подснавітаввв,  сѵіім  в  омвы  ^иса  «бр^ 
сія  лвшвія  я  ааблагооб^зм  оу*й^  и  свушаѵмвй  вовг* 
муцаюм^  (*)\  Ъъ  врйсугетвііі  другввъ  ве  слСщуатъ  іцми 
павѣдаиву  ваводві^ь  равговора  о  свбб№яротвѣдя;  воп* 
бы  в  біма  поднят  ббсѣда  вбъ  вей:  та  09ь.  ао  долѵевъ 
вй  хвадяп»^  яя  охуакдатБ  своего  сяова,  «ОіФтар^іьса 
оковіять  рѣ4ь  обѣ  втоя<^  вредяетѣ^  я- вачатв  бѳ«ѣду  о 
друіюяъ  .  -  .  . 

Ра;»суждеві>в  о  яірввахѣ  Регламевть^  Ьгравя«іявавФ<»' 
смрокбю^  ч)ъ  кдмрей  мш  {іодгёвгатъ  цервовяояу  управ^^' 
левінц  яля  еаяя  і^рйвяііаюгь  уч^етіе  ѵѣ  яеігь.  іі 

Міріцаяя,  во  едовавпь  Рвгдамеата,  называются  вс4 
вЬрующіё,  въ  отдячіе  отъ  служителей  я  управятеМК 
цервовяыгьі)  каяъ  яхъ  ^«дышателіе  я  учевяяы^  (^).  ^ 

Каві^;  паеоміе  ояя  обязанм  яі^  еовершевному  пЬ-'- 

'  (*)  *ІЪі<Г,  23',  й.  6,  І.  •  . 

(»)  ^ЬЙ.  2ВІ  п.  8.*     »  .  • 
(•)  ІЪИ.  23,  п.  9.  -      -  - 

(»)  Дух.  Рем.,  стр.  23.  п.  10.  -  I  ..: 

О  ІЬііІ.,  втр.^  24  въ  жовцѣ.  .  >  .  ^ 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


хйаво  одцаагдм  ^  год№ѵ  лріічАіпкітьм  і(в»  Ттв>.  У ѵа-г 
ибшв'.  отъ  оѳго  доат  Ѵетлашыт»  пшгаегь  вАрцымъ. 
пркманамъ  опуждеаія  агъ  цер«вн  гь  рАсяіму  (О^ 

Рвгланевп  нб  овоібряегь  «ѣвоторыхъ  я»мній^  цдг- 
т/вхъ  шп  древней  Росоів  и  иѵѣющвжъ  свое  освовппі» 
ѵь  тогдАшяемъ  уетрѳйствѣ'  цорвов|шч>  .бш*а.  Дмето» 
аиъ  ваарещмгіг  ввѣі».  ісіраиаііъ,  .і^ротА  «ашл»  Царт 
сваго  Вмвчесшв,  вшЛщ>  у  себя  доиовыв  Юврѵэи  я 
9ре«говыхъ  попова;  ^шбр  оіе  двшвеѳ  і<есп  В!  от»  вдв-* 
нкй  сцмв  «Фется  нг  духовяоуу  >9вву  .  уворвѵм^во»^^ 
цришшатіі.  ^дочащимв  повов^^  жь  еебЪ  м.яуювшвпа^ 
^бо  і.еміцдввввъ..  виігтвъ  ва  враетушіенііе^  іМЯіЧіівое* 
вмі^во  самъ  осташыііь  .рруч^няувд  «ебФ  цервовь^  ^іке 
цт№гай.,я  вішц^Авикгь.е!!^)  введвѵій  і^п.  пріем* 
деть,  д1|йеѵвуіі:.€вііщеііввчеб«ад^.  %га6и  ущ^цьщнт^  ііа 
будущее  ^ремя  водв^еотво  ігавяхъ  ерященвосдущвт|ей>: 
Ре^амеаті^  іоѵарается  вдэота  6олЬ§  ^преЛШащыЛ  пог 
рядокъ  въ  замѣщеніи  мѣстъ  священвичеожйі^ъ^^г.'  (Ні»г 
обр^ывэетъ  іЭСФхіь  ар<і«^^в'»  в  цъ  /часггвоетіі  тецфб^в- 
кхтъ^  гд*  овііі.Дуіцгі^^  сввдѣте«ііеіФОіі^  .дао  вабрт- 
ное  ими  ваі  С9^щевсто  мце  ^жвхів  дрбрад^  «  ведодо- 
врвтьвасо^,  в  то^во  обозвачвтіі^  {^ікавая  ему  руга  бу- 
діуѵъ, .  ВДВ  аеидя^;  уцавывс^тгь  брі^  в  съ  взбравваго 
подшюку.  в»  тевъі^  ^чтго  овт-  тою  ругаю,  вм  ^вевдею 
хо^ігь  б№ііідоволео^  ЯгОть  цервви^  ю  яоторой  по- 
священъ,  не  отходить  до  смерти'  (*). 

Регіамевтъ  дадѣе  осуждаетъ  т4  с^чт^  >6і^а 
^граагданскіѳ  управители  и  иныя  вжасти^- 7іі|і<%ягь.  (;і(дь- 

  и   к '  .:    I  .  » 

О  ІЬіі.,  стр.  25,  1,  2.  . 

С)  ІЫй.у  стр.  26,  7,  8,  9.  .  1.  .ь  .  . 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


прігЬіцціда^,:  шндмга  духовшому  вразумопші.  м 
дѣйсгвіяу  ве  жокгѣіпі  аявимт  сядгоипьѵи  товивои 
П»тьс8  сврвкъ:  еаирхіашіыііФі  тлсшоплшъ^  шв.  Ирв^я»* 
юм^  и«ъ  и  пастырями.  Ом  гаушаМгъ:  аоккш 

мірсі^рііъ  ліщ^^  во  всфіхіі  духаввып  дѣяахѵ  обрт* 
щаться  въ  еішрхіімьшмііу  ягъ  еввсвооу  «  евоѳ.ввуше>» 
*  віе  еще  бомѣе  усияиваем  въ  отаошети  я»  ідѣдат  о 
сомвитсшьаыхъ  бравахі».  Свящевввкъ^  еодв  яе  рѣшягБ 
сомаѣнія,  обращается  хъ  рвясуждевію  еовеяоов;.  еоас» 
жопъ — къ  дуяоввой  кояявгів:.  Кояаѳпя'  дяя  воѣхъ,  МО- 
гущцрі^  вюрѣтитьея  ведорагуіАвій^  увавывветсв 
ищм^х^  рѣщэнііе^  вр^Ьцяоо  отъ  «в.  яшзавія  іготъ  рвѳеуж«» 
ярція  сѵі^врыхЪ)  древввя^  учвігедеіі^  /гавоагв  в  еп  ус-ч 
тавові»  царісхѵт^.  Ддя  .  отвращевая  оамяшіг  пддоарЬшй 
ва  непраіів^іьвоеть  брава,  «іБепіамевтъ  лаяягаё^к^мн 
воа  общее  оравщдо:  ве.  рйяпать  .бравовів  въ  яуягихгь 
пршодах'Ь!» .  вгь  і  ^яохорымъ  на  «ривадямкать  вв  ягевяхф, 
ядві  цеяѣсѵа,  а  тфм  бодію  брамігь  шп  другой  амрхів^ 
ца  орвгдавіафь  ддя  вѣачавЬі.  н  овящоввмвовт  друѵок 
ецархіві)  в.  другого  иувхода:  ^Ые,  ^вромѣ  :уворявшв  )с&о^ 
ихъ  ааехыр^у  еще  явдвеггъ,  что  тапль  «евящіиоя  т 
вѳдоярѣвіи  суть  вевравялвваро  еочѳтажіа^  0)^ 

Соображая еодеряише  Духовоаго  Регяашевта  въ.цѣ-' 
домъ,  цеяьзя  ве  евваап.»  что  едва  часть  ѳтого  оодержа* 
вів  создава  в  вротодвовава  ^ребовавіяѵв  в.  цѣдяіш 
цетрововоА  ремрмы;  другая  увават  .  и  продввтовашм 
темвымн  отороважв  цервоввой  жязав  пр^явврюівремевв/ 
Соотвфтотвевво  втому^  едва  часть  раовршвветъ  мш* 
чыя  ш  жедавіа  реФ0ір]|Ь(,  другая  увавжваесь  ведоспжг 
и  вужды  церковной  жизви,  требовавшіе  ясправдвнія  ж 
удовдешореА/  Дѣди  адиивистратввныя  в  вравственвыя 

С)  Дух.  Рем.,  стр.  26,  27,  в.  10,  12. 
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провпавг»  -еобоѵ»  вее  еодвржагіе  Регсамеята', 
чш,  по  'іухвжвііо  -ткжъ  іфлві  я  хп  уховжетвореігіі^ 
ипц:  Репамввтъ  тіагаетъ  свой  общііг  и  частныя  уза-^ 
юяевія.'  Эти  уваконенія,  заіват&івая  почти  пеЬ  пред* 
меты  цержовнаго  управлеяів,  про8сввютъ  тоть  общій 
взсиііъ,  воторышъ  дѣятелв  адтгегграііця  должны  руко-* 
водетвоватьоя  прѵ  завѣдывавіи  тѣми  предметамя,  ува- 
яывакугъ  стороны,  устровніе  ноторыхъ  болѣе  необхо- 
димо ддв  порядна  и  жизви^  9ти  узавоненія  доводить 
ванъ  до  общѳсхвеинвго  созванія,  тагь  и  въ  частностм 
до  срзианія  подлежащей  власти  тѣ^  нѳстроевія  и  недо^ 
втаагик,(  которые  хотя  сжимсь  съ  руеоіВвіъ'  обществомъ, 
но^  ниѵанѵ  не  могутъ  бытв .  терпимы.  срёДй  него,  коп 
явяевія  вредный,  проѵнвузавовныя  и  пгротявувравствен'» 
выя.  Къ  увичтожевію  втихъ .  вестроеній  в  ѳтихг  недо- 
етатж^въ  Регламецтъ  и-  выправляется  свовмъ  содержа^ 
ніемъ,  которое  ямѣетъ .  оотому  «в  просто  юридическое,' 
во  вмѣстѣ  в  пѳдагогичвсвре  значеаіеі  ото  йе  тольио 
закцн|»,  но  вжѣстѣ  и  правительствеъвре  распоряжеаіѳ 
о  шрввекввім  въ  иоволневіе  смысла;  и  требовіавій  сего 
закона;  вто  не  фолько  вредтіеавіе  о  томъ,  что  жела* 
тельно,  что  нужмо:  а  вмѣстѣ  в  наставлевіе  въ  томъ, 
какъ  :  достврвуть  жедвемат^  какъ  получить  нужное. 
На  7омъ  освовавіи,  что  всѣ  свой  поетавовленія  и  рас* 
норяагевів  духоввый  Регламентъ  соображаетъ  и  рас* 
врнваегь  прииѣнжтельво  иъ  дѣйствйтелъвымъ  нуждамъ 
мѣстной  церкви,  он^ц'вв  смотря  на  соверфейноб  йри- 
звйніе  ошгола  вселеввиаго  права  оюается  веточ- 
имиомъ  одного  руссвфо  цррівв  для  одной  русской  иге 
церкви*. ' 

(*)  Регд.,  стр.  1.  - ;  ,  '        ;    :і  .        г.  >  . 
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КЪ  ВОПРОСУ 

о  ВЗАИМЦООЕЩЕШВ  А0ГДЩБАН0ЕОЙ  ЦВРКВЦ 
ОЫЕРАВООиЕАЖВОШИ  ВОСГГОЧИЫМИ  ЦЖРВКДШЬ 

/-]р8  ОвМ. — Я  дуіпю<,  что  шможемъ  иоказъ  (еіаіт) 
брапготва  :{Ът(ЬегЬоо4)^  еъ<  грйесхою  цврковію^  яо  м 
полагаю,  чтобъ  мы  могли  входить  теперь  въ  разсуждак 
ніе-  о  тѣгь:  пунктахъ,  по  неторБШъ  мы  раехояммся  съ 
нею.  Мы  еще  ве  соэрѣли  (аоі  уе(  >гіре  іог  іі)  для  то» 
го.^ — Иа  еф  рвяъ  мнѣ  ж^тѣлосіі  бн<  тожжо  уетраявю 
тѣ  яедоравушѣніЯ)  воторѵя  могутъ  проивойтв  ивъ 
ааниаго  лордоѵь  А.  Кбмптовомъ.  Мм  вполнѣ  прши 
явемъ  хаѳоакшость  (сМЪоисііу)  вашей  церпи  и  рао% 
моложевіе  каеоличеовв  настроевннхъ.  яяцъ  вступить  въ 
евяодальвыя  (зувофса!)  сншпевія  съ  друсинн  право» 
сіаввыкЕ  цержванв;'  в  потону^ію  я  не.  желалъ  бщ 
чтобъ'  прецполагавв^т-иа  'оонтігаів  тѣяъ  вжв  друтвга 
віцшвмшй^^буято  імн-  равнодушны  к«  тймгв^^омояо** 
<лг|шъ,  і|оторыя  вяевуп  8а:«обою  вововведѳоіяі  Дайт 
ввѣ  .еіпмть.  врветос '  я^  тЛщ^  зд*сь  вф  -  вщу  вневва  ^іЛ- 
еввБвнв  даііогагѳвьаваі^^  вморыяв.  тбтовчвмж  ііііііів 
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время:  чего  домогаются?  Домогаются  болѣе  и  божѣе 
какой-то  популярной  администраціи;  домогаются  ввести 
мірсвій  елементъ  (Іау  еіетепі)  не  только  въ  админм- 
страцію  цервоваыхъ  дѣлъ, — чтб  весьма  желательно, — ^но, 
можно  сказать,  въ  самое  управленіе  церкви  и  въ  за- 
хонодательство  ея.  Я  боюсь,  намъ  угрожаетъ  опас- 
ность: дойдутъ  въ  втомъ  дѣдѣ  до  крайности.  Боюсь, 
что  въ  втомъ  духѣ  ёлйшябйъ  мього  будутъ  дѣйство- 
вать,  и  тогда  очень,  очень  трудно  будетъ  успѣть  ванъ 
і^'«йшЁкъ  сношевіяхъ' ^  восточною  і^^рмвію.  По* 

ный  путь:  ВТО  тотъ  путь,  на  который  указываютъ  намъ 
древніе  и  первобытные  ІірйіІі^Ѣр^  (ргесесіепів)  относи- 
тельно управленія  церкви.  Я  не  менѣе  другихъ  готовъ 
принять  тѣ  или  другія  измѣненія  (тодШсаііопв),  лишь 
0ы  опц  т  касались  цѣмоти  пашнуь !  сияоК&и^  ОЫ^В' 
гііу  «Г.  опт  8уподв)  м  ѵѣѵъ  дѣяи,.  но^рідіг 'Имъ  .'шздя^* 

Дем€Ш  йбощмижтерекійі^Я  желаю  свазть.яАокмько 
еиовѵ^-^віаікъ  мзъ  ^гнаетѵя^  которое  я  пранимаю  ^Ьъ  воо* 
точной  ц^ерок,  такъ  ш  тжъ  уважевія  ты^бй(вму.  Марав^ 
тару  вѵоро  вопроса*  Не  буду .  вдйсь^  вожтряѵь  того, 
что  уже.  прежде  говорош  при.  рабннхъ,  олучаякъ^  а 
ююрно,  съ  какймъ  вепкіигь:  удоволмтвоб^  переио^ 
пуоы  въ  то  время  у  коіда  ммѣ)  доопвлеам  .была  чѳвіь 
оовнакомнтьоя  съ  ^саветмкмми  н  о^елатамм  'ВФО&  яре»» 
рей  и  ѵанъ  широко  ^аемросирамившейся  цернш^^^Ио 
воімъ  цериовншъ  дшвуиенаювъу  к^ніѳ  галяянц»  въ  *р» 
егаиккоѵь^  іпрѣ  вѵ'  продояжевіжиоолфдяихъ  давдцаям 
мхм  кридщгш  .іЯѣте«,  я*  йе.інто<мц:в9іи9гоі,  который  аро«> 
івспгаѵбкое  ^фнсііансімо  -  іфиипо  съ  тмммъ  цшііщйм» 
оробреяівмѵ,  чпь  'каммшъ.<  мо  црмяхж  ііп*н  ммт» 
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тшноаодышаго  .паѵрніржа  ѵа  иршпаамвм  ею  тюсА  івіріі^ 
.оутегвова»  на  соборѣ,  ямѣющеѵ».  быть  въ  Ршѣ.  (Ще 
одйі!р:)*  Я  дужвю,         аѵпгь  аиккют  ѵь  .мверпмр^ 
тшѣ  оарек^^дяетеаі  асюрж»:  ^ва.  ооросъіохафтъі^-г^к. 
оѵвѣтьі  въ  .  товѣ  Иѣряоші,  въ  .аухД  умфревяомъ^  ^іі 
д7кѴ  яриагіанскоуь,  віь  вывшеіі  степева.  іѵюігржваііА*. 
воѵь.  Ка<яа  овѣ  покаамсв  въ  печа'^в^  то  почт  вакі 
журвалш  отвеашса  къ.  аему  еъіособаввшгь  Оіобра?- 
ніеіга;  МП  пряваіъ  вгь.  вобогоргь -даже  тѣж»,  аоториа' 
всега  вопшѳ  аюбпгь  пумитьеж  надъ  всѣігь  тѣмъ^  что 
насвеѵоа  цервт«  Я  говорю  асо^  вовсе  не  нмѣя  въ  внху 
ушалит^  доотоиаогао  подобнаго  отвѣта,  досіанваго  оа^ 
тріафхоаъ  ааекоацфШевишь:  ойъ  нмѣеогь  все  свое  до* 
отаинапо,  во  достовнспо  его  не  пераостепенаое  па 
тому  санону^  «о  онъ  бвиъ  ве  иертлыъ^  не  шфмша* 
чаяьвыѵь  отвѣтоігь.-^Я  ве  мать  яосвутъсі  -этого. ^ао*- 
іфоса,  не  принеся,  атой  ааоіуаевяой  даяи  унонянутояу 
доку  меюу .  ~Миждодамъ,  даіте  шиѣ^  оотановвться  на 
аѣваюръіхъ  аавѣчавіягь  Д'^ра  ОаЪЬ'а.  Какой  дѣйотвн- 
таьн]ай.:«ШЕгь  омосятельно  ярепііен^я  въ  росЫйсмЙ.  я 
новставтянооожьской  церявакъ?  Дѣао  ато  очень  ясно  в 
просто  пряводвтся  у  Вяжьяма  Пажъяера*  Овъ  говорятъ, 
что  онъ  т|огь  бы  шж9пъ  тсяовное  крещѳніе  въ  русской 
церввя,  во  ата  ярещеяіа  не  было  быт  признано  церко- 
вью кояеѵантвяояодьсноюк.  ~3)а  тѣкь  дайіе  внѣ  .нѣчто 
сказать  отвеертельно  тѣяъ  о.бстоятелъетвъ,  пря  «ото* 
рнхъ  авлнетав  предъ  яавя  васгокпцй  ревортъ.  объ 
^Іпіегсрпшштоп^  еь  .  восточною  ціервотік.  Въ  самонъ 
репорта,  думается  явѣ^  нѣтъ  вмчегО)  прогавъ  чего 
моагро  €ы  балю  возотать  на  яавояъ-лвбо  разуваант 
оановаяін,  '>М0'  въ  товъ  волоратѣ^,  который  придав» 
отношеніямъ  меяду  ѳтими  двумя  церквамщ^  а,  імьторымъ 
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ми  осМіцаеіісіі  ее  емсѣмъ-то  удовлегаорительво,  цМІот- 
вйіредьвО)  ва  ыои  гдат,  ѳогь  вѣчточ  ва  «го  мошво  во9« 
развть.  чемъ  захяючаетсі  ^геаіів  віа№в  оавп8^  оѵ« 
восительво  вопроса  о  взаашюобщевіа,  т.  е,  о  •врспо''* 
давіи  в  лріятіѵ  €вт№  таввеѵвЪ)  будёѵъ  жн  фо  тш* 
спо  вреп^вія  вжѵ  «аивство  Госооквей  вѳчерн?  Ужь 
вояв4во  въ  юмъ,  чѵо  00  сторовы  :  авглйовой  церкви 
вѣтъ  никаком  прешггаевш  в»  преподашю  того  ияи  яру- 
гаго  И9Ь  ввіъ.  Ееів  бы  пттріархф  вовехаипвопожь* 
окШ  ва  пАтріархъ  аіексшдрійс«ій,  яжи  почтвшші  про»* 
сфавктѳіь  россійской  церквв,  цотораго  іш  съ.рвдоопю 
видвмъ  средв  васФ  въ  Ловдовѣ,  (шгЬош  шѳ.ага  ^вА  іог 
806  атоп^  иа  іп  Ьов<1оп)  IюаIО^али  приввть  ов.  прк- 
чаетіо  оть  вапгай  рукв^  то  вѣдь  вѢфъ  виѵго  ^  вн  въ 
закгаахъ^  вв  въ  оражтввѣ  аииійсвой.  церкви^  чтоб» 
врбдотавихо '  инъ  хотя  шиѣйшее  вагрудвевіе.  Мвѣ 
ымтсж^  ванъ  00  всѳя>  асвоетію  доджво  выевазатьсв 
здѣсь,  что  вавъ  в^чего  въ  сеісь  сіутѣ  Іааиѣаяѵь  пжш 
поставовлагь.  Мы  ваодвѣ  оогдаевм  вв  то,  чтобъ  дица^ 
IІривад^ю»а1Щя  друтяаъ  церввамъ  (^),  принвмап  ев. 
првчастіе^отѣ  выпей  рукв;  есди  есть  вавое.  тутъ  м- 
трудвевібу  то  ово  есть  идкібудетъ  №.дгь  еторовы.  Я 
не  ва  то  яадугосц  что  чдевы  восточной  цертвв^  вдя 
тотъ  «и  другой^'  смотратъ  п  вее  еъ  бодьшвмь  ночте* 
ніенъ  в  бдаготовѣвіеаъ  (аётигаііоп),  чѣиъ  вѣвоторые 
иаъ  оасъ,  авато«..  идв  дучше^просто  орввожу  івавп^ 
что,'  всдѣдетвіѳ  чрешіпайво  строгой  прввязаввоств  вт 
древнинъ  Формвмъ,  они  не  повводяютъ  себѣ  допусватЬ 
въ>  общевію  .съ  обрядами  і  своей  церквв  дваоа  тЛѵц^  :ва 
вого,  въ  другихъ  опоиіевіяхъ.у  ови  смотрят»  съ  «рне« 
тіавсвимъ  участіѳмъ«  Тцвъ  .я  опять  говорю,,  ^что  вад? 
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м^нмо  бы  оъ  вт6ом9^щіт  мноюію  орофнеаго  въ  /ре^ 
портѣ)  чтр  въ  оет  отоошаши  хрудноом  не.еынашей^ 
а  съ  нхъ  сторовыѵ  Цо  есть  .и  другой  пувкгьу  ноѵораго: 
я  же^ццр  кѳсву^ма.  Мевя  всегда  радунш»  прнвѣі»^  дА«»^ 
восхрчвой  це|івш,  мяѣ  всепіа.бываюп  аріатвіі* 
8(тв '^аррошв^  къ  воотздымѣѵ  кс^'ь  п  чдеванъ  вспгак. 
цой  ,  ^И|дрввв,  аотому  что  в  чу^апую^  что  веввое  оо^* 
добвое.  выраѵевіе  чувства  съ  вашей  сторови  ввдетъ 
въ  атмѣв&^  (гереаі)  тѣхъ  аваѳемъ  вгь  ^іЬапавіаП' 
Сге^о^,  воторш  стоять  ,  ва  аутв  въ  взаянвообо^евію. ' 
Этв  авае^ы  вѣдь  открыто  гласятъ,  что  нишо  иа$  \ 
членом  штчтй  ц^кеи  не  можешь  спастись.  Это  по- 
С!!гоявіі№  смущаетъ  меш^  и,  за  ѵо,  ва  веввое  прівввва-* 
вое  вмраіяевіе  чувства  въ  весточвой  церввв  в  свотрю,. 
вавъі  ва  аравтвч^ую  <^ѣву  тѣхъ  етрашаыхъ  ааа« 
ѳемъ:  втвм%  мы  вояааываевъ,  что,  вавъ  представвтеш . 
церкви,  мы  ве  прв^ваемъ  обяа^едьвой  свды  ѳтвхъ 
ужасдшъ  азвѣтовъ^^И  еще  есть  одна  правша  меящдг' 
мвогиміГ  другамиѵ,  почему  я  орввфтдвво  отвесна  въ  про;' 
щевію  девава  Е^у'суаго  ^васатедьво  ^того  предмета:: 
довумевты  ѳтогр  рода,  одужатъ.  въ  тому,  что  больше  ж 
бовыпе.  теряетъ  свою  ^ргошівепее^  въ  вашей  цервва 
тотъ  отводъ^  который  вв  въ  одвой  взъ  хрвсі^іавсвввіі 
цррѵвей  во  всемъ  иірѣ  ве>  чвтается  цубдидао,  предъ 
вародомь»  в  :еамв  собою  :гоііііОратъ,  ^ТО.;  Ч.ѣмъ  скорѣе: 
мы  переетавемъ.  чмтать  ѳтв  ацаеемы,.  стояь  осворбм*  ^ 
тевьвыв:  №Ц  восточной  д^рввщ  т№а«  будетъ  лучше  для 
всеі^  хрвстіавсяаро  міра« — Нцковецъ  я.  отважусь  сд^^- 
ла^ь  еще  одно  замѣчавіе  по  цоводу  і^едорта,  :Е!елв  мвѣ 
всегда  црівтвді  сочувствовать  дввжевіамъ  въ  вавраввѳ* 
вів  къ  ^двневію  ила  общевідо  ^^восточяою  цервовмю^ 
то^  поі.тѳй  ще  самой  прцчввѣѵжеладъ  ,бы  я  звать,  до*  / 
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чацу         ог^цвчотъм  шь  ешыйМішм  аатигв  олпшш 
воеточныт^  Оп  очень  далеѵ#  оть  йасѣ^-Нсаяеко  и  по 
разстшнію*  V  ѵо  'обычаамъ;  и  яа  еаінмгь  яѣіѣ  0ква  жя 
мш .  очень  4МЛІЗКО  «хуйдевся  т  лиши,        ютівяѵі»  въ 
сіѳронікг  «ѣ  оѵвошеѵія,  на  *оторы«  съ  ^і^мтігь  ч^вег»- 
воѵі^укажывап  канцлеръ  МаО№йгббрдъ;  а  «вжкутѣігь 
ееть  таііі  церввв  .  (Сошшоіііоі»)^  который  поі^яабо 
щшжщлтѣ  въ  самое  близкое  еопрйвосаоввйів  оѣ  нами — 
вгь  вашей  собеѵвевной  вемлѣ^  я  съ  которыми  гораздо 
удобнѣе  я  мгче  (ргасІіЫе)  д«  васъ  яоддертвать  я 
воздѣшвшгь  дружѳствеввыя  и  нрімвѳввыя  (іііі;еге8Іііів) 
свошеиія:  и  однакоясъ  въ  отяооіевія  въ  нииъ  наши  я»- 
ражѳаія  пріявванітго  яаверо  раеяоложенііі  слышатся 
въ  #той  палатѣ  л  рѣже  я  меньше^  чѣяъ  въ  оФвоа№япі 
въ  *іѣиъ  дальрямъ  я  далеко  уѵлонившймся  отъ  наеъ 
(ѵііЬ(1гат?п)  цврввамъ.  Зйаю,  могугь  свазать,  что  ва 
раяъ  нельзя  дѣла»  двухъ  дѣлъ;  но,  признаюсь^  не  могу 
ввдѣть  атимѵ  выраженій,  но  видЯмому,  ясвлАчитМъноі. 
прнвнзоаяоети  въ  восмчйой  і^ерйяи^  не  чувеізуі^)  что 
мы  равно  обязаны  яростйрать  у^щ^шИцу  общенія^  я  въ 
тѣмъ  великйМъ  аротестантокимъ  церквамъ  Германія^.съ 
которыми  въ  первое' етолѣтіе  ^аослѣ  реФормаціи  наша 
церковь  была  въ  столь  тѣсйомъ  е^юзѣ  (сотпійяіоп). 
Тояге^заяѣчу  и  т>  отноюейіи  въ  вашей '  с^етрѣ^—^т.  е. 
въ>  пресвйтеріавсиой  цврѵвя  въ  Шо^ландій:  она  аЫша^ 
Шг  упоминается  въ  ваноиахъ  англійской  цѳрИвя,  я 
во  миогяісъ,  во  яйомиъ  ѳтйоиіеііГяхъ  яесьяа  блиава  въ 
вмпеяу  ^^ЕвіаЫіёЪйіе&і^.  Яаконедъ,  съйзвѣстной  точки* 
зрѣиія  я^^ашй  ^ІІопсопАгтівіа^  (т<  е.  раскольники 
англійекой  церивя)  досюййы  ^  воиваго  вйпвяайііі.  Во- 
просы втя  не  неяосредетвеяно  ИредлёяЬтъ  намъ,  я  по*- 
тояу  я  ие  желай)  ММрь-  яа^етаивать  іга  яЯхъ;  но  '  ие 
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хоту  я«  ехю«ть,  что,  тогд»  дат  «ы  говорщц*^  въ 
атрмъ  цемючятедьнот  хорФ^  о  древней,  достонтамой  в 
,,іпіеге8(ів^^  церквя  востока,  ка?і^  будто  бы  т6  $ы«а 
едцііствецвая  дерковь,  съ  і^оторою  им  дофмы  бытьп 
пріязц0вцмп  отношеніядъ,"п^р^  могу  ре  ^цааать,  арэ*» 
торп),  «гго  еоть  другія  церікваі  которые,  въ  иеторвче* 
скот  ц  нащоаадьуомъ  смысдіі,  цоатавдевн  быжа  щъ 
бодѣе  тѣсаый  еою8>  ір  в>  бодАе  близкое  соотцощеніе  оъ 
нашем)  дерковію,  что  не  дрлдааы  эабі«ва№  ррэвио 
ми  пословицу  -ут  рсЬагіІу  Ье^іпв  аі  Ьоще=;?братоітбіе 
начиваетсд  сь  свонхг^,  н  что,  напротивъ,  дод?рсан  909Ьч 
дѣдывать,  скопво  возможно,  тѣ  же  самыя  добрща  А 
пріязнфннцж  отношфнія  и  къ  нииг,  іакія  стэраат*  роз- 
дѣяывать  (сціііѵаііе)  в>  церквям?»  Росоіи  и  востом, 

Д-рг  Ргаъег.  «.-^  Сердечдо  сочуаогэуя  денму  васт>' 
маястерсвоку  до  щногодр^,  во  многомъ,  что  ѵт%  еанг 
вано,  я  жѳдаю  сдіілать  эѣскодько  аамѣчанШ  на  два 
изъ  тѣхъ  пунктов^,  которые  рэг  црс?авц4і7^  щжь  на 
вндф,  И  ао-ц^ррьа>,  аозі^ліітв  маѣ  коснуі%«і  етихъ 
выраженШ— ,»да  оддѣх»  а  т*хъ  т  і^тѵк^^  драно- 
дишдуъ,  въ  рараграФі^  О,  редорт)^  коаатеті^г  Само 
собою  разум)(ет«і,  относатвл^о  тѣхъ  нменатцдті  омбэ, 
на  когорт  оаъ  указа«і^і  н^  можетъ  бі^ть  на  цатруд- 
иеній,  на  «^ебааіЦ:  раА  арямо  могут^  быт^  лрініітн 
къ  общеяію  е%  щщщщ  ві»  та»нс7эахъ.  Цо  д  пѳ^аг#^, 
что  въ  сдуч«ѣ|  ема  бы  оожелалі  быт^  црнча^рикомса 
безвѣстный  членъ  восточной  дерквн,  рсяиЦ  а^^дій^ій 
духовный,  «отнвно  доброооэАстніай,  сог#асаР  ^  драк* 
тнкою  ангдійской  церкви  (^,  ротребовад^  бц  саиді^- 
тедьства,  что  онъ  крещена,  а  дотоиъ  осэфдомидсі^ 
что  оаъ  не  есть  какой-либо  отъявленный  причинитель 

(<)  Быть  можѳтъ,  прежиихіі  врсменъ.  Перев. 

Хрвет.   Чт.  Лв  10«  ^5 
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воблазвовъ  (1).  Мнѣ  ^думвбтен,  что  ьШУк  дуіовёыі 
бьцгь  бы  ѵъ  правѣ  потребовать  что-либо  въ  рохѣ 
Иіівгае  соттепдаіогіав^  ял  свидѣтельство  отъ  право- 
слѳвнаго  священника,  прежде  чѣмъ  то  или  другое  лицо 
будетъ  допущено  къ  принятію  св.  причащевія:  со- 
всѣііф  иное  дѣло,  если  ищущій  прячащевія  есть  чело* 
вѣвъ  и^вѣстный,  человѣяъ  иввѣстный  по  своему  неуко- 
рйзненному  поведенію.  Однимі»  словомъ,  духовный  на- 
шей  церкви  поступилъ  бы  въ  семь  слуяаѣ  согласно  съ 
вашею  ^рубриѵою^.  Вотъ  почему  я  думаю,  что  нечего 
возражать  на  елѣдующія  выраженія  въ  репортѣ  коми- 
тета: 

^Англійская  церковь,  въ  свою  чреду,  охотно  стада 
бы  преподавать  ѳтя  „оШсез^  религіи,  братолюбія  и 
хрястіаяскаго  соошошенія  (или  свойств^)  членамъ  вое- 
точвой  церкви  на  одняхъ  и  тѣхъ  яге  условіяхъ,  хаяъ 
я  дѣйо^вятельно  она  всегда  готова  была  дѣлать  т<5,  и, 
яакъ  церковь  считала  себя  обязанною  дѣлать  тб^. 

Позвольте  мяѣ  перейти  теперь  къ  другому  пункту, 
который  быі№  упомянуть  вестминстерскямъ  деваяонъ, 
я  о  котороігь  была  уже  рѣчь  въ  прежнемъ  засѣданія 
к^явойацік  относительно  аяаеемъ  въ  Аванасіевомъ  сям- 
волѣ  вѣры,  будто  бы  направленныхъ  противъ  восточ- 
ной церкви.  Еще  тогда  приведены  были  мною  извѣст- 
яые  ^аргументы*  и  не  малому  подвергнуты  быля  раз- 
бору: но  вотъ  н  теперь,  снова  разсмотрѣвъ  ихъ,  я  ве 
виягу  причины,  почему  бы  мнѣ  не  держаться  ихъ.  Въ 
перяояачальномъ  своемъ  видѣ  слов4,  имѣющія  отвоше- 
яів  къ  Св.  Духу,  значатся  такъ:  Раіге  е*  РШо  рто- 
еейеп^.  Теперь,  я  утверждаю,  что  слов^  ѳтя  не  к  - 

О  Вотъ  ■  въ  сень  еіу^ѣ  всповАдь  недш  сдѣіать  дѣдоігь  .прова* 
вольвывъ*.  Перее. 
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сахшв  №|ен(ипі  во^тош^й  «врква;  оця  бщлц  бы  ^аафро-  . 
нуш^,  «ели  бы  Фаш»  озгоодо;  ^еж  ѴШе.,^  рго- 
се<1#в8.^.  Бавъ  еотіѣяиц  мъ  ьлоЛ,  паді^тѣ  .е<рь  цво^^о. 
такшФ^  аоФормі^  гораздо .  еимтѣ^.^керд.  ^щхищсф^къ 
язшѣ.  И         я  обращ»к^ь.  кцр  тшъ^  ѣ  сиращяэауо., 
ихъ'.лш:)  ;70чнотб(ув9аді^(щу  отлезу  <ж>аъ— Раігеэі. 
РШа  ргос^<1аш^  .зе  разуііѣеФса  дн  тодько  „(епфогаііа 
шібзіо?^  Щ  нацротиаъ»,  Цірі  т^му  ар^ѳ  с/иддрлу  слоэъ  — 
^ех  Раіге  еі  Ріііо''  —  разумѣется  ^аеіегпа  ргоее^^ір?^ . 
Бели  оос79дате4Ц  Д^^цаел^а  сч|іво4а  цѣріл  .чгемді^  я^90- 
раміМьнр  .  траэдть  а^нное  іи^рщаніе,  тр  цочему  о§д., 
не  упоарвбиди.  орѣжт^  ѵѳ  ,аамі4хъ.  сдовъ  въ  заіці)(ноір.ъ . 
перев^ѣ  Коротавгавоаодыжаго^  вш  дучще, —  Хадю-  . 
доцсвач?р  ошівада  віір^-        ргооеЛіі  ах  РМге  Ріііо-. 
^и«?..^  ЛнгдШі;ща  ^ыра^р^Э^^^-ХІмз  Ьоіу  ОЬ^ѳі.  ів 
іЪе  РаіЬі^  ахці      іЬэ  Зоп^  ^ве  ар^д^хг^эддптъ  хѣі^ъ  воз- 
ражеаій^  .  в^я  ііреА^авдвіотсд  въ  д9«гивекоііъ:  ^р^н-- 
надѣ.  Оци  могутъ  уеаовоять  во^хочніш^  богосді^ва.  И, 
тавъ^  въ  самой  вещи»  въ  Аѳаваоіевомъ  сддводф  в^ц,., 
въ  хом.ъ  звдѣі  ваіЕі>  овъ  имѣетсд  въ  эащем>  авгдШ; . 
комъ  мо^итвеввивѣ)  вѣтъ  вв  оіміого  выражевіа,  «рто- 
рое,-  цр  сдраведди^сти,  могдо  бы  арвчині^хь  хотя  на-, 
дѣйщеб,  ооворОдевіѳ  восточвымъ  ар^вославвыиъ  цер^ 
квамъ*  , 

Л^р9  Нщ/ш  Ддрвядъ  такъ,  что  ц^реводъ  окружваго, 
посдавія  (ва  греч.)  преддагаютъ  аосдат^  патріарху  во*, 
сточной  церкви.  Но  есди  не  совсѣмъ  мнѣ  измѣвдетъ, 
память,  то  в;то  быдо  уже  сдѣдано  пововвымъ  архі$^пи- 
скрроѵъ  ваатербурійсвдмЪ)  по  .вастоятедьной  просіьбѣ; 
ангдо -континента дьнагі)  общества,  да  тахъ,  что  сіе  по- 
сдѣднее  .успѣдо  и  принести  ему  бдагодарвость  за  вви* 
маніе  его  къ  втой  просьбѣ.  И  такъ,  я  подагаю,  нѣтъ 

45* 
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боіѣе  н^йды  яѣмм  Фо,  «о  у»ѳ  еяѣяаао*  (Эаѵѣііъ. 

канъ  пу^ешѳствбгіайвъ,  бывавшій  въ  Кавотанпаоао4А, 
и  какѣ  очевидѳцъ,  о&ъ  сгыъ^бшо  довмывать,  что 
между  греками  итого  Фаватзна,  мевѣяества,  суевѣрш, — 
а  суевѣріе  онъ  видитъ  и  въ почяташя  евшпъ  шт.  в., 
и  ^  блѣдовательво,  вое  ото  вуягно  имѣть  ѵь  вяду  ковво- 
ігаців;  МО,  кавахоеь  мнѣ,  палаі*а  нашш  иу  рѣ<&  таі 
&  ргоров,  я  она  такямъ  обравомъ  быда  кмчею  ех 
аЪгоріо). 

Пасторь  Т.  Т.  Реггу.  Я  яелаю  вдѣсь  вырамѵь  мое  ео- 
жаіѣніе)  что  труды  комитета  не  ваештн  церкви  армив- 
сной.  Вообще  полагаютъ,  что  эта  церковь  нервоначаиьно 
перестала  быть  ил  считатьск  православною  вслікопгіб 
нѣкоторыхъ  недоравуиѣвій,  а  эти  нбдоразумѣніи  про- 
изошли вслѣдетвіе  недостатка  извѣствыхъ  словъ  въ 
ариянскомъ  явыкѣ  для  выраженія  оутубаго  еотеепа  въ 
Хриетѣ  Іисуеѣ.  Но  теперь,  вакъ  я  слыШу,  и  какъ  можно 
т6  видѣть  въ  сочивеніи  одного  профессора,  аольоу»- 
щагося  не  малою  впаменитоетію,  въ  катихивиеѣ  наеіоя- 
щей  армянской  церкви  ученіе  о  сугубомъ  естествѣ  во 
Христѣ  излагается  въ  яравославиомъ  смыслѣ.  Вотъ  по- 
чему, я  думаю,  очень  прилично  было  бы  намъ  съ  при- 
вѣтоиъ  пріязни  отнестись  и  къ  члеваиъ  армянской  церкви, 
какъ  мы  относимся  къ  членамъ  греческой.  И  именно  въ 
настоящее  время  было  бы  особевно  хорошо:  вѣдь  из* 
вѣстно,  что  именно  теперь  римская  церковь  усиливается 
произвести  въ  армянской  церкви  всякаго  рода  нестрое* 
ніе  и  все  для  того,  чтобы  найти  въ  вей  прозелитовъ. 
Вели  мы  тѣмъ  или  другимъ  актомъ  не  покажемъ 
что  мы  смотримъ  на  нее,  какъ  на  православную  цер- 
ковь, то  она  можетъ  прцігпі  къ  заключевію,  что  мы  не 
только  равнодушны  къ  ней,  но  еще  готовы  отторгать 
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отъ  нее,  кап»  отъ  церкви  будто  бы  апоотатегвующей^ 
я  арисоѳдинятъ  къ  наш^  еоботвѳшой  церкви.  Я  ду* 
маю,  тб  быдо  бы  ведячайшнмъ  вломъ,  если  бы  при 
наетокщемъ  благонадежномъ  покояеши  эовроса  о  ввам* 
ноебщевіи  между  воеточною  церковію  и  нашею,  раво- 
шлось  пшт  мнѣніе,  будто  мы  яелаемъ  обрацюь  въ 
себѣ  армкв»  или  бу^го  мы  смотримъ  на  арімянсную  цер- 
ковь, какъ  на  церковь  ухлонившуюоя  ч>тъ  ученія  шиа* 
нія,  и  потому  ие  соотавдяющую  собою  вѣтви  овитой 
ваеолчееиой  церимі« 

Канцлерп  МіШішдЬ^гй  9»яАгыЪу  что  иомятетъ  оѵра* 
ничеиъ  въ  евоихъ  дѣйтіяиъ  и  инѣетъ  въ  виду  только 
православную  церковь;  в«  противномъ  случаѣ  онъ 
счастливь  бы  быль  аашггьси  и  етммъ  вопросомъ,  тѣиъ 
болѣе,  что,  какъ  иввѣетяо,  имеиао  теперь  щутъ  нюо« 
ціаціи  между  церквами  —  армянскою  и  православною^ 
имѣющія  прямою  цѣдію*-вваимное  иль  воаооедияаніе. 

Кантипь  Зйіщп.  Отиоеительно  того,  что  еейчагь 
было  скааано  канцлеромъ  Массингбердомъ,  л  япалалъ  бы 
замѣтять,  что,  простирая  руну  общеши  ко  вс*мгь  цер*^ 
квамъ,  находящимся  нами  въ  еяикевіи^  «и  по  край» 
ней  мѣрѣ  ооглаеио  съ  нами  понимаюпцімъ  и  принимаю* 
щимъ  освовиые  пункты  хрис'паиской  вѣры,  м  въ  осо** 
бекности  овабочиваяеь  воастаяовлекіемъ  лучшихъ  отно^ 
шеяій  макду  нашею  собствемною  церкіоиію  и  церммікі 
воеіч^иа^  мы  должны  стараться  лабѣгать  всего,  что  м^ 
яетъ  какъ-либо  послужить  къ  большему  разъедивеиію 
между  нами  ■  хриетіанекямя  братіями  церкви  Рима» 
Какія  бы  ни  >быди  трудности  въ  еемъ  дЬіѣ,  все*-такм, 
думаетея  мнѣ,  мы  не  должны  позволять  себѣ  ничего  та^ 
коѵо, — будетъли  тбмовомъ  или  дѣлоагь^ — чтобы  мм«о, 
больше  или  меньше,  мѣпіать  или  врепятсоѵмаі^ь  иаюему 
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$п  штжн&ти  покуда  сущѳепующевіу  ебпжѳвію  съ 
Римоиъ4  Мнѣ  казалось  въ  одну  пору,  что  нашъ  другъ 
(Ргіеіиі),  епяскопъ  ринскій  (снѣхъ),  ееп  оаъ  позволять 
ывЬ  такъ  тзвать  его,  ямѣлъ  вѣяоторов  освмааіе  яа- 
ломт»ск  аа  насъ  за  яашя  выражеіііа  огаоеятѳлъно  его, 
такъ  яаАываеиаго  ,,вселмекаго  собора^,  помму  что 
им  сакв  бывшее  ^^ообраяів  въ  Ламбѳ9ѣ^  вазывали  было 
,,9ѵамея«тяъ  еяводоиъ,  бывогямъ  въ  Ламбеѳѣ^:  но  мы 
теперь  опазалисв  отъ  наптг  прятвэа&і!і?,  и,  сколько 
мнѣ  извѣстно,  во  всѣхъ  ОФФвціалымгь  ДЬкунеятахъ, 
бывшее  собраяіе  въ  лайбееетшъ  двс^цѣ  назышіеігь  Ъро- 
его  ^ТЬе  Оопіегеікм  оГЬатЬеіЪ^.  Продолжу  врежвюю 
рѣчь  ево«!  по  япѣ,  неб  еіцѳ'  есть  надежда,  ееля  не  на 
едяневіе^  то  на  сбляженіе  между  намя  и  заііадаок>^цер- 
коѵію.  Хоѵь  я  не  цяі^тъ  самяхъ  себя,  а  воѳ-таяя  я 
я%  яаетоящемъ  случаѣ  яряведу  діѣ  яля  тря  мвіеля:, 
выеяазаяѵыа  мною  въ  няеі»я*  къ  Шя>  ІК,  на  коѵорае, 
однаЯоягь,  отвѣтъ  еще  не  аолу^енъ  (смѣкъ).  Да,  но  л 
ямсяолько  не  опаяваюсь  въ  получеяія  этого  отвѣта 
(усялеяніЕігіІ  омѣхъ).  Посорѣтовавъ  его  світестя  воМ- 
довать  пряііѣру  Влямёята  ряясяаго,  одв№о  язь  рая* 
ияхъ,  еели  яе  яервыхъ  епяеяопояъ  Ряма^  который^,  кахъ 
я  тамъ  заиѣчаю,  въ  ноелаяіи  свовкъ  къ  церѵвѵ  корѵяе^ 
екоі  ОФъ  '  ляца  церквй  рянсвой,  между  нрочимъ,  елѣ- 
хующія  умотребялъ  в«іражеяія:  ,,церковь  вожія,  пре- 
бывающая въ  Рянѣ,  церяяя  Божіей,  'вребываюя](ей  въ 
Корявѳіі^, я  говорю  ему  заѵкмъ:  „въ  тлазахъ  Кля- 
ііента  и  апосФолтъ,  да позвольте  оряСавить  —  и  въ 
мавахъ  соедяневной  церкви  Англія  я  Ирландія,  едявая 
яетиявая  церковь;  есть  не  церковь  Ряма  яяя  церковь 
Борнява;  но  едявая,  свитая,  яае6ля4есяая'  церковь, 
церковь  ХрмеФова^  объемлющая  собою  всѣ  чаеѵйыя 
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церквя  цо  всѣх>  €траяахъ«  Свяшй.  отчеі  Нуео^  раэ^ 
смотрятъ  на  тводмі»  соборѣ,  т.  е.  ва  соборѣ^  который 
имЪетъ  быть^ — не  добро-ди  будетъ  для  твоего*  святага 
цраотоііа,  въ  настоящую  годину  сщтъ  и  томденія, 
сдфлать  ѳтотъ  отважный  шагъ,  —  а  инеано  —  усвоить 
сѳбѣ  образецъ  церкви,  представляемый  тебѣ  Клнменгоип^^ 

въ  еѵо  духѣ  братской  любвн,  воаъииѣть  общенів  съ 
церкваии  другихъ  странъ,  и,  наконецъ,  сказать:  цер- 
ковь Божія^  пребывающая  въ  РинФ,  церкви  Бофіей^ 
пребьѵіающей  въ  Анрдіи  и  Ирдэндш!  Ваша  святость 
(продолжаю  я  въ  письмѣ)  моявете  быть  увфреиы^.  «{то, 
песту а«въ  тадимъ  обраэоиъ,  вы  утвердите  святый  аре-, 
стодъ  въ  вердцахъ  всего  христіанскагр  міра;  ш  вайввете 
торда  ваше  законное  подоженіе  въ  ередѣ  патріарходъ 
и  мятроп(матовъ  раюыхъ  хриотіанекнхъ  церквей  въ 
саѣтѣ^  какъ  дрерле  епископы  рцноціе^  тавъ  и  вы  теперь, 
почтенны  будете  всѣиъ  тѣмъ  первевсхвомъ  достоинства 
и  чести^  которое  по  справедливости  принадлежнѵъ  иитрог 
политу  апостольского  престола^. 

Дешан9  ЕІу^цспіА.  Вотъ  что,  кагь      кажется ѵ должны 
иы  принять  всего  ближе  къ  сердцу:  тѣ  эвликія  затруд-. 
наніЯ)  на  который  указываютъ  въ  дѣлѣ  вэаимнообще^. 
ндн  съ  иноаеиными  церкваии,  нроиоходятъ  не  отъ  сихъ 
послі^нихъ,  и  даже  не  главнымъ  образомъ  отъ  них.ъ^ 
а  отъ  ^трашныхъ  ((еггіЫе)  разностей,  который  сущег 
сшуютъ  мещу  нами  самими.  Если  бы  дпіо-ли4о  щць 
членовъ  восточной,  армянской  иди  другой  ^іЕакойгДибо^ 
і^кэИу  прачитавъ  отчетъ  о  томъ^  что  бшо  сдѣлано 
сеі<одня  нашей  конвокаціей  отросительво  сего .  вопросік^ 
пріѣхадъ  въ  намъ  въ  Англію  и  сталъ  бы  наблюдать 
за  нолбжейіешъ  той  церкви,  которая^  оросФіграе^>  къ 
нимъ  десницу  общеніЯ|  то  спрашивается,  что  онъ  на- 
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шем  ($ы?  Овъ  нашеіъ  бы,  по  Веіяжобркмцііі  и  Ир« 
лмц^й  ^стоятѣ  идѣ  трехъ  королеве^»»  й  одного  мй^ 
жести.  Чі^о  касиівтся  аамдной  чаем  нородевбУба,  оп 
наі^іѣ  бы,  что  оарламовтъ  йнмёо  теперь  вавпгь 
од^йю  маввою  ѵысхію,  мысіію  Ы  томъ,  кавѣ  бы  ою- 
маі^іі  У]Г  саную  Церко»і,  которая  ороотарАе№  ему  ,,дее- 
вйцу  обіцвнія^  (само  собою  разумѣѳтсіі,  рѣчь  вдеть  объ 
авгмвайской  церШи  въ  Ирмвдів).  ВслМ  бЫ  Анѣ  отра- 
вятся йа  сѣверъ  вто^о  острова,  то  Ёашелъ  бы^  что 
церковь  тамѣ  Ьъ  мемьшшіст&ѣ  (п[ітЬгі(у),  в  іічшу  еще 
п  ,)МаіОМ*в  (ѳтаіе)  мевьшивствѣ,  массу  яге  йарода  «кь 
сгаыяйЖ»  пресввтеріаве.  Бсів  бы  онъ  поше»  м>  Вал- 
жйсъ,  ію  м  тамъ  вашем  бы,  что  церяойЬ)  іаіг^  цер« 
вовь,  самонѣ  йГаявомъ  мѳнЬшвнствѣ;  вИ  обратвом*ь 
же  путм  Аві^яію  овъ  отврылѣ  бы,  что,  хом  цервовь 
в^  еще  яавывается  миіоваАі&вою  цервоііік>,  тѣѵь  ве 
мейѣе  самымъ  страшвымъ  обр&зомъ  (іп  іЬе  шові  іеттіЫе 
шаппег)  яскажеаа  (йзрѣ))ава)  ве  тоіьво  ввѣШвимм  дЬ- 
яевіямв,  во  и  самыми  ужаснымв  (шові;  (етЫе)  йвуірен- 
нвмй  развомасіямв.  Изъ  всего  етогО  й  іы^ожу  тотъ 
урокъ,  что,  вакъ  ви  жедатеяь:во,  —  я  йе  говорю,  что 
не  жеігатеАьво,— ьростврать  ^цесввѵу  общенія^  мноввм- 
вывгь  жрйстіавамѣ,  все  одвакожъ,  йедМй  думать,  чтобы 
могло  выйти  что-лйбо  похожее  ва  еДМйство  йрвепай*- 
сваіч)  чувстіі  в  христіавекой  сймім^ів  въ  мірѣі  мрежде 
ч«мъ  йМітся  у  яасъ  самихъ  что-либо  похожее  на  ваайш- 
моё  едййемо  С). 

Дёкам  кшШрбуріЛаЛй.  Н  я  вмѣм*ѣ  съ  девайОігь 
вевМійУЬтерсвймъ  желаю  и  моМоіЛ,  да  совершйтсй  вѣ- 

<*)  цІГаіМів  йті^іеж  огяУо  еіі^.  Т««ъ  ■  ід*Ьы  декміомъ  БІ7*іфжяігъ 
евАМво  не  много  н  екиано  нреето,  но  скамно  вѣрно:  нее  еущая  оравда. 
За  то  вяхто  нячого  и  ве  воаравилъ  ему.— Яере^. 
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жяуа  едрвеоів  между  ваш  «  іцючиш  орсигѳстнтоппш 
^<»ттшііоп8^.  Таково  естееггвеаѵов  ■  норнахьяов  иѣд*' 
0ГВІ6  усвіій)  екѣАаііііыхъ  въ  наегоящій  хеяь,  Кажъ  бы 
то  вк  былО)  ѵь  іас^ояцѳѳ,  однакоягъ,  время  почта  во^ 
ороходмав  пропасть  васодтся  ммгАу  нашею  царвовю  ■ 
др)ч*иім  протетвтскимв  ^соттшіісшв^:  тогда  вавъ  ѵы 
поіЪгмііэ,  что  необходимо  вуагвы  взвѣстныв  ФОрмы 
уйравяѳвія  ш  аравіѳвія  церпВ)  оаѣ  емотрятъ  на  то 
ооввроеняо  другами  глазамв:  отъ  того^^те,  хотя  н  мно* 
гіе  маъ  ямеяятыхѣ  КопеопвопмівІ»,  нах%  полагаю  ш, 
ягешш  бм  ветуннть  оъ  нами  во  ввавмвообпіѳвіе,  венс- 
кое бмстроі,  уекоревное  дѣйствіе  (асііоп)  съ  вашей 
сгоровы  моягегь  только  еще  больше  отдалять  огь  яаеъ 
доеттЕеяіе  вскомой  яамв  цѣлв:  вот»  почему,  прв  веемъ 
моем  сердечвомъ  мелавіи  быть  въ  общевів  о*ь  яь»*^вон- 
ФОрмяотамя,  я  ваховгу  нуягвымъ  яастоящія  вашя  ^рюсе- 
еАп^в^  огравячвть,  в  вяевво  оетаввть  вхъ  въ  давяыхъ 
ииъ  яредѣагагь  в  въ  данной  йяъ  «ормѣ. 

Хёнтть  СйПЮйу^сШ.  Не  безъ  бот  оердца  я  веті^, 
чтобы  мрямть  участіе  въ  наеговщемъ  разсуМяеяій,  по- 
тому «гго  ве  могу  я  подать  голоеъ  въ  польку  той  ре»о- 
люція,  воторая  п|іеяло»ейа  намъ.  Эта  резолюція  обя* 
зывмм  маеъ,  вавъ  я  понимаю,  късовершеявомуввавм- 
вообщевІЮ)  въ  силу  вотораго  намъ  првведетев  грече*» 
скоо  яім  правоелавнее  духовенство  ввводитъ  ва  ваши 
прояовѣдавчеекія  наоедры  (),вѣтъ,  яѣтъ^).  Тавъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  прягаашаіъ  (^нѣтъ^)  ва  овыя.  Да  раквѣ 
тотъ  ммый,  который  предлозввлъ  вту  ^революцію^у  ве 
яеяо  свавалъ,  что  овъ  йелалъ  бы,  чтобы  в  иаюм,  оео- 
бевво  путѳшеогвующіё  по  востоку,  бы»  допуекаемы 
ко  всѣмъ  службамъ  (оШсев)  греческой  церкви,  в,  раввнО) 
яквіе  участвовали  бы  во  воЬхъ  шшппъ  елушбвю?  Не 
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мміт^я  41»  ицужовеяфюо  ѵюЛ  я  другой  цергая 
ммретъ  тѣм%  яе  подьмваФьса,  я  сдѣдовамльш»  ввмн- 
нмбравяо  восмкять  на  ааведры/  д<я  аропов'Ьдв  сдсіва 
Вббкш?.  (,,н*»,  цѣтъ^).  Ну^  тажіі  я  ошябоа.  (Слу- 
шайш,  олушайтѳ).  Чта  до  ісевяѵ  то  я  вяяак>  яе  поео* 
віітывадъ  бы  моянъ  првхояеанаяъ^  ярявутетвоват»  ярк 
такой  .слуяебФ^  яотормо  вяушаетоя  аочвташе  Дѣян  Ма- 
рт я  гдѣ  яа  еа»оі№  дѣлѣ  емершаетш  іфяаіііваяіе  свя- 
тыяъ;  *.  да  оодагаЮ)  Ч70  д  другіе  чдевш  втой  имаш 
воолнѣ  раадѣяякмгь  еоытш  мвѣніе  пае  пооеку  «Ъіу... 
И  такъ^  пря  вает»  моеяф  уваяевія  къ  мчяому  ХАрак- 
теру  того*,  жкгорый  преждоягялъ  вышепряведеншую  ре- 
водюцііа,  я  дрѳддоікяді^  въ  такома^  црэврцмояъ  тояА, 
я  додягеігь  свавать,  что  вое  вто  дЪдо  яяѣ  не  ио  яшбів. 
'  Лр»ыдШот  Оелшп,  И  я  ѵедаю  сяаваті^  нѣеваіьво 
оіовЪ)  потому  что  яіедаю,  «хтобы  всв^  что  исходакгь  явь 
в^й  яматы',  |5ыде  псяо  и  ооредѣденяо  я  аедопуепяо 
нивавяхъ  недора9уііѣяій.  Я  еъ  радостію  |і  бідагедаряо- 
стію  готовъ  трудііфся  дъ  качествѣ  чдеяа  этого  ядюі- 
тез>а,  яргому  что  очитн>  неареѵѣннымъ  ыхтшъ  дрлгакъ 
модитьея  о  едяаешя  д/ерввей^  хотя  и  мало,  мало  да- 
деягды  яа  то,  я  въ  особен носхи  мало  надежды  №  дѣлѣ 
иавемаго  наяя  едине«іа«  Отъ  токо-то  вз»  начімИЬ  «  я  яе 
думалъ-было  говорятц  но  теперь  мнѣ  помедалооь  вы* 
сяад*ть0я  нотояу,  что  деяанъ  Еіу-йвяіі  отіаоѵя  уже 
выразядъ  то,  что  я  я  думаю.  Да,  яоелік  того,  что  якъ 
сяавано,  мнѣ  оогаетев  тошно  дрябмшгь^  что  оігсутсгтіе 
ѵь  мысля  моей  иля  въ  уиѣ  мееиіь  веяной  яахеяідін  ао 
отаошевію  въ  данному  вооросу  воанявлб.у  мемяі;  уже 
моего  дѣтъ  тому  аазадці)  -яві»  того  еетг&і  чхб-  ѵаяъ 
хорвяо  выонаваяо  дѳкаяомъ,  а  ямѳяно^  явь  фснч>) 
чта  .меяіду  яажя  оашнш  айтъ  нн  ма^гЫЬшаге  едяненія^ 
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(бдкнд  чсевът-^вѣтъ^).  Да,  я  обвмн<&  юо  скм&т.  (Вели 
ѵы  Ш14І0  внавѵь  чутіл  церкви^  те  и  вить  яоаюѵъ  смль^- 
аве  н&ю;  и,  вавъ  ві^рао чкаавгь  деваго^  аел  Ѳіі^ідены 
ввозеннЕПЪ'  церквей  пришли  нъ»'  шорь  т  поембѵрѣд ѵ  ва 
ТО)  что  дѣжаетея  у  намц  то  овѵ  вант  6т\^  что  ер«яи 
чдевовъ  англійевой  церкви,  еадержящяхъ.  кди  нм<ія>іірх'ь 
въ  виду  охивъ  и  ѵотъ  те  обравецъ  вѣры  и  бяатопнія, 
ткймугѣ  и  цареі^уютъ  равиородвш  ѵ  оамвя  ѵвормк* 
нашли 

ѳасгатепіаі  партш^  ^ются  неѵду  еобою  яе.яа  агивотіѵ, 
а  на  ешрть,- я  вее  вошояме  дѣдаюп^/ чѵоби  впубвть 
друп  друга;  Таг»  «  жѳдаіі«-  бы  виаФь.  вапаѵ  вопва 
во  воѣхъ  втагь  репортахъ  и  до<іушвнтах%  лредъ 
цеігь  под<)бпаг6  ооиожевін  ДѢяфі  И  то  еще  іпяѵно' хва« 
зап,  что  ѵк  отяошѳиш  въ  націойаяБвсбІ  вашей  церввв,^ 
п  ориеворбію  иоевіу,  я  чувопгіую  себя  -  обяванлімъ 
ѣлѵь^  говорить, — воѣ  дѣіеггвіа  государева,*  •  поввдимгау, 
о^дучаяогь  юдво  ъаправдеаіе*;  то  ееа<1ь^  нааравдбяіе,  про* 
тввиое  каволчвовой  вѣрѣі  Вудучв  танъ,  а:  пе  .  яваче 
убѣагдев!ь,  я  и  говорю  теперь  тажъ,  а*  веі 'ѵввче;  ю 
противвМяъ  сдучаѣ  ноясеть  ковіу  либо  пова^аѵьсѵ,  чгта 
я  «е  «ее  «ысхавап,  и  тѣт»  педаль*  поводъ  нъ  вакямъ 
двбо  неі^оравуяАнііакъ.  Да,  я  думаю,  что,  сводько  бы 
мы  ю  трудмілиоь  въ  вщвжъ  едияевів  н  еход&яо  бе  ве 
ммвдвоь  обіь  едввевів,  вое  одвшошь  мы  т  доляпла 
воеводвА  сеКѢ  увмввтъбя  твкк  аыопю^  Ігудто»  вгь.^яа* 
стоящее  время  еоть  вавоі^дибб  ^геаіів  ріовроеАва^; 

угодво  я  подаѵъ  голооъ  вь  польву  ^эодюція^^ 
■о  проето  пегговіу,  что,  думается  шнѣ,  віееитавѵ  лучше 
ѵъ  семь  сдучаѣ  идти  у^^а^  чѣмъ  ооп*га*,  (Одоврвнія)  (*). 

С)  Архидіаковъ  Денисонъ  принедлежнтъ  жъ  чисіу  самыхъ  откры- 
•плхъ  и  рѣшигеіъныгь  пубхи^ыхь  спмеровъ. — Примп>ч.  п€рев. 
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и  МП  ^&евоіаііоп^  бьиѣ  пріінята.  Залгѣііъ 
Ргтег  предхошп  с^ѣдующую  ремлюцію^  а  именно: 

^Что,  вря  вндѣ  учаогім,  очевидно,  принимаемаго  въ 
^атонъ  дѣхѣ  ииогяии  членами  восючиой  ц^иви,  ет 
^ниата^  принимая  въ  рааемотрѣвіе,  что,  статьей  можетъ, 
,)ііоеаѣ|іуегь  еъ  ииъ  стороны  ваиое-лбо  еообщеше 
,,{ооттиііІсаііоп),  оъ  увѣренностію  готова  еиазать,  что 
,,іюдобиыя  еообщеиія,  ееян  только  они  будутъ  сдѣяаиы, 
у^^бушуть  ■рнаты  ею  съ  самымъ  сёрдечнымъ  (щові 
,,еогйіа1)  вртвФтомъ  и  уваяееніемъ^,-** 
и  аа  оим»  оиазап:  беаъ  оомиѣнів,  вааатѣ  прінтао  бу- 
деть  узпмъ,  что  вчера  я  имѣжъ  удовольотвіе  встрѣтить 
гябраотарекаго  епископа,  который  тояько*что  третья* 
го  дня  иріѣхаіъ  сюда  іівъ  своей  епархіи.  Да,  и  при 
первой  «ве  ветрѣчѣ  сь  йимъ,  имѣлъ  разговоръ  о  на- 
шемъ  обцемъ  дѣяѣ.  Въ  вонцѣ  равговора,  овъ  ваиѣ* 
тияъ  ивѣ,  что.  и"^  вомвъ  говорить  или  не  говорить  о 
тѣхъ  ФмгтаиЪ)  сото|>ые  имъ  были  сообщены  мнѣ;  вотъ 
почему  я  и  хочу  нхъ  иоснуться  теперь,  тѣмъ  болѣе, 
что  привести  нхъ  —  вначитъ  оправдать  первую  часть 
,^револиіщи^,  которую  я  имѣю  въ  виду.  —  Еписвопъ 
Гибралтарскій  ѣздилъ  въ  ЕСонетантиноиоль  ва  освяще- 
ніе  „Метогіаі  СЬагеЬ^  въ  Перѣ.  По  прябытіи  туда, 
оиъ  тотчаоъ  асе  мослалъ  письмо  къ .  патріарху,  давая 
тѣмъ  пата.)  что  оиъ  пріѣхалъ  въ  ееилю,  ноторая  иа* 
ходитея  въ  его  церховиомъ  вѣдомствѣ  ^пгівдШоп),  для 
сіУвершеим  епыомискихъ  аятовъ  воямрнаціи  и  яояое- 
краціи^  я  просить  у  него  на  топоиоленія  (регшіввіоп). 
Патріархъ  тотчасъ  иве  посятлъ  отвѣтъ,  въ  которомъ 
внравияъ  просимое  у  него  соглаеіе.  Мало  того:  по* 
слалъ  протосинкелла  на  освященіе  церкви,  и  еще  двухъ 
діаконовъ.  Равно  епнсколъ  Перы  н  архимандритъ  горы 
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ввмаш  ВММ06  учаогіе  (іАіегевІ)  въ  ооиценін  мой 
^^МѳпюгіаІ  СЬвгок^.  Ивъ  Ковемнпііоіімя  епеют  оро* 
ѢЖАП  м  Смврву.  Тамъ  еще  оевпшгь  авгАІежую  цер- 
кмь.  И  тугь  еоіекопъ  омнрневій  поехалъ  своего  архв- 
хіавова  (АгеЬкивсоп)  оь  другвня  двум*  хуховвын^  и 
тЬшл  выравядъ  свое  учаеѵіе  въ  ^ргосееДіпрт^.  Вогь  я 
другой  ФвпЪу  о  воѵоронъ  сгбвп  уаомявуть.  Вывъ  въ 
Ѳершіи,  еовсковъ  пбраітерскій  штеіадъ  преподать 
святое  првчастіе  соотечествевяякашъ,  яявупршъ  таііъ; 
яо  оказалось,  что  тамъ  яѣтъ  церковвыхъ  сосудовъ,  оо- 
требвыжъ  въ  сеяъ  случаѣ;  обратялясь  въ  свящеявяку 
пряходсвой  церявн:  я  что-ягь?  Ояъ  еъ  сердечяою  го- 
товностью ссудялъ  свояия  церяоввымя  сосудаяя,  я 
таяяяъ  обравояъ  дадъ  вовмоягвость  епяскооу  совершять 
святое  таяаство  прячащеяія.  Вотъ  й  еще  мвтъ,  ямѣ- 
ющій  отяошевіе  въ  россійской  церввя.  Кааеялаяъ  рус- 
ежой  оосольсіой  въ  Ловдонѣ  церквв,  протоіерей  В*. 
Вояояъ  сообщялъ  яяѣ,  что  послѣдоваяо  роесійсяато 
сввтѣйшаго  сянода  согдасіе  ва  то,  чтобы,  въ  деяь  го* 
дячнаго  собравія  восточной  церковвой  ассоціащя  (кавъ 
въ  сеяъ  году,  тавъ  я  въ  будущіе  годы)  была  совертева 
ияъ  божествевная  птургія  на  ангдйсяояъ  язшяѣ.  Веѣ 
9ПІ  Факты,  оряведенвые  мною,  пояавываютъ  вамъ,  что 
мвогіе  явъ  чяеяовъ  восточвой  церввя  вяачятепяое  оря- 
вяиаютъ  учаетіе  въ  ангяійской  церквя.  Позвольте  мвѣ 
я  еще  нрямѣра  два  яля  тря  прявестя,  которые  свядѣ- 
тельствуютъ  объ  втой  въ  вамъ  свяоатія,  я  яоторыѳ 
дошли  до  моего  свѣдѣніі.  Такъ,  яѣвогда  одяяъ  явъ  на- 
шяхъ  духовяыхъ,  во  вреяя  путепгествія  своего  ѵо  Сер- 
бів,  пріялъ  святое  прячащеяіе  отъ  Студеяяцяаго  архя- 
мавдрята.  Въ  Майденбеяѣ,  въ  той  «е  Сербія,  есть  яге- 
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сэаще^Ж*;,  «^./^щмнчи'ь  «го^  чііб  еру.  дЪдцть,  оу- 
чаѣ,  .эсш  аонмрбшоя  сомрцшгь  «^кііо-лйііа  ц^рм»- 
цую.  Тф^бу  а^міЕаі|')іу— и  чтожі>?  О^эщецлщкъ  о^- 
ві^ча4ъ:.  цвокі^  у  эаоіь  .  ов  бу)і^  с^^щ^ншка  «аше&^ 
це{^к]^і|^  я  буду  сііот|^і^7і>  .0а  ва^ъ^  кар^ъ  да  здоѵ^  оірірі- 
хожав^,  ж  буду  ккщть  дді  вдоъ  то  цд9  другое^  мя^ъ 
для  ирц^ъ  цршояранъ^  (Зш.іш  одо(1іре9іц). .  Эісе  ;эта  «е 
ЯВ0О  Д0  Р9Ш9і4вает'Ьэ .  чхр  (Х)  стороры  з9вточ«ов  ц^мв 
ѳсф^  бодьшое.  і^согіііаіііу ^ .  и  бодьщі^в  .^ідіехеві^  къ 
церввв  Двщів?  Ватъ  отщц  я .  .подагі№,  что  рредсо-* 
женіе,  і^уігіааіиівг^  здмючіцрщеѳря  въ  ^ре9о#?(Щ1в^) 
гдѣ  говорится,  .чі?о  .^ііЦеге^Іі'',  очевц^нр,  ^црваліі^еяса 
въ  васъ  идр  въ  ващей.  церввв  многвмв  чдеыами..  во- 
СТОДВО&  церввв^)  вподнѣ  мвою  довцза^о.  Само  собою  р»- 
зумѣюся^  что  эъ  дѣдѣ  вегодіацій.по  ѳтфму  .сходь  ^^ё- 
ІірАіе^  ор^/^е;ѵу  въ  рацо^ъ  цачадЪ  могут?»  отврі^іті^бі 
развыд.  трудвосхм*  МвА  думаэі;са»  что  цірві^  т^х^ 
сдфдать  дучше,  вамъ^  .чѣмъ  В9стрч|і№|'ь;  въ  вадцей  ва- 
турѣ.  боіып^  дДяхедьнаго  в  авергвчбсваго  вачадс^*  Да 
в^оятво^  ато  бул/етъ  в  благоразумвѣе  в  дводоматвчнѣе. 

Теаерііі  в  обращусь  во  второму  цуавту  моего :  до* 
вода.  (а,гвитео|;)»  ^  А^^^^о,  что  ос^о«».віе  дум^тц 
вадІЬатАіса  ц  ощвдрть,  что  ^вегоцівдііі^.  пр  д$іу  взалміиі- 
общѳвія  встрітвтъ  сердечвый  прввѣтъ  и  аоведутъ  въ 
удовдатворвтедьвимъ  резудьтатамъ.  Начвваа  своя  ца* 
мѣчація  отвосцтедьво  атого  пувкта,  я  жедаю  вредоо- 
сдать  вмъ  вѣсводьво  сдов>,  вмѣющахъ  особеввуіо  дд;і.. 
рі^съ  ваѵііость;  слова  эти  оѳ  мои,  .цо  в  хочу  усвоить 
ихъ  србѣ.  Вот^  рвѣ: 
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пеланіѳ  ^съуэить^  (іо  нашт)  орМФріівспО)  юічн 
рыиъ  АВглШеная  церковь  оФдѣл&бФМ  ом  йрочи»  хрк- 
сѵіанскпъ  Ф%лрь;  многіе  начали  уейаі^^ап,  чФО,  в  вѳ 
тшЛтшп-  емшн%  на^іалаѵъ  н  і>с9амя№  вЪрвыми  «мвК 
цервш^)  Мы  ѵояг^агь  (пѵрыѵѣ  такія  мчйя  емрмоом* 
венія,  комрыхі»  нельзя  ее  врязвать^  й  ври  посрвкегвѣ 
которыхъ,  сами  еобою,  тайег  бі  іаеі^^  значпблыіо 
ослабляемся  йепріязненвоеть  иреяінихъ  врвитф.  Не  в«^ 
одною,  а  въ  р&заыжѣ  мѣегаорь  сдѣланы  усиія  ве 
толы^о  понять  «го  или  другое,  но  н  еочувотвевно  отг- 
нестнсь  нъ  тону  или  другому  вф  восточяыхъ  цернвах'в, 
а  именно  къ  тому,  что  есть  Нъ  нихъ  хорошаго  и  бла- 
гонадежнаго  (ЬореМ).  Усииія  ати  были  дѣлом*  обмч- 
нымъ  яѣвогда  дагя  таяиіъ  преЛгатовь,  ка«ъ  Аіьвгеі^в  я 
Кеп;  но  оніг  не  такъ  і^вирі  были,  вавъ  теперь,  іі  не 
раіЬдѣлядись  столь  многими,  кагь  онй  раздѣляяггея  въ 
наши  дни*. 

Олова  вти  принадлежать  овлякяваемому  Яаяя  епя-^ 
скону  (ЫіопУ^  яоторыв  нѣвогда  бвлф  огарѣіоогяігь 
прелаі*оиъ  въ  Кальку^,  вѣ  Иядія  (вн.  одобр.).  По-* 
вторая  ихъ  теперь,  мн  не  можемг  не  чуяотвонать,  ^ 
Соііоп  сяѣдуетъ  вдѣсь  но  стонамъ  еписнопа  НсЬег*йг.-^ 
Вели  угодно,  есть  я  весьма,  весьма  праягаческія  пря-^ 
чнвы,  почему  вамъ  усялеввд  долякяо  желать  взаимно* 
обп^нія  съ  ' восточною  церковію.  Одябъ  джентлемет, 
очень  близко  знаяомый  съ  ВостЪкомъ,  сОсУбщилъ  «яѣ, 
что  въ  Кустендже  я  Варнѣ,  гдѣ  жедѣзныя  дороги  вро' 
водятся  англичанами,  англійсігіе  наши  работники  часто 
умираютъ  т^мъ  внезягтно,  именно  отъ  холеры,  я  обык<> 
новенно,  если  не  всякой  рязъ,  „остаютей  безъ  погреб 
беяія^,'  а  не  то,-^хоронятъ  ихъ,  кавъ  собвагь— Ьпгіей 
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Воогокь  Ахя  |м№«|юст|раііевиі  ращей  торѵомк  щ  тшш- 
іааація^  п  муча*  смерга  м  тшъ  овамоіѵь  шмшщй*Іы 
тѣш  мишъ  ЯШ  бы  мштшяѣ  ^ебш  ойрмо»  л^тт- 
аммго  шгребеаи!  Ее  аа«о  4ѵ  аге,  тао  цн  «іѣішщ 
бы  МДШ06  я  лмцао-<иаг9Ф9орнае  яѣдо  ш  щжя  слйл  щ 
щи  №ош№  соотчѵіеіі  на  Воегокѣ  (ааадф  ояобр^аія), 
аан0м^  асл«ясап0Іа  ввтящъ  усмШ,  устроадось  іюіщу 
церквами  тааов  азаюшо-общаа}^  (гесіргосаііоа)  отао* 
сштыю  оѵораваміа  жрнояммащхъ  хребь,  по  аоторомт 
наѵш  сормчаотваввва,  умяраюаце  втхъ  даіьаігіі 
с?р«нахъ^  бымл  бы  роіребааріы,  шшярь  хрнстіаѵе,  с% 
еобдттюгь  хрнстіацшпъ  обрадоаъ?  Тогда  я  п^еюа- 
шіе  яхъ  ео^рудншш  я  сотоварящя  отрадва  нот  бы 
чувоАоаать,  что  я  съ  шкв,  въ  часъ  смертя,  посы- 
пать, каіъ  съ  людьмя,  яяѣющяян  ^^гесо^швад^  яодо* 
жаяіе  щъ  церюя  Хряоѵоаой  (аяаяэ  оуюбраніа)*  Діц  радя 
таяого  дѣм  стояло  бы  пожарповать  я  ««яотсфмяя 
си^рымя  яащняя  предрааеудааяя  я  дредъубѣягдввияя.-*» 
Далѣе,  отаоеятмшо  втораію  дуяікта  въ  рваортѣ  вояя* 
тета:  яаѣ  яав^коагаО)  что  многіа  яаъ  авгдячалъ,  проягя* 
вающя»  яа  Воеюкф,  чадяо  остаются  бет  ѵрещааія. 
Воть  яавой  вмпстъ  раасяаааш  щв%  я  раасвааадя,  ру- 
чаясь аа  его  подпявосгь*  Одяяъ  аягдійсяіі  духовцмі 
ѣхшгь-де  танъ  по  жедѣааоі  дорогѣ  я  остаяовяяса  яа 
яааой-то  ставція  бшзъ  Адріаяоаода;  ему  сяаааая  тутъ, 
что  хакіе-то  аягдячаяе  ветерпѣднво  жехахя  бы  ряре* 
стять  свояхъ  дѣтай:  что-жь  было  дѣхать?  Ъхать  п  го- 
родъ  еяу  не  было  .воаможяостн;  ояъ  яапреяАяяо  дох- 
агея^  быді>  І^хать  дахѣе  съ  свояѵъ  аоЪадомъ;  я  тахі^ 
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емпю  дѣѵей  привѣми  ял  оріюеолн  ва  еМяціЮ) — ѣ 
здѣсь-то  боввршѳво  быію  нмъ  таянство  жрещевія.  Сяра-^. 
вгавается  теперь:  почеѵу  же*  бы  авглвяавашгь,  въ  по* 
ярбныхъ  сжучмхъ^  ве  обращаться  въ  мѣствіЛгь  право- 
елаввымь  еввщевввяаяъ?  Мояшо  ля  хоть  ва  ягвовевіе 
дуяатьу  что  правосіаявыі  свящеавлвъ  ве  ^олягевъ  со- 
вершать твявство  врещевія  вадъ  дѣтьяв  авглійсввхъ 
родятелей,  врожвванщвхъ  въ  его  страяѣ?  Говорятъ, 
что  въ  Россін  есть  вѣкоторыа  заковвыя  затрудвевія  по 
сему  вопросу.  Ёслв  тавЪ)  то  будеяъ  просвть,  чтобы 
водобвыя  ватрудвевія,  еслв  вогмошво,  былв  уотравевы. 
Что  до  мевя,  то  ивѣ  кажется,  что  это  дѣло  есть  дѣло 
здравато  обіцаго  енысла,  в  врошеніе  слѣдовательво  ве 
яевсаолвяяо.  А  что  сказать  о  другояъ  пувктѣ,  вото-^ 
рый  звачвтся  въ  вашемъ  репортѣ?  Какъ  я  уже  выше 
занѣтнлъ,  иногіе  взъ  нашвхъ  соотечествеввявовъ  вве* 
запво  уявраютъ  въ  ѳтвхъ  дальнвхъ  стравахъ  Востока. 
Гдѣ  же  в  отъ  кого  же  яоглв  бы  оня  получать  .  вапут- 
ствіе  въ  ^часъ  смертн  я  въ  девь  суда?^  У  церввя  всегда 
было  праввломъг— вякого  ве  отвергать  въ  часъ  сяертя; 
даже  отлучеввые  отъ.  вея  всегда  пріеилются  ею  пря 
подобвыхъ  обстоательствахъ.  Я  яогу  заяѣтвть  здѣсь, 
что  даже  рвяская  церковь,  пря  всей  ея  суровостя,  не 
воабравяетъ  свовяъ  члеваиъ,  въ  часъ  сяертя,  обра- 
щаться за  вапутствіемъ  въ  православвыяъ  свящеввя- 
каяъ.  Такъ  почеяу-жь  бы  восточвой  церквв  отказать 
нашвяъ  соотечествевнвкаяъ  въ  ѳтояъ  посдѣднеяъ  ва 
зеялѣ  утѣшевіи,  когда  овв  првбѣгвутъ  къ  вей  въ  часъ 
смертвый,  въ  часъ  отшествія  своего  въ  вѣчвость?  Па- 
лата, беаъ  соявѣвія,  заяѣтвла,  что  коявтетъ  въ  сво- 
шъ  репортѣ  ограввчился  только  чвсто-правтяческняя 
предложевіяяя  (8и^^е8ііопв).  Овъ  ве  входялъ  въ  бого- 
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сдовскія  рисужденія  отяоснтеіьно  •ещлшежвѣ  церквв,  вв 
коказывалъ  даже,  Еакъ  быжо  бы  жежатеішо,  вояде* 
лѣаво,  чтобы,  ло  модитвѣ  ■  заповѣди  Саасвтѳдя,  всѣ 
быяи  ^^едиво^;  вѣгь,  к&еъ  бы  повивуясь  ващоваіьвону 
авпійсвому  ивсгиввту,  коѵвтетъ  завлючядся  въ  оре- 
дѣлагь  чистой  практики,  ■  ѵ%  оевовавів  овоихъ  „ге- 
соттевііаііопв^,  преддагаеиыхъ  шіъ  падатѣ,  положи» 
одни  практическіе  выводы.  И  вотъ  ш  надѣюсь  теперь 
что  вавъ  прежняя  „Кевоіиііоп^  прошла,  тавъ  и  тепе- 
решняя пройдегь  въ  палатѣ.  Эти  „Вевоіиііоп^  дадутъ 
возможвооть  открыть  негоціаціи  (Ке§;оііаиоіів),  и  поелу- 
жать  ручателыггвоиъ  передъ  лицемъ  первостоятелей  и  сг- 
водовъ  православной  церкви^  что  если  они  приблнзятси 
или  приблизятъ  себя  къ  нанъ  (о^  іЬеу  арргоасЬ  пз),  то 
ихъ  встрѣтятъ  со  вниманіемъ,  съ  уваженіеігь  и  сь  сер- 
дечнынъ  привѣтоиъ  (т(Ь  согЛіаІ  ^еісоше);  а  потоігь^ 
если  таковыя  иегоціаціи  начнутся,  и  если  эта  палата 

своими  ДаСТОЯЩИМИ  ДѢЙСТВІЯИИ  ускорить  ТОГЬ  ИСК0МЫ& 

благословенный  результатъ,  что  падутъ  древнія  ередо- 
стѣяія,  престанутъ  древнія  дѣленія  и  сѣчевія  и  между 
членами  тѣла  Христова  еп](е  разъ  откроется  взаимное 
христіанское  общеніе?  О,  тогда,  возблагодаривъ  и  бла- 
годаря Творца  и  Свершителя  всяческихъ  всякимъ  бла- 
годареніемъ,  не  безъ  правды,  не  безъ  причины  мы  мо* 
жемъ  въ  тоже  время  гордиться  (Ъе  ргоасі),  гордиться 
благородною  гордостію,  гордиться  такою  гордостію,  ко- 
торая никого  не  можетъ  посрамить.  Въ  самой  вещи  какъ 
великъ,  какъ  грандіозенъ  былъ  бы  результатъ,  если  бы 
синодъ  кавтерберійскій  вышелъ  съ  успѣхоѵь  тамъ,  гдѣ 
оказался  безуспѣшнымъ  соборъ  «лорентинскШ!  ^  (Зеваки 
одобревія).  Но  —  не  должно  слишкомъ  увлекаться;  не 
должво  оягидать  слишкомъ  большихъ  успѣховъ  или  прі- 
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обрѣтейій.  Нѣтъ,  додашо  подвигшться  надо  цо  ладу» 
иДти  шагъ  іва  шаромъ^  лщь  ^  только  подъ  вонецъ 
■  навовецъ  добшвь  этот»  ведявій,  ѳтоть  сдаэный  ре- 
вуллгатъ  ддв  Церкви  Хрисаговой.  Мвѣ  хочется  при  (^щь 
сдучаѣ  прввесопв  вамъ  ва  память  сдоэа  одного  ивъ  рев- 
ноствѣйшвжъ  ж  уч!евѣйшш'Ь  еыновъ  ангдійской  церкви 
нашихъ  дней,  и  в%  тоже  время  одного  тъ  наименѣв  взы- 
сканныхъ  кѣмъ  дибо  и  чЬлъ  дибо,  а  нменно  сдова  по- 
войнаго  д^^ра  Нида  (Кеаіе)  (^): 

^8Ьоѵг  тгв,  Ьоі4,  ТЬу  ^огк,  оиг  90П9  ТЪу  ^ту, 
УеИ  01?  ив^^^Лоп^Ь  іЬа*  Ье  аіе  авк\— 
Мау  Ье  ѳаій  регсЬапсе,  іп  Лііаге  віогу, 
ТЪеве  і^еге  теп  \ѵЬо  ікеп  <1ід  ІТпіоп^в  (авк^. 

Т.  е. 

^Яви  намъ,  Господи,  дѣдо  Твое,  шпат  нкшнмъ 

славу  Твою, 
О  насъ  же, — йоі*ь  и  все,  чего  мы  просимъ,— 
Пусть  скажется '  когда  дйбо  и  гдѣ  либо: 
То  были  люди,  имѣвшіе  тогда  задачей  (жизні)  едя- 

яенъе^. 
(Знаки  одобренія). 
Что  касается  спичей  декана  вестминстерскаго  и  де- 
кана Біу^йскаго,  то  я  думаю,  что  настоящее  наше  дѣло 

С)  Да^  был»  періодъ  времени,  я  вмевно  отъ  40-го  до  50-&  год>^ 
когда  всѣ  партіи  въ  нѣдрахъ  авгликансвой  церкви  отвосились  въ  нему 
равнодушво,  холодно,  безъуіастно:  и  между  тѣмъ—въ  это  самое  время,— > 
подъ  вровомъ  своей  холлегів,  онъ  трудился,  можно  екааать  «ооп  веіепга*^ 
„еоп  ѳрігіи)'')  з^соп  атоге**  вадъ  «Введѳвіемъ  въ  исторію  святой  во- 
сточной  цервви^,  надъ  Введевіемъ,  которое  вахлючаетъ  въ  себѣ  1243 
стравицы!  На  4д^мъ  или  49-мъ  году  его  живви  кончились  его  трудовые 
дай.  Упомянутый  ѵрудъ  ему  позволено  было  посвятить  іімени  покойнаго 
Государя  Николая  Павловича:  отъ  царскихъ  щедротъ  послѣдовала  ему 
тогда  ваграда,  и  едва  ли  то  ве  едннствевная  была  награда,  какую  онъ 
амѣхь  за  своя  труды!  Пірм* 
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много  можеть  содѣ&отвовать  >ѵъ  достиѵеаію  ц*ли  в\ъ 
желаній.  Примѣръ  взаимнооі^етя  между  цѳрвовіи>  Ан- 
гдііі  и  церквами  востока  должеиъ  будетъ  осазать  свое 
'дѣйствіе  и  въ  Свандийавіи  н  въ  Данія.  Тамошвія  церкви, 
вѣроятно,  пожелаютъ  тогда  инѣть  апоетольсхое  преем- 
ство, и,  быть  можеть,  рѣшатск'  ^РогшиІагіев^  свои  со- 
гласить съ  ^^РогшиІагіее^  вселевекой  церкви.  Я  оъ  своей 
стороны  готовь  еще  допустить  и  ту  ішсль,  что  м  у 
нашихъ  Nоп-Соп^Го^тІ8І8  откроется  какая  либо  реак- 
ціЯ)  к  что  такимь  образомъ  желав  іѳ  единенія  будетъ 
возрастать  и  вругь  ищущихь  единеиід  непреотавко  раз- 
ширяться.  ДѣлО)  нанатое"*  вь  дрэдивхіі  и  первобытныхъ 
церввахъ  востока,  отвровть  путь  (\ѵау)..  къ  большей 
мѣрѣ  (шеавиге)  христіансваго  общенія,  и  будеть  то  со 
временемъ,  что  ^всѣ,  ивіевующіе  себя  христіавами^, 
,,вожделѣютъ^  быть  ,,вь  единеніи  духа  и  вь  союзѣ  мира^. 
Такой  конечный  исходъ  непремѣвнр  можеть  послѣдовать; 
лишь  бы  мы  сами  не  воспящали  его  нашею  собствен- 
ною .%етерпимостіЮз  нашею  собственною  интеллекту- 
альною гордостію  и  нашими  собственными  грѣхами. 
Само  собою  разумѣетс^,  дѣлая  эти  предложенія,  мы  ни 
сколько  не  компрометируемъ  вашу,  церковь  или  насъ 
самихь  (\ѵе  (1о  (1о  поі  сотшііе  оигвеіѵе),  т.  е.  не  обя- 
зуемся къ  ученію  или  практикѣ  другихь  церквей.  Ко- 
митеть,  составляя  свой  ^Верогі^,  всячески  старался  устра- 
нять то,  въ  чемъ  церкви  несогласуются  между  собою, 
и,  напротивь,  сколько  возвіожно,  усиливался  основать 
свои  ^оѵегіигез^  на  тѣхъ  пунктахь,  вь  воторыхъ  онѣ 
сходятсд  между  собою,  т.  е.  на  любви  кь  общему  всѣхъ 
Спасителю  и  на  вѣрѣ  въ  общій  всѣмь  символъ  (Сге<1о). 
Къ  несчастію,  и  въ  христіавсковкъ,  какъ  и  вь  свѣтскомъ 
быту,  иного  ревности,  завидованія,  подоврѣнія  и  не- 
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шрІ89нш.  Но  уиѳм  мы  не  можеиъ  отрѣшиться  от>  шхъ? 
Церковь  есть  швое  тѣдо.  Зло^  обдермщее  ее^  есть 
мертвое  тѣло,  ~  тѣдо  тдѣніяу  я  тлѣніемъ  евоимъ  аара- 
янтщее  и  отравляющее  благовонвую  чисто^  хрветіая- 
свой  церкви.  Постараемся  же  отрѣшаться  оть  отой' мерт- 
вой маоеы  (тавв)  ревности,  завижрвавія^  подозрѣвія  н. 
веаріазяѵ;.еслм  возмоагво,  похоронить  ѳту  мѳртвук> массу; 
пусть  она  лежитъ  .въ  еемлѣ;  засыалемо»  ее  перстію  и 
пеоломъ;^  если  угодно,  крестообразно,  но  древвему  пра- 
вославному обычаю;  а  потому,  когда  она  завалена  бу- 
деть  землей  и  не  будетъ  болѣе  зрима,  для  глаза»  отвра- 
тимся отъ  вея,  и  скаягемъ  словами  православнаго  чина 
погребевія  умершихъ:  ^Слава  Ногу  сице  устроившему!^ 
(Звавн  одобреиія). 

Двжанд  ^еешмшнстеретЛ.  Подавая  свой  голосъ  въ 
пользу  упомянутой  ^^КевоІиІіоп^,  я  явелаю  едѣлать  одно 
или  два  вамѣпавія,  хоторыни,  быть  моягетъ,  устранятся 
возраагевія  жановнка  Сом1га'ускаго  относительно  первой 
резолюціи,  и  еще  сказать  нѣчто  въ  отвѣтъ  на  замѣча- 
ніе  декана  иаятербурійскаго«  Прошу  друга  моего — ва- 
нрннва  Оопті^а^уекаго  обратить  вниманіе  на  то,  что  въ 
реаортѣ  (или  докладѣ)  комитета  ни  слова  не  сказано  о 
взаимнообщеиіи  въ  дѣлѣ  проповѣди  (ід  ргеаскіп^).  Но 
еслибы  и  была  что  сказано,  я  полагаю,  что  не  много-то 
найдется  между  нами  таквхъ  дуковныхъ,  которые  отва- 
жились  бы  пропов^Ьдывать  на  русскомъ  языкѣ  (смѣхъ), 
да,  можѳтъ  быть,  венного  найдется  и  такихъ,  которые 
отва«9лись..бій.бееЬдовать  съ  греческою  пцствою  аа  ея 
язывѣ',  и^  еще  .мевѣе  тавихъ^  которые  вздума,іи  бы  го- 
ворить по  воотони  (Свова  омѣхъ)«  Съ  другой  стороны, 
хоть,  больщам  -чаоть  |>усовижъ.  обладаюз!Ъ  особенною  спо« 
собвооты)  оріобрѣтагь  оо^навія  віь  ивострйнныхъ  яви- 
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кам,  н  хоть  лрѳдстввятел  іфавоаіатоі^  ^дѣсь  щеркш 
хорошо  знаконы  съ  вашянъ  явъіяомъ,  все  дхяакояь  мвѣ 
взвѣетиО)  что,  вообще  говоря,  ияостравныіпі  яаывашк 
віадѣюігіі  главнынъ  обравомъ  міряяе,  а  яѳ  духовкые^ 
Слѣдовательно  яѣгь  осяованія  думать,  чтобы  (вредпо*-- 
ложивъ,  что  въ  репортѣ  допускается  вваѵияообщевіе  к 
въ  дѣлѣ  проповѣдя)  ваши  яаеедры  могляг  быть  осаж- 
дены русснимя  п-то  яли  греческями  духовяыѵи.  Акягду 
тѣиъ.   на  савгомъ  Дѣлѣ,    комитетъ  вовсе  не  нмѣѳгь  ѵь 
виду  взаяннообщенія  въ  дѣлахъ  проповѣди.  Съ  другой 
стороны,  икенно  по  ѳтоиу  пункту,  желательно  бы  было 
открыть  взаяѵяообщеяіе  съ  протеставтекиня  церѵваѵи^ 
и  въ  особенности  съ  цервовію  шотландскою  и  съ  Ков^ 
СоііГогті8(;в.   Такое  взаимнообщеніе  не  только  жела- 
тельно и  легко  достижимо,  но  вряио,  именно  въ  настоя- 
щее время,  допускается  аяглійскимъ  завовомъ.  Такъ^ 
^Асі  о{  ІІііі&>гті(;у,^  да  быть  можетъ,  и  послѣдній 
„8иЬ8СГІр(іоп  Асі^  даготъ  право  и  Коп-^опіэгтібіѳ,  въ 
извѣстныхъ  случаяхъ,  проповѣдывать  въ  нашей  церкви» 
Канцлерь  Иассиньбердь  сказалъ,  что  отвѣтъ  его— 
сколько  возможно — будетъ  кратовъ,  но  что  ояъ  не  мо- 
жетъ не  сдѣлать  нѣкоторыхъ  замѣчаній  относительно 
того,  что  было  сказано  по  поводу  Аеанасіева  символа, 
а  именно,  будто  анрлійская  церковь,  читая  атотъ  сим- 
волъ,  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  или  втимъ  самымъ  аяаѳемат- 
ствуетъ  всю  восточную  церковь.  Вотъ  что  пяшетъ  мнѣ 
другъ  мой  архидіаконъ  нотгиягамскій,  замѣтилъ  г.  Мае 
сйвгбе{)дъ,  и  прочиталъ.  слѣдующіе  строки:  „опредѣле- 
віе  каеолической  вѣры,  заключающееся  въ  Аванасіевомъ 
снволѣ,  сдѣлано  въ  выраяіеніяхъ  направленвыхъ,  въ 
особенности,  противъ  Савелліевой  ереси,  которая  ели- 
вавтъ  Лица  Святой  Троицы,  и  противъ  Несторіевой  ереси,  * 
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которая  раздѣдяетъ  существо  Святой  Троицы.  Восточ* 
ная  же  православная  церковь  содержитъ  истинное  уче- 
ніе  относительно  сихъ  предметовъ,  равно  какъ  и  отно- 
сительно божества  Святаго  Духа,  хотя  она  не  усвои- 
ла всѣхъ  выраженій,  которыя  гораздо  позднѣе  внесены 
были  въ  никейско-константинопольскій  символъ  вѣры, 
относительно  исхожденія  святаго  Духа^. 

^Ограничиваясь  ѳтими  замѣчашями,  заключи лъ  онъ, 
я  прошу  теперь  палату  благосклонно  принять  выше- 
приведенный ^^ВевоІиІіопз^,  и  надѣюсь,  сердечно  надъ- 
юсь,  что  онѣ  будутъ  приняты  единодушно^. 

Декань  еестмиистерсШ  —  въ  защиту  своихъ  взгля- 
дов!» на  пресвитеріанскую  церковь  въ  Шотландіи  со- 
слался на  двухъ  историвовъ  Наііат  и  ОгаЬ, 

Д^рщ  Ргішг.  желаю,  въ  поясненіе  того,  что 
мною  сказано  относительно  восточно-церковной  ассо- 
ціаціи,  прибавить,  что  члены  ѳтой  ассоціаціи,  въ  день 
генеральнаго  ея  митинга,  имѣютъ  т  пріобщаться,  а 
только  присутствовать  при  сорершеніи  божественной  ли* 
тургін,  въ  россійской  здѣсь  церкви^. 

За  тѣмъ  і^воіиііоп^  единогласно  была  принята. 

Пер.  Прот.  ЕвгевіД  Поповъ. 

;і  -го  сентября  1869  г. 
32  ІУеІЪееск  8(гее1;,  IV. 
Ьопіоп. 
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№Ъ  ІНГЛІЙСКОНЪ  СВЯЩЕЯСТВЪ 

ПО  пово  ду  оБНАРУківАюшвхса  въ  АВГ10-АНКРПАВСК0І  цвркві  стн- 

1БНІЙ  КЪ  СЫВ8ВЦЮ   СЪ  0РАВОСІАВВОЮ  ЦКРСАШЮ) 


При  возвившемъ  въ  послѣднѳв  время  стремлевіи  къ 
сбдиженію  и  соедивенію  церквей — правосігаввой  и  англо- 
американской,  одинъ  язъ  гтввыхъ  вопрооовъ,  обра- 
тившихъ  на  себя  вниманіе  со^вствующвхъ  ѳтому  дви- 
жецію,  есть  вопросъ  о  закоиномь  епископствл»^  сохра- 
йяющемъ  благодать  овящевства  на  основавіи  непре- 
рывнаго  апостодьсваго  преемства  (смотр.  ХриЬт.  Чт.  за 
«евр.  1865  г.,  стр.  193).  Всѣ'  вопросы,  вознивающіе 
иди  могущіе  возникнуть  по.  отношевію  къ  догматиче- 
скимъ  разногдасіямъ,  имѣютъ,  такъ  сказать,  характеръ 
теоретическій,  и  по  безпристрастноі|>:обсу?цдевіи  дѣда, 
на  начадахъ  истинно-^  каѳодическихъ,  представдяіггъ 
еще  собою  нѣкоторую  надежду  на  согдашеніе.  Но  от-ь 
вопроса  объ  апостодьсвомъ  преемствѣ  іерархичесвихъ 
дицъ  неразрывно  зависитъ,  можно  ли  признать  англій- 
ское.  священство  законнымъ,  т.  е.  дѣйствительныш 
орудіемъ  для  сообщенія  Божественной  благодати.  Оче- 
видно, что  въ  сдучаѣ  отрицательнаго  рѣшевія  этого 
вопроса  англійсвой  церкви  не  достаетъ  одного  ивъ 
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и^ввшъ  и- ёуцествевнызрь  ^іл(пАШ  для  ^ірмнаній  ^ 
соехавною  чаетію  каѳолтесвой  й  апостбпскбЙ  семьи^ 
лб  доетаетъ  яоташныхъ  сомршитедей  таинствъ,  дѣй- 
ешятелквыхъ  прееюяковъ  апостольекаго  и  пагаырскаго 
оуіуженія  бъ  цервви.  Не  забудбмъ  притоиъ,'  что  ведѣд* 
етвіе  своеобраввюб  харапера  и  радвйфія  евойстбесі^ 
наго  англо^ахѳрлкавской  епвекопаліьвой  церкви,  воп- 
росъ  о  дѣйетввтельномъ  сохранбвіи  вати  апостолгьскаМ 
врееиства  въ  дѣлѣ  рувопояоаенів  свящейныхъ  диці^ 
реввителяна  етрого-церковвыжъ  иачалъ  всегда  былъ 
посгавляемъ  въ  Англіи  на  первый  планъ  въ  числѣ 
условій  истиннаго  каѳоличёсша  н  предпочтительно  предъ 
другими  суп^ественвыия  принадлеягвоо^^ями  вселенсяой 
цервви  подвергался  обсуяЕденію  и  разсМотрѣЬісо  со 
стороны  такъ  называеиыхъ  англо-каеолияовъ  (смотр. 
Христ.  Чт.  октябрь  1864,  стр.  179  и  дал.).  Естественно 
поэтому^  что  всдѣдъ  за  Никео-ЦареѴрадсвнмъ  симізоломъ 
(Шіодпе))  какъ  главнымъ  выраягеиіеиъ  наеолической 
влры  ^ввтте  со  стороны  поборниновъ  НіЛвФшнихъ  двй« 
яЕіеяій  об|^атилоеЬ)  кавъ  скавано,  въ  тому,  Чггобы  доказать 
еохраневіѳ  въ  англійской  іерар^сіи  непрерывнаго  апо*^ 
стодьскато  преемства  и  вмѣетѣ  законнаго  священства. 

Нѣтъ  сомяѣнія  вътомъ,  что  это  преемство  сохранялось^ 
и  ваконнымъ  образомъ  передавало^  въ  течейім  всепУ 
раяско^катличеекам  періода  англ.  церкви;  нѣтъ  тавявв 
никакого  основаніясомнѣваться,  что  преенств^мноеруяО'^ 
полоаюніе  англійскихъ  архипастырей  яеорерыі»ио  лмѣлеі 
мѣсѵо,  начиная  со  времени  окончательнаго  ^тверікл,еѣШ 
енйскопальной  церкви,  т.  е.  совету пленія  на  престодъ* 
кЪурлевы  Бливаветы  и  и?данід  ,^жта  однообравія^.  Но^ 
меащу  втями  двумя  пѳріойамя  въ  церковной  мсторіи' 
Англін  леяятъ  проѵтутовъ^  обявмаіэіцій  ообші  время^ 
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^рсфвоіфцр  Генрюа  .ѴШ-«ц  9дзг&рм  ^ѴІ^га  я<  тц^ 
девы..МнрШ)  зремп  црсгоямш»  рбііягіо8ііііх(к<оііуігь  м 
лрдабаній  ѵе^У  рниеѵциа  и  ремркаясвша  щѳаік, 
время   де«цотц9€№мго,   прошюояьшаго  внѣшатепетва 
гра^аяансѵой  вдедта  въ  уііравдѳаіе  церковью.'  Сожраѵн* 
дась  ля  шъ       время  нть  апоогодьекаго  дреемотва  ш 
перешла  ди  ова  чре»  завовное  ругоіюлоквніе  къ  свя* 
щенсѵгву  вяовь  учреікденной  ешісвопадьной  церкви, ~ 
вотъ  вмросъу  къ  коіч>рому  сводятся  веѣ  ведоумѣнія  м 
споры  отвоситедьво  кановичесвикъ  правъ  нынѣшней 
ан^^шкав^кой  іерархіи.  Бсдн  ^вить  преемства^  была 
врервана  въ  Авшіи  во  время  реФормащоввыхъ  движе- 
вШ  ХУІ-го  вѣва,  то  очеввдво  всѣ  посдѣдующія  іерар* 
хвчесвія  лаца  и  вмѣст^  весь  .вынѣшвій  англикавсвій 
клѵръ  лцшѳвъ  бдагодатк  свяіценетва  и  не  имѣетъ 
воцичесхаго  права  на  оастыревачальство  и  оовершеніе 
тацнствъ.  Въ  ѳтомъ  *случаѣ  еоединеніе  съ  православною 
церковью  потребовало  бы  со  стороны  ангдичавъ  аюаго 
рукопол^ож^вія  всѣхъ  іерархдческихъ  лицъ^-^вещь  оче* 
видно  несбыточная  в  невозможная.  Между  тѣнъ  римевіе 
ватолвви,  унѣвшіе  съ  бохьшимъ  успѣхомъ  извлечь  для 
своей  «церкви  пользу  изъ  прежнихъ  стремленШ  ангдичанъ 
въ  эоотановденію  началъ  каводичества^  ковечоо  и  вынѣ 
не  наиѣревы  оставаться  праздными  зрителями  начав- 
ШИХ09  дввжевій.  Отвергая  кановичесвое  доетоивотво 
авгливавсжаго  рувоположенія,  фимскіе  католики  стара- 
ются увѣрить  англичанъ  въ  томъ,  что  одно  лишь  сое- 
д0вевіе  оъ  Римомъ^  вакъ  еъ  ^средоточіемъ  цервовиаго 
единства^,  мояетъ  послужить  къ  возстановлевію  въ  Ав« 
гдіи  зацовваго  епископства,  и  утверждаютъ,  что~кромѣ 
хавович№ски  правнльнаго  рукоположевія  -г*  заионвроть 
<%ящевст«а  обусловливается  церковвымъ  обяценіемъ  чп^ 
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ршспою  кавбцрмог;  Дп^тогоц  гомр««ь.  паашсіѵ^  япобц 

Аомцитевить  у  себя  начал»  шшттчветва^  мобхедиао 
аренде  вевго^  чтобы  іерѵрхіі  еішевойЬліяоікІ  іцерквн 
вювратнмвь  въ.  той  яве,  аависішости  отъ  ^Нянѣетгат 
Храетова%  щъ  воторой  она  находилась  до  рв^^оршіцііг; 
бевъ  ѳтой  ввяза  оъ  Ршонъ^  «аігь  ек  йспилпіЕот 
всшгой  цервовяой  вшстя  и  веѣхъ  благодатныв'в^  дароѵ 
ваігійѵ  еамо  прѳемегооі^рукоположенія,  всатлот  дѣйетвн* 
тельно  сохранилось,  остается  бевевльнымъ  и  недѣйстви- 
тельныиъ^  антдійсвая  церком,  оодобно  в№к»очной^  бу* 
деть  не  болѣе  накъ  церковью  ^схизматическою^  в  слк^ 
доватѳльно  оегаяетен  ^^ісао  вѣтвіш  ва  древѣ  едйной 
сшісаювцей  цёрѵви^. 

Англійсжая  церковь  дѣйвтввтельно  въ  теченіи  дОкі' 
гато  времевн  входила  въ  соотаѵъ  рияскаго  патріархат*' 
ства  и  папВ)  въкачфствѣ  ваоаднаго  патріархбц  бвигь  гла-* 
вою  авглійокой  церквя  ае  только  Де  '&сіо,  но  и  <1е  дпге; 
понятно  поэтому,  ято   вышемвложеняыя  соображевін 
поборяяковъ  папства  ве  логутъ  не  производить  бол^ 
или  менѣѳ  свльяаго  вптатлѣнія  на  сердца  мво(гяхъ. 
схлонныхъ  въ^каѳоличеству  аяглимвъі  ѵѵво,  ври  прои'» 
долкающемся  до  вынѣ.  отсутствіи  веяяаго  дѣяѵельваго 
соучастія  въ  вачавшяхея  двяяБеніяхъ  со.  езорояы  пред^ 
ставителей  и  чяеновъ  яравосл.  и^еркви,  імы-^ш  осяо«* 
ваніи  бывшигь  прежде  принѣровъ  (особенно  съ  ^пьювеіИ'* 
таня)^въ  правѣ  опасаться  (ва  дальиѣйшій  ходъ  в  на*', 
правленіе  самвхъ  двщженій.  Вотъ  почему  мы  еіь  радіь 
доегію  прявѣтствуенъ  сѵатілц  ноюріани  авпио^амеря-  ^ 
каусван  богоелоаская  литература  стараівтоя  раеррмтра*» 
нить  я  утвердить  среди .  членовъ  еянсиопялаяой  церкия 
лрмщльаый  ввпядъ  на  отвошенія:  Рвма  къ  ваяаланъ  я 
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фАюіяиѵі  жаѳошимфв»  I  вп  '  аравоошшя*  €ъ  «омр*- 
«авіѳѵгьіюдтй  иафіфаккхъ  статей^  недавно  повввтейев 
9»  веаьиа  раоороегрфнвнвомъ  ангд.  церв«  вкуришіѣ 
^ТЬр  Скшек.Веѵіеш^,  ны  жеяаенъ  нынѣ -же  .повѵако*^ 
шггь  Мтахъ  .яѵгателѳй;  она,  по  вашему  янѣнію,  до^ 
рольно  удовлотворнтельно  рѣшаеты  вопрось  навзъ  о 
ктвнтеской  зависимости  ангмйскай  церкв»  отъ  РіимЦ 
тавъ  и  обгь  аіі0сі»іиг(»с(ілі8  преемствллерарапи  еписхмам^ 
ной  ц^кви;  )вроііѣ  того,  ова  сврдѣо^дьствуета  о  готов- 
иоств  авгличааъ  призтѵь  авторитетъ  дрѳвннхъ .  вселен*^ 
вввхъ  ообороврь,  ѲФИоіъ  осаоввыхъ  столоовъ  Право-, 
елавіві 

Статая  ѳта  ^ЛодІісап  агдв|-а  апсі  шіѳвіоіі  (объ  ан^ 
глійсвоиъ  священствѣ  и  о  правахъ  его)  нашваетоя* 
ніЯѳрвчвепѵъ  язслѣховавіемъ  спорваго  вопроса  о  сохра- 
вевіи  іштв.аоосіюлісваго  преемства  вовремя  англ.  ре- 
Формаціи« .  Весь  вопросъ  сводится  у  автора  въ  тону, 
чтобіііѵ  на  основаніь  Фавтовъ  н  ншомнѣпо  8ѣрнііП№ 
документовъ,  Доказать  дѣйствнтедьность  и  законность; 
рувоаоложенія  лица,  завявшаго  ваѳедру  Кевтерб^рій- 
скаго  архіѳпцскопа  при  окончательвомъ  учреждевів  епя- 
скопады^ой  цервви..  Послѣднинъ  лвѣвомъ  въ  цѣпи  лицъ^ 
ореемотвенш)  заннпавшихъ^  вту  ваѳедру  во  время  мао-^ 
говѣковоі  свяізн  англійской  церкви:  сь  Римшъ,  быль- 
вардиналъ  Поаъ  (Роіе);  поолѣ.о^го  Кѳвиврберійеваа  каі- 
ведра  во  вреня  ре#ормаціонннхФ  смутъ*  4)ісага&алась> 
нѣноторое  время  юраяднкяо,  .поиа  парланентъ  .и  воро- 
дева  .Елизавета  не  воввеМ  въ  ч^нъ  Кертерберійс&аго 
архіѳивскопа»н  прнмаеа:  ^&аглів  Паркера,  сдѣяавшагооя, 
ваиъ'^  родонаяальрявомъ  іерархін^епиекодальвой»  ц^- 
квв'<^'Оотаношшь 'ввиманіе  овшіхъ  читателей  на  втоиъ. 
обстоятельеѵвѣ,  автор ѵ  разоматриваемой  шжгви  слѣдую-» 
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іщшрь  образѳиъ  раскрывает  иыоіь  овшог  :Ь  еоіраненія 
законнаго  руяолмошенія  и  апооголіекаго  нрвеноггаа.  ѵь 
англиканской  цервви. .  ^Не  поддеѵитъ  ^нвакону  ' іЬмнѣ- 
вію^,- говорить  онъ,  .т^чтоі,  по  смертв  кардинала  Нрда., 
Кевтбрберійбная  .каѳедра  оетавалаеь  параздною,^  нова  де- 
'  хан!Ь  и  кааятулъ  ве  цзбрала  Матвея  Паркврік,  посвящеяг 
наго,  аа  тѣііъ  весьма  торявеотвевно  ;И  аублячЕЮ  яетырьня 
епиекопамн,  оогласно  сш.каноничеецвни  оравилаин  цер»- 
хви^.  Дадѣе  автора»  перехоііитъ  въ  довольао  Оібетоятела- 
ному  разбору  вопроса,  вшѣли  ли  лица!,  посцвщавшш 
Паркера^  оамв:  законное  право  наховвршевіе  рувополо- 
я№вія,  другяни  словами,. имбли  ли  оая  бласодаоъ  священ- 
ства до  прѳевютву  отъ  апостолрв«;іонь.рѣшаетн  втохъ 
вопросъ  танФ,  ято  есля  т  ваѣ)  то  ло  «райней  мѣрѣ 
трое  язъ  рувополагавіиахъ^иа  оовошнін  подлнввыхъ 
актовЪіТосдапшяго  времени  — ^  должаып  бцѵь  признаны 
правильно  посввщевными  еще  до  начала  реФормадюн*- 
выхъ  двиагеній;  и  тавъ  вавъ  на  оенованіи  апост.  прі- 
вилъ  (драв.  1)  достаточно' трбхъи  даже  двухъ  епяово*- 
повъ  для  поставленія '  новаго  архипастыря,  то  вопросе^ 
о  каноничесядмъ  доотоияствѣ  чтвертаьо  лица,  учаотво» 
вавшаго  въ  рувопаложеніи  Паркера,  не  имѣетъ  въ  ва- 
стоящемъ  случаѣ  особенной  ваѵвосггиі. 

Довазавъ  такимъ  образомъ.  іерархическое  достонвсдево 
лиці»,  сообщивщнхъ  благодать  священетва  родоначаль- 
нику яъ;[нѣшне&  авглйК№Сі?оій  іерархіи,  авторъ  расвры* 
ваетъ  далѣе  кавсшческую  правильность  самаго  образа 
рувоположенія.  Обратить  внямавіе  на  ату  сторону 
дѣда  необходимо  было  потому,  что  до  оковчательЬаго 
установленія  богослуягебныхъ  «ормъ  в>  „преобразован- 
ной^ англиканской  церкви  бывали  случаи  прставленія 
свящ.  лвцъ  безъ  соблюденія  тѣхъ  ввѣшвихъ  Формъ 
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свнщеціодѣйоггюц  ютсфыя  ооставжтатъ  сущеетвеЕвую 
прн-вакяепостъ  хѣйствшеяьяаго  таянетва^ 

^Не  трудво^',  говорят^  авторъ,  доказать,  что  вадъ  - 
ПарМеромъ  совершено  было  тре($уемое  ваконами>церквк 
руковоложевіѳ  при  ваевяп^еоік  его  въ  архіеписвопы 
Кѳнтербѳрійскіе.  Веѣмя  празваво,  «о  даръ  Св.  Духа 
сообщается  иоенво  чревъ  во&іошеніе  еписвовсввхъ  рукъ 
в  что  в%  ві^ъ  рувоположеяів  заключается  сущность 
иоевященія  во  впяскопы.  Въ  чиноаосдѣдовавіи  же,  по 
яюФорому  въ  1552  году  совершено  было  поовященіе 
Парвера,  говорятся  слѣдующее:  ^Прясутствуюпце  (вря 
хиротонія)  енисковы  должны  возложить  своя  руян  на 
главу  избраявагоу  и  аервеяствующій  вкѣетъ  произнестя 
елѣдующіа  олова:  ^пріявя  Духа  Сввтаго  и  поння,  что 
ты  долженъ  восоламевять  даръ  Ввжій,  ноторый  въ  тебѣ 
отъ  моего  ружоположенія,  ибо  не  духъ  боязни  далѣ 
нанъ  Боръ,  но  духъ  сялы^  любви  и  здравоныслія^ 
Что  Парвѳръ  ивевно  былъ  посвященъ  по  ѳтому  чину, 
видно  изъ  хранящихся  въ  Лаибетѣ  докувіентовъ,  вотО' 
рые  расярываютъ  всѣ  обстоятельства  и  обряды,  про* 
исходивіпіе  ори  саѵомъ  посввщеніи;  въ  ѳтихъ  до- 
вуневтахъ  упоминается  и.  про  ямева  совершителей 
хиротоніи  и  про  возложеяіе  рукъ  съ  произнесеніенъ 
вышеприведеваыхъ  словъ.  Копія  съ  втямъ  довументовъ 
довынѣ'  хранится  въ  Кембриджской  ^коллегіи  тѣла  Хри- 
стова^ (Сограв  СЬгібІі  Соііеде).  Нѣтъ  такимъ  образоиъ 
никакого  сомиѣнія  въ  томъ,  что  Пяркеръ  дѣйствительво 
былъ  оосвященъ  чрезъ  возложевіе  рукъ. 

Раскрывъ  доводы  своя  въ  пользу  канонически  пра« 
вилънаго  поставленія  оерваго  архипастыря  нынѣшней 

С}  Таше  совершвтельная  Формула  употребляется  ж  вынѣ  въ  Авгліж 
«1Я;со&ершешн  таив.  Свящеветва.  Смотр.  Хрвст.  чт.  еент.  18Ѳ4,  стр.  24. 
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вішожошиі&ной  цергвла^і  аеторъ  оОрюц&ѳѵм  е%  разбору 
ринокик»  притязанШ^  по  історышъ,  как%  скиа&о, 
авглманская  іерархія;  те  лмѣет  ■  ікавовйчесв&хъ  йраык 
священагва,  бущучл  виновна  въ  расходѣ  чреаъ  отдѣленіб 
отъ  своей  митропояіи,  ринсяой  ваееяры.  Опровергав 
ѳту  мыеаь,  авѵоръ  съ  полною  рѣшѵгельвостію  соьмаетм 
на  автсфитеѵь  древвихъ  вселѳневвхъ  соборовъ,  вакъ  ва 
главное  сснованіе  для  рлшнгя  всіьт  церковпо^капопыче-^ 
сщихь  педоумлшй.  Мы  считаенъ  не  дишнинъ  ариввсти  аѣ^ 
который  мѣста  изъ  этой  частя  равематриваеной  статьи  и 
указать  на  нихъ^  какъ  на  знаѵеаательаык  выраженія 
того  пути,  какимъ  многіе  изъ  ангшчанъ  ндутъ  п 
сбяженію  съ  православіемъ. 

^Броеииъ  взгдядъ^,  говорить  авторъ,  ^ва  коренной 
характеръ  и  устройство  цервовваго  управденія  въ  ео^ 
борной  (каеолической)  церкви  вообще. 

^Что  каѳожическая  церковь  едина  и  нераздѣяьна, 
нажодясь  частію  на  небѣ,  частію  на  землѣ,  подъ  едя 
ною  верховвою  Главою  и  единымъ  первоевящеввявокъ, 
Господонъ  нашинъ  Іисусоиъ  Хриетонъ,  —  вто  такая 
истина,  которую  ны  ечитаемъ  общепризнанною  и  не 
требующею  доказательствъ;  но  не  нѳнѣе  иетинна  и  то, 
что  церковь  въ  територіадьионъ  отношеніи  раздѣлена 
на  разный  понѣстныя  церкви  подъ  патріаршинъ  (він 
синодальнымъ)  унравяевіеиъ  н  что  такииъ  образошъ 
еуществуютъ  различные  вѣтви  единой  соборной  церкви* 
Каягдая  подобная  вѣтвь  есть  полная  (регГесі)  церковь, 
будучи  подчинена  одному  лишь  авторитету  церкви 
вселенс|юЙ. 

„Всякій,  кто  изучилъ  каноническое  право  вселенской 
церкви,  согласится  съ  .тЬмъ,  что  основавіеігь  всего 
цервовваго  устройства  у  древнихъ  христіаиъ  сдупида 
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щатрщ^п  сиетела  ущииемнія^  въ€аж^  которой  пкавнынж 
ваеедрамииртзнаны  былн:  римская,  Еонставтиновопская, 
амасвндрівсваВ)  автіохіііеваі  ш  іеруоажинсвая.  Святи- 
то#и,  занииавшіе  отв  каѳедры  нооидигяаиненовавік  цапъ, 
штріарховъ^  архіепвскоаовъ,  эвзвржовъ  и  т.  д.;  преиму- 
щ^ство  ижъзавлючатось^  ѵещду  врочинъ^»  въ  аравѣ  постав- 
«т|і  митр<^аодитовъ  ды  оодвѣдомственныхъ  ииъоібдаетбй, 
праяивать  аипедяцію  и  производить  по  вей  судъ.  Ны 
уш^ниігь  и  подтвердимъ  ото  сдовамИ  вѣкоторыхъ  иагь 
древввхъ  кавоввчесввкъ  постановаеній:  ^Да  хранггея 
древві^  обычаи,  принятые  въ  Египтѣ,  и  въ  Дивіи,  и 
Шнта^одФ,  дабы  адевсавдрійсвій  епископъ  инѣлъ 
власть  вадъ  всѣми  сими.  Прнеже  и  римсвошу  еоиежову 
сіѳ  обычно.  Подобво  и  въ  Автіоііц  и  въ  вныхъ  обла- 
стяхъ  да  еохравяютев  преимущества  церквей^  (1-го  Ним. 
соб.  прав.  6).  .^ще  хлвривъ  со  свовмъ  илн  со  инымъ 
еписвопомъ  имѣетъ  судное  дѣло,  да  судится  въ  облает- 
момъ  соборѣ.  Аще  яке  епископъ  или  клирикъ  на  ѵш- 
трополита  области  имѣетъ  неудовольствіе,  да  обращается 
или  къ  ѳвзарху  велнкія  области  или  къ  престолу  (т.  е« 
патріарху)  царствующаго  ІСовставтивополя;  и  предъ 
вимъ  да  судится^  (Халвид.  соб.  прав.  9).  28*^  правило 
тогохе  собора  утвердило  возвышевіе  Ковстантивополь- 
ской  ваѳедры  ва  степень  патріаршаго  достоинства,  равна- 
го  доетоинсту  римской  ваѳедры:  и,  ^во  всемъ  послѣдуя 
опредѣленіямъ  св.  отецъ^,  соборъ  опредѣлилъ  далѣе,  что 
бы  ^товмо  митрополиты  областей  ПонтійсвіЯ)  Асійевія  ж 
Ѳравійсвія  и  такоѵде  ели<^опы  у  ивовлененвиковъ 
вышереченныхъ  областей,  да  поставляются  отъ  престола 
вонсѵавтжвоподьсвія.  дѳрвви^...  и  т;  д.  Изъ  приведен- 
выхъ  свядѣтельствъ  очевидно,  что  церковное  управленіе 
основано  на  патріаршей  или  областной  системѣ  и  что 
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в%  яашкой  обмсгаой  ші^швш  а^тамтвпшн  яѣепівй 
церкмаой  вхйиыіютрацін  едуаіми:  1)  аатріа^хъ  яі» 
вкзархъ,  уАераіденаый  въ  праважъ  свопъ  пошѣ&ішѣкѵь 
ооборомф,  2)  мвтропопш  жжп  првмбы,  поеФаммйм 
патркрхомъ^  и  3)  епасковы,  оосвіщвваые  ввомя 
обшвхттшл  митропоштамя. 

Не  врн  эѵаѵь  возввкаѳѵъ  еще  другой  ворссъ:  шгЬм 
ян  риневій  папа  какой  двбовдіевгіЙ  авторвФВѴъ  и  боллвів 
нрава  по  у ара&кенпо  церковью,  чѣиъ  :о|м>чіе  ааіріархв? 
Имѣдъ  ли  оаъ  право  цоставдвѵь  аатріарювъ  мв  архД- 
епнекоповъ  для  Фрішціиѵ  Авгшк  «м  какоі^дябо  другвй 
ОФравЫ)  аевриваддежавшей  по  еачаяу  гь  рвиокону  па- 
тріартаѵофву?  На  еѵо*гъ  вопросъ  древаів  оравпа  в% 
прискорбію  Римаве  діютъ  вѵвавого  отвѣѵа.  Вевкѣ,  гдѣ 
тодмо  в%  кавоввчесвякіі  ■ебтановлміягь  древяей  цер»* 
вв  уіюішваеФся  о  рвуской  каѳедрѣ,  гово|Ш90В  о  вей 
ве  нваѵѳ,  вавъ  на  ряд^  съ  другими  веятати  иатріаршиіін 
вреотояамв  и  въ  такѵхъ  выраіжввіякъ,  коФорнв^сввдѣ* 
тедьотвуюгь  о  полиои%  равевстаѣ  шшду  няии  (свагр« 
напр.  вышеприведевяное  правило  1*іч)  Нвв*  еоб.)*  ЁІршг 
отвеваое  преимущество,  предоставдаеміре  рвжвойквееі^ 
кавоввчесвмяш  правилами  -церква,  вавлючаетея  въ  пар* 
вевофвѣ  ѵаѵи  на  юоновавіи  того,  чфо  Римъ  былъ  царі- 
ствушщимъ  городомъ.  ^КояетанхинополасвШ  впвсвов» 
да  вмѣетъ  преимущество  чести  по  римсвомъ  еовевовѣ) 
вофому  что  градъ  оаый  ѳмь  вовый  Ряіп^  (1-*го  Ковст. 
Соб.  врав»  3).  Еще:  ^пресголу  ветхаго  Рама  опцѵ 
прилишо  дали  превмущевдгвоі,  поешву  то  был%  цар-* 
ствуящій  градъ^  (Хаяявд.  соб.  прав.  28).  Тажвмг 
образом!»  римской  кв/ееярѣ,  въ  силу  древяяяъ  вановиче* 
евихъ  поогановлфвій,  арваа^ежало  вреимущемво  ^чвето 
фі^рмлмте^  во  ео^ввеввое  ни  еъ  вакою  ом^вмоювва>- 

Христ  Чт.  і«  10.  47 
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ті»  ^ццм^оа  зи^  ядедѣшііи  его  собокмнн*і 

Ліѵрі^ікхш.  Дацокое  ]?давеяство  аадіі  веею  цержрвію 
Фтс^  оомрщеацо  деювѣстно  древаимъ  хриотіавамъ  і 

ррѳгаворѣгЧіітФ  кананвчбсвимъ  поставовдѳніаііЪі 
Мысдь  объ  етомъ  гіавенствѣ  стала  проввлятьсв  уже  по 
раздѣленін  римской  имперіи.  поотепевво  утверждаясь , 
добШі*діі  прдваго  своего  рашитія  въ  дщѣ  знаѵенитаго 
Гад»дебравда.  дтотъ  посдѣдній  шѣдъ  прнтяаавіа  на 
мрхмвую  власть  вахъ  вадъ  воЬнн  еписжовами,  ва- 
фріархажВ)  штроаодвтамлі  ж  проч.,  такъ  и  надъ  ца^ 

воторшіі  ові^  додвергалъ  отд^ченію  я,  по  днч- 
воѵу  усмоітрѣвію  овоему,  ниавсдЕЛФ  съ  ареетода,  осво- 
бождав поддаввыхъ  отъ  приояги.  Вврочемъ  вадобно  ска- 
в<іть^  что  цаасвое  гдавевство  оризваво  быдо  сраввя- 
тадьво  жойъщ)  небодьшою  чаетію  христіавсвоі  цержвя^ 
вбо  ч0тіі|>еведішіе  воетоздые  патріархи  в  еъ  ввми  всѣ  км- 
ѵрооодѵпы  к  еавекооы. востока  всегда  отвергали  гдавен* 
етра^  ввкъ  незвковвое  прлітваавіа,  и  доваівѣ  отвергаютъ 
его  вмѣстѣ  съ  русскою  церковкю.  Всемнская  дарковъ 
тіУЕВііъ  обрааонъ  никогда  не  допускада  папсваго  гда* 
вевства  и  сотому  ври  равборѣ  вопроса  о  эаковяостя 
сввщевства  п  какой  дабо  помѣствой  ц^нпв  пісдь  о 
лавА,  какъ  о  кореввомъ  н  оерввчвомъ  источввкѣ  исшн* 
■аго  ластБЦіетва,  доджна  быть  отвергаема^  кав'ьнесосто!* 
Федьяая« 

Очевидно  тахвмъ  обравомъ^  что  по  первовачадьвому 
уеѵроіі«тву  каѳодической  х^ркви,  по  устройсіѣу  довынѣ 
сохраняаіому  повсюду,  худа  ви  пронвкдо  вдады«|еотво 
Рима,  каждая  помѣстная  церковь  есть  церковь  «овавк- 
симав,  меводчивенная  никакой  гдавѣ,  кромѣ  Іясуеа  Хря- 
ста, «^диваго  верховваго  Первосвящевввва,  я  поддеяпш 
опѣтствевяости  лишь  вредъ  авторнтетомъ  еоемнатхщ 
соборовд. 
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Вехи  эта  тоічка  зрѣнія  наша  сараведжіва,  то  ухе 
не  трудно  опредѣлнть  прн  наяих'ь  уоловіяхъ  въ  иавѣст- 
ной  странѣ  иожетъ  сун^ствовать  вполнѣ  законное  свнг 
щенство  въ  смыслѣ  еоетавной  <іасп  іерархін  вселевсвоі 
церкви.  Мы  уже  вндѣли,  что  партріарп  были  постав- 
лены ііонѣетныііи  соборами,  другиин  словани,  право 
Идбранів  ихъ  принадлежало  еписвопаѵь  всей  области. 
Мы  указали  и  на  то,  что  нитроволнтЫ)  въ  силу  кано* 
ническихъ  постановленій,  принимали  прав&  свои  отъ 
областнаго  патріарха  и  епископы,  въ  свою  очередь,  отъ 
нвтрооолитовъ«  Таковы  были  общій  законъ  и  повсюднаа 
практика  въ  древней  церкви;  таковъ  завовъ,  который, 
вопреки  всѣмъ  притязаніямъ  и  увѣревіямъ  Рима,  дол^ 
жепш  шмлт  силу  свою  и  вв  настоящее  ерелл. 

Прйложимъ  теперь  сказанное  къ  церкви  авгликав- 
свой.  Примѣнииы-ли  къ  авгдійсвой  церкви,  тѣ  ка- 
воническія  постановденія  вселенской  церкви,  которыя 
относились  къ  церввамъ  патріартииъ?  Ииѣлъ-ли  Гри* 
торій  Великій  въ  виду,  при  отправленіи  въ  Лнглію  мис: 
сіонеровъ,  включить  аяглійскую  церковь  въ  составъ 
своего  (римскаго)  патріархатства?  Если  у  него  и  было 
такое  намѣреніе, — имѣлъ^ди  онъ  на  то  право?  И  если 
заявлено  было  такое  притязаніе, — было- ли  оно  признано 
ваковнымъ  со  стороны  самой  англиканской  церкви?  Въ 
отвѣтъ  на  эти  вопросы  замѣтимъ  прежде  всего,  что— 
какъ  несомнѣнво  свидѣтельствуетъ  исторія ' —  каѳоляче- 
ская  вѣра  и  цервовь  были  весьма  рано  насаждены  въ 
Англіи,  еще  задолго  до  Григорія  Вёливаго  (*);  исторгя 

С)  о  раняемъ  расоростравенія  хрвстіаветва  въ  Врвтввія  вввхѣтмь- 
ствуетъ  уже  Тертуліаяъ  (Адг.  ДаД.  е.  7),  утверждают!  11 ,  что  въ  его 
Время  еваагеліе  успѣло  прояяввуть  даже  въ  гЬ  чйетж  Врятаніи,  веторыя 
ве  бы^и  под&іаетвн  рвмевямъ  пператорамъ;  во  опрея^^еяію,  ваввеа»- 
нону  Бедою  въ  УПІ  вѣвѣ,  брнтавекій  царь  Луцій  въ  ковцѣ  II  вѣна 
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же  сЕОГдѣхіеаьствуе^  омш%^  что  древляа  аЕГДЦка^кая 
церковь  находилась  доід^іі  уарцвмщіеііо  ар^цасдоаовг, 
ясключительво  педшневвыхі»  своему .  собр^веаваѵу  да- 
іріарху,  каебфра  шигЪраго  вмодмась  Цердоаі 
(Саѳтіеоа).  Это  видно,  ѵеівду  црочвмъ,  193>  от^фта^ 
дан^аго  брятавскшш  епвсвошміі  Лі^густиііу.,^вогда  втогь 
посдѣдяій,  ижнеігь  рвмсяаго  е^рскоца^  стадъ  требовать 
икъ^  подчияояія:  ^веѣ^мы^)  іугвѣцллл  ецкаспы,  „готовы 


обратвдоя  хъ  рвуокаѵу  даискооу  Эдевѳерід)  съ  дросьбою  приедать  ему 
Хр^стіаяекихъ  миссіонеровъ.  Но  разный  оеобенностіг,  долго  отдячавшія 
британскую  церковь  Отъ  рйисвоЙ  и  въ  тоже  время  сзюдябія  'еъ  ЫіНат 
ѵвло-ааіііоіихъ  церісвеВ,  обваружтоють  асво,  чѵа  аигдіЛсцаа  церковь 
бфллл  освовавц  не  Римомъ.  Долго  прятомъ  брятавскаа  церковь  противи- 
лась прввнанію  римскаго  главенства*.  Все  это  даетъ  право  предполагать, 
что  бритты  прияяля  хряефіанетво  ивгь  малой  Ааіи  либо  непоерецстввнво^ 
4»6ф  ѵре^  Гаялі»,  чтб  весьма  удобно  могло  нмѣі>  мѣсто  оря  чаетыхъ 
торговыхъ  свошеніяхъ  по  берегаиъ  Атлантики  и  Средивемнаго^  моря. 
Утвердившіеса  уае  впослѣдствія  въ  Британік  антло^сакеы  вротияв^ігМІ* 
«тёО0ал»  церяовной  .  иевавяоіѵостя  брмтвъ  м  приан^и  вадъ  собою 
гла^ство  Рима^  <ши  ест^ственво  евлоявы  были  поэтому  приписать  са- 
мое основавіе  британской  церкви  миссіонерскоЙ  дѣятельности  римскихть 
епйскоповъ,  чѣиъ  я  объйеяяецся  происхождеиіе  уиомяяуѵаго  жредіш  # 
«вооіевіяхъ.  Луцш  еъ  Элевѳаріеігь.  Въ  IV  вѣѵѣ  вся  Британія  была  уже 
христіанскоір  страною.  Но  когда  призванные  туда  англосаксы  покорили 
страну,  то  британская  церковь  сохранилась  лишь  въ  ВаЛлясф  и  въ  то- 
*^ясФыхъ  мѣспюотахъ  Норѵумбердаякіи.  Взавмвая  иѳнависть  обоихъ  вле- 
«ѳнъ,  бриФансѵс^го  и  авгло-савсоасхаго,  препятствовала  распростраиеиію 
е^вгелія  среди  новы хъ  переселенцевъ- завоевателей.  Тогда  ряискій  епи- 
скопъ  Григорій  Великій  воспбльзовалогя  брамосочетіввіаігь  окяогожнгдо- 
саиооискаго.  царя  Ѳтельберта  еъ  .хрибтіанс^рю  квлжвою,  чтобы  отпра- 
вить яъ  нему  посольство   изъ  40  беведиятинскихъ  ионаховъ  для  обра- 
щен! я  англо-савсовъ  въ  христіаяство.^  Ѳтельбертъ  прияялъ  хрястіамтво 
я  глава  яосольоШа,  Августия%,  бхьлалея  дервьщъ  арміепяеяопоііь  кѳіііер* 
(^ріЙ^кииъ. .  Постеденво  храстіавст^о  заі^иъ  распространялось  я  утвер- 
ждалось между  всѣми  поселившиився  въ  Брятаніи  англо-савсами;  утвер- 
ждалось амѣстѣ  съ.тѣмъ  я  цапское  владычество  въ  ѳтой  странѣ.  Но 
древняя  бритавсяав  церковь  продолжала  отказываться  отъ  подчяненія 
ринеяому  преетоду)  пояа  обѣ  вародвости  ве  слились  въ  одву,  и  цер 
иовь  авгло-сакоовъ  вш%ст%  съ  папствомъ  не  восторжествовала  окоича- 
хвльао  вадз»  побтеаенво  ослабѣвавшими  остатваии  церкви  британской.» 
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питать  должное  уважейпе  я  братскуіо  любовь  кѣ  і(ёріі*^ 
вамъ  ВоягіиііЪ)  кг  риѵсвоѵу  епископу  іі  ко  всШъ  бла- 
гочестивымъ  христіанаігь;  но  вамъ  неишИММо  вмвго 
про  обіааввость  йодтаяятБСк  тому,  которого  вы  н№ы« 
ваете  папою  иляг  отцомъ  отцевъ;  мы  Подчинены  епй* 
скопу  церлонскому,  который,  по  волѣ  Вояііей,  есть  нііі№ 
главный'  архипастырь  (Соіііег'8  Вес!»  Нів*.  ѵоі.  1.  р. 
177;  Ьопаоп-1845)  0). 

Весьма  сомнительно,  имѣЛъ- л  и  св.  Григорй' Велйкій 
мамѣреніе  включить  Вританію  въ  состава  сѣоѳго.  ма* 
тріархатбі^ва;  но  если  и  предположить  у  него  такое  яа« 
мѣреніе,  то  оно  было  незаконно  съ  самого  начала,  Ѵро^ 
тиворѣча  кореннымъ  канон&ческямѣ  поетйновлвмія«% 
церкви.  Полнымъ  подтвержденгем-ь  словъ  ^шпѵѣ  ѵо« 
жетъ  служить  примѣргь  кипрской  церкви.  Ѳта  церновь 
также  была  основана  въ  весьма  раннее  времн  й  ^^о^рЫІ» 
ство  ёя  внутреннкго  управле^ііі  соглаейо  бЬло  съ  об* 
щими  началами  церкви  всёлеяеиой.  Ра^  ані4охійм)й 
патріархъ  сталъ  заявлять  притязаніе  на  вту  і^рковь) 
какъ  на  часть  своего  патріархатсіва .  я  нА'  право  цог 
ставлять  для  нек  епископовъ.  Но  еФеЬсКій  воелвнбюй 
соборъ,  по  разсмотрѣній  этого  Дѣла,  прмжалѣ  трвбо^' 
ваніе  автіохтйсваію  патріарха  неоснбвамльныѵъ  л 'ось 
ставйлъ  слѣдующее  опредѣлеаіе:  ,,понеже  общѳственпвм 

0)  Этоігь  рѣвгатмиіій  ш  8»ііѣѵаіодьвий  опАт^  слущцть  оаобевоо 
яснымъ  подвержденіемъ  того^  что  бритты  приняли  христианство  не  ивъ 
Рима,  но— посредетвевно-ія  иди  непосредственно*— отъ  восточное  церкви;, 
они  поѵтоѵу  не  дрявыилі  отвоеитьсн  къ  ринех(»&  яа«вдрѣ,  каѵь  късрв* 
дето^іш  цериовамо  ѳдинвтиа,  н  считать  себя  въ.хакАЙ-дябо  вадисимостя 
отъ  ней.  Продолжительное  отчужденіе  ихъ  отъ  прочихъ  вападныхъ  церк- 
вей не  могло  притомъ  не  служить  къ  тому,  чтобы  еще  болѣо  утвердить 
въ  пжъ  'дуг&  церішівоі  веааажсяііосіъ,  тѣѵь  бмЭв}  что  щогія  ша% 
церковныхъ  учрежденій  яхъ  отличались  отъ  обычаевъ  ■  учрежденій 
ринсвяхь* 
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болѣани  требуютъ  сильнѣйш ѵо  врачѳвства,  я^о  /$6льшій 
вредъ  дрнносшція,  н  ванааче,  ащѳ  вдреввяго  об^кво- 
вевія  не  быю^  чтобы  еаисвопъ  града  Ацтірхш  совер- 
шал» поставлеви  въ  Кнпрѣ,  вакъ  дисьѵевно  и  сло- 
вёево  возвѣстияи  цьмъ  бдагоговѣйнѣйшіе  иужи,  къ  свя- 
тому собору  прншедшіе:  то  начадьствующіе  во  сватыхъ 
кипрских^  церпахъ  да  чжѣютъ  свободу,  безг  првтяз^- 
нія  къ  ннмъ,  и  безъ  стѣсневія  нхъ,  до  драввдіріь  свя- 
тхъ  отецъ  и  по  древвеку  обыввовевію,  саѵи  собою 
совершати  воставяевіа  бдагоговѣівѣйдіихъ  едисводовъ. 
Тоже  да  соблюдается  ж  въ  иныхъ  обдастях*]^^  т.  е. 
патріархатствахъ,  и  до  всюду  въ  епархіяхъ:  дабы  вн- 
ВТО  вхъ  боіч>дн)бе8вѣйщихъ  едвсводовъ  ве  лростирадъ 
власти  на  иную  епархію,  которая  прежде  и  сначала  ве 
быяа  додъ  рукою  его  иди  его  цредшественвиковъ;  во 
вт/^  кто  цростеръ  и  насимстеенно  пожую  епарсгію  себт 
мдчтильу  да  отдастъ  оную:  да  не  преступаются  цра- 
шда  оті|і/ѳвъ:  да  не  вкрадывается,  подъ  ввдоцъ  свя- 
щеннодѣйстшя,  надменность  власти  мірскіа:  д  да  ве 
утратимъ,  шшаду,  непримѣтно,  тоя  свободы^  которую 
даровадъ  вамъ  Бровію  Своею  Господь  нашъ  Іисусъ 
Христосъ,  освободитель  всѣхъ  человѣвовъ.  И  тавъ,  свя- 
тому  и  вееленскону  собору  угодно,  чтобы  всякая  ешр- 
хія  сохраняла  въ  чнстотѣ  и  безъ  стѣсневія  сначала  при- 
надлеягащія  ей  правок,  по  обычаю,  издревле  утвердив - 
шемуся.  Каждый  иитрополитъ  для  своего  удостовѣренія, 
иожетъ  вевозбравно  взяти  списовъ  съ  сего  постановле- 
нія.  Аще  же  кто  предложить  постановлевіе  противное 
тону,  что  нынѣ  опредѣлено:  угодно  всему  святому  и 
вселенскому  собору,  да  будетъ  оно  не  дѣйствитедьво^ 
(Бфсс.  Соб.  прав.  8).  Никакое  соборное  опредѣленіе 
ве  можетъ  быть  болѣе  ясно  й  опредѣлительное;  првве- 
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доняое  іі|»авио  прямо  оввдѣтепеѵвуеіпі:  1)  что  п0нѣІМ-/ 
выя  н  облаеіми  церкви  яоляшы  соэфавять  свою  іерар* 
хвчесяую  незавиеямосп,  2)  что  нявакой  пвфршрхъ'м 
имѣегь  орава  оростярать  вжасіъ  евою  ва  таяую  епар- 
хію,  воторая  не  была  аодчвнева  ему  еъ  самаго  начала, 
т.  е.  со  временя  оеаованія  втой  церявв,  3)  что  есяѵ 
кавЫк  вибудь  ігатріархъ  поввошрь  еебѣ  ,,нѣчто  тако- 
вое^, то  овъ  обяваиъ  возвратіггь  поввщеняой  епархін 
ея  яевавнсвмость,  я  вавояецъ,  4)  евш  ^вто  нредямштъ 
поставовлевіе  аротнваое^  ѳтоиу  правил  у,  то  весь  святой 
и  вселенсвій  соборъ  объявлять  его.недѣйствятм^вымъ. 

Имѣя  древнее  британсвое  и  саѵсовскеѳ  преемство 
рукопояоягенія  (подъ  патріаршимъ  управяеніѳягь  цер« 
лововаго  аржіеаисвоііа))  англиканеная  церковь  была  еъ 
самаго  вачала  веэависима  огь  патріаршѳй  ваеедры  Рима, 
и  англиваясвое  священство  янѣетъ  елѣдовательио  ваио* 
ничесвую  и  яаконвую  силу  само  во  себѣ;  соглаояо  еъ 
вореннымъ  ходексомъ  вселенской  цервви-  архіеансхоііъ 
аолучалъ  арав&  свои  по  управлеаію  церковью  отъ  по* 
иѣстваго  собора^  бритавскяхъ  епископовъ.  Конечно,  на* 
ступнлъ  затѣмъ  продолжнтельвый  оеріо9і|,ъ  вреневи,  въ 
течевіи  котораго  папЪ  прясвонвалъ  себѣ  право  на  по- 
ставлѳніѳ  епвскоповъ  въ  Англія,  точно  также,  какъ  нѣ- 
когда  патріархъ  антіожійскій  поступалъ  по  отноюеяію 
въ  Кнпру^  но,  дѣйствуя  такъ,  папа  прямо  варучпалъ 
каноническое  правило,  запрещающее  всякому  епвсЕоау~ 
а  въ  тоиъ  числѣ  н  римскому  —  вмѣшиваться  въ  дѣд^ 
чужой  области  или  епархіи  (Ьм.  Антіох.  Соб.  841  г« 
орав.  32).  Мы  првходнмъ  такимъ  обравомъ  хъ  вавлю- 
чевію,  что  продолжавшееся  въ  теченія  средвяхъ  вѣковъ 
подчиневіе  англійской  церкви  рвмской  хаеедрѣ  никогда 
не  имѣло  ханоническихъ  основаній-,  повтому,  когда  нъ- 
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XVI  вѣнѣ  аііглгійсіяе  арі«патірй  яощжи  %ь  етінміа  о 
яввш'Ь  »аблгягяспіі«гь  Рігаа  а  тпцмш  млюоегѣ  говпод- 
стмвтшйхт  9Ѣ  ряѵекоК  церкм  моуоогребяѳшШ*  то 
опш  ймѣш  іюліюе  орам  рак:^оргйуп  уш.  евятвявпгіѵ 
яжъ  ^  Ряѵоігь,  »  на  подлита  мімѳнтескихз  тта/иі9іх% 
уфвердять  івраржнчеокуіо  везамсямоеть  сяіоек  церкви. 

^  На  оовованіѵ  екаваннаго  уягв  не  '^удао  рѣпгать^і 
шѣп-хи  архіеігаовоііъ  Пярѵаръ  катввчесвое  право — 
ѵь  вмвепѣ  выешаго  предотвввтелв  анткаоеюѳй  церв- 
вя — чревъ  рукопохояіевіе  передать  апоетольсвов  преем- 
ство друіігиъ,  аоставлѳвнымъ  оп  него,  ляцамъ?  Чтобы 
даѵь  на  это  точвый  я  рѣшитвАЯЫІ  отвѣгь,  яадобно 
всооянять  о  тѣхъ  условіяхъ^  въ  ткяхъ  кевте|іберійвва0 
и  іоряекая  архіваисвовія  находядвсь  ѵря  васшеспііи  «я 
прѳетолъ  кореяевы  Елявавези.  Въ  то  время  боіѣе  оо* 
ловимы  еяиевопеяяяъ  яааедръ  Англім  оставалась  ва- 
вмтеым  я  вгь  томъ  числѣ  кавѳдра  яеятербврій- 
сваго  артіеаисвопа.  Оетальныя  ваѳѳдры  была  заняты 
чаетію  лицами,  прганавшмия  главѳвство  Гѳвриха  ѴП[ 
надъ  англянавсвою  церковью^  чаетію  такими^  воторъіе 
поатавлены  были  воролевою  Маріею.  Иаъ  ѳтип  по- 
слѣднихъ  всѣ)  ва  исключевіѳмъ  Анѳовія,  епяонопа  Хіал* 
дофсяаго,  отжавываллеь  приавать  яоролевсвое  главен- 
сюО)  не  смотря  на  то,  что,  по  словамъ  королевы,  это 
главенство  только  оаначало  везавясиноеть  и  іцтво  пре 
стола  управлять  внутренними  дѣлами  страны  и  польво- 
ваться  міраит  мечамъ  правосудія.  Вслѣдетвіа  против  > 
м»віш  .шхЪі  королева  лишила  шхъ  енисвопскяхъ  кааедръ 
и  24  апнсвошжія  ваѳедры  оставались  вакантными  въ 
то  врама,  яоігда  артквискоаъ  Парверъ  утверягденъ  быль 
цримаеомъ  англШскоИ  церкви.  Весь  авторитетъ  по  управ- 
лаяіш  церковью,  во  лостановлевію  я  оооващевію .  свн* 
щенвыгь  лицъ,  находился  въ  рукахъ  оставпшхся  англій- 
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свяхъ  архипастырей,  чнсломъ  шесть,  которые  ^<1е  ^и^е^ 
имѣли  законное  рукоположеніе,  принятое  ими  еще  до 
введенной  Генрихомъ  VIII  церковной  реформы.  Четверо 
изъ  нихъ,  вакъ  мы  видѣли,  сообщили  Паркеру  чрезъ 
рукополояеніе  благодать  священства  при  поставденіи 
его  архіепяскопомъ  кентерберійскимъ. 

Въ  концѣ  ст'атей  своихъ  авторъ  выводить  слѣдую- 
щія  заключейія  то  ѣсего  сказаннагсг  имѣ:'  1)'что  Пар- 
веръ  принялъ  законное  священство  чрезъ  рукоположеніе 
отъ  четырехъ  епиекоповъ;  2)  что  участвовавшіе  въ  хвг 
ротоніи  его  имѣли,  въ  свою  очередь,  благодать  священ- 
ства, будучи  поставлены  еще  до  начала  ангяійсісой  ре- 
Форшоцга;  3)  что  съ  иэбраніемъ  и  яаяоничеекимъ  по- 
священіемъ  архіепиекопа  Паркера  нязъ  апостольсваго 
преемства,  по  отношёніюЕъ  священнодѣйствіямъ  в  праву 
цёрковнаго  управлёнія^  сохранилась  Ь  перешла  4резѣ 
него  иіь  авглі#ской  іерархіи  поздігіЫкпіг^е^  вреиеѵь  я 
эта  іерархія  еохраияетъ,  танииъ  образомъ^  до  нынѣ  ис- 
тинное апостольское  преемство  въ  рукоположеніи  іерар- 
хическихъ  лицъ. 

Мы  не  беремся,  конечно,  рѣшить,  на  сколько  выше- 
изложенные Факты  и  соображенія  могутъ  для  право- 
славной церкви  служить  основаніемъ  къ  при^ваяію  ка- 
нонической законности  англикаискаго  священства  я  руво- 
полояёнія:  это  дѣло  напгяхъ  церяоьяыхъ  авторятетовъ; 
но  думаешъ,  что  вйпросъ  ѳтотъ  эасмгуляяавфъ  обеу»-. 
деяія,  я  желательно,  Чтобы  на  него,  рамо  кагь  и  на 
другіе  вопросы,  отиосящіеся  къ  дѣлу  сближ^ніѵ  и  со- 
единевія  церквей  православной  и  авгдо^ивряканской, 
обратили  надлежащее  вяимаяіе  и  цертвяыя  влжга 
ваши  я  Шіо  общество  правдеіаввыхъ  хрястіаяъ» 

'  Л*  ООНЯЯЕЪ* 
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I.  Правительотвѳнныя  распоряжѳнія:  перемѣны  въ  іерархів;  аа- 
8ВІЧ6ВІ6  наетбятвія  аашеЛ  тісеіи  въ  ІерусАлннѣ:  назвачдиід  режтора 
еаратовекоИ  сеавнаріа;  раарѣшеиіе  изданія  тавраческвхъ  епархіаіьаыхъ 
вѣдоностей;  упраздвеніе  мввсвоЙ  ринско-католичесвоіі  епархіи;  высо- 
чаіішія  ааграды  по  духовао-учебному  вѣдомАтву^  Д.  ВіиШографя* 
чѳскія  ваісѣтки:  Шестая  ввияка  „Чтешб  въ  аосковсвоаъ  обществѣ 
лк>бателеК  духовааго  вросвѣщеаіж''  (Моовпа  1869.).  —  Пввьна  хвтрепо- 
двта  аосковскаго  Филарета  къ  А.  Н.  И.  1832—1867  г.  (Шевъ.  1869  г.)— 
Вабіеііеаіі  богоеловевіі  словарь,  аздавіе  сввп^еввава  Ивхаіловежаго. 
(Савктоетербургъ.  1869  г.)— Ш.  Равніія  навѣстія:  Ре*ораы  въ  вра- 
воелавномъ  русекоиъ  нонашествѣ.— 'Восооиивавіе  о  кнвгааѣ  К.  Л .  Басила 
ччкоёіА  и  Г.  Б.  //отвлсмміюіІР.— Рѣчь  выеоховреоев.  Макаріл  лвтоаш- 
го,  провзвесеввав  вмъ  (7  іювя,  1869  г.)  ва  зауповойвок  двтургіи  но 
пачившей  шгь  бовѣ  7.  В.  Дшемкиной,  ^  Огжрыжіь  двевиаго  дѣтеваго 
пріюта  яОбщеетвонъ  всаоможевія  бѣдныхъ'*  прв  Симеоноеской  првход- 
свой  церпн  въ  Савктоѳтербургк.— По  поводу  пятвдеетлѣтвяго  юбилея 
Кіевсвой  духоввой  авадеііів. 


I. 

Выеочаіше  утуерѵдеввыня  всеаодяанвѣйшиііи  довжа- 
дамя  Св.  Сувода  ловедѣво: 

1)  Виварія  грумвсвой  еаархіи,  еввсвопа  горівсваго 
Геронтіл^  вслѣдегвіе  прошевія  его,  увошть  ва  аовой, 
съ  вазвачевіеігь  ену  оѳвсіи  шп  государствѳвааго  вав* 
вачейства  оо  тнсячѣ  рубмй  въ  годъ. 

2)  Ввваріенъ  грузввсвой  авархіи,  епшовопомъ  горій<- 
сявмъ,  ваввачнть  еписвоаа  абхазсваго  ЛМксандра. 

3)  Управдевіе  абхавежою  еааржіей  ш  цержвами  оа- 
мурзававсваге  благочивія  поручить  епвсвопу  имбретян* 
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сіюііу  Гаврінжу,  на  тѣхъ  основавіиъ,  на  которрахъ 
онъ  уцравлябтъ  епархіей  имеретиясврю,  съ  нронавод- 
ствоиъ  ему,  въ  доомнеше  к*ь  налуиемому  нмъ  по  атой, 
ецаржін  содержав!»^  ооредѣшнных^  по  штату  шъ  жало- 
ванье епнскопу  абхазскому  1,500  руб«  ш  съ  прэдоста* 
леніемъ  ему,  въ  видѣ  временной  мѣры,  права  расходр  • 
вать  остальные  деньги  наъ  положенной  по  штату  15 
і^прѣля  1851  года  на  оодержаніе  абхазской  каѳедры  сум« 
мы,  распре дѣлня  деньги  ѳтя,  сь  утвержденія  Его  Высо- 
чества Намѣствика  Бавказскаго,  по  предваряхельЕацъ 
соглашеиіи  съ  ѳкзархомъ  Грузіи. 

4)  Епископу  вологодскому  Паем/  быть  еомсхооомъ 
пскшкимь  и  порховскимъ,  а  на  его  мѣсто  назначить 
преосвяп^еннаго  Палмадія^  епископа  ладожсшам^  стар^ 
шаго  викарія  с.-петербургской  епархів;  второму  же  вика* 
рію  с.-петербургской  епархіи»  енископу  выборгскому 
Паьлу^  быть  епнскопомъ  ладожекимг  и  першмъ  вики'» 
ріемъ  с.-петербургской  епархін;  смотрителю  алек^ан-' 
дроневскаго  с-петербургсваго  духовнаго  училища  (быв- 
ошіу  ііротоіерею  Александру  Покровскому),  архнмаи** 
дриту  Тихашу  быть  епнскопомъ  выборгскимъ  и  вторымъ 
викаріемъ  той  же  епархіи. 

Имеинымъ  высочайшшіъ  указомъ,  давнымъ  Св.  Сѵ- 
ноду  въ  7  день  мивувшаго  ід>ля,  архіепископъ  ЛрмдіА^ 
во  уваженіѳ  преклонности  лѣтъ  и  долговремеиностм  олу- 
жевія^  всемилостнвѣйше  уволена  отъ  управленія  олонец* 
ною  епархіей. 

Высочайше  утвѳрацениымъ  всеподданиѣйшимъ  докла- 
домъ  Св.  Сѵиода  повелѣно  быть  епнокоиу  кинтемтѳщ 
Іоиаѳашуу  викарію  костромсвой  епархіи,  епмснопомъ  оло^ 
нецкимъ  и  петрозаводскимъ. 

Опредѣленіемъ  Св.  Сѵмода  поібѵаиовлено: 


V 
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1)  Ннс:^оятеля  шіесія  нашей  м»  ІерусалиііА)  ііршек- 
но  отодваыааго  въ  Коастантянополь,  архимайдраха  ^€ю- 
нида  перемФсФвп  ѵа  долйгвое^  настоятеля  «рнароои^ 
гіальааго^  босарееевеиага,  наэываемаго  ^Новый  круеа- 
жшшъ^^  Монастыря,  оъ  оаладоігь  содержавіа,  Нрнсвоен* 
ный'ь  васгоятедяиъ  (Изначеянаго  нона^ыря;  въ  должно* 
Сти  шв  настоятеля  ийссін  вашей  в^  Іерусвлннѣ  утвер- 
дять  находящагося  нынѣ  въ  Іерусалинѣ,  по  оеобону 
расноряйвенію  Св.  Оѵаода,  нас^гоятелн  мнссін  нашей  ѵѣ 
Конетантянополѣ  архямавдрита  Антонина. 

2)  Избрав  наго  въ  общевіъ  ообраніи  правленія  еара^ 
мобшй  сеиинарія  на  должность  ^>еятора  онЫІ,  магист- 
ра^ сеященнта  Іоанна  Смѣльскто  утвердить,  согласно 
оредставлевію  преосв.  Іоаннинін,  въ  этой  должностя, 
съ  возведвніенъ  его  въ  санъ  пі^отоіерея. 

3)  Раврѣшятъ  наданіе  тщичешт  епархіальныхъ 
вѣдоностей. 

Выоочайшймъ  уназонъ,  отъ  15  іюля  1869  года,  по- 
вёлѣяо:  мянсную  рвнски-ватоличесную  епархію  упрмд^ 
ншт^  еаяскопа  В€#пгбвяч8  огь  должности  начальника 
еітрхіи  уёомть  и  оринадлежащія  къ  ииненой  епархія 
церкви  присоединить  къ  вѣдомству  епархіи  еимнен&Л. 

Высочайше  награждены  слѣдующія  лица,  служм^ія 
но  духовно-учебному  вѣдомстну:  а)  орденомв  се.  Вла-^ 
дтШрй  З^Л  ст.:  ординарный  проФессоръ  московской  ду- 
ховной анадешіЯі  кагистръ  Амфит%атроег;  б)  орденом 
св.  Анны  2-й  ст.  сь  короною:  ординарный  орОФессоръ 
той  же  академіи,  вшгистръ  Еудряецш  Пттоиовц  ъ)  ор^ 
іётм  0$.  Анн»  2-й  ст.  бёзв  кораны:  мшяктры:  орди- 
варевй  проФвссоръ  вазансной  духоввой  академш  Пор- 
фиршб\  ѳкстраординарные  промосоры  академій:  сйе* 
тербургской«--*Глоріамто«а,  ш<н^ов(яио1к~Жаеров9^Пмто^ 


□ідііігесі  Ьу  Соо^іе 


-  7»  - 

нб$$^  наспввям  еемвяарШ:  ст^еятф^ТіюфшшсііііІ 
(шыві  емотритель  роодав^іьскаго  дгчпдщца),  кршувеасдой 
-^(/ішіравб;  кандидаты:  насѵавяш^  а{мгацгбдьС9о]|  ^ци- 
иарів  а  емотритель  тамошняго  духоанага  учндалзд  Тро- 
мовь,  ааотавшиш  семннарШ:  ѵолагома^.'-^  Си^^НЙІ^Р  я 
ОшоштскЫк^  Кршщыёд.  г)  Ордацам^  Ддум  9^  йИ.; 
магистры:  екетраордиварвый  проффсооръ  е^-ц^тербург- 
екой  духовной  ададемія  ТроиціМ^  натвнип  і^цоіт^ 
свой  сбмяшрів  (яынѣ  смотритель  амоленсваго  дудовна* 
го  учіляща)  Омирно$ъ\  кандиідатыі  ивсоекторъ  іі  ва- 
етавнивъ  водогодсвой  сеісяааріи  До6рцщт\  наегавввр(в; 
подольской  еемиварів  Пашута,  вологодской  Поцофл  в 
^^тялс^о^^Шаховь;  туденты:  омотритель  я  учцтельбФ- 
лѳаереваго  духоенаго  училища  Николаеесшб^^  доиощвикъ 
смотрители  и  учитель  одасоваго  духовнаго  учцляща 
вицкіА. 

П. 

&ь  преашидъ  библіографичесиихъ  9аѵѣтвахъ  своего 
^обоврѣюа^  иы  ававоиили.  свовхъ  читателей  съ  содер? 
каніемъ  иаждой  виижки  ^Чтевій  въ  мосвовсвоиъ  об- 
ществ* любителей  духовнаго  просвѣщеніа^,  по.  мѣрѣ 
вшода  ВТОГО  почтевваго  иаданія  въ  св^тъ.  Нывѣ  предъ 
мою  леѵвгь  шестая  книга  ^Чтеній^.  Содеряганіе  ец 
смѣкующееі  X)  Статьи  архимандрита  Пормрія  ^объ  из^ 
давія  ягятій  свитыхъ  в^  хронологическом^  дорадкѣ^. 
Авторъ  обращаетъ  ввимакіе  членовъ  обвіэ^тва  любит 
телей  духовнаго  цросвіщевія  ва  необходимость  издать 
п  хронологичесвомъ  поріідкѣ,  начиная  съ  апостодь; 
оиаго  вѣва,  яттія  саятыхъ.  Мысль  9  необходимости  та: 
вого  изданія  овъ  подтвертігдаатъ  тѣмъ,  что  втот;ь  пред- 
меть  и  разнообрааевъ  по  своему  содерфавіір,  я  имѣетъ 
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ныѵъ  ябфодомъ,  я  мвого  соособетвуетѣ  къ  рампиренію 
мновательвып  евѣдѣнШ  по  чаея  церковной  ііоторія 
2)  8а«ѣ^атвль»вці  по  своену  доогавнотву  статья  ^об% 
ота^пгеяія  ѵъ  расаоіу  церкви,  іфавимльотва  я  обще*, 
ёгка^.  Она  яаянсаіяа  одяямъ  явъ  яоековокяхч»  свкщѳа- 
никовъ  по  яысвн  покойнаго  Фямрета  мосвовскаго,  п 
отвѣть  на  статъну  о  томъ  яге  предѵетѣ,  напечатанную 
въ  208'  М  ^Моековскягь  Вѣдояостей^  ва  Іввв  годъ. 
Авторъ  предпосвиаетъ  своей  статьѣ  небожьшое  вффдя- 
еловіе  сМдующвго  содерягаяія:  ^в»  настоящее  вреяв 
воаросъ  о  расволѣ,  такъ  ижи  иначе  яоставаевяігік, 
обращаетъ  на  себя  со  дяя  на  день  воарастающее,  внян 
яаніе  я  духовяытіь  я  свѣтсняхъ  писателей.  Можно  беягь 
преувбігячетя  сказать,  что  нѣгь  журнала,  яѢфъ  твсты^^ 
въ  воторыхъ  не  высказывалось  бы  сужденій  о  лрота- 
водѣйствія  расколу  со  стороны  церкви  и  государства. 
Одни  писатели  совсѣнъ  хотятъ  отстранить  послѣднеѳ 
отъ  учасгія  въ  противодѣйетвіи  расколу',  другіе  норн- 
цаютъ  церковь  или,  точнѣе,  духовенство,  обвияня  его 
въ  бездѣйствіи  или  въ  излишней  ревности  отяосигеяьм 
уничтожеиія  раскола.  Выли,  а  яожетъ  бьпъ  Я  еета 
ёще,  такіе  писателя,  которые  положительно  говорять, 
что  яы  не  знали  я  не  знаеяъ  даже  теперь:  ^^что  мвм 
расколъ?^  Слѣдствіе  такого  подожѳаія  понятно. Тажъ^ 
между  прочияъ,  въ  статьѣ  „Москояскягь  Вѣдоноюей^ 
(№  208,  1866  г.),  идетъ  рѣчь  объ  опіошеиів  въ 
расколу  і^еркви,  правительства  я  общества,  дѣло  прея- 
ставлено  на  столько  весоотвѣтегвеяяо  ясторія,  что  ян 
считаеяъ  долгояъ  вняяателъно  разсяотрѣть  ату  статью, 
дабы  авторитетъ  (яосковской)  газеты  не  нокрылъ  со» 
бою  невѣрностей  и  ошибокъ  писавшаго  о  расколѣ  я 
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вб  ввѳіъ  хі&дей  йесвѣдущіігь  вѣ  '»аблуікяеіі{е  (УпЬеЛ- 
тельно  дѣла  очень  важваго...  Змѣмъ  авторг,  съ  Ь<)і^ 
выйъ  ^наніеиі»  дѣла,  дмавывает  несправедлввость  обВI^ 
иет^  церкви,  правительетва  н  общества  въ  аез&авііЬ 
ими  раскола,  вовводімыхъ  на  нихъ  меатемігь  сииъи 
„Московекйхъ  Вѣдоиостей^.^&ь  елѣдующій  равъ,  ав- 
торъ  обѣщаетъ  равсибтрѣть  другів  три  вопроса,  кото- 
рые ставятся  на  видъ  „Московскими  КЬдомоггяив'^,  ииеи- 
но:  „объ  опредѣлевіи  граждансквхъ  правъ  раскольнѵ- 
ковъ'^;  „объ  оаредѣлепіи  границъ  терпимости  йхъ  бого- 
служенія^  и  ,,0  правахъ  раскольвивовъ  на  образование 
въ  своихъ  собственны»  училищахъ*.  Вопросы  очень 
важные:  будемъ  ждать  сёръёвнаго  рѣшенія  игь.  3)  Не- 
лишенная церковно-каноническаго  интереса  статья 
Розанова  ^объ  архивѣ  московской  духовной  ковсисто- 
ріи^,  и  4)  окончаиіе  ученой  стапъи  „о  трвдентскомі 
соборѣ^.  Послѣ  этого  помѣщены  „матеріалы  для  біо- 
графіи  Филарета,  митрополита  московскаго^,  именно: 
-  четыре  проаовѣди  покойнаго  митрополита^  двадцать  два 
письма  его  къ  преосвященными  виваріямг  московскимъ-^ 
Августину  и  Лаврентію;  наставлевіе  его  насгаввикамъ 
приходскихъ  сельсвихъ  школъ  и  два  письма  юрьевскагб 
архимандрита  Фотія.  Въ  ваключеніе  же  всеро  помѣ- 
щенъ  хронологическій  указатель  словъ  и  рѣчей  митро- 
полита  Филарета  и  нѣкоторыхъ  другихъ  проивведеніЙ 
его  доселѣ  извѣстныхъ. 

Въ  упомявутыхъ  письмахъ  покойнаго  китрополмк 
мосвовскаго  проглядываете  съ  новой  стороны  его  Ѳла* 
городная  душа,  уиѣвшая  въ  ут^ивительною  мудростію  прпег- 
мирять  чувство  родства  и  чувство  правды.  „Престарѣв- 
шій  отецъ  мой,— пишетъ  онъ  въ  1914  г«  къ  одному 
изъ  мосвовсвихъ  викаріевъ,— имѣетъ  дочь,   коей  руки 
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т^ватъ  трондрой  ісѳвцшаріа  ^т]|^дентъ..»:  Баков. сьш»  яе  ■ 
достаріцса .      всѣми  к^рамк  со|(ѣвстаоі(^.ть  •  чададюба- 
]>а«у.  и  ужа  Езрэмрііаюді^апг         аъ  додабнамъ  оду-^ 
ча.ѣ?— Дд^  .  ОБрі^іаа^  ((вго^  ді^&,  ваярбно,.  тарбы  ету- 

пъ  вещему  ар^осващенотоу  ваецоцрфнѣйщею  ораоь- 
брю.|  а  віі'і[іст1^  01»  цщіъ  л  д  аовергаірсь.  къ  юятит^ь- 
скимъ  стопамі»  вашццр^.*.  Заа^  сегх)  С7УХвнхя,  вакъ  уче- 
^цвка  моего^  по  .^ощ  сщаеедмлвосщц^  0^ікѣдвваюсь  при- 
.<}о^оі(удиті^у  что  овъ.  и  цр  ^о^рыѵь  жачествам^  <ж9нмъ 
до^хоиаъ  в^аш^го  іііцдрстицаго  воазрѣція.  Я  не  атлгощаіо 
проспт^:  діадонсЕое  мѣсто  9^  ЦоаквЬ  лал  свящеваиче- 
са^ѳ.  въ  ,  Брло^вѣ  будетъ  діа  него  наградою^  а  ддд  меня 
в  отца  коегр  благодѣяшеаіъ^...  Въ  другомъ  письмѣ  онъ 
давдетъ  (вд  1816  г,)  ^дѣдующее:  ^^Долгг  природы  трв- 
буе^ъ  оть  меня  теперь  заботъ ,  о  вдорствующеК  ѵатерн 
и  ^иротствующеиъ  братѣ,  Утѣшеніе,  желаемое  катерью 
моею^-г-сіе  скажу  србствеввцмв  ея  слова  ми,  ^сострвіъ 
въ  томъ,  чтобы  црр^естц  рста^ОБъ  дней  въ  тоѵъ  же  . 
домѣ,  гдф  жалъ  овъ^  в  віодихься  о  неиъ  таиъ,  Ц(Ь  онъ 
тдщсЯр  Щ  осэдѣдцлед  0ы  я  говорить  о  сеиъ  вашему 
высрдрп^^рсвящевству,  есдв  бы  де  представлялось  та-  - 
ваго  случая, .  которыиъ  желаніе  матери  моей  можетъ 
быть  наполнено,  ,  вакъ  мнѣ  кажется,  йегі^ ,  всщаго  пару- 
тенін.  абществеинш  порядка.  При  возвесенсврй,  въ  Ко- 
ломнѣ,  церкви  находится  і/ѵвііы<1 .  сващевнвкъ  Дррдіонъ, 
который  в  ^въ  учнлвщѣ  коломенскомъ  занвмаетъ  выс- 
щій  хдассЪ)  и  удротоенъ  осгъ  вашего  высркопреосвя- 
щевства  быть  чледомъ  духрвнаго  правленія.  Сей  свя- 
щенрвк^^  имѣющій  въ  супружествѣ  сестру  мою,  засту- 
пивъ  мѣсто  моего  покойнаго  родвтеля  при  соборѣ,  до- 
стааилъ .  бы  матери  моей  тотъ  покой^  котораго  она  же- 
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хаеть...  По  слзпкбѣ  етарѣв  его  два  благочиннъгхъ:  но 
они  не  отлтплпсь^еиьемь.  Онъ  способнѣйшій  изъ  имѣю- 
щихся  въ  виду  къ  ^анятію  ректорсваго  мѣста;  а  по- 
сему, и  по  священнослужительскому  мѣсту,  пристойно 
и  нужно  быть  ему  близь  училища...  Ключарь,  имѣю- 
щій  крестъ,  но  недченый^  также  не  можетъ  соперниче- 
ствовать  ученому:  и  здѣсь  часто  видѣть  можно  священ- 
никовъ  и  іеромонаховъ  съ  крестами,  которые  однако 
ниже  другихъ,  не  имѣющихъ  отличій,  считаются,  и 
мѣста  въ  собраніяхъ  занимаютъ  низшія.  Сіе  изъясняю 
не  для  того,  чтобы  предупредить  судъ  вашего  высоко- 
преосвященства, но  чтобы  оправдать  мою  просьбу...^ 

Наставленіе  митрополита  Филарета  наставнивамъ 
приходскихъ  школъ  (писанное  22  сентября  1843  г.) 
исполнено  истинно  пастырской  и  просвѣщевао  хрлстіан* 
свой  заботливости  о  народномъ  образованіи.  „Назначен- 
нымъ  въ  наставники,  пишетъ  покойный  владыка,  объ* 
явить,  чтобы  они,  принявъ  с1и>  должность,  совершили 
нолебетвіе  при  открытіи  училищъ.  При  семъ  поставить 
имъ-  въ  непремѣнную  обязанность  (между  прочимъ) — 
недовѣрчивость  крестьявъ  къ  полезнымъ  нововведещ- 
ямъ  и  предразсудки  противъ  образованія  здравыми  вну- 
шеніями  ослаблять  и  прекращать.  Цѣлію  преподаванія  по* 
ставить  не  то  одно,  чтобы  передать  нѣкоторыя  понятія  па- 
мяти учениковъ,  но  то,  чтобы  въ  сердцахъ  ихъ  утвер- 
дить православный  понятія  о  Богѣ  и  Христѣ  Соаси- 
телѣ,  благочестіе,  благоговѣніе  къ  Самодержцу,  послу- 
шаніе  начальству,  благонравіе,  дабы  ученіе  сдѣлалось 
въ  нихъ  основаніемъ  доброй  и  благополучной  жизни.  Въ 
образѣ  и  подробностдхъ  ученія  примѣняться  тщательно 
къ  возрасту,  понятіямъ  и  званію  наставляемыхъ,  я 
стараться  способъ  простой  вразумительнаго  и  занима- 
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тедьваго  препрдаванія  церешшюь  у  ясвусаѣйшвхъ  н 
I  ооытвѣЁшихъ...  Оъ  учениваиЕ  обращаться  кротко  в  съ 

отеческою  любовію,  ^тобы  добрый  учн^тедь  дѣдадъ  орі* 
ятнымъ  ученіе^. 

Свѣтлая  дичвость  оохойваго  юітроаодята  Филарета 
съ  особѳввою  редьефностію  высказалась  въ  его  пнсь- 
махъ  къ  извѣстному  писателю^  вмьѵа  близко  стояв* 
шему  въ  покойному  митрополиту,  Авдрею  Николаевичу 
Муравьеву.  У  послѣднаго,  въ  течавіе  хридцатипатилѣФ- 
вяго  знакомства  его  съ  покойнымъ^  накопилось  около 
500  писеиъ  и  записокъ  митрополита  о  самыхъ  разно- 
родныхъ  предметахъ.  Здѣсь  покойный  съ  совершенною 
отвровенвостію  касается  и  дѣлъ  церковвыхъ,  и  вопро- 
совъ  догматическихъ,  и  современвыхъ  событШ,  и  самыхъ 
мелкихъ  случаевъ  своей  частвой  жизни,  а  иногда  дѣ* 
лаетъ  критическій  разборъ  богословскихъ  и  другихъ 
литературвыхъ  произведеній  того  времени.  Нынѣ  ѳтя 
сокровища  изданы  въ  свѣтъ,  благодаря  просвѣщенному 
вниманію  и  усердію  того,  у  кого  они  доселѣ  хранились. 

Кромѣ  литературнаго  и  догматическаго  достоинства 
многихъ  изъ  ѳтихъ  писемъ,  увлекательвыхъ  вмѣетѣ  и 
по  своему  остроумію,  въ  нихъ,  какъ  справедливо  за- 
мѣчаетъ  издатель  ихъ  въ  своемъ  прадисловіи,  есть  еще 
одна  разительная  черта,  которая  выше  красоты  слога: 
ВТО— теплая  душа  и  горячее  христіанское  сердце,  про- 
гладывающая почти  въ  каждой  строкѣ,  тогда  какъ  его 
часто  упрекали  въ  соверіпенной  холодности  и  преобла- 
давіи  ума  надъ  сердцемъ.  Здѣсь,  напротивъ,  они  идутъ 
радомъ,  и  даже  чаще  преобладаетъ  сердце,— и  все  это 
проникнуто  самымъ  пламеннымъ  чувствомъ  вфры  и  любви 
къ  церкви.  Если  гдѣ  либо,  то  здѣсь  тѣмъ  болѣе  отра- 
жается его  неукоризненное  православіе.  Волѣе  другихъ 
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МнАттаіи^ры^  оо  саряечбому  шхъ  наетроенцр>  пісыіа 
вдадыш  во  время  оутепюетвія  А«  Н.  Муравьева  віі  Рнмъ 
ш  Леу/СА^ишь.  Сшопжо  туть  отеческой  заботливости  о 
оутмкА  и  дщ^шл  лъ  невсу.  Самый  вѣжший  другь  и  сверст- 
никъ  по  годамъ  не  могъ  бы  высказать  ничего  болѣе 
трогатадьваго.  И  такого  чеаовѣка  осмѣливались  иѣво* 
торые  упревать  въ  вгоистичесвомъ  равнодушіи  къ  лю- 
дамъ.  Издатель  его  пвсемъ  справедливо  замѣчаетъ,  чло 
иё  всѣ  повямали  истинный  характѳръ  ѳтаго  веливаго 
дѣдтеля  и  даже  нѣкоторые  представляли  его  себѣ  со- 
вершеаво  въ  иномъ  вядѣ.  Люди,  вообще,  неохотно  со- 
анаютъ  чуівую  добродѣтель;  но  здѣсь  въ  особенности 
пораѵаетъ  то,  до  какой  степени  были  превратны  суж- 
дения, основанныя  отчасти  на  первыхъ  еще  неопытныхъ 
дѣйотвіякъ  будущаго  веливаго  мужа  церкви  и  неизмѣ- 
нявшіяся  иногда  до  послѣднихъ  дней  его  старости.  Такъ, 
напримѣръ,  глубокое  смиреніе,  которымъ  онъ  былъ  про- 
нвивутъ  по  чувству  христіансісаго  долга,  равно  возда- 
вая Божія  Богови  и  Кесарева  Кесареви,  объясняли  по- 
тоецнымъ  чеетолюбіемъ.  Было  даже  время,  когда  въ 
немъ  подоэрѣвали  и  либеральное  наоравленіе,  такъ  кавъ 
его  талантъ  невольно  вривлекалъ  къ  себѣ  умы,  а  не 
веѣ  могли  уразумѣть,  что  началомъ  его  премудрости 
былъ  страгь  Божій.  Но  что  всего  оскорбительнѣе:  луч- 
шего еовршеннаго  богослова  всей  православной  церкви 
тдозрѣвали  въ  лротестанствѣ...  Эти  люди  не  хотѣли  по- 
нять^ что  віудрый  святитель,  бывшій,  подобно  апостолу 
Павлу^  всѣжл  бсл^  долженъ  былъ  не  односторовнвмъ  взгля- 
домъ  смотрѣть  на  ученіе  вѣры,  касаясь  иногда  и  ще- 
вотлввыхъ  вопросовъ  для  удовлетворенія  испытующихъ, 
но  никогда  однако  не  нерестуаая  завѣтвой  черты  от- 
іоіевъ  цѳрввм.  Въ  ооравдавіе  наложенных^  нами  мыслей, 
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рабно  н  для  болѣе  справедлігвой  оцѣнкя  той  Заслуга, 
какую  оказалъ  исторіи  и  бог€і^овскдй  вау«ѣ  тдатеіъ 
"писёмъ  нЕтрополита  Филарета,  пряведемъ  вдѣсъ  нѣ- 
сволъко  особенно  харавтернып  в  замѣчательныхъ  вы- 
держевъ  взъ  этаго  ивданія. 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  вовнввло  ѵнѣніе  навна- 
ченш  въ  консисторіягь  провуроровъ  виѣего  секретарей^. 
По  этому  поводу  ийтр.  Филаретъ  инсалъ  А.  Н.  Му- 
равьеву слѣдующее:  ^если  подлинно  хотятъ  дать  про- 
куроровъ  консисторіямъ:  пусть  дадутъ  беэъ  пеня,  дабы 
при  разсужденій  о  сень  не  поставили  меня  защитви- 
комъ  архіерейсваго  самовластія,  тогда  вакъ  я  защищалъ 
бы  права  іерархическія  по  ходу  дѣлъ  и  пользы  под- 
чйненнаго  вонсисторіямъ  духовенства.  Сія  глаголя,  не 
досаждаю  ли  вамъ,  вакъ  сущему  отъ  оберъ-прокурор- 
ства?  Простите^,.,  (стран.  11). 

Относительно  поставленія  во  священнпки:  ^если  испро- 
сятъ  позволенія  посвящать  во  священники  неученыхъ 
прежде  30  лѣтъ  возраста:  то  сдѣлаютъ  дѣло,  сколь  про- 
тивное церковнымъ  правиламъ,  столь  же  вредное  и  для 
управленія.  Эти  люди  теперь  обыкновенно  исключенные 
ученики,  т.  е.  выброшенные,  какъ  негодные.  Ихъ  долго 
надобно  испытывать,  чтобы  годились  во  священвиии:  а 
раннее  производство  во  священника  изъ  таковыхъ  даетъ 
самыхъ  худыхъ  свящеввиковъ.  Я  знаю  ото  по  опыту, 
во  время  моего  управленія  Ярославскою  епархіею,  гдѣ 
мой  предшественникъ  надѣлалъ  такихъ  свящевниковъ. 
Вы  не  согрѣшите,  если  то,  чтб  теперь  пишу,  пересБа- 
жете  кому  вѣдать  надлежитъ^.  (стр.  13). 

Слѣдутз  шиспоеѣдаты^я  65  ірп^хмб,  ужерагрлшен' 
пыхь?  у^Агъ  есмь  заиаждаяй  грѣхи  твоя,  глаголетъ  Гос- 
лодь,  и  не  помяну  ихъ.  Сіе  найдете  у  пророка,  хотя 
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не  сяюо  въ  емво.  Потону,  кр<МЬ  особенныхъ  обетоя- 
теяАствъ,  и  новому  духовному  отцу  не  нужно  исповѣ^ 
дывать  неповѣданнов  и  раарѣш^яное  прежде^  (стр.  114). 

Кашд  применять  строгость  правим  церкошыхь^  при 
рукѳяолооюекіи^  т  ирѣхамь  юности^  недопуемющим  до 
сощвыства9  Вопросъ:^нѳ  орегрангдаетъ  ли  оутя  буду- 
щему прбш^дшее — ватрудннтежъный  въ  нашеК  службф. 
Правила,  большею  частью,  строги:  но  есть  въ  одномъ 
степень  гь  сннсіояденію.  Есть  и  примѣры  святыхъ, 
хотя  вемногіе,  которые  допусваютъ  снисхоясдевіе.  О 
владывѣ  Пдатонѣ  (вѣроятно,  бывшемъ  мнтрополнтѣ  Мо- 
сковевомъ)  сдыхалъ  я,  что  онъ  завѣдомо  бралъ  сто* 
рону  снисхожденіяі..  Думаю,  что,  по  любви  я  сияренію,. 
отцы  церкви  не  осудятъ  ведостойнаго,  я  своимъ  бла-* 
гословміемъ  и  молитвою  сдѣлаютъ  его  достойнымъ^». 
(стр.  114). 

На  вопросъ:  „свящевиикъ  римской  церкви  можетъ 
ли,  присоединившись  къ  нравославію,  вступить  въ  бракъ, 
не  слагая  еъ  себя  священничесваго  сана,  дается  (НМ- 
рицатемпый  отвѣтъ, — ^на  основаніи  26апост.,  прав.  8 
и  в  прав.  IV  всѳл.  еоб.,  1  прав.  Неокесар.  соб.,  и  нѣ^ 
которыхъ  друпіхъ  ваяоничесвихъ  ооображѳній.  „Папа,— 
пишетъ  Филаретъ,-- погрѣшилъ  вапрещевіемъ  брака  ду« 
ховенству  въ  нарушеніе  дреанихъ  правнлъ:  надобно 
остеречься,  чтобы  не  погрѣшить  раврѣшевіемъ  брака 
при  таромъ:уолоаіи,  при  которомъ  онъ  запрещенъ  древ** 
ними  іфавнлаии,  то  есть  по  рукоположеніи  въ  священ- 
ство^... Притомъ,  если  м  согласится  на  сіе  церковь  рое* 
сійекая:  то  еще  сомнительно,  согласится  ли  на  сіе  гре* 
ческан  ѵ  прочія  восточныя  церкви.  А  конечно,  не  яю- 
лмтельно,  свнсхояіденіемъ  яъ  некногимъ  ляцамъ,  поко* 
лебать  едяяомцсдів  церквей^  (стран;  641^44). 
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Въ  1867  году  оріѣ^Іадъ  въ  Рсіісю  нмодоИ  «ран- 
дузсвій  аббатъ  Міірдрель  съ  швштек%  орвсоеднвѵгия 
въ  православію.  По  «тону  поводу  квѵроцожитъ  еосіа* 
Бѵп  сдѣдующііі  чинъ.  Каво  евящеввива  рямсіая  цеіжве 
пріятн  въ  общеніѳ  правосдавныв  ваоошчеевів  церюе: 
1)  ^Првбоединвніе  таковаго  гь  правошавнЫ  церввв  ео- 
в^нпаетея  по  общему  пожояеннону  на  сіа  чиву і  2)  Обыч*- 
ный  при  сѳнъ  воспріеившсъ  нзбираетен  навпаче  ивъ 
с€щеяно€лужитемй.  3)  Воспріемнші^  н€По^баеть<йыти. 
4)  Прнвнавіе  лрисоеднневнато  въ  савѣ  свящвнопа  трв- 
буѳтъ  раврѣшѳвів  святѣйшаго  Сѵаода.  5)  Прежде  до- 
пущевія  его  до  священвосдуяювія,  иешкгываехоя  оо- 
вѣсть  его  чрезъ  духовнаго  оізиц  по.  подобію  гот<тя- 
щихся  въ  рувоподояевію»  6)  Бдща  ушофрѣшо  будеп»^ 
яво  вичтмсе  не  возбравяетъ  бяагоедовита  .ену  оовер-- 
шеніе  священносдуженія:  тогда  входящу  ардіерею  во 
храмъ  длв  совершевів  боаюствевншя  литургік,  пркхо- 
двтъ  в  еей  съ  прочили  свящевжовлуяпсгаввни^  въ  обыч- 
ной превосдавншгь  свящеяжомгуяиѵеяяиъ  одеѵдѣ  и  орі*- 
екйегръ  купно  съ  вини  отъ  архіерея  бдагосдоііеаіе.  По- 
томъ  отходить  въ  діахоянконъ,  и  стоить  бевъ  облаче- 
нія  до  іерувиисвія  вѣоші.  Нажонецъ,  7)  по  хѳрувпі<> 
свой  пѣсвИ)  -и  по  поотавовжевіи  ов.  даровъ  ва  еграиевѣ^ 
привояится  иподіанонами,  не  чреаъ  царсвія  врата^  во 
внутри  алтаря  въ  святошу  преотолу  и.  въ  артжерею,  я 
пішдоняется  <ену)  до  подобію  приводишіх»  №ь  рупопо- 
лоіЕеніву.  И  принооюея  обдаченіе  священничеевоіе,  — 
вовлашетея  діанояаки  на  пріешЕвиаѵо .  въ  обо^еше  свя- 
щенства, архкрей  яге  благословляетъ  ваяцгую  честь 
лаченіж,  и  облачаемый  цѣлуетъ  аряюрейснуго  рдгву,  а 
діавонъ  глаголетъ  ешші  свящеивичееваго  обпчввія^  «е 
возгласно^  во  вво  слышали  облачаЕеному*  Имлѣди  м 
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ѵріеѵдемый  въ  д)біцвніе  сввщеветва  пріеѵмть  оть  ар* 
хіереа.и  врочіііх%  ц№іовавіе  мира,  но  водобію  русоігог 
дагаекщъ,  етавтъ  сгь  прочишк  свящеввиками,  я  уча» 
ствуетъ  въ  >еовершвніи  д^тургіи  в .  въ  пріобщевіи  ова* 
тыхъ  таввъ.  И  оттшѣ  шіѣетъ  власть  шященаодѣйство- 
ватв^  аво  вравоедавяый  свящѳанвкъ^  (егр.  658 — 9). 

Въ  пяФвдесатыхъ  годахъ  пгаввть  быдъ  вопросъ 
шед9пущши  длтвй  причетнтшов»  до  вышпіо  образования 
€9  дцхо€НЫХ9  училищам^.  По  дргову  поводу,  покойвмй 
мвтроаолвгь  равсуждадъ  вѵЬдующивъ  обрааонъ.  ^Для 
сей  «ѣры  цредставдяѳіся  блвговяіноѳ  осаовавіе  въ  томъ, 
что  іраѵдаяскій  зажцвъ  уже  рааівчвдъ  степени  правъ 
д№гей  свяіцеввосдуяштедьокихъ  в  церѵоввослуяиФвль- 
свлхъ.  Но  протиігь  сего  возсггаютъ  мвогія  еоображеиія, 
воторымъ  нельзя  отвааата  во  вввваніи.  1)  Роды  свя* 
щеввоеіужиублей  в  церковвішужвтед^  не  такъ  раз- 
гравимны  ва  дѣлѣ^  какъ  въ  пвсьвеня  закона.  Синь 
цервоввоолуяжгельекій  по  отцѣ,  часто  бываетъ  ^священ* 
вошуАвтелыявиъ  во  ватерв  илв  во  дфду;  в  сывъ  свя« 
щаввоолужиіельсвіі  часто  бываетъ  цервовнослуягитеіь- 
(жшъ  по  ватерв  илв  во  дѣду.  Итакъ,  е^о  одввъ  родъ, 
шмюрый  на  два  рода  съ  раэвыми  правави  не  столько 
можва  равдѣлвтъ,  вкольво  ртррёшть.  2)  Дѣпв  цериавно'» 
слуаипмлѳй  часто  всмшитываютоя  у  родственнвковъ  свя- 
щевнйслуяштвіЫІ^  в^  вообще,  родятся^,  возрастаютъ  в 
пмучаютъ  начатвв  цопашняго  образовавія  въ  одинако* 
вомъі  кругу  съ  свваренвослуяЕВтельеввкв;  и  потову  къ 
учевьЮіішіяага  олосабтв^  шцжѣ  свящаввоФлужвтельскіе. 
Дѣти  сващенаооаувшііеліей,  мевѣе  сѵѣсвеавые  вг  свосо'^ 
бакъ  аввввв^'  двмаошфм  вовпшѵааів  яевѣв  еуро^овъ, 
удобвѣе  воіучаптъ .  вѣкоторую  склонность  къ  разсФяЯ'^ 
в^еш^  в  потоку,  свиреннішв  дѣт&вв  цермввіослужвте* 
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лей  нерѣдво  упреждаются  въ  ревнооя  къ  учевью  и  въ 
уопѣхахъ.  3)  Если  рожденяоку  въ  водатяоігь  и  жрѣ- 
постномъ  соетоявіи  заковъ  дозводяѳтъ  отпущеніе  на 
волю,  и  потому  вступать  въ  училище  и  достигать  уче- 
нызі(Ъ  степеней:  то  несообрааво  было  бы  съ  справѳдлв* 
востію  зажономъ  запретить  сіе  сыну  прячетвива,  кото» 
рый  отъ  предвовъ  прииадяѳшітъ  къ  неподатному  и  сво- 
бодному состоявію.  Сія  мѣра,  ваграждающая  отврытЕій 
преацдѳ  и  по  рояоденію  приваддежащій  путь  церковно- 
служительсвимъ  дѣтямъ,  бевъ  вины  ихъ^  предъ  безпри- 
ртрастнымъ  разсужденіемъ  представляется  болѣе  тяже* 
дою,  нежели  назначеніе  въ  военную  службу  невадеж- 
ныхъ  прячетвиковъ  или  исвдючевныхъ  ученявовъ,  ниако 
одобренныкъ  въ  поведеніИ)  и  потому  не  находящнхь 
мѣста.  4)  Бремя  составляютъ  ве  учениви  богоеіовія, 
во  учевиви  визшихъ  влаееовъ,  чрезмѣрно  иаполвяювіце 
классы,  и  не  ваходащіе  мѣега  по  исвлючеиіи  изъ  учж- 
лищъ.  Охъ  избытка  же  учевиковъ,  совершившихъ  пол* 
вый  семвварскій  учебный  курсъ,  есть  своя  польза.  Когда 
нхъ  было  меньше,  они,  по  предетавлеияоиу  духовныяъ 
рёгдаментомъ  праву ^  сил ьвѣе.  домогались  прямо  священ- 
ничесвихъ  мѣетъ:  а  воі^а  ихъ.  стало  много,  они  охотнѣе 
поступаютъ  на  діавонсвія  мѣста,  и  >въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  даже  ва  причетвическіЯ)  и  мы  получаемъ  возмож- 
ность отъ  исключительві^о  правила  духовнаго  регланевта 
возвращаться  къ  древнему  церковвому  правилу  ,,0  поете- 
певномъ  прохояоденіи^  степеней  жлира^*  (Звачвтъ,  оодъ 
ѳтотъ  взглядъ  покойнаго  ммтрополмта,  вакъ  нельзя  болДе 
подходить  совремеввая  реформа  въ  духовенетвѣ).  Въ 
началѣ  текущего  етолѣтік,  изъ  учеввіхъ  въ  монашество 
поступали  только  немвогіе  въ  должвфстявъ  учнтвлвсвихъ. 
Нывѣ  совертшвшіе  бегославское  учевіе  верѣдво  посту- 
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паютъ  ю  мояаотари  просто  аа  вміуттчеевм  поло^ 
яешіе:  н  чрезъ  сіе  ■оеашесто  ігоіучмггь  м^мМсвоЮть' 
обравоватася  лучше  прешпо^  божвйРМ)  поігьзою  для' 
цс|пиш  и  общесгвевнвго  вазидаігій:  Шъ  сѳго  вядво,  что 
ве  вадобво  сѵЬснйть  пуп  въ  богословоноиу  учевію,  и 
сіѣхюательно  яе  явдобво  преграждать  его  и  для  церг 
жовяослуяоггельешхъ  дѣтей^...  ^Бслв' бы  презвде  ві^  до- 
пуовали  првчеѵвичеевихъ  дѣтей  до  богословсваго  учевія, 
то  мы  ве  внѣли  бы  Платова,  Магавла,  Иввовеві>ія  н 
мвогшъ  въ  высшей,  степевв  достойвыхъ  членовъ  іе-^ 
рархіи,  которые  вышли  шп  причетавчесввхъ  дѣтей^ 
(стран.  481—4). 

Кромѣ  ванояячеевжхъ  вопрооовъ,  въ  письмахъ  ва^ 
тронуто  очевь  маого  вопросовъ:  а)  дѳьматичесжііхд^  ка^ 
прняѣръ:  о  первородномъ  грѣхѣ  (стран.  172 — 8)^  объ 
цсасоѵдеяіи  Святаго  Духа  в  отъ  Сыва  (РШбдие)  (с^р. 
203),  о  вреиеви  освящевія  евятыхъ  даровъ  при  север* 
шевія  литургія  (стр.  215 — 227  и  22Ѳ^241)  и  друг.; ' 
б)  арішлаиршкиял  и  церксена^аоелужеёньт^^^нп^ж- 
иѣръ:  по  поводу  ,,Рймсяихг  пвсвяъ  А.  Н.  Муравье- 
ве^, покойный  владыва  дѣлаетъ  слѣдующую  замѣтву: 
У^Въ  изъяовевіж  иодэенвой  цержвя^  въ  ноторбй  в  іМіді 
быль  найти  горнее  нѣото  и  еовреюеліе,  я  предловгялъ  : 
біі  ванъ  нор- догадку  о  еѣвервой  хранияѣ,  воторую, ' 
вааъ  вы  говофште,  ваяываютъ  притворонъ  оглашевяыхъ. 
Мвѣ  кажетоя  вѣропвывсь,  что  эта  часть  храма  для  жен- 
скаго  пола,  который,  егея  въ  вей,  иѣвіеігь  я  словом 
могъ^  нольаоваться  иаъ  вастоящей  церкви.  Но  для  чёго  , 
здѣеь  транем;  которую  вы  хотите  признать  здѣоь  жер» 
твеияикоѵь?  Быть  ей  июртвевяявоиъ  было  бы  очевь  да- 
лево  отъ  престот.  Я  думак>,  что  ото  м«сто  причащёвія 
жевокаго  пола.-  Вы  звавте,  что  вѣ  древвоми^  сіііггые 
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щр^ ,  ^щнтм  жшроду  водъ  івумя  нжхваш  мр#шк  По 
ОМіу^  я  «о  мрмюопу  ормш^ющпев,  луввш)  бкио 

сзгрэнка  бндо,  по  освяцмш  мроп  въ  гшввой  цпрат^ 
о«гдфлить  жжя  тай  чшпгв  храма,  пѣ  стою  «еневШ  шиъ, 
преорад^^о  тѣда  ва  особый  дисвосъ  я  пресвяхш  жровк 
а>  особую  чашу,  и  внми  воешть  преоввтера  к  діаг 
хова^  шлш  ^т^ѵь  діа«овов«,  воторышь,  мя  удобоша  и 
б#з«11асцоотв  раадаввія,  нужва  бша  вь  вганоюмъ  ощѣ* 
девіи  храма  особах  трапеаа.  Мвѣ  хавюіШу  это  вова. 
Варочіомъ^  о  ва^акомбахФ  римсввхъ,  кѳвечво,  удобаѣе 
дѣіать  вѣрвыя  догадви  въ  Римѣ,  нежехя  шъ  Мосввѣ^ 
(сурав.  159--*в0).  Тамъ  веѳ  одѣхамн  вамѣяавів  отяоси- 
тедано  омоФора  (сѵр.  313-*-*13),  объ  ахтарѣ  (етр.  443) 
дт^л,  Раз9у*да«  о  посдѣдвемъ^  вокойвый  архвоаошрь^ 
по  ві^зову.  Л.  Н.,  Муравьева,  рѣшаетъ,  ммиугврошгв^ 
ворррі»ь  о  .том%:  у/іо$(імыте4ьш}-^лы  ж^/тш^у.  юодитн 
афт0рь.  Вогь  вто  р^оуФденіе,  ^Цаша  стврав  віфмяав^ 
в:^  ФМдовавахДд  враввха  хаодицівскаго  ^юборй,  гово- 
рят^: щт^  теришнтіка  едитмд  €$щ$шнишоМп  до- 
стойно пртамштн  штлв  пратш^*  То  емц  оно  згн 
пр§щ&№>  мірлащну.  пріоб(ЩаФ№я  св.  таивъ  ві^  аітарѣ. 
у .  прасцоха  сі^  свяпкавввами^  Тохв«вав1е,  .  сіг&овяя,  та/ 
ѵтъ  обр»зод№,  смнсдт^.драввда)  каві»  буято  ухдоняатся 
отф  вмроев4  .мовро4ві«мьяо-4іі  мфяввну,  х|мшѣариш* 
щцвАщ  оа.  .тавцъ,  етояѵі»  въ  оградѣ  аатарх,  ьъ  омврвн« 
нсніъ.  мФстф,  въ  оіщад.евів  отъ,.  престола  п  свящеввосху- 
ятцрхзі,  НакоОво  прв  веці^  вспомштЬ)  что  «о  дрмвему 
обинаю,  алтаре  дотснъ  быть  съ  врадохтаріхмв,  х  мер* 
твеввдхтѵ  ві»  предмтарія  .д^вімъ  бить  дмтутѵь  мірв* 
нѵцу  ддр  првцошэнШ*  ГдЬ  сіе  есѳгь:  совѣту»  «і- 

рхбяау  н^:  р^мщнвать  дадфііе  преіоіпгариі.  оввсахівпю^ 
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ж  адупцЦ  съ  .прасФороіо  къ  .фер.ігцАтту  ро  ««о^юдк^ 
«рота  цдехъ  въ  общец»  дл^арАощъ:  прфстранррпИ^  іВъ 
швомъ  С4уч«ѣ9  со^ѣтуЮ),  токі»  тшщ(ы .  нв::ііриб4ища«ііса 

С),  также  какъ  и  между  прес^тожнсь.  р  да^- 

сквмв  вратащі)  ибо  ато  соцарщердо  аут^р^д.цу^ь  ЛСри- 

сто^ъ,.  Ійвѣ  «а«ете9^  такж^  рЕяехождевіа  вфоС^щтяшымлг. 

(здѣдади  наши  прадшестренаакц^  дрдусйтвъ  кк>цр9Щ^АІ«; 

а4^та^рай.  Или      аадобао  (^авс^д^данііі?  Ддц^  отсе** 

цію  погрѣшнастИ)  вадобао  дародатьов  ечиі^го  общуіцпаі!!» 

умысла  цравида  и  язгватъ  ваоъ  ^щъ  •  ѳгр^мы  Ві«гара?«г-* 

Можетъ  быть.  Но  я  боя^,  сп^рот^щ  д|я  лругвуъ^  аог 

тому  что  боюсь  аа  д^.себа.  И  9аа«,  лтр^.М  г^/Щлѣ. 

ЩШМЪ,  я  Пер^Й  ДрСХОИЕ'Ъ.  ццѵщѵ^ф,^  (^^к<^^,:і^(»т^.^і/^, 

рте\)у  09ЮСЬ  базъ  крайней  пущщ.іттящь  дауг^ъ,: 

И  арцаваюсь      т^м'ь,  въ  .^^нъ  эы  (^^щг^ы^с^^^^Л^  Ц,. 

ІЦуравьавъ)  меаа  обдичаеѵе,  хотесрсц  .чхр  я^доааоицц^ 

цац?»,  ц  даже  цригдашад>  (^)  васъ  бцть 'Въ^  предіЬда^ъ 

— '  •  /  •       и'  I  •  ,    .  .  .... 

О  Это  не  мѣшаетъ  /Принять  къ  свѣдѣнію  нашимъ  вастоателаіѵь 
церквеК.  Сколько  иавѣстно,  у  насъ  міряне,  не  считая  себя  въ  нравѣ 
орМБодаігь  между  пресміюіпь  и  іщаишш  »р»»аііа,  шлвомлть  «еМ;* 
бездре«ос409но^.еорхорош  садщрівлии^  хоіѵі^  мещду  цр^^^шцомъ  а  д:орт. 
нимъ  мѣстонъ,  н  притомъ,  нерѣдко  въ  такія  важныя  минуту,  когда 
священнослужитель  молифси  „обп  освящеит  дйравп^),  Воббще,  Желательно, 
чтрібы  црж^умаавшхе.  въ  нтйр*  .мн  чебж  еиттг^-гт^т  Ш'  Фмю^: 
Ювіьйпо^  ж  чтобы,  хромѣ  нхъ,  никто  И8ъ  мірянъ  не  прнсутетвовалъ  въ 
алтарѣ  при  богослуженіи,  особенно  при  совершенін  литургіи,  когда  тре- 
бу4юя  отъ  ерип^шсмиушиімев  тлубокші  сббреДбМѵеніоеть  віа  еаиш^ъ' 

С)  Владыка  равунѣетъ  вдѣсь  слѣдующіКк  случай.  Въ  1^49^  году 
А.  Н.  Нуравьевъ  отправлялся  въп^теше^вів.  Фнлвреі^/прніірощаЕгьн 
еъ  нимъ,  прнгласвлъ  его  съ  собою  въ  алтарь  своеіі  домовой  церкви ^ 
ц  ѵамъ,  ^вді^  пр(9»тоі^  с«дш«мн»к^  .н«||М1» '«ра  мба  9ваітид»«»  «  цо- 
руя«^  ото<іу«»«^  .у.е(иц№9  ц|>е«та  мо«еАіи>.  щэиявучмаидъ^ . 

(см.  стр.  306).  \      -  .  ,.  . 
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аіѵарв  п%  йршМнонъ  кѣстѣ;  к  думаю,  что  предстоя- 
іі(іѳ  ідѣоь  00  страхом^,!  съ  іірйвМааІегь  своего  недо'^ 
січіинійПЁа;,  во  с%  вѣ|>ою  й  уігЫійаіёігь  Ъа  мялосерА^в- 
Войіе)  не- ооЕорфжяють  ёвятоетй)  а  коей  немощи  ѵ 
бвдоотошютву  сііосаѣшестдуютѣ  общеніемъ  молнтвы 
(еѵран.  448-^).  / 

Въ  пйсь*ахъ  ФкЛареі^а  не  ііало  находится  также  за- 
ѵѣтокѣ,"  касающихся  церкввно-тторичеетхь  предметовъ 
(смотр,  наир.  стран.  63— 4;  77— 8;  82;  104),  встрѣ- 
чается  перюьдъ  и  топованіе  ЬѣкЬторыхъ  мѣегь  свя- 
щеинато  пнсаній  (сігр.  405  — 9),  а  таваге  и  аереводъ 
богооіукебныхъ  йѣснёй'  (стр.  25  и  42).  Много  брошено 
свѣтлыж%  взглядов^  Ёа  равхичные  стороны  религіозяо- 
нраветвёнйгбй  и  общесігвенной  йгйзяи  христіанъ,  напр. 
на  ионашее^вЪ,'  вй'  награды  и  почести,  на  христіансвоѳ 
церковное  боіЧуслужёйіе  и  т.  п.,  и  |]во  всѣхъ  дтигь 
вдпяДахъ  ярко  просвѣчиваетъ  великая,  мудрая,  благо- 
родная и^стинно-скиренаая  личность  покойнаго  архи* 
пЬстырія.;  Воггъ  ііакъ,  іаапримѣръ,  онъ  разсуждаетъ  о 
правоолавномъ  богослуженіи:  ^^Православное  богослуже- 
ніѳ  древнее,  иудроё,  полное  благодати  и  назидатель- 
німппі,  мы  яеполвммъ  слабо:  сцѣшямъ,  оокращаенъ 
и  еще  стѣсняемъ  оное  новосоставленныий  пѣснопѣ- 
ніями.(^),  подражая  одному  или  двумъ  истинно  цер- 
воввымъ,  во  внѣшней  словесной  Формѣ,  не  много  за* 
ботясь  о  товіъ,  ясенъ-ли  въ  нихъ  духъ  оюизни.  Что  лае 
вужвѣѳ:.  отіфаться-^лиѵдаФь  ббльшую .  силу  существен- 
ному богослуженію,  или  усложнить  стѣсняющую  его 
силу?  Вотъ  воцроеъу  достойный  внимааія  и  заботы^ 

-  С)  Сяолиго  кмяо  яопмікпАпм^  т  оірою  шишмян  Фжмрето» 
по  пош>0  «ооМшібаія  А.  Н.  МзфАвьевшъ  шавяета  ов.  АМрМ  Перм- 
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(ет]^.  651).  ^Воѣмъ  новнмъ.  теоіщАіт  атеистом  -  іёи- 
дебно  пожешгь,  «гобы  игЕѵатѳтті  $ыят  оровэведё- 
ніемъ  дула^  а  пе  литвратдры^  чтобы  4>т  чітюіцаго 
В08В0ДШПІ  в«  ссюерцаніго,  ипп  погружал  въ  Унйлеаіе, 
и  питали  наэвдательноепкь  лінв  осыпали  ірадмь  а^м- 
лебныхъ  слаеш  «8  та^^лженным*  утлівм$  швсюду  собран- 
ніьШш  Св.  Григорій  Богосдовъ  ие  шюаагь  «ваѳист  ев. 
Ваоядію  Велиому^  (стр.  650— -51),~Л  вотъ  и  другіѳ, 
не  иевЬе  вамѣчаташьные  оіртвкй  шп  ввоеігь: 

О  молчанш:  ^Можчаніа  тааая  вещь^  которой  у  нем 
чаето  не  доетаетъ  при  разсуаеденівхъ  сиводф  и  отъ  ко* 
торой  я  не  йогу  ивбавиФъсв  въ  отвошеаів  въ  вѳрѳшіскѣ. 
Когда  молчу:  извольте,  воли  угодно,  подоіфѣвать  ѵеня 
въ  лѣности,  а  ие  въ  чемъ^ннбуд»  хуже  (стр.  *2в)^. 

Взглядъ  на  почести  и  награды:  «Почести  иногда  ие- 
вушахпъ;  сего  надобно  беречься:  но  поелику  ояѣ  вве- 
дены въ.  устроевіе  общества,  то  иногда  поиогаютъ  оо- 
лезноиу  вліяяію  на  людей  и  дѣла,  и  хъ  сену  надобно 
употреблять  нхъ^  (стр.  35).  ^^Странно  для  иеня  то, 
что  Григорій  О  просилі  еебѣ  санъ  архимандрита,  и  по- 
лучнлъ  оный  цо  просъбЛу  а  не  по  избранію  начальства. 
Удивительно  также  услышанное  мною,  что  молодые  оп- 
тивсвіе  іерожонахв  уже  подучили  кресты  впь  задатошъ 
$$мтющих^  ёыт^  или  не  быт  наградъ^  (стр.  525).  ,)Скучно 
слушать,  —  нишетъ  Фнларетъ,  прочитавши  рукописное 
^судное  дѣдо  патріарха  Никона^,  — кань  цатріархъ^  у 
царя  проснтъ  отчивки,  будто  нищій  копѣйки,  принуж- 
денно усиливаясь  продолжать  и<>  равнообравить  мвло- 

(')  Вешрис»,  родетвеявикъ  бывшаго  константинопольскаго  патрі- 
арха  Германа;  оа^ѣшоя  ѵь  Ківмюй  ахадеіііа  (быт^  потомъ  бталіЬ- 
рокь  въ  (^.«Петербургской  дух.  акад.),, хоі*Мъ  поступить  въ  вашу  мае- 
сію  въ  Еонставтинопоіѣ,  но  опредѣденъ  быхь  въ  Одессу  къ  греческой 
церкви,  и  танъ  сконшся  (Си.  письма  Фиігарета,  бтр.  52в). 
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1667  і^и  шідѵ*ь,*хат  ішоішгь  овъ  віадѣФь^  (огр«  43). 

М0ттеетет\  ^Гуцевпъ -хочет  в-ь  меняет  сл^жбу^ 
а  вы.  (А-.  Д.  Жі^тт^У  оржшаеѵе  его,  чтбш  оаредѣшпь 
0ё  оітівМш  Таѵь^м  р*двтев  добрые  монахи?..  Иітрш 
общежцпй  (аюввшееввхъ).  ооставікгь  вавъ  не  могу. 
И^торія  пжъ  у  вае%  доджяа  быть  собрааа  взъ  устшывъ 
преданШ,  въ  стврѣДвшхъ  иѳщду  аиви.  Начало  вхъ  въ 
вачалѣ  хрветіавсѵва.  Вцовѵца  шв  дѣва,  рѣшаясь  вест 
,віваніг  удадеввую  отъ  міра,  завшочается  въ  своѳѵъ  домѣ, 
къ  вей  прв^ѳдвмнгѵед  едвномыся^вшдя  в  апгвуп  €9 
,$^тыіщ  ее  малтмл^  вя  .тру^м^  во  вмшмнолю  мсл§- 
ишніи^  подъ  рувоводФтвоиъ  обвагодатствовавваго  ва- 
ставвава^  епвскоаа  шп  врѳоввтера*  Это  было  превкяв 
вг  .орострігЬ  духа^  п&кеп  ввялея  образъ  в  чваъ  вова- 
етыреД^  Мотт  сіѳ  ввдѣть  въ  Четвв-Мввеѣ,  въ  жв- 
ѵіахъ  первыхъ  ^ковъ,  хотя  яшзвеопвсатехЬ)  смяря 
хлааани  своего  вѣка,  и  одѣвадъ  сів  ороетыв  общеагв- 
ФІя  обрааамв  монаотыряі^  (стр«  462 — 3)«..  .„Хога  Аѳояъ 
Лі  вазываютъ  царствомъ  моиаховъ:  но  ве  ваэвалъ  бн  я 
Карею  е70лвцеі&  Аеона,   а  развѣ  стандм9  щрщкто 
тано^ш  пристава  (стр.  315),:^.,   ^Кахъ  вто  жаль, 
что  царство  1  аншаховъ — Аѳам»^   р&вдѣлжся  на  ся,  и 
ве  только  мешву  гревамн  в  руссявив^  во  и  меѵяу 
11алор<»сс1яаамв  .  и  велвяороесіяввнв    в*тъ  ^овветва! 
/Ви  бц  (рааумѣѳтся,   А.  Н.   Муравьева)  ваповввли 
шшъ  слово   Господва.  о  царствѣ,  равдѣлввшеися  ва 
ел.  И  чего  :»е  швъ  вщутъ  старцы  В.  к  (стр. 
314— 15)?  ^Вы  говорите,  что  если  укорять  русскихъ 
ваоховъ,  вщущвлъ  бевмолвія  на  Аѳовѣ,  то  надобно 
укорять  и  іерусаливскилъ  богомольцевъ.  Поклоняться 
св.  нѣставъ  совсЬвъ  ве  то,,  что  ыЪвять  русскій  иона- 
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еа;ыръ  на  аеонотй.  Дрятоиъ^  я  т  укорвю  ц  т4^кіі|  Л9- 
торме  дѣдаютъ  сіе  посдДдвее:  я  указал*^  трдько  ца- 
удобства  н  етодввовеініе  <уь  аавонамЦэ  кѳгда  руссиіе^ 
поі^  ижнемъ  аѳомктщ^  црцходятъ  въ  Ро^ію»  Ивое 
дѣло  идти  *ва  Аеовъ  дяя  беаіюжвія,  а  «вое  дѣяо,  воожік 
удаяевія  на  Аеовъ  дяя  беввіодвія^  съ  вмевбмъ  авовсваго 
безиаівввва  вдти  жать  въ  молву  иоеаовевую  ва  под- 
ворье (см.  схр.  352)...  ^Воз!ъ  вещь,  требукщая  вам- 
мавія:  есФВГмевевШ  архвмавдрцтъ  (съ  Ааовсвой  горы), 
въ  бытвость  въ  Моеввѣ,  объяввдъ  въ  вѣдомостахъ  о 
крестѣ  у  вего  съ  частш  жввотворящаго  древа,  и  ва 
своей  кеядік  вадъ  дверью  вапвсадъ:  ^^жшнощШ  $іірило* 
житься  кь  кресту  должет  полоошть  стомко-то  сереб- 
ром. Бпископъ  Ѳивавдовій^  вддно^  усдышалъ  объ  отомъ, 
и  едва-ди  ве  раеподовгенъ  оодраяЕать^  (стр.  409); 

Варочемъ,  съ  вашей  сторовы,  потребовалось  бы-^ 
ве  одввъ,  а  вѣскодьво  ое^ате^ъ  дяотовъ,  еслвбы  тольно 
мы  стала  выпвсывать  здѣеь  ве^^,  въ  вакомъ  бы  то  ви 
было  охаощевів,  замѣчательвыя  мѣота  мзъ  ^ояоемъ  Фя- 
ларета^^  Повойвый  архвоаетырь,  вавъ  ввдво^  ввима* 
тедьво  слѣдмлъ  ва  течевіемъ  жвавв  во  всѣхъ  ввдахъ  и 
Формахъ  ея  проявлевія,  в  потому  въ  свовхъ  пиоьмахъ 
касается  самылъ  равнообра^выхъ  предметовъ,— говорвтъ, 
напр,  и  о  погодѣ,  н  объ  урожаѣ,  даже  о  картоФедѣ  и 
т.  п.  (смотр.  СФран.  120—1;  311;  524).  По  мѣстамъ  овъ 
своя  письма  пересыпаетъ  ^эстротамв  в  шутвамв  въ  родѣ 
слѣдующихъ:  ,,ве  моедѣдо  рассуждай  о  ^барсоеой  пошса^. 
Но  ве  нравятся  мвѣ  ствхв^  то  давтялохо^енчесвіе,  то 
авапеоіН>ямбичесвіе,  а  частію  невлдомо,  каш.  Если  неу- 
добно паоать  постоянно  ічммеро-яибвческими  стихами, 
то  не  лучше  ли  было  бы  не  притворяться,  что  пишете 
стихами^  (етр.  259).  Иди:  ^вы  требовали  д^а?0.  строчвві. 
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Ивволы-ѳ  ііоігуч№ь:  мъ;  е^рочк^:  ^Лнцрею  Ел- 

кОлаевйчу  рііКЬватиея  въ  войое  свое  жѣто,  и  ийрго- 
лѣтсіѵо^8!т«.  ^  Вторая  стро^ійа:  ^тепсірь,  важетея^  и  на 
уіицѣ  праддайігБ,  и  а  могу,  какъ'  вы,  жаловать- 
ся на  ваше  ммаяіе  дмге  о  тою,  доѣхаля-ль  вы 
отъ  Москвы  до  Петербурга  (и  вое  письмо)  (стр.  272). 
Авдрей  Ияк.  Муравіввъ  пвредАетъ  также,  въ  одноиъ 
йзѣ  своихъ.  првмѣчаяій,  сдѣдующій  разскадъ:  ,.однажды 
митрополиту  я^жно  было  ѣхать  въ  академію  в&ухъ,'  я 
оиъ,  садясь  въ'варету,  велѣлъ  ѣхать  на  Васильевскій 
чк^тровъ  въ  академііа.  Иаъ  лаяеевъ  никто  не  звалъ,  что 
ВТО  за  ажадемія;  одинъ  только  Форейторъ  выручилъ,  за- 
кричавъ:  ,)3іваю,  танъ  ша  на  воротат^.  Митрополитъ 
засмѣялся  и  сказалъ:  „ну  ступай,  гдѣ  сова  на  воро- 
тахъ:  ѳто  ученая  птица^  (стр.  44).  Не  иенѣе  интере- 
сенъ  также  слѣдующій  разсказъ:  ,,ректоръ  кіевской  ака- 
деміи  Иннокентій,  будучи  вызванъ  въ  Пѳтербургъ  для 
рукополож^яія  его  въ  архіерея^  во  время  своего  посі^- 
п^енія  московекаго  мягрояолита,  старался  защитить  предъ 
владыкою  старинное  мнфвіѳ  п]^отестантовъ,  что  въ  пер- 
вые вѣка  хрястіаяства,  стеиень  епископа  ни^ѣмъ  не  от- 
личалась отъ  степени  пресвитерской.  Митрополить  съ 
улыбкой  отвѣчалъ  ему:  ,,я  очень  радъ,  что  послѣ  завтра 
ѳта  ересь  у  Васъ.  пройдетъ  при  Вашемъ  рукоположе- 
ніи  во  епископа^  (стран.  19).  Кстати,  нужно  отдать  из- 
дателю ^писеиъ  Филарета^  полную  справедливость  за 
сдѣланныя  имъ  примѣ^айія  въ  дополненіе  я  объясненіе 
^іевста  самыхъ  писемъ.  Въ  ѳтихъ  прииѣчаніяхъ,  а  равно 
я  въ  предисловіи  къ  яздаяію  находится  мвого  любопыт- 
иыхъ  свѣдѣній:  изъ  предислоьія,  напр.,  мы  узнаемъ  объ 
ястинныхъ  отношеніяхъ  покойнаго  мятрополята  къ  Ин- 
вояентію  пензенскому,  а  равно  и  о  томъ,  что  послѣд- 
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вШ  быірь  яазяаченъ  «пяшопонъ  оренбургскямъ  ёш  па- 
браніл  синодекаіо^  воарека  цервовноііу  порядку,  о  чемъ 
митропоіитъ  аетербургсвій  Михаилъ  замѣтилъ  квязю 
Голицыну  (бывшему  тогда  оберъ-прокуророиъ  св.  Сѵ- 
вода)  въ  присутствіи  Сѵнода, — прибавивъ,  впрочекъ, 
^что  на  этотъ  разъ  можно  оправдать  это  тѣмъ,  что  ар« 
химандрятъ  Иянокентій  быль  уже  представляемъ  однажды 
отъ  Сѵнода  въ  числѣ  кандядатовъ  на  архіерейскуіо 
каѳедру^  (см.  пред.  стр.  VII— ѴШ). 

Изданіе  ^писѳмъ  Фяларѳта*  составляетъ  собою  ис- 
тиявое  пріобрѣтѳніе  въ  нашей  духовной  литературѣ, 
не  говоря  уже,  конечно,  о  томъ,  что  оно  составляетъ 
богатый  матеріалъ  для  полной  біографіи  покойнаго  ар- 
хипастыря. 

Одновременно  съ  ^^Письмамя  митрополита  Филарета^ 
намъ  попался  въ  руки,  только  что  вышедшій  въ  свѣтъ, 
дбселѣ, — ^какъ  выражается  издатель  его  въ  газетныхъ  объ- 
явленіяхъ, — небывалый  ^Виблейспій  бшсловскій  словарь^ 
(Спб.  1869  г.).  Изданіѳ  это  принадлежитъ  извѣстному 
составителю  многвхъ  брошюръ  по  части  объясненія 
церковнаго  богослуженія,  а  также  по  части  священной 
и  церковной  исторіи,  священнику  Василію  Михайлов^ 
скому.  Трудъ  ѳтотъ,  какъ  обозначено  въ  предисловія 
къ  нему,  есть  переводъ  Францу зсваго  сочиненія:  Сіе- 
Ііоппаіге  дев  рагаШІдв,  сопсогдапсев  еі  апаіо^іеѳ 
ЪіЫі^ае8  раг  ЬатЪегІ;  (Рагі8.  1862);  а  ѳто  Французское 
сочиненіѳ  есть,  въ  свою  очередь,  тоже  переводъ  съ  ан- 
глійскаго,  только  дополненный,  противъ  англійскаго 
оригинала,  нѣкоторыми  отдѣлами.  Оно  съ  радостію  при- 
нято было  въ  англіЙской  публикѣ;  было  переведено, 
потомъ,  на  языки:  французскій,  голландскій,  итальян- 
скій  и  нѣмецкій,  и  заслужило  до  двадцати  почетныхъ 
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бибііографичесвихъ  отзывовъ.  Въ  русской  же  дятературИ 
ничего  не  было  извѣство  о  тавомъ  словарѣ.  И  вотъ, 
отецъ  Михайловскій,  съ  одной  сторовнц  кавъ  самъоиъ 
говорить,  ^оаытно^  убѣягденный  въ  большой  подьзѣ  та- 
каго  словаря, — особевво  при  составленіи  проповѣдей^ 
при  ученыхъ  изслѣдованіяхъ  (разумѣетсв,  богослов- 
ссихъ)  и  при  благоговѣйвоиъ  чтевіи  и  изученіи  слова 
Божіа  въ  семейномъ  быту, — съ  другой, — инѣя  въ  виду 
появление  библіи  въ  руссвомъ  переводѣ,  перевелъ  вто 
сочивеніе,  доаолнилъ  и  нсаравилъ  его  по  духу  право- 
славія. — Достоинство  ѳтаго  словаря,  въ  сравневіи  съ  из- 
вѣстными  у  насъ  ,,снаіФоніяминабибдію^,  указано  саиимъ 
издателемъ  словаря  въ  его  предисловіи.  Именно:  ,^въ 
симфоніяхъ  нашихь  понѣщены  тексты  въ  азбучвоиъ 
порядкѣ,  на  освованіи  созвучія  начальныхъ  слоговъ  въ 
#  словѣ, — безъ  всякой  внутренней  ихъ  свази  и  близости 

между  собою,  и  притомъ  тексты  эти  распредѣлены  по 
отдѣльныиъ  вниганъ  св.  писанія;  отъ  чего  иногда  очень 
затруднительно  искать  какое  нибудь  мѣсто  изъ  св.  ввигъ. 
Притомъ,  однозвучные  тексты  въ  симфоніяхъ  представ- 
лены въ  славянскомъ  переводѣ,  иногда  отступающемъ 
отъ  подлинника  св.  библіи;  наконецъ,  сиифоніи  были 
изданы  не  на  всю  библію.  Въ  ,^Библейскомъ  же  Сло- 
варѣ,  изданномъ  отцемъ  Михайловскимъ,  тексты  св.  пи- 
санія  въ  каждой  статьѣ  подобра#ы,  сгруппированы  въ 
алФавитномъ  порядкѣ,  не  на  основаніи  соэвучія  началь- 
ныхъ слоговъ  въ  словахъ,  а  исключительно  на  основа- 
ніи  ихъ  единоиыслія.  Притомъ,  эти  тексты  соединены 
въ  одну  статью  изъ  всѣхъ  ваноническихъ  книгъ  нет- 
хаго  и  новаго  завѣта. — Кромѣ  того,  въ  концѣ  почти 
каждой  статьи,  разъясняющей  въ  словарѣ  главное  слово^ 
приведены  историческіе  примѣры  изъ  всей  библіи,  под- 
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тверащающіе  ииожеанм  въ  ней  догматическое  шжш 
яравствѳнное  ученіе^. — Въ'  кЪвцѣ  предясловія,  поііѣ* 
щев<^^  шдвдгж»  сжрАптжгь  №  шебехьюігЬ)  ^іііскоіьво 
смт  о  поавиавіВ'  тшстовъі  св.  оасаша^;  статейва  эта, 
по  бѣіквоопі  своего  оодаржаній,  не  орвдаеЕгъ.  явдввію  ни- 
чего оеобѳвваго,  и-  вочті  совершенно  двшввв.  —  Во* 
вовБовъ  сіучаѣ  трудъ  ѳѵотъ  аасііуживаетъ  полнаго  со*- 
чувствія  любителей.,  слова  Бокія,  н  едва  ли  не  саный 
долеввый  иаъ  всѣхъ  лнтературныхъ  издввій  отца  Жш*. 
хайловемго.  Не  иокемъ,  вврочамъ,  не  замѣтвть,  что' 
хота  о.  МихайловсжШ  и  выставліетъ  на  видь  превос-* 
ходство  вадатваѵо  ииъ  словаря  пред>  свмфовіяіш,  вое^ 
тавв  эіотъ  словарь  далево  уетуодеть  сяймвіяііъ^  жагь 
по  своей  полвотѣ,  тавъ  даже^  въ  язвѣстноаііі  отаоше- 
вія^  и  во  удобству  въ  отысвиваніи  тевстрвъ.  Напри- 
иЪръ^  нацъ  вуѵно  было  орівсяать  параллельные  тексты 
о  безкорыстіи  и  честности  и  мы  не  нашли  въ  изданіи  о. 
Миоіайловсваго  ии  таю  у  ни  другого.   Въ  добавокъ,  о. 
Михайловевій  ве  оовоѣмъ  сараведливо  орипнсываегь* 
овоеѵу  словарю  назвавіѳ  богословскЫ.  Въ  яеиъ  нѣтъ 
какого  ааторсваго  боюслоесшоеанім^  а  —  одияъ  только 
подборъ  св.  тевсховъ,       совершенно  достаточно  ха- 
рактеризуется оглавленіемъ  библейскій  словарь.  Суде 
по  англавію  боьослобсяіш^  мы  думали  найти  въ  немъ» 
вѣчто  похожее  на  то^  что  оредставляетъ  собою  фи- 
лософсШ  словарь  Гогоцваго,  гдіь  объ  яавѣствомъ  пред* 
метѣ  собраны  рйэныд^  а  въ  томъ  числѣ  и  исторцческія 
свѣдѣнія.  Въ  словарѣ  же  о.  Мвхайловскаго  вѣтъ  ннчега 
подобваго. — Наконецъ,  и  самая  цѣна  за  издавіѳ  назна» 
чен^  очень  высокая^  имевно  3  р.  50  к.  за  четыреста  со^ 
рокъ  страницъ,  напечатаяиыхъ  въ  16-ю  долю  листа. — 
Впроченъ,  ато~не  наше  дѣло. 
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Иѵи  йыенШ  совремгаой  церювмі  жвмг  рАм  мвм^ 
бросаюве«  въ  тва^  сіѣдуюіціж  оі(ва  ва;  друм»ч  рвФормяг 
па  духомоку  вѣдометву»  Съ  еущвоогі»  рвФорнъ  вгь 
бѣіомъ.  духомнствѣ,  нкѣ«>щижъ  т  евоей  сѵоровѣ  веѣ» 
оововавш  цервовво-всторнчѳск»  и  тмтчееяАя^-^чгб^ 
между  прочикь^  обстоазивво  раскрыто  бімо  въ  гіѵеті^ 
<у,Годосъ^  (Л^З^Ід;^  ш  194)^~іііі  .у«в  доввввоими  сво- 
вгь  читателей  въ  свмиъ  ^іювыпюігь  обоврѣві*^.  Те- 
перь стоить  ва  очереди  вооро«ъ  о  ремрмѣ  монастыре 
спѳй  оівтни.  И  онъ^  действительно^  ве  усвмм^уп  огь 
прФсвѣл|еннап>  ввиианіа  высшей  духоввѳй  влаети, 
въ  мартѣ  текуіцаго  года,  гоеподим  сияодалъвый  обвръ- 
прюхуроръ  вошелъ  съ  прѳдложеніѳііъ  въ  св.  сиводъ^ 
представивъ  получеявую  имъ  аааиску  слѣдукицаго  м- 
дѳряанів: 

^Чѣиъ  далѣе,  тѣмъ,  важѳтвя,  болѣе  и  болѣе  слы-^ 
шатся  разваго  рода  яареввнія  ва  ваши  моваетыри  и 
мовашествующихъ,  а  ивогда  высвазываютея  даже  мысли 
о  совершеииомъ  уви%товювіи  мовастырей. 

^Конечно,  многія  изъ  яарекааій  видимо  наврасвы,  а 
совершѳнвоѳ  уничтожевіа  моиастіцуей  (еокращевіѳ  числа 
ихъ— дѣло  иное)  вь  вашемъ  оравмлавеомъ  отечествѣ, 
пока  ово^чіравошавно,  есть  совершѳанав  вевомоЖЕКкпъ, 
ибо  если  не  будетъ  ввдво  моваетырей  отврытыхъ,  та 
они  будутъ  или  въ  тайвыхъ  клѣтахъ^  или  въ  горни-* 
дахЪ)  или  въ  лѣсахъ^  или  въ  иещерагь^ 

^Но^  при  всемъ  томъ,  сколько  дли  умввьшеніл  та-* 
івтыхъ  яарехааій,  столько  яге  и  для  того,  чтобы  мо* 
лапюехвующге  имѣли  мевѣе  средствъ  в  случаевъ  пода- 
вать поводы  хъ  снраведливымъ  иарекавімъ,  вредстав- 
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ляѳтея  одат»  сиобобъ  дѣйетттёіьвый  я,  кажется,  Нв 
«вудобонспопймый,  а  икенво:  мѣ  шуягскіе  мояастырн, 
чйеѵлючав  архіерейспгь  доиовъ,  ехЫать  оА<|^агс»те^- 
тцки,  но  ег  яѣвотсфіми' подраздѣжейіяійя. 

^Одни  изъ  монаегареК  «ебоАШЯхъ,  управхяемыгь 
йгуменаѵя  я  ёіроятелямя  (а  шошеп  быть  яѣаоторые  и 
тъ  бодьяіягь},  ^сля  ояя  ямѣютъ  доетаточяыя  средства 
яъ  евмяу  сущеетвовавко,  обратить  въ  общежятвяьвые, 
беэъ  деявигь  некдючеяій.  Въ  другихъ  прйвяяамъ  обще- 
«ятія  подвергнуть  тояьво  простую  братія),  а  яастоя* 
тедю  я  ваѳвачеяяъ  предоставвть  пользоваться  отъ  «о- 
вастыря  всѣиъ  тѣиъ,  чѣмъ  онн'  пользуются  яыяѣ,  Во 
безъ  всяяаго  увеяяченія  тѣхъ  иля  другнхъ  средствъ  и 
съ  прекращеяіеяъ  права  завѣщавать  свое  ямѣніе  кому 
бы  то  ви  быіо,  кавъ  вто  дѣлается  нывѣ;  а  въ  тѣхъ 
«ояастыряхъ,  коя  управляются  или  будутъ  управляеяы 
преоевяй^евяыни,  поступившими  на  покой,  предоста- 
вить  иастоітелямъ  пользоваться  всѣмя  правами  и  тою 
же  частію  доходовъ  я  угодій,  каквми  они  пользовались 
до  яынѣ,  а  равно  и  иамѣстникаиъ  ихъ  и  другимъ  мо- 
иаетырсвияъ  властямъ;  прочую  же  братію  содержать  на 
правилахъ  общеягитія. 

,^Всли  будетъ  признаио  возможяыиъ  сдѣлать  мона- 
сйлр»  общежителъвыми,  то  сдѢлдфь  ѳто  вадлежитъ 
ч^ругь  повсюду,  дабы  недовбльиыхъ  новою  |]геФОрмою 
лишить  повода  и  возможности  переходить  изъ  мдна- 
тіря  тгь  монастырь;  а  иваче  яѣкоторые  монастыри 
могутъ  быткі  поставлены  въ  большое  затруднено. 

,,Нѣкоторые  говорить,  что  чрезъ  установленіе  во 
мѣхъ  моиастыряхъ  общежятія,  современемъ,  моваше- 
етвуюощхъ  не  будетъ  совсѣмъ.  Напротивъ  того,  опытъ 
нокавываетъ,  чтоиоиае^іт,  изъ  штатяыхъ  сдѣлавшіеса 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


- 

^бщежнтельвымн,  ароцв&іи  во  ве&гь  отрмтеншж'ц  н 
тасдо  братія  увадвчшось  въ  вѣсводы^  равъ  болѣе 
прежняго;  а  если  гдѣ  чвсдо  братіи  чреаг  то  я  уиев^- 
ШВТС0,  за  то  оставшіесіі  вди  ввовь  оостуаающіе  бу- 
дутъ  блвже  въ  вдеалу  мовашества. 

^Съ  обращевіеііъ  всѣхъ  моаастырей  въ  общеаптедь- 
вые,  если  ве  вездѣ,  то  во  мвогвхъ  ѵѣстахЪ)  средства 
вхъ  будутъ  достаточвѣе  даже  до  ваобилі^;  а  чреаъ  то 
вреікратятся  влв,  по  врайвей  мѣрѣ,  звачвтельво  умевь- 
шатся  сборщвки  ва  мовастыря^  а  въ  ввыхъ  мѣстахъ 
откроется  возможвость  хъ  завѳдевію  учвлвщъ,  влв  бо- 
гадѣлеаъ. 

^Нѳ  мевѣе  полезво  было  бы  обраівть  въ  обіцежв- 
тельные  и  жевскіе  мовастырв^  вак^  вто  ввдво  ва  вѣ- 
хоторыхъ  изъ  ввхъ.  Но  ВТО  можво  сдѣлать  только  тамъ, 
тдѣ  есть  особыя  средства  въ  устроевію  в  содержавію 
обоіі^ей  трапезы  (что  весьма  рѣдко);  а  тавъ  какъ  во- 
обще сестры  большей  частв  моаастырей  проввтываютев 
только  свовмъ  руводѣліемъ  в  мвлостывею,  то,  съ  за- 
орещевіемъ  выхода  вмъ  взъ  кряастыря  (что  веебходнмо 
с^ѣдуетъ  съ  учреждевіемъ  общежвтія),  овѣ  лвшатсв 
средствъ  къ  своему  существовавію^. 

Св.  Свводъ,  првзвавъ  осуоіі^^віевіа  мобвов  мЫслы 
аредложевной  запвсвв  вол^вымъ,  ооредѣлвлъ:  ^разо- 
слі^ть  ѳту  зааяску,  оря  увазахъ^  евяодальвымъ  вовто- 
4>амъ  и  еоархіальвымъ  архіереямъ,  предввсавъ  вмъ  до- 
ставать свѣдѣвія:  въ  каввхъ.  в^еяво  нвъ  муяп^ввхъ  мо- 
настырей в  каввмъ  аорядкомъ  подагалв  бы  овв  ввесхв 
лынѣ  же  праввла  общеа^м^дя,  вахъ  довааавваго  време- 
діевемъ  я  рбстоятельствамв,..вамлучшаго  саособа  мова- 
етырской  жвзвв^. 

Ороавгь—вмѣвш](ій  своею  цѣлію.  ориблмзвп  мова- 
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швепк»  гь  его  вдеалу — ве  шожѳтъ  бітвваче  прввяп, 
вап  тмько  еъ  свиывъ  ягивыиъ  хрііетіансвввъ  •  оочув- 
егвіемъ.  Овъ  ввѣегь  въ  ввду  не  ввѣшній  тольво^  а 
вшѣстѣ  В)  главвымъ  образомъ,  щтрепній  строй  вова- 
шесвой  агвзвВ)~7ровбвб  вравствеянаго  состоявіа  «она- 
нібствующвхъ,  вхъ  вазвачввіѳ  быть  еёѣтомі  для  м^. 
^^^ая  этой  «едаваой  цѣли,  навъ  важется,  кромѣ  введенія 
въ  монастырскую  вгизнь  строгвхъ  вравствевныхъ  пра- 
ввхъ,  необходвио  обращать  еще  бохѣе  строгое  ввйва- 
віе  ва  самое  расмл(Шбпіе  лицъ,  жедающихъ  привять 
мовавіество,  чтобы  допускать  въ  монастыри  только 
лвцъ^  дѣйствятельво  чувствующихъ  въ  себѣ  внутреннее 
•  првзваніе  къ  ѳтой  Форнѣ  христіавской  жиднв,-*-а  ве 
всякаго  безъ  разбору,  дабы  ве  дѣлять,  такимъ  обра- 
вомъ,  монастыри  убѣжищемъ  людей,  бѣгающиі^ъ  отъ 
общеполезнаго  труда',  и  чрезъ  то  не  унижать,  какъ  мо- 
нашества, такъ  и  саиаго  христіанетва.  Полезно  было 
бы  тавже  не  постригать  въ  монашество  лицъ  слишком 
моладыхбу  воторыиъ,.  есгествевно,  трудно  и  даже  ве- 
вовможно,  безъ  вравственааго  насидія,  отрѣшиться  отъ 
условШ  обществевиой  жввнв.  Псвхичесвв  взвѣство,  что 
одииочество  епособствуетъ  раэввтію  духоввыхъ  сімъ 
только  тогда,  вогда  въ  душѣ  человѣва  равѣе  вавоа- 
.  лается  авачвтельное  колвчество  матеріаловъ  жваненвой 
оаытвостн,  когда,  слѣдовательно,  сознанію  ѳтяго  чел0- 
вѣва  есть  ваісь  чѣмъ  поработать  въ  одивочествѣ.  Толь- 
ко при  тавомъ  условіи  раввовѣсіе  душеввыхъ  свлъ  въ 
человѣвѣ  ве  моагегь  обратвтьея  въ  болѣзневное  ва- 
строеніе  воображенія  в  сказатьсв  въ  той  вли  другой 
крайности. 

Если  мы  привыкли  питать  глубокое  уважеяіе  къ* 
тѣиъ  лицаиъ,  которые,  вдали  от^  міра^  своииъ  суро- 
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выігь  подвиятЕчеетвоиъ  яоопгаюігь  ві«еовоІ  стмяя 
жравствеапго  оомршеветва:  то  ве  божьшаго  о  увмш- 
нія  заслуживают  тѣ  лица,  воторыв,  вявя  въ  мірѣ^ 
будучя  связаны  отношевіяіія  семейной  я  общеспѳяней 
ягаввн,  своивя  враветвенныѵн  добжествмя  выдѣжяюггоа 
мъ  своей  среды  ш  ставоввтея  евѣтояъ  дхя  квогяп? 
Такижъ  евѣтлыжъ  личвоетей,  жъ  сожалѣвію,  неквого; 
во  и  взъ  чвсда  ѳтвхъ  иеивогихъ  наше  общество  потар- 
вѣло  нынѣ  чувствительную  утрату  въ  лицѣ  двухъ%ие- 
давно  умершихъ.  лриснопамятиыхъ  вашеиъ  отвчест- 
аѣ  особь:  ввягини  Екатерины  Алевсѣевны  Васымлчіш- 
йп^  и  Татьявы  Ворвсоввы  Потемкилой.  И  та  и  другая 
етличалясь  нстинвшъ  благородотвоѵь  дуоіи,  веустан- 
вою  дѣятельностію  въ  интересахъ  обществѳнныхъ,  осо- 
бввно  же  благотворвтельностію  въ  отвошеніи  къ  жри- 
стіаневимъ  храиаиъ,  обитѳлямъ,  бѣдвымъ  н  бевпріют- 
вымъ  сиротаігьи,въ  частности  лицанъ,  новообращенвішъ 
въ  хрногіанетво  изъ  магоиетанъ,  евреевъ  и  даже  язычни- 
вовъ.  Общииъ  оредиетоп  хриетіаасвой  благотворитель- 
яоств  со  стороны  обѣвхъ  овваченвыхъ  особъ  въ  нос- 
лфднее  время  были  тюрьмы  въС.^Петербургѣ  ипрівіѵь 
для  вовообращенныхъ  евреевъ.  Но  вти  дѣла,  въ  ерш- 
нети  съ  цѣлыхъ  вругоиъ  шврокой  благотворительной 
дѣательности  обѣихъ  поиойиицъ,  есть  почти  топа,  что 
иапля  въ  морѣ. 

Гланвынъ  пувктоиъ  благотворвтедьноош  со  сторо- 
№  жвягини  Б.  А.  Васильчхвовой  быль  Кіевъ.  Заслуѵи 
^Ш^  въ  втоиъ  отношеніи  вѣрно  оцѣнвны  въ  ирошве- 
Фовныхъ  ори  яогребеніи  тѣла  ея  въ  Кіевѣ  рѣчажъ  (^), 

С)  Рѣчн  8ТН  биін  екаіаны:  а)  евящеяннкокъ  Ажешсацфомъ  Вбр9Щ' 
КЦМШ  я  б)  А.  Анмтешео.  (Си.  брошюру:  «?ѣяя,  нрокашвеюыя  надъ 
гробокъ  явшнн  Б.  А.  Вася&чнковой,  урокденшой  Щербатовой.  Кіовъ. 
Івва  г.). 
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йройяккушкъ  еёітытл  ттщьпвть  чумгвомъ*  Там 
ммряпа,  <т>  Б.  А.  Виовльпмм,  белиіршыЩтшш  по 
своему  оашоомѳрѵшіі»  н  б^аі^ййптону  іі8яом(>дііо  то 
яе*ю,  «о  в«ѣг»  опошеяиіх^ь  вучщапштея,  в«  -оврй- 

.  щаіг  вшяаяія  «а  евое,  чммо  овабое,  вкоровье,  вавъ  ан- 
гааъ  храавтѳ»,  орввоОЪѵхаш  воЬ  пропвтоѵвйі,  вмалмь 
^>еяя  «граікяущей  братіи  «  веерца,  вѣяоііо  «  яевѣцгао, 
водаважа  руву  меомвѣявоі  оошмцв  веѣвъ,  орѵМѵав- 
шия%  и  ае  арвбѣгавшвііъ  подъ  «в  яовроввтмі^тво,  ее 
сѵѣсявясь  ей  игь  ввавіеяъ,  нй  ов€ом>вв(мъ,  «я  рем- 
гіей,  яя  даже  яравстеавымъ  ведугомъ....  Тымчя 
очастныхъ^я  въ  увагь  страхаввинхъ,  я  въ  яяа^еѵк 
яявшвхсв,  я  щовъ  я  евроть  безѵроввып,  прецоеім^ 

*  вевншъ  на  проямоп  судьбе^  я  удручеявшф  болМ- 
явмВ)  ваврь  ФЪвветымЯ)  тавъ  душевтшь  я  «равеввеш- 
вымя, — вею  шввяв  Фудуп  бюгоедовлвть  «ж  ііаявѵь  ва 
гѣ  велявія  мялооѵЯі  еъ  которыяв  она  всегда  яеудерагя- 
■о  спѣшвла  облегчать  и  обвегчам  ях*ь  оворбвуюучасп. ... 
В%  лгцЪ  ев  вволвѣ  осущеетвнжга  доетоіяий  помвмм^ 
вямѣчателаваго  ев  отца,  который^  защищав  одного  «в- 
шнваѵо  страдмьца,  няеавъ  шяь  ІІосввы  Ившератору: 
^Го0ух<фь!  Яувреодною  вогоів  мою  в%  гробу;  в  немо- 
ту уііереіг  оповойво,  вида  яевяяно  еі^^дущагф.^  I 
дрвдогатлотво  вро  увѣвчамеь  явелаввііігь  уоавябцъ. 

Хіевоюе  «бяіество  два  ооѵвщя  #ѣда«іі%,  до  Обквй^ 
ной  вявгияѵ,  существовавО)  ноягво  евавать,  топво  но 
Нйенаг:  она  порвав,  дала  вну  дМктяятезіміую  віявяъ, 
ввыовавіі  ерѳдетва  дав  ноетовнно  ярочнаго  его  еущо- 
етвованів,  равшярвва  его  бдаротворвтеаъявів  дЬйегвія 
до  іяівик%  предѣ4Ю»ь,  вавнм  от  вя  яреагдО)  га  ооовѣ 
чіе  яііѣлі.  Но  мвн«е  ревяопгнав  4)ввго1Мфт  быва  дйн- 
^мвіяомь  вяягяяя  мя  вяряввоввжвгь  •богоугоднывѣ  ва- 
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,«іея«ній,  Меог0  дѣг»  «о  того  ортамщаі^сі  щит  мбро- 
.щевяшіЕ  «а  оі«адо»магь  ховв*  оОшнрнаго  гороха^  жать 
бухго  варочяо  удааоѵшія  оп  вадаора  и  ваФотмвоспі 
«ашдьегва  мпрожоянмыжъ  до  той.цорѵ  п^ѵем»,  гаѣсѵо 
-помощи  больвБшъ  раавивавоімі  ѵѣ  яиж*»,  орвввавіш 
гтаіошшіхъ  ещо  тшвып  вірачѳй,  дишь  скорбуть,  и  но* 
.равюів  гододом'ь  отц  ввводевів,— благодарв  авергичесш 
ааеѵЫІчііво&  хкательмств  ввагаяв,  яааввшейся  сюда  во 
кявоо  время  двя,  ввожвдааво  и  бешреставяо,  совер- 
мюнво  вр^обраввдію  ві^  сдмое  короткое  время...  Дэлѣе, 
уеоцшая  ввягиня^  одва  иэъ  оервыхъ  шъ  Роесія^  нсхода- 
юйегюовада  уч^агдевіе .  въ  Шев'Ь  ^общввьі  сеетръ  мн- 
.меердія^  и,  въ  овоЫІ.  аатріотичесви  рѳдвгіозвоіі  ревво- 
-  вадумаяа  восвользоватьея  ею  дів  доствдсевів  еще 

мвоі,  высшей  цѣш,  устройотвомъ  пря  ввхъ  і^оесгрвць^. 
.НвопівІИЬдвыя  «евщі&вііі— сеоіры  мимсердія  вашн  оебѣ 
ш  беабѣдвоо  существовавіе  и  благородвую  дѣятежьвооть 
.у  вромга  бодшыдъ^  а  етрашдув[це,  остававшіеея  ва- 
р*дао  но  цЬжыыъ  щлятъ  бевъ  вевкаго  присмотра^  ве- 
уеыавый  и  тепмій  удодъ.  Учреакдеввав  прм  тоѵъ  аю 
дрмѣ  ^обвоіва  сеетрацъ^  ваъ  дАѵей  бѣдвіюь  родатий 
оіі^тіовам  бл8іч>д*іѵ№вое  вомятатедиое  ааіи!|)іевіе, 
которому  в^юовачальво  вредваавата^сь  выоокая^  хота 
н  «рувваа  рещр — і^іюборввцъ  «равоояавія  ва  мстож*% 
отаоръ  .авовіраоі  аровагавдѣ.  Лфдъщ  вооммиь,  мзмѣ- 
«мда^ьѵ  а  воошіѵатедьвое  заведевіе  оотавехев  вѣшііміь 
щмвФвввомъ  бдаічиіворноа  дѣятеііьвоста  его  освоватеаь* 
шиш...  Недда  у^дяать  в  о  томъ  теномъ  уваетц 
дпвое  воврЦвав  црнвцмада  въ  оудьбѣ  отхрѵтой  вѣ  Кіав* 
п  г.,  ходатайсхвомъ  т  еупругаэ  яювсвой .  лшна- 
аіііі  «а  ацамихъ  воторой  радам»  цом*щвютев  дочерм 
дѵдай  шЛЩіЪ  еоехоцій  «в1іровововІма#4Й.  Повоікнааммв* 
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гана  заіуііыіібь  мому,  9шкм«і  щш^  вотшп^щГіШШ' 
«едевію:  пору  тать  обрмовюів  омев  дочврЖу  іі0оіідвжь 
еѳ  ряі/мъ  еъ  цФчерью/рмеоіевввм^  Вообце»  вея  яш» 
ЭФоК^  НА  00  Я9ШВЛ  тоАЬѵо^  а  в  по^^ѣлмъ  бда^одм&ягев- 
вщны  была  неудерммым^  «ремещемъ  дѣМФь  яобрр.*. 
Въ  одваъ  и  тоѵь  же  девь  ова  ^иѣла  тхо]і«ть  вреав  я 
ііоаолввть  обв9аввоет&  любящей  в  аабатлввой  магвервл 
восавтательввцЫ)  орвсутогвуа  двчво  ррв  всЛжъ  поѵш 
урокахі»  дѣтаиъ,  в  съ  бдагогові^віемъ  всіравао  яабом- 
в^  хрветіавкв  аомодвтьоя  въ  дкібвііов№  еіР  хршА, 
аввтьса  съ  утѣшавівігь  в  вовощыа  къ  отраѵдущвѵіь  вь 
Фвиввцахъ,  восѣтвть  боцьвыхъ  въ  отдамваом'Б  кнроі^ 
вовскомъ  заведввів,  осиотрѣть  аорввмъ  гдаасріъ.  аабоѵ- 
дввой  натерв  общвву  сертрвцъ,  дать  совѣтъ  в  ваотав- 
левіе.ововмъ  оотрудввцамъ  -въ  выс&цаѵъ  дѣцѣ  абщйстг- 
вевваго  благотвореніа^  в  еъ  радущіаігь  ета|іввііаго  руе- 
сваго  гостеорівііф;ва,  въ  озкввдаввой  н  |>ааумвоі 
фѣдѣ,  одушѳввть  хъ  бх^город«€іІдѣвтмьмеѵв  обоіеесво, 
ообвравшеевя  въ  ея  етврытый  всѵщвва  боя]^ііІ  даиъ^,. 

БіоаготБорвтедъвав  дѣятедьворть  Т*  В,  Дотлмцн^^ 
<О^Ііругв  дѣйетввтадьвшго  хайваго  еовіутцшк  А.  По- 
темвиаа,  еооредоточввм(|оь,  гшввыііъ  'ѲбріАѳмъ^  въ  Ц#- 
тербургѣф  Ц<^  нѵя  ея  взвѣеѵво  было  чу№  ^ів  ве  всей 
Ріосоів^  а  остову  в  смерть  еа,  вослйдов^вщаа  въ  «о« 
ва  1-е  ікца)  вроваведа  прфрфоающее  в«е«і|мгл^Ьвіо  м 
всѣхЪ)  которые  трльхоч  хота  до  с#уху,  а«ж  воцдійііщ* 
цу.  О  смертв  ев  екорбатъ  виц>гочввлааАЫя  учр^щеців^ 
воторіамъ  была  посващевы  всЪ  ея  а^боты^  ѵе^евііе 
30  лі№ъ^  ова  была  папш^тттт  тэамшюь  и,  вр«г 
томъ^-^іуе  П0  и^ііет  томо^  а  ва  фв^^^и»  кі^д^:  д^  п«- 
слѣдввхъ  двей  своей  жвзвв  блвзко  входвла  во  воѣ  вуяі- 
ды  давлючеввыхъ,  заботясь  объ  удовлетворевін  ве  од- 
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шп%  МММ  ітм|ііяііміі»»,  м  »  дуяовашѣ  вуікд^  уі* 
«мим»  Тія?ь^  «НА  ««огф  івмотда  ^  тоѵь,  ч«обн  «о 
шяЛжь  к^ывяш^  тижшмія  был  уепрюимы  дѳрвм  и  і*о- 
-шорямсь  ммырвгія  б^дй,  чФоФй  еміцвнаоеіушяФапі 
чаще  пмѣщіілі  увтювъ  «  «непыши  нп.  Она  «ко- 
'«^•ян  на  іфбОгуоімЬ  не  сгьодмй  лишътѣшт№  (кфй- 
яачеомй)  тгѣ  емроаы,  шо  бмьшѳ  всего  еъ  внутрев^ 
івей,  морашвоИ;  и  тень,  гяѣ  строга  ооуагдап  ^аатот, 
а«а  егарамфЕ  йокддатайегаовать  мижоеп  саыле,  есшн 
ѵааыю  пдѣла  невреннве  раоттіе  «и  ѵеумышяенвую 
вііѵУ)  хом  бы  те  я  аодмтвшуіэ  етрогооЕгк  суда.  Та- 
шиць  обравоігЪ)  она  нерѣдте  иеорашяаада  свободу  у<- 
яаааяъ^  уже  «ишеаящнъ  воявоі  вадеоды  ооидовав» 
-Оаа  тете  уетроивала  яа  «соое  иагдяаеѵте  богадѣяьян  и 
•арЬюты  шѣ  рльтягъ  «ѣс^аіъ  сѵошци  и  яоддержяваха 

тетвоіа  бяаготворѵтелъяоетно:  ияорда  для  прязрѣ" 
-яія  дряяднхъ  *  бояьншъ,  ввоѵда  для  прнічгговлеяія 
-ояяіР(шу  яреш[ет>,  а  ямгда  для  яавяцямя  въ  вабяуя- 
деяіяжъ  юяей  ягивга.  Обширный  домъ  Потетпяшъ, 
яа  Мялліомой  уяицѣ,  яеарестааяо  былъ  оолояъ  гостей 
шъ  хривФіаяеіяоііъ  сявішѣ  мого  еяова:  «оятй,  ^маМ) 
шмьевн  вяаяамвій  его  раДушвымъ  ховяевямѣ,  а  бояФе 
воого  бемрікатная  яля  яуацаюпщяоя  въ  утѣніанія  я 
««ояющя  еярот,  мвфряоо  'находяли  себѣ  убѣямііце  ѵь 
тошрѣ  дояѣ,  ееля  только  тъ  ненъ  ^сггавалоя  хотя  о^ивъ 
-уюм  «евавятыіяь,  «о,  "ЧтО  воего  дороже  я  рѣіие  ва  евФ- 

ваходядя  оамвіі  «скреяаЯ!  прлвѣтъ  я  всетт^а  яіявое, 
чмалѳе  участіо,  Міаотп,  блявѵо  вяаяпіят  пояойяяцу, 
-чацю  каііалооь  невоопягямшгь,  как%  она  могла  «якоѵу 
-я  >няяоіда  во  «отказывать  ъъ  помощя,  ѵакъ  она  все  ію- 

-  ІМ  I  пі  і>> 

(*)  Си.  рНѣекодьѵо  сдоЪъ  въ  память  Т«  В.  Потемкжвой.  Шт^  1|8в9 
г.  етрав.  7. 
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и         Алешелшяръ  ШшЛжШічь  Ткгтіѣлпъ&»^  шшт^ 

на  »{)Рвм  радлу^пі^уьбіг^  И  тиой^ФО  блйщ/акгельпоЛ  оео^  - 

уімрмь,  іиь  чупімъ  цть  (йъ  Бврливѣ).  По  масіііо 
ойМО  Т^гыпм  Ворибоиаы,  ве  Шрі^^  бі»  йутепйетій  й 

друі^з-^дтобі  роі|н«я  сестра  Ск>«іія  Всз^еовяа  Пмічурац^ 
ви^я,  которая  и  веегда  оъ  еаѵоетверясейіеігь  раздѣівла  веѣ- 
труд»  бояойяацы^-^  імврі»  дояма  была  №яем«  одна 
перный  еемый  мтгіІІ  умарѣ  недовохме  оягядаянек  смер- 
тя  евоей  дорогой  еоутвйцы!  Тело  псіяойной  прйвеяе^о 
было  язѣ^  граяшця  вгь  Роосі«>  Дліі  аогребенія  въ  Сер- 
гіевой  пустыни,  гдѣ  покоятся  и  другіе  ближайшіе  рОд-- 
стеяг#мя  повоіняцы,  вѣ  17  передам  оф>&- Петербурга. 
Въ  Вйльнѣ^  аіѣстяое  иравоола&ное  духовенство  (іочтнло^ 
иркхъ  аояойной  всі*рѣ4ев>  его  іяа  сФайція  яюіѣдяой  до^ 
роги;  причемъ,  настоятелемъ  Овяі^ОтДухова  нонастыря, 
архйийвдрЁГГОмъ  Іоанноѵь  еоборнѣ  оі^слуіяева  была  въ 
вАгояѣ,  Ийннііхігда,  прйсумгвін  тогйп  лйцъ,  прй-' 
бЫбйШЕѣ  ш<тж&авііШі  йралу  усопоіей.  Тѣла  ея,  но  йрй^- 
ве^енш  еі*о  въ  ПетерѲурм^)  поотавлейо  было  въ  дй^ 
новой  Церввй,  на  Милліоііой,  гдѣ  вѣ  теченіи  ірёжъ  И^- 
тьпъ  совершались  лй'Уург^й,  йпо«ггя  йеігреетаняо  пайнй^ 
хйяіі  йѣ  ирйсумтій  еобйрайвтхся  п  іЁсеркіоеь  Ьочита* 
тёі^ей  ея  иамти. 

8  іюля  тѣло  усбпіюй  привезено  было  въ  Сіцѵіеву 


Соо^Іе 


^  7вв  — 


перрт>рскаг<>  В^еочеотв»,  вештД  хнвгвия  Адевсааііры 
Пмроѵны,  ш  Шъ  Имаершторфцкх»  Выоочмпъ:  Ёшпевш 
Ммо<міН4Іащовича^  А«е«міідр«і  Цехровкііа  и  Б^гевіф 
Мавсцѵіідіэооваьі  ОльдэвОургсмиъ  «  мвогихъ  іругшъ 
ана^нятыщ'ь  .оообъ«  Обшврвая  мовасіырсвая  съерювь 
быда  по4(іі|і  намщагася  яародв.  Простой  гробъ  беаъ 
балмхиаа  бцдъ  уеыоав^  вАыкаиа  я  цвѣтамѵ,  Духовея- 
С130  быііо  облачено  яе  втітрауряыя,  ап  бѣшя  рвяьц 
какі»  бы  аі^аіівві^  того,  что  объ  уоопш^  во  оодо- 
баеФъ  оворбѣть...  (')  Нам»  достовѣрно  «звѣетво^  что 
во  мвог^гь  церямхъ,  щ^ъ  въ  еамомъ  ІІ«ѵербургѣ<,  таяъ 
я  вяѣ  его,  по  цодучевія.  амаяігвоіі  вѣотв  о  жовчяаѣ 
Т,  Б.  Потемвяной,  отсяуѵеры  бімв:  зауоовойаая  обладая 
и  павввида»  а  в^Бвяьяѣ  вусокопреоеввщеаяьшъ  дя* 
товсвяяъ  Макаріеяъ  сказава  быда  оря  втомъ,  піубоао: 
прочуасѵвоваввая  я  ва^ма  трогаѵмьваЦ)  мѣдуювіая 
рѣчь: 

.  ^Одною  преврамою  душою  стаяо  уже  мевьша.  ва 
веімѣ.  Тедерь  ата  душа  уага  тамъ — оредъ  орестоаоярь 
небеоваго  СудіЯѵ  я  вв  въ  чемъ  стояьво  ве  нуждается, 
каігь  въ  вашихъ  молитважъ* 

И  вѣтъ^  совдДяіа,  что  ве  жы  одвя  вомоавяясь  о 
неЛ^  —  вѣтъ^  о  вай  армолидясь  уже,  о  вей  молятся  в 
дсмиго  будутъ  модиться  маогіе,  весьма  многіе  во  мно- 
гяхъ,  ^сдв  ве  во  всѣхъ,  мѣстах^  вашего  обширваго 
отечества.  О  ней  поводятся  всѣ  ея  родные,  блвзжіе  в 
зааяомые,  которых^  всѣхъ  ояа  прввленаіа  въ  себѣ 
еврею  яевоѵоіцвмоіо.  дюбовію.  О  вей  оомолятся  маогіе, 
весьма  мвогіе  пастыри  и  архипастыри  вашей  церсва, 

(О  Сл»  ^р^тіѣтй.  Бес.«  1869  г.,  вып.  2в,  отр.  762-^3. 
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к%  ко9орым>ь:мегда  ока  ^^кюшад^.веяршее  уэащвріе 
и  шѣ  #удьб*  мт#рыжі»  ш^еігда  аршнтма  оашое  •  яіііэое  ) 
учасФІе«  Поиодятоа  тьюнв  бѣд«жъ  и  цемастшахъ  ваі^іп» - 
звааШ  а  еоеэюаній)  воааагс»  івоара^  и  пола,  тымт, 
свротъ  и  узннковэ,  которые  ааам  еяим1у#юбяш  при- 
теваіяь  къ  вей,  н  воторшіъ  аоещ^  еъ  радосіію  бааічь . 
дѣтельствавааа  оаа,  вому  дфиюмъ,  вому  саевомь  уѵѣ- . 
шевіа,  вому  евовиъ  ходатайеѵвом^.  Помоааѵсж.  о  ,  вей 
въ  тѣхъ  мвогечясдеваыгь  храмад%  аашего  отечеопрваі  • 
которые  ова  влц  еовдада,  иди  офвовяаа,  идвуврашада 
саоцмв  убердвымц  правешевіяии.  Оомодятеа  о  вей  а  > 
въ  св.  обвтедяіъ,  воѵорыа  тавяіе  яда  созданы  при  еа- 
бдиѵайшемъ  унастіи,  иди  возстановдеаы,  идабыди  под- 
держвваемы  ея  неокудвымж  вособіяіш.  Оообе&ао  яомо- 
дятся  о  почившей  въ  ея  дюбииой,  кавъ  бы  ррдвой  ей^ 
обитедв  сватогорсвой,-— я  яе  преставутъ  моднтьея  дото- 
дѣ,  аова  будеть  существовать  самая  обяхедь. 

Поистннѣ,  братіе,  —  ва  скодьво  мы  моя^ъ  судить 
другъ  о  другѣ  по  аяѣшвимъ  дѣйствіяиъ^ — это  быда  въ 
наши  дни  рѣдкая  дрнстіа^аа.  Ба  вѣра  въ  Бога  тріуяо- 
стасваго  я  въ  Господа-Іясуса,  Искупитеда  міра,  быда 
исвревняя,  сердечная,  всегда  живая.  Ба  смярешэ,  оо^- 
ввааіе  своихъ  немощей  и  недостшгвовъ,  надежда  на  без* 
ковочное  мидосердіе  Божіе,  преданность  въ  водю  Отца, 
небеснаго — были  гдубокія,  постоянный,  непокодебяиыа.  > 
Еще  ввдшіѣе  для  всѣхъ,  еще  осязательнѣе  быда  ея  лю- 
бовь,— любовь  къ  Господу — Іясуеу  Хривту,  въ  Бго  свя- 
той вѣрѣ,  въ  Его  святой  щ^рвви,  любовь  ко  всѣмъ 
блианимъ,  особенно-же  къ  бѣдвымъ  и  несчастнымъ:  і^та 
любовь  свѣтилась  всегда  въ  ея.  взорахъ,  вцсказывалась 
въ  ея.словахъ,  выражалась  въ  ея.безчисленныхъ  бла- 
годѣаніяхъ.  .  , 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


-  7^  - 

Г»сюо№<  Вмге!  Ты  вяяю  «Шешь  нтші  мряц«  ш 

гі^ѣшіггвл^  еутмт»  о  м«гкоі»  им  васъ;  а  «в  пешем  : 
оши^пся....  Но  всм  м  «очт^имт  ніівѢ  раба  Тво«~ 
Татіааа  не  чушцл  4$ым  іпапіКѣ  иабом«й  ш  нвдврстт- 
хмѣ,  ае  ч^тт  была,  быіъ  штвгь,  а  шноѵяжъ  і^ѣмм 
смровваныхъ:  то  моли*!^  Твое  бевкоаечное  шыюоерхів, 
преете  еК  всП^  ея  соі^^ѣшеййі)  аольаыя  а  аеамьаыя^ 
проема  ради  ашм  уеердамхѣ)  амкеавшъ  мвиптгь^ 
каііа  аоавееуі^  аъТебѣ  объ  уоіюаое«ія  душа  егтея^ 
ча  дгуШ'ь  храсггіавеаахъ.  Да  ухаегоатса  ева  аселпѣвй 
в%  Твоахъ  небееныхъ  обиі^елахъ,  да  удоемтея  узрѣт^ 
Тебя  лнцевъ  къ  лицу  и  нясхадитьоя  тЬма  вѣтііаа 
бяагаѵи,  атчурыя  уготовалъ  Ты  дяа  асѣхЪ)  яюбящихгь 
Тебя 

•  Видьшяиотво  журиаховъ  в  газегь  по<ггиля  панатъ 
усопшей  свовмъ  теолымъ  а  добрымъ  емвомъ,  а  А.  И. 

всегда  еъ  саинмъ  ягявывгь  сочуііетвіеиъ  омося- 
щійся  аъ  нравственвыаъ  автересамъ  отечеетаа,  посая- 
тйлъ  памяти  умершей  даяе  отдѣдьяую  брошюру.  Н  самъ 
Государь  Императоръ  соизволалъ  утѣшать  ау»а  повой* 
вой^слѣд.  воемиаоставѣйшиіг»  реекряотомъ. 

^Алевеаадръ  Михайловачъ!  Съ  душеввымъ  ариекор^ 
б9еі№  аявѣстясь  о  ввемпаой  вовчааѣ  суоруги  вашей, 
вмѣваю  оебѣ  въ  еердечаую  обязанвоегь  выразит  вамъ 
гораіее  участіе,  прявимаеное  мною  въ  столь  иеояш- 
давао  аоствгшѳмъ  васъ  несчаетіи.  Постоянно  шітавъ 
пубоное  уваяеніе  въ  высокииъ  вачестваиъ  и  добродѣ- 
телямъ  покойной  Татьяны  Борисовны,  я  иекревно  яге- 
даю,  чтобы  вы  вашди  нѣкоторое  утѣшеЬів  въ  томъ 
общевіъ  сочувствіи  въ  павесенной  вами  оотерѣ,  кото- 
СО  См.  Вялен.  Вѣста.  №  74,  1869  г. 


□іді!І2есІ  Ьу  Соо^Іе 


рое  .зыі9]цзді^ся  л^юь^  р  досхой«о&  еурруі;Ъ.,э9Щ^ІІ«  ѵ, 
Дс^  4і(щожеігь  эамъ  Богъ  смѵренэр.  цокорнтьсд,  врдѣ . 
Всешішвягц^  ^^^ергшей  ва<;ъ  столь  тяѵвому  удару- — ; 
Пребіа^эю  къ  щ^ъ  блфгосионвыНДНа  аодд)інвіоігь  срб*  , 
стввиндцю  Б^о  ІІма^р.ал^дрсха]со  Ведичесхвц  рукою  црдѵ. 
ПІ1С9Э0),.  искренно  вась  ,лю6ш^%  Л^ександрь^.  [ 
Бдагодард  сядіЬ  д  дѣйсхвію  хрисгіавсіБой  лц>бви, 
хрветіанская  бдаготворительворть,  бывшая  у  -наісъ,  въ 
нодаввемъ  црошедшевіъ^  дѣломъ,  . большею  чашю,  чарѵ- 
ныхъ.  лвцъ,  ^адо  по  малу  принимаѳтъ  болѣѳ  щироіцѳ 
равмѣры,  дѣла^тся  достоавіеиъ  цѣлаго  кружка,  взвѣрт- 
выжъ  почтеввых;іі  лвцъ^  и  сказіавается  .въ  таі^щхъ  от-  , 
радвыдъ  лвлевіяхъ,  жавъ  учреягдевіѳ  прн  церквахъ  ,^обі^ 
щесхвъ  вспрмоществовавіа  прихо^скцмъ  бѣдвьш^^.  В-ь. 
Щгербургѣ  учреждецр  вывѣ  вѣсдрл|»ко  тадяхъ  обществъ, 
оказывающихъ  санце  благотворные  плоды.  Тахъ,  между 
процицъ^  сов;Ьтъ  цопечвте^ей  общ9іп;ва.всооріоіцество-  , 
ванія  првходоццмъ  бѣдныаіъ  при  Симеонд^слай  .цеіржвш 
въ  Пет^бургѣ,  ртАрывшій  свои  ^Ѣ^і^вія  15  севт^ібрд 
1868  года,  ознакомившись  ближе  съ  потребностями  при*  . 
хода,  ^ришііъ  къ  убѣжденію  въ  веобдрднмост^  устроить 
дцеввой  лріютъ  для  дѣхей  б;]^дныхъ  родителей»  завнмаю-  . 
щихся  подевврю   работой,  въ  тѣхъ  видахъ^  .чтобы  . 
бѣдвымъ  матердмъ  доставить  болѣе  свободнаго  вреиеви 
для  работы,'  а  дѣтямъ  вх>  дать  рачалѵвое  образованів 
и  вравствбвно-религіозвое  вааравл^вів.  Но  осущест- 
вить эту  мысль  вдругъ  не  представлялось  возможвостц, 
по  ве достатку  денежныхъ  средствъ  общества  ш.  по  в^-  . 
имѣнію  въ  самомъ  уставѣ  общества  параграфам  правѣ 
открывать  какія  бы  то  ви  было  благотворительвыя  , 
учреждевія.— Въ  эвстревномъ  собравіи  общества,  . 
мвнувшаго  марта^  совѣтъ  попечителей,  по  всесторон- 

Христ.  Чт.  №  10.  50 
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—  тво  - 


не*г*'  дбсргд^гій '  воп|іоса  об*  открытіѵ  хйевнаго  дѣт- 
сі^аго'  пріюта,  постановилъ,  въ  уповаяіи  на  тгошощь 
Боягію  я  на  сочувствіе  прнхояганъ  къ  бяаготворитеп- 
ному  дѣлу,  устроить  дневной  дѣтскій  прпотъ  при  Си- 
меоновской  церкви  для  80  обоего  пода  дѣтей,  огь^до 
12  дѣтъ  включительно,  въ  котороиъ  бы  прнврѣвавішн 
дѣти  находмис]^  въ  продолжеяіе  дня,  съ  8  часовъ  утра 
до  5  ііт  1  часовъ  вечера,  получая  начальное  образо- 
ваніе  н  пользуясь  обѣдоиъ  я  полдннтомъ  на  средства 
общества. 

Вслѣдъ  за  ѳтииъ,  въ  наѣ  мѣсяцѣ,  совѣтъ  поаечи- 
телей  вошелъ  съ  ходатайствомъ,  чрезъ  г.  нАчальннка 
губервін,  къ  г.  министру  внутреннихъ  дѣлъ  о  дополне- 
ніи  2  -§  своего  устава  дозволевіемъ,  по  иѣрѣ  развитія 
денежныхъ  средствъ  я  по  указаніякъ  опыта,  учреждать 
въ  пряходѣ  нѣкоторыя  благотворительныя  заведевія, 
какъ-то:  дѣтскій  пріютъ,  богадѣльню,  домовыя  квар- 
тиры, воскресную  школу  я  проч.^  я,  съ  своей  стороны, 
усугубилъ  старанія'  объ  изысваніи  способовъ  къ  откры- 
та пріюта. 

Въ  аврустѣ  мѣсяцѣ,  разрѣшеніе  на  дополнеяія  устава 
было  получено,  и  совѣтъ,  благодаря  доброму  участію 
пбчтенныхъ  прчхожанъ  и  членовъ  благотворителей,  на- 
шелъ'  возможнымъ  приступить  къ  открытію  дневнаго 
дѣтскаго  пріюта.  Открытіе  ѳто  послѣдовало  14  сентября, 
тотчасъ  послѣ  божественной  литургіи,  освященіемъ  по- 
мѣщенія  пріюта,  при  соборномъ  служеніи  симеонов« 
скаго '  духовенства  и  нри  участія  въ  ѳтомъ  торжествѣ 
членовъ  ббщёства,  матерей  съ  дѣтьии,  принятыми  въ 
пріюі*ъ,  и  прочйхъ  прихожанъ. — Такимъ  образомъ,  на- 
чало новаго  рода  дѣятелыіости  симеоновскаго  обіцества 
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на  09»а7  (ЯЬшвыхъ  .  првx^а^анъ  .ммII6нов&^IЪбь  біаго-^ 
тт>ряте»аы1гь  учреящешекы 

Ві^  лріютѣ  будутъ  обугіать  дѣтей:  ва4бтк&м1г  закойа 
Бояик,  русскому  ѵгпевію.  я  письму,  нриттмѣ,  елйвяЁ- 
свому  чцецію  и  церѵовному  пѣЬт,  я,  еверхъ  того,  ру- 
коя^клью.       вѣеволко.  дней  воітлені*ь  дѣтей  Аапож^ 
нвдсв,  куѵѳ  вѣкоторыіі  дѣѵи  зяпвтны  сввргъ  »0№д^йта 
каядидатамя  ві>  цосфуплевівх  Сколько  нанъ  нзвѣсггно,' 
ві»  устробствѣ  ^ого:прііОФа  приаималъ  к  нііі-ёѢ  Іірііт* ' 
маеть  самое  дѣдтелмое  учасііе  ватоятель  еимеововской' 
цервм,  прохоіерей  Н.  П;  Содядъсвій. ^Нельзя  яё  лЬ-^ 
желать  огь  души^   ч^іобъ;  втотъ  добрый  прммѣръ  на* 
шелъ  еебѣ  подраѵавіе  в*»  другохъ.  Особенно  шв 
лат^во,  «ггобщ  я  въ  седахъ  біилИ)  по.  возмояюооте,' 
устрояемы  подобныя  же  |,обяа(еств&  вспомоівві^ія  арк- 
ходсвимь .  бѣдаымъ^  я  при  няхзі  отврывалмеь  диевиыіѳ 
пріірты  для  бѣдяыхъ  дѣтей^  часто  свцтающяхск  беіъ 
присмотра)  а  не  рѣдко  и  безъ  крова. --^И  кавъ  «аль, 
что,  въ  бодьшиаствѣ  селъ,  ^пряходсвія  попечительства^'^ 
суо^ествую^  только  по  имени. 

28  иявувшаго  сентября,  кіевсваи  духоввай  амдеміИ  ' 
праздновала,  съ  Высочайшего  разрѣшенія,  пятидесяти*»' 
лѣтній  свой  юбилей,  со  дня  реформы  ея  въ  1819'- году.  - 
О  порядкѣ  самого  торжества  въ  ѳтотъ  день  въ  Кіевѣ  ' 
сообщѳио  нѣсвольво  свѣдѣвій  въ  газ^гахъ  („Гояосъ^ ' 
275).  На  это  торжество  прибыли  весьма  мвогіе  язъ'' 
бывшихъ  воспятаввиковъ  хіевской  академіИ)  въ  томъ 
числѣ  и  многіе  цаъ  ч^ысшихъ  іерар^говъ:  бѣлградскій 
иитрооолитъ  Мяхаилъ,  Экзархъ  Груэіи,  Бвсевій,  архи- 
епископы; Лвтоній  кязансвій,  Дямитрій  одесскій,  Анто-^ 
вій  кяшинеэскій;  епископы:  Леовтій  пододьскій,  Іоааиъ^ 
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ПорФирій  чягиринскій  и  АлАвеавдр»,  бѵвшіі  ооітемкіі. 
Кромѣ  того,  жъ  торікеегву  пррбыдо  вѣекоіьм  хепута- 
товъ  отъ  ра9ныхъ  учебныжъ  завехвяій,  (въ  'Гоігь  члежѣ 
я  огь  аѳтерб.  авад.  явОгежторъ  оной  орд.  проф.  К.  И. 
Дуянцвій).  Послѣ  еовѳршевія  хяѵургія  я  модебна  цѣ- 
дммъ  собороп  іфрартсовъ,  въ  зодѣ  акакемія  яачадся 
торж<^оѵвевніі&  автъ»  Говорят»  рФчѵ^  чятаіяеь  пря- 
вѣх(ітвія  отъ  развшЕгь  уч^бвыхъ  заведевій,  раадавалясь 
дщвдоны  на  вваніе  почетныкъ  чдеяовъ  увяверсятетовъ 
и  Ф«  п»;  а.  оть  яреоев.  дятовсваго  Макарія  подучено 
двшіо,  въ  яйторомъ  ояъ  язвѣщаетъ  о  попертвованія 
имъ  25,000  р.  о.  въ  подьву  аяадемія,  дп  выдачи  про- 
цѳвтовъ  на  эту  сушу  за  дучшія  сочявесгія  по  духов- 
ной дичервогурѣ»  Иавъ  яввѣегно  таяже,  что  почтя  всѣ 
вофотаэнявв  яіевсяой  духовной  анадемія,  еостоящіе  на' 
службу  въ  Летербургѣ^  праздновади  юбилей  своей  ака* 
дещя  въ  стодицѣ,  собравшись  въ  одянъ  товарищескій 
яружоінъ*  Тутъ  были  воспитаннякя  разншхъ  вурсовъ, 
прятомъ  и  чиновники  (въ  тояъ  чисдѣ  одій^  тайяіій 
совѣтщлъ),  и  уіщтввя  и  одно  почтенное  дуіговное  лицо, 
уврацюврое  сѣдинами  и  орденами.  Около  2-хъ  часовъ 
по  полудни,  юбялары  собрались  во  Владииірскую  цер- 
ковь, тдЪ  одвикъ  изъ  етарѣйшихъ  воспитанниковъ  віев- 
снрй  авадеміи  (окоч.  вурсъ  въ  1813  г.),протоіереенъ  Про- 
хоромъ  Карповячемъ  Прок(тобичшм9^  (потомкоігь  извѣст* 
наго  богослова  я  іфоповѣдвяка  Ѳеоѳана  Прокоповича),— 
состоящимъ  при  церкви  гвардѳйекаго  павловскаіЧ)  полка, 
отелу жевъ  былъ  иодебенъ  и  произнесена  была  простая, 
но  очень  задушевная  и  трогательная  рѣчъ.  Нельзя  было, 
грворать,  не  чувствовать  въ  душѣ  нѳвольнат  я  гдубо- 
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«иго  ушмаіа  вщ  тѣ  ішнуіы,  когда  моі^  почтен&ый 
сіарецъ  В08Н00ИД»  нъ  Богу  сѳрдочяую  колиюу  егь  вов«> 
дктымв  вверху  рукамв,  а  когда  онъ  съ  трудо»,  спъ 
Сііабостя  престрѣлааъ  своихъ  оиіЪ)  клалъ  вемаой  пО^ 
жіоэъ,  досАѣ  чего,  поднямаясь  оъ  вен»,  яужяадм  т 
отрошвіей  помощи.,  Ивъ  церкви  арисуфогаовавшів  от*^ 
правились  вгь  одну  ивъ  бдищаМшихъ  гостиняицъ  -.цдй 
обо^аго  праздщічнаѵо  обѣда.  Ъъ  топ  же  равъ  ямя  о»- 
вравіеяа  быяа  въ  хіевекую  духовную  аяадмію  поадра- 
вятельяая  Фежвграмяв  за  подпяеью  воѣхъ  лкцъ,  учает- 
новаяпшхъ  въ  вдѣшнемъ  торжесФвѣ.  Въ  тотѣ  же  деяь^ 
шісдана  была  въ  кіѳвсвую  духовную  авадемію  поздра- 
вяіяльяая  телеграмма  отъ  студвятовъ  «.«•петербургсяой^ 
,  духовной  академія,  яа  воторую  получена  была  и  отвѣт* 
яая  телеграмма  отъ  етудеятовъ  яіевсвой  аваідемія. 

Нелишяякъ  ечятаемъ  прибавить,  что  кіевская  ду«* 
ховнаа.  акадеяія  не  еь  пермй  разъ  кіраздновала  ^вой 
юбилей.  Со  дня  своего  основанія  она  прояшла  уже 
ямтя  триста  (^)  лѣтЪ)  въ  тече^Ае  которыхъ  испытала 
яѣсаольво  оереворотовъ  въ  своей  су дъбѣ  р).  Въ  нерв- 
ный періодъ  своего  существоваяія,  продолжаігіпійся  со- 
ронъ  лѣтъ  съ  небодьшимъ  (1589-^1631  г.),  бяа  нахо*- 
дииіась,  во  всѣхъ  отяошеніяхъ,  на  самой  низпкей  сте- 
пени, и  называлась  только  швскою  школою  (богоявлен- 
свою)  яля  училищемь.  Уже  при  самомъ  первомъ  появ- 
деяіи  ѳтой  шкоды  въ  евѣтъ,  злая  судьба  сурсйво  смот- 

В>  1878  году  нсаоднятся  ровно  триста         хіевежой  .д|«ов- 
вой  ахаденів,  со  дня  основанія  ея  въ  ввдѣ  кіевскоіі  шкош. 

(*)  Подробный  яеіюрическія  евѣдѣнія  о  хіевской  аяадѳніи  еѵ.  вѣ  еіѣд.' 
а)  ««Истфри  хіѳвввой  аяідешіж^^і«роіі.  Мвжаріж  Вцлщкоша  (Спб.  « 
1843)  н  .б)  яКіеир  съ  древвѣ&шшіъ  его.  училнщеп  &іадеііідо<^»  В.  ісдсо- 
чѣнскаю  (КіёвъѴ  1856).  Два  тома. 
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|А4а  ей^  оряіш  въ  мма.  Вгщ  лору  зараящанась^  «м 
к)іюаімдѣ  Рооош^  та»  новпіваекіші^  щшт^  бившм 
шшшщфЮ  ^^чвсдмяыгь  зодъ  дм  тащощнаго  >крмі.  Въ 
т§  ана  вреняэ  аа<  сеіЬкѣ  Попсвож»  огравтены  баім 
ці^щ  щ  эольяоетв  аааорояевшхъ  вааавсМ;,  ;ко«о|мів. 
жмия.  офстовть  вхг,  а  вмѣстѣ  съ  тАжь  и  мщвлпъ 
1І»Р7  праэсісмврую  огь  пааисиовъ  я  увіловъ,  и  ао« 
тому  ио№»т  оруѵіе  вротввг  свокжъ  щцц^йеиятевей, 
Въ  фавую  иоечасѵвую  веру  ваіжа  вса  воввояспо  швв« 
свое  урцвимало  дѣятедьвое  ушстіе  въ  дЪлвхяь  браая, 
ц^да  У4ІЫ  веѣуъ.  замты  был  одвою  ужасяов>  яышію 
о  ,0*{(етрі«ръ,  оосщпшт  сввщеяаую  ро^ну,  всизда 
драці4  нравосіаваые  отдааы  была  въ  аравду  япь» 
дцѵ^іи  «ордвіі  ваводвцъ<)  всѣ  црааосяаввыя'  учввнвѵі 
былв  тѣснци^  івзувта^в, -г^  въ  тавую  шру,  кіевсваа 
шв^лн*  .прввФвое  дФш,  додакаа  была,  ввйеѵЬ  <хь  дру- 
івцф^  цереівооать  Фяжедые  ударіі  своей  ревовойсущьбы. 
Бъ  до(Іі^варіЪ;).  въ  году  оговь  яеовкедвдъ  все  шев-* 
с&ое.  уяядввце.  Къ  счаетію.  вашмсь  люди  ввъ*  оредн 
црацрслішныхъ^  воторые  вевобаовшЕв  ѳѵу  вівалук  И 
сак>  оатріархъ  іерусадвмекій,  Ѳеоеавъ^  ароѣвамміщ 
двъ  Мосввы  чрѳзъ  Кіевъ^  оогававлввалсв;  въ  віевстй 
щво^ѣ  в  благословвлъ  ее  трекяз» .  даввыіш.  одна  за  дру- 
гою, грдватамв  своими. — Входъ  въ  это  ушлище  быль 
отврытт;^  ДіЦідѣтей  веяваго  званія,  хавъ  вавъ  еаііо  ово. 
бьцо  отврыФО  и  цоддеряфваемо  ^братотвомъ^^  оосфояв^ 
шимъ  изъ  людей  всѣхъ  сословій. 

.вІвоЛ^^  періодъ  продолжался  около  70  лѣгь  (ІвЭІ — 
1701  г,)«,3дѣсь^  сравдительво  съ  прежнвмъ  состояиі^ііъ, 
кіевовое  училвще  является  уже  на  зяачиѵельвоі  етопеня 
совершенства  и  называется  лй^о-ліош^лнс/гою  коллеьіею. 
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Въдтоть  аеріодъкіѳвское  училище  яашдо  оебѣ  высокагр 
аовровитедя  въ  лицѣ  митроподита  Петра  Могиды,  ко- 
торый быдъ  родомъ  ^воеводичъ  земедь  моддавсвихъ^. 
Этотъ  архипастырь  посвятидъ  віевсвому  училищу  л^гч- 
шіе  годы  своей  жизни  и  дѣатедыюсти  и  пожертвовадъ 
въ  пользу  его  всѣмъ  огромныиъ  своимъ  состояніемъ. 
Онъ  ве  забыдъ  училища  и  вт»  предсмертныа  минуты 
своей  жизни:  въ  своей  завѣщательной  граматѣ  онъ  на- 
зываетъ  его  ^^единственнымъ  задогомъ,  который  онъ, 
при  всевышнемъ  Провидѣніи  Божіемъ,  желадъ  бы  оста- 
вить на  предбудущія  времена^,  и  затѣмъ  умоляетъ 
всѣхъ  важнѣйшихъ  въ  то  время  въ  віАзскоД  митропо- 
діи  свѣтскихъ  начадьниковъ,  чтобы  ^волдегія  его  сей 
единственный  задогъ  православной  русской  ^церкви,  подъ 
попеченіемъ,  промышленіемя»  и  покровительствомъ  ихъ 
милостей,  ради  умноженья  хвалы  Божіей  и  воспитанія 
дѣтей  православно -русскихъ,  вѣчно  пребывалъ^.  За  то 
и  віевсвое  училище  никогда  не  забывало  своего  вели- 
Ч€кйшаго  благодѣтедя.  Названное,  по  его  имени,  ккво- 
могиллишю  коллегіею,  а  потомъ  академіею,  она  и  до- 
седѣ  ежегодно  чтитъ  день  его  памяти. 

овитеди  и  наставники  іезуитской  коддегіи '  не 
могли,  конечно,  равнодушно  смотрѣть  на  пос^^епеинре 
возвышеніе  коллегіи  православной,  и  старались  вредить 
ей  самымъ  низкимъ  образомъ.  Они  старались  убѣж- 
дать  кіевлянъ  въ  томъ,  будто  наставники  православной 
'  коддегіи  всѣ  неправрсдавные,  и  будто  одди  изъ  ннх> 
сражены  аріанствомъ,  другіе  кальвинизмоцъ,  ;ѵр$ТЩ 
лютеранствомъ.  Невѣжество,  подстреі^аемое  ховарствомъ 
и  злобою,  рѣшидось  вторгнуться  въ  святилище  наукъ 
съ  огнемъ  и  мѳчемъ.  Одинъ  изъ  тогдашяихъ  наетаввм- 
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ковъ  коиегіи,  по  этому  поводу,  говорить  слѣдующее: 
\^9то  было  такое  время,  когда  мы,  исповѣдавшись, 
только  ожидали,  пока  дворяне  вздумаютъ  начинять  наѵк 
днѣпровскихъ  осетровъ,  или  когда  одного  огнемъ,  а 
другаго  мечемъ  отправятъ  ва  тотъ  свѣтъ^.  Бъ  осталъ* 
вые  годы  ѳтого  періода,  судьба  віевской  коллегіи  пред- 
ставляется еще  безотрадаѣе.  Жизнь  и  дѣятельность  кол- 
легіи  обнаруживаются  только  борьбою  съ  несчастіями, 
отвсюду  грозившими  и  утѣснявшими  ее. 

Третій  періодъ  (до  1819  года)  обнимаетъ  собою 
цѣлыхъ  сто  семнадцать  лѣтъ. — Въ  это  время  въ  мо- 
гилянской  воллегіи  замѣтно  большее  и  большее  разви- 
тіе  всѣхъ  ея  жизненныхъ  силъ.  Петръ  великій,  грамо- 
тою своею  2в-го  сентября  1701  года,  ограждаетъ  пра- 
ва воспитанниковъ  віевско&  коллегіи  и  усвояетъ  ей  имя 
\Ак(ідеміи^.  Теперь  отъ  прежняго  времени  оставалось 
для  нёя  одно  только  бѣдствіе,  именно:  недостаточный 
способъ  содержанія  воспитанниковъ  и  сборъ  подаяній, 
продолжавшійся  почти  во  весь  этотъ  періодъ  —  до  1778 
года.  Многіѳ  бѣдные  ученики  каждый  день,  въ  обѣден— 
ное  время,  ходили,  по  улицамъ  Кіева,  н  передъ  каяздымъ 
домомъ,  у  окна  или  у  воротъ,  пѣли  разные  свяХіі^евные 
стихи,  Испрашивая  сёбѣ  у  жителей  христіанской  мило- 
стыни. Даже  студенты,  оканчивавшіе  курсъ,  не  стыдй- 
лись,  подобно  ма^олѣтнимъ,  еъ  тою  же  цѣлью,  кайгдый 
вечеръ,  при  аахожденіи  солйца,  пѣть  хорами,  въ  честь 
*развыхъ  святыіъ  и  чудотворвыхъ  иконъ, '  своего  соб- 
сівеннаго  сочйне^ія  партесные  ванты.  Жители  Кіева 
ещё  доселѣ  помяятъ  эти  былыя  зрѣлища,  извѣстныя 
иодъ  именемъ   „мі^ркованья^  (^)  и  ,,спѣванья^.  Для 

(*)  Ѳто  нивавіе  подучило  свое  пронсхошденіе  отъ  перваго  сіова 
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сбора  пожертвованій;  восптаяняга  уаотребплк  ш  вре- 
мя, ва  которое  ойя  уводьняемвг  бам  отв  учбяій^.  Въ 
свѣтлые  дни  пряздяяковъ— Рояг/іе^а  и  ВбсіфееёніяХря- 
стовыхъ  оня  ходядя  по  докамъ  граягдаяъ  ^со  звѣздою^'и 
'^вертеяомъ^  иля  ^райнбмъ^,  представлявшими  Роягде- 
сі^вб  ялѵ  Васкресеяіб  Христово.  лФ'^Ме  'каямяухы, 
бѣдяые'  и  сЯрЬты  составляли  иві^  еебіг  м&огочислМяАія 
страяствующія  труппы,  и  равсѣявіілись  ^  по'  рйЪяыігь 
губерніямъ  для  того,  чтобы  —  пѣяГемъ  кантовь,*  свавы- 
ваніемѣ  рѣчей'  и  стиховъ,  представлвяіем'Ь  комедіі, 
трагедіЙ,  драмъ,  или  отправлеяіемъ  по  йрихо^^еяив^ 
'  церявакъ  рнзяыхъ  слуАбъ,  достать  иасущвіМ 
хлѣбъ. 

Нечего  и  говорить,  что  сяудость'  мате^іялъныхъ 
средствъ  и  друтія  несчасгяыя  историчесяі*  Обстоятель- 
ства, при  которыхъ  суждено  было  суіцествовать  и  ряв- 

'  вивать  свои  силы  ктевскоЙ  духовяоѴ'  академіи,'яе  мо^^^и 
не  задерживать  ея  ученой  дѣятёльяости  Ш  вё  преиятотМ- 
вать  ея  успѣхаиі^.  Но,  несиотра  и  на  вто,  О'^ъ  я'ея,  яаяъ 
отъ  чистато  источника,  христіанское  просЙщеніеѴ^вмѣ- 
етѣ  съ  исгинно-христіавсвою  нравственною  доблестью, 
распространялись  не  въ  одной  только  Иклороосіи,  і<6 
во  всѣхъ  ковцахъ  Россіи.  Лучшими  наставниками  учёб- 
Ёыхъ  заведеніЙ  —  даже  по  министерству  народного 
просвѣщенія  —  были  воспитанники  Киевской  академій. 
,,Мёжду  вбѣми  —  гіисалъ  въ  1789  году  '  митрополиту 

'  Самуиіу  тогдашнШ' министръ  народнаі^б  просвѣщенія, 
^раФъ  давадовскій'  —  присланными'  въ  д'олягностям»  учи- 
тельсвимъ  въ  коммиссію  объ  учреж^ііеніи  училищъ  въ 

шѵольыическоК  пѣснв:  „Мирб  Христовъ  да  водворяется  въ  домѣхъ  ва- 
ймзп»;  отсюда"  и  самые  пѣвцы  ѳтоЙ  пѣсня  яввывалдсь  'щМиркачамы^. 
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равімм  а|й»меваі  людьми  яіііідучщямв,  саособэ:ЫІіійиШэ 
.0  паче  блаитраая'Ьйшца,  ояааывцшсь  эсегда  обучав- 
.щ|еоя  въ  иіевскрй^  акаііѳмія^.  №ъ  охЪяъ  яіевской  ака- 
..дещя  вышдя:  а)  сдаввые  (ер(1]^,^ж^:  Св.  Ияяовавтій 
..Цряу!гс«іШ>  .ецярѵкояъ  Іоаса^^ъ  Герленво,  Ра^имиъ  Забо- 
р9в«#4  ;С«ічі;я4іъ  Мисдавсі^Ш  ж        б)  днца,  охачав- 
щіявя  яео^ыяяовешьшъ  утм^  редкою  шлою  ваш  и 
.^4ІК0іЦ0./(|зіа4М^  КроковскШ,  ѲеоФааъ 

.  ДрояраовцФЬ)  ОѵвФанъ  ДворскШ,  ГеоргШ  КояясскШ  я — 
ікцц^кв;  Лаварь  Бараяович>,  Іоаіівнві^  Годатовскій  я 
і^а;|Фі^ній.  Сд^веняцкШ,  котораго  соврелеявиіія  едяяа- 
дуірр0  яазыва^ц[  ^іяужемъ  мудрыяъ,  вяѣшніа  и  духов- 
выя  премудрости  ясподвеннымъ,  мвогоученымъ,  въ  фн- 
лрсрфія  я  богосдовія  яаящаымъ  дддасвадомъ,  яскубнѣй- 
рвцъ  въ  Бд^яяо-греческомъ  я  сд«^вняс&омъ  діадепахъ^ 
я  іу)0|Ч.,  щ  не  вадодядя  додобяаго  ему  въ  зёмдѣ  рус- 
^яоДі  я)  Лмбодявг,  Б|інтышъ-Камевскій  н 

Іф.,  г)  туда]^шенные  длятели:  гетманы  —  Богданъ 
,>ХііѣдьяяцкШ  я  Ивааъ  Самуйдович'ь.,  каязь  Беабородво, 
]7ра«ъ  Завадовсяій^  шіивсгръ  Трощянскій  и  др. — Быдо^ 
яавовецъ,  вреиа,  когда  віевсвая  академіа,  въ  днцѣ 
свояхъ  дятояцевъ,  заявяда  себя  даже  воинскими  дрбде- 
^тями«  Это  быдо  въ  1812  я  1813  годахъ,  когда  ,)Съ 
жедѣзомъ  въ  рукахъ,  съ  крестомъ  въ  оердцѣ^,  вЪрные 
щѣт  врхавадя  ва  защяту  своей  родной  матеря — ^Россія, 
жогда  здовѣо^ве  имя  Наподеояа,  яа^гь  на^^удіятедя  евро- 
дейсяаго  спо^рйсхвіЯі  передетадо  еь  бысіфотою  модвія 
мзъ  устъ  въ  уста.  Въ  ту  весчастную  ддя  Россія  годи- 
ну де  отстада  отъ  пряношенія  общей  жертвы  и  кіевская 
авадемія:  академическое  правденіе  безпрерывно  выда- 
вало разрѣшевія  студентаяъ  становиться  ^ъ  ряды  хря- 
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«м.  В;  Асйоченой^о:  у^КЫьъ^  ёъ  ііі^о  ;феваѣМі!і:/иік4 

оставалась'  ік>стоянно  вѣрною  древнимъ  своимъ  нача- 
дамъ  —  ^любви  Еъ  православію  и  отчизнѣ^,  Жавцмъ 
аамятникомъ  ѳтого  наарааіенія  кіевской  акадѳміи  слу- 
жатъ  частію  литературные  труды  ея  воспитавняковъ 
посл^^дняго  времени  (достаточно,  напримѣръ,  указать 
на  ученые  богословскіе  труды  преосв.  Иакарія  іитов- 
сваго  и  преосв.  Антонія  вазансваго),  а  бодѣе  всего 
издаваемые  ею  ягурвады:  ^Воскресвое  Чтеніе^  и  въ 
посдѣдніе  годы  ^Труды  Кіевсвой  Авадеміи^.  Редакція 
перваго  изъ  нихъ  (Воскр.  Чт.)  брада  нѣкогда  на  себя 
задачу  противостоять  западному  раціонадизму,  разлив- 
шемуся въ  сорововыхъ  годахъ  почти  по  всей  Европѣ, 
и  оказала  русскому  правосдавію  тавія  же  засдугИ)  ка- 
кія  оказывало  въ  свое  время  (а  отчасти  и  доседѣ  ока- 
зываетъ)  протестантству  нѣмецвая  газета  ^Еѵап^еІівсІіе 
Еігскепгеііап^;^,  основаніе  которой  положили  въ  1827 
году  знаменитые  протестантскіе  богословы  — Геягстен- 
бергъ  и  Шлейермахеръ.  Редакція  ^Трудовъ  кіевской 
духовной  академіи^  ,  своимъ  серьѳзнымъ  и  строго- 
ннучиыиъ  яаправденіемъ ,  поставила  свое  изданіе 
такъ  высоко,  что  оно  имѣетъ  всѣ  права  .на  занятіе 
одного  изъ  самыхъ  видныхъ  мѣргь  въ  ряду  нашихъ 
духовныхъ  журналовъ.  # 

Замѣчательно,  что  въ  ныиѣшнему  юбилею  кіевской 
духовной  академіи  какъ-разъ  аодоспѣла  послѣдняя  ея 
реформа  (по  новому  академическому  уставу).  Кавъ  будто 
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сама  исіорія  праэѣтствуег»  кіевсвуіо  академію,  ігь  вен»* 
ѵаграядевщ  тѣ:  сжарбк  н  шошнід,  )кащя  цдттлоеь 
^  ^т^рдѣхь  шъ  ррододгѵЕФніе  щтл  тр^іко.мѣтвяго  ещ 
существотаііи  Да  прѳцвѣтаеігъ  ш  ма  к  ва  бдрдуяіее 
«решЕ  ва  сдаву  смгеческва  ц.оодыу  правемавіаі 

10  октября  1869  год». 
С^-Петербургъ. 


.1  ; 
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ов^ьявлёшб 


ОБЪ  издлши 
ХР11€Т11Н€К1Г0  чтении 

въ  18  ѴО  ГОДУ 


ИздаваеиыВ  съ  1821  года  С. -ПетербургскдіЮ  Духовшмо'.. 
Авадейііею  журнадъ  ^Христіансвое  Чтеніе^  будегь  зыхедт^ 
и  въ  будущеиъ  1870  году  ввигами  отъ  ^О.да  12  дясФфѵ^. 
каждый  иѣслцъ,  по  сдѣдующей  орограмиѣ. 

Въ  первонъ  отдѣдѣ  журяада  .Редацщ}і.  вадѣет^ц  ца  о]|?я- 
нему  поиѢщат](»  иереводъ  съ  евреіскмр  ешіщеіриі>  х«|Пг 
ветго  завѣта  іа  русекіК  ааьікъ.  Вренаанаа  цріостатвѵа. 
отого  перевода  зависѣда  отъ  вончаны  одадоо  ви»ъ.  перевод* 

ЧИКОВЪ.  А     •      '        '      •  * 

Во  второмъ  отдѣлѣ  редаваіа  будетъ  проц^оджать  в .  ръ  і 
будущеиъ  году:  пСобраіІе  смвоювъ  I  іѣрарзі9же|іі  Ц^^.. 
воиавюй  Церкві  оп  вре«евъ  «іоетодьсихъ  т  ЧЩЛЪ^ 
діеі^,  съ  ученымъ  разборомъ  ахъ  текспц  обсюят(МЬ«9а.'Ъі. 
происхожденія  и  догнатичесвой  важвоети,  состаэданноа  'Вро** : 
Фессоромъ  С.  Петербургсвой  Духовяой  Ахацеща  Чв^ьчшн^ъ. 
Учсныя  достоинства  этого  обпшрваго  труда,  до<іжаірсѵа]Г>Н  > 
щаго  занять'  видное  аФсто  въ  н^шѳй  богосд^мювой .  датедіѵ^г 
турѣ,  вваченіе  его  дда  догттяжи  и  щсі^рш  цервіш  в  рр»-. 
вообразіе  его  сод^ржанія  освобождают^  Редатію  от  неоСи: 
ходимости  ревовен^овать  атотъ  трудэ,лросАщенаці|гь  чв«и. 
тедямъ. 

Въ  прододженіе  сорова-деватцдѣ^дяго  .своего  суріе^вдмвав\в  ; 
^Хрвстіансвое  Чтеніе^  всегда  сдувидо  дучшимъ  выражевіемъ 


□ідііігесі  Ьу 


-  772  г- 

современваго  уроввя  развитія  у  нась  духовнаго  просвѣщевія. 
Въ  будущемъ  году  Редавщя  надѣется  по  прежнему  въ  двухъ 
частяхъ  третьяго  отдѣід  своего  журнала  помѣщ&ть  достой- 
ные нашего  времени  оныты  ізсіѣдовиія  но  веѣжъ  отрісіш 
Фогосіовскнхъ  іаукъ,-,Щс!ф<^ц<»  •  <а^«^|^иваеиыя  сношенія 
съ  представителями  арарославГя  за  грскнйцей  даютъ  ей  воа- 
можность  знакомить  читателей  съ  ходомъ  важнѣйшихъ  со- 
бытій  въ  средѣ  Православной  {(ервю'  на  Востокѣ,  равно 
кавъ  и  двнженій  въ  пользу  православія,  съ  силою  обнару- 
жщіа^иійкс»  М|»  «ашу  пору  ні  ^пдСЬ,  і^согг6вн||.  внут- 
ренней жизни  нашей  отечественной  Церкви  также,  надѣемся, 
не  останется  беаъ  отзыва  на  страницахъ  нашего  журнала. 
Вообще,  всѣ  наиболѣе  дамѣчательяыя  ^йвленія  нашей  и  ино- 
странной богословской  литературы,  а  также  основательныа 
статьи  свѣтскихъ  руссвихъ  журналовъ  касательно  вѣры  ш 
Це^^ті^,  при*  ѵовыхъ  сот^удяивахъ  редавціи,  вайдутъ  въ 
^Хрттетіаясштъ  •  Чтеяіт^*  безпристрастную  оцѣяку  съ  точки 
з|И№&--бд<П(У  пс^роднаго^  созидаемаго  свѣтбмъ  православной 
Вѣры  и  теплотою  всен&родйо  - братской  во  Христѣ  дюбви. 

'**В)^омѴ  то'го  съ  1870  1*.'  въ  видѣ  приложёніа  и  съ  осо- 
бяім!'^ч№)мъ  страниіхі  будутъ  печататься  „Йротоколы  за- 
еѣданій  авадмяч.  Сов№й^. 

Лб)тшсшм  ьікйл  зй  годовое  изданіе  въ  С.-Петербуртѣ 
безъ  доставки  на  доиъ  шесть  рублей,  а  съ  доставкою  и  пе- 
рё^^Ёкою  во  ВСѢ' города  в  р.  60  к.  Въ  видахъ  облёгченім 
подтсчиковъ,  "РедНЁі^я,  по  примѣру  прошёдпгагр  года,  до- 
п^СйкіёФІ  за  годовое  издавіе  журнала  разсрочку  уплаты  по- 
п^Лугддно,  за  ручательствомъ,  впрочемъ,  лицъ  и  мѣстъ 
начйігьетвешіыхъ . 

•  Лірѵ  А  продаются  также  поіные  экземпляры  ^Хри* 

стіая^каго  Чтенія^  іа  прежніе  годы;  Именно:  1822,  1823, 
1»84;  1«2в,  1827,  1838,  1836;  1839,  1840,  1843,  1844, 
1848;  184в,  1847,  1848,  1849,  1850,  18&1,  1852,  1853, 
18В4>,  185»,  1в56,  1857,  1858,  1859,  1860,'  1861,  1862, 
ІѲвв^  1864,  18вВ;  1«Ѳв,'18вТ,  І8вд  и  18б9  гг'.  Каждый 
ѳвземпляръ  отдѣльно  за  1822  -1848  годы  стоитъ  5  р.,  б^зъ 
пШртШй;  а  і&ѣ  пёі^сылкок)  в  р. ;  дкземпляі{ы  1848^1869 
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годовъ  продаются  по  в  р.  безъ  пересилен,  а  съ  пересыл- 
кою по  7  р.  Кто  пожелаетъ  выписать  иѵѣющіеся  ѳввеііпіяры 
журнала  съ  1822  по  1847  годъ  въ  совокупности,  или  съ 
1822  по  1827  и  съ  1833  по  1847  включительно,  тоиу  бу- 
детъ  уступленъ  каждый  ѳквеипляръ  одного  года  по  3  р.  бевъ 
пересылки,  за  которую  нужно  прилагать  на  5  Фунтовъ  для 
каждаго  экземпляра. .  -  ^ 

Редавція  просить  гг.  иногородныхъ  подписчиковъ  обра- 
щаться съ  требовашями  журнала  прямо  и  искл^оцитрль^  въ 
С.-Петербургскую  Духовную  Лкадвмію  съ  точныііъ  обо- 
значеніеиъ:  губерыіи,  уѣзда,  города  или  почтовой  конторы, 
въ  которую  слѣдуетъ  доставлять  журиалъ,  званія,  имени  и 
Фажиліи  подписчика. 


Можно  также  полушть  въ  Редакціи  отдѣльными  ннигани: 

1)  Бесѣды  св.  Златоуста  на  псалмы  (въ  2-хъ  томахъ), 
поиѣщѳнньш  въ  «Хрже'Г.  Чт*!  за  1880  г.  Цѣм  8  р^.,  иа 
перео.  за  2  Ф.  ' 

2)  Е  г  о  ж  е  Бееѣди  нартныѣмѣета  Св.  Шыблніл.  Т.  I, 
П  и  Ш.  Цѣна  каждому  тому- 1  р.  50,  и. ,  на  пеі)ее.  аа  2  ф. 

3}  Б  г  о  же  Бесѣды  на  Мвангеліе  апоет^  и  еват.  Іваша 
Боюслова.  Въ  2<хъ  томахъ  (около  70  лмютовъ)*  ЦЬшл^і'^.^  ^ 
еъ  Перес.  2  р.  50  к. 

4)  Его  же  Беоѣды  на  і-е  поеламіе  ев.  атсст.  ІГавм>' . 
кг  Коринѳянамъ.   Въ  2-хъ  томахъ.  Цѣва  1  р.  50  в»^  ев 
Перес.  2  р.  ^  ' 

5)  Его  же  Беелды  и  елава  на  разные  случаи.  Т>  Ііи 
П.  ЦФна  каждому  тому  1  р.  50  к.,  на  перес.  за  2  ф. 

6)  Его  же  Бесѣдыкь  антгохійскому  народу.  Цѣна  Зр.^  > 
на  перее.  аа  Э  ф. 

7)  Его  же  Письма  кг  разным  лицамъ.  Цѣна  1  р^,  иа<' 
Перес,  за  2  Ф.  .       •     .  ■! 

8)  Цвркойную  иетррію  Еаеевія.  Щал  2  р« ,  оа  ісере«.  ед  З-  ф. 

9)  Шсьма  ев.  Ѳеодора  Отудита.  Т*  Цѣна  1  р^,  на*  ^ 
Перес,  за  2  Ф. 

10)  Вго  же  Письма.  Т.  II.  Дѣна  1  р'^  ^50  к.,  на  пе^  * 
ресылку  за  2-Ф. 
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у  КНИГОПРОДАВЦБШЪ 

КХІРАБЛЕВА  И  СИРЯЕОВА, 

^  С-ЦшерСурѵь^  по,  Садойои  улиц^^  против  ГосМинаьо  деара^ 
блиаъ  Невскаго  проспекта, 

'   ПОСІ^ШШ  ВЪ  ПРОДАЖУ  ДОВЫД  ВНІГВ: 

I  Імсыіаі  цішвсиг»  «ітромлт  «шар^та  ігь  А.  н.  М. 

1832 — 1864  года.  Х)аннъ  томъ  въ  700  страницЪ)  въ  божь* 
шуіі>  .'8-^о.'амій  .щетіц  оѳдаржаврй  ш  себѣ  447  апсемъ. 
Кі^ъ^  ЛВШ'Р.  Ц;'2  рубъ  кои.^  еъ  нересыівою  3  руб. 
<  СаіНщеіюе  йзімеяіе  догнатовъ  вѣри  ао  учевію  іхраш>* 
церава,  е»*  лробавдевібнъ  овѣдѣвій  юбъ  спгетуігіѳиііі, 
отъ  православной  церкви,  церквей  8рияно<^р^г<фіапеі{ЫІу 
ртшо^-^ашмѵосвоіЦ  вѣрмеаов^Ааній:  хюѵеранеааго,  англ»* 
кааоваго*  рвФоршамваа^о  ш  руоовип  іраевольояковъ»  Соч. 
Платана^  архіеаисвопа  востромсваго  и  гаіичсваго.  1869  г. 
Ц.:1ір;і50  воо.^Бго  же  Собраііе  іЬоколькнъ  сіовъ,  по- 
ученій  и  рѣчей.  Ивкавів  1869  г.  Ц.  1  р.,  еъ  пересыівон> 
1  рі  28  воа.  /  . 

Руководство  къ  изучевію  хриетіансваго,  прааошшвно^дог- 
иашчес«аЫ'*Бо№сдовів«  Маварія,  архіепвсвоаа  •  хптовсваго. 
1864  г.  Ц.  50  воп.,  съ  перес.  75  воп. 

СОорівкъ  оочпевН  мвренеаыгь  іриетіаіекпіі  пиоате- 
ЛОІ^  нздагіавиый  поідъ  редакцію  і9ротЫу^я  Заркевича,  Ви- 
іуекъ  шеотоі.  Тѣло  и  душа^  основавіе  психоюгів  «іеловѣка. 
Сіоч* .  д*фа  Уріиіиѵ  оереіедево  «ъ  нѣвецввго,  >1  тонъ 
въ  800  стр.,  1869  г.Ц.  2  р.  50  в.,  съ  перес,  &  р.  > 
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Сеіеіная  жізіь  въ  русскоѵъ  раскодѣ.  Историческій  очервъ 
расвольничесваго  ученія  о  бракѣ.  Профессора  "^С.  П.  б.  ду- 
ховной авадеиіи  Я.  Еильснага.  Выпускъ  І-Й/  отъ  начала 
раскола  до  царствованія  императора  Николая  I.  Ц.  1  руб. 
76  коп.,  съ  Перес.  2  руб.  Выпуекъ  2-1,  царствоваше  има^- 
ратора  Николая  I.  Ц.  1р.,  съ  перес.  1  руб.  25  коп. 

Крлткіі  очеркъ  іеторін  хрістІАіекоі  церкві,  составлен- 
ный цримѣнительно  къ  гамназнческой  програшіѣ  московсваго 
учебнаго  округа,  законоучителемъ  демидрвсваго  лицея  и  яро- 
славской гймвадіи  свящ.  Л.  Лавровымг.  1869  г.,  Ц.  1руб., 
съ  Перес.  1  руб.  25  коп. 

ПрдвосдавнАЯ  вѣря*  Бнига  для  религіовцо-щшііетвенваго 
чтенія,  содержащая  въ  себѣ:  1)  ивложеніе  догматовъ  право- 
елюно#  вѣры;  2)  объясвеЫ^  православ^аго  богослужеаія, 
церновныхъ  таинствъ  и  чина  погребевія  усопшихъ^  3)  при- 
мѣры  я  правила  вѣры  и  нравственности»  Свіцц.  Л.  Св^дрит, 
лина.  1868  г.  Ц.  60  коп.,  съ  перес.  80  коп. 

О  иодражАіІі  Інсуеу  Христу.  Издано  въ  польву  исправи- 
тельнаго  пріюта.  М.  1869  г.  Ц.  40  коп.,  съ  перес.  56  коп. 

Бесѣды  НА  свящсііыі  стоп  вѣры  священника  I.  Елес^- 
заровскаіо.  1869  г.  Ц.  50  коп.,  съ  перес.  65  коп. 

ЖсторІЯ  аностольскоі  церкви.  Ивъ  апологетическихъ  чтеній 
Лютарда  и  его  же  Откровеиіе  въ  свомъ  историческоп  раз- 
витіи  (три  ^тенія).  Переводъ  съ  нѣмецкаго  Фр.  Шарм.  Ц. 
за  обѣ  брошюры  40  коп.,  съ  перес.  50  коп. 

О  иерекрещивАиіи.  Разговоръ  православнаго  съ  етаро- 
обрядцеиъ-безпоповцемъ.  Миееіан^а  свящ.  М.  Дубровекаю. 
1869  г.  Ц.  20  коп.,  съ  перес.  30  коп. 

Патріаршіс  выходы  или  дѢйствія  патріаршаго  служенія,  а 
также  выходы  патріарховъ  и  царей.  Соч.  Я.  Дубровекаго. 
1869  г.  Ц.  50  коп.,  съ  перес.  65  коп. 

РождеетвеискАго  КоиевекАго  ноилетыри  историко-стати- 
стическое  опиеаніе.  1869  г.  Ц.  50  коп.,  съ  перес,  65  коп., 
І0В4Я  Коиевеши  чвеавии  и  рѣчь  при  освященіи  ея,  сказан* 
ная  свящ.  I.  Полиеадовымь.  Ц.  15  коп.,  съ  перес.  за  «унтъ. 
Іраздиикъ  въ  Коиевскоі  чмовиѣ  12  Іюии  1849  г.  и  рѣчь 
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хъ  поеѣтитедянъ  ц  благотворитемнъ  свящ.  Іоанна  Шли^ 
садова.  Ц.  12  коп.,  съ  перес.  20  коо. 

вже  во  святыгь  отца  нашего  Евввнія,  Новгород- 
сваго  чуАОтвррпа.  І8в9  г.  Ц.  30  вон.,  съ  перес.  ва  Фунтъ. 
'  ГеограФПескМ  атдаеъ  всѣхъ  частей,  свѣта.  Составіевъ 
Штимромь^  переведенъ' съ  нѣиецваго  и  свѣренъ  съ  новѣв- 
шими  курсами  географіи,  принятыми  въ  руководство  въ  рус- 
свихъ  учебньіхъ  ваведеніяхъ  А'.  Чайскимъ.  Изданіе  третье. 
1870  г.  Ц.  2  р.,  еъ  перес,  2  р.  50  воп. 

ІеторпескЙ  дтдасъ  древнихъ,  среднихъ  м  новыхъ  вѣѵовъ 
(оодробшй),  составленный  ТвельимеНромЪу  состопцій  ввъ 
28  вартъ  бодьшаго  Формата.  Издавіе  второе,  пересмотрѣн- 
ное  н  йсправіенное.  1864  г.  Ц.  4  рувді. 

Иноіородтщ  особы  Штолщш  обращтьея  а  требо$шііощ^  шт» 
$а  сими  книгами,  так»  аа  есіьми  прочими  публикуемыми  от»  других» 
книіопродавгіев»  обіьих»  столим^,  в»  С.-Петербург»  на  имя  книжнаю 
Шгаэина  Йораблеѳа  и  Оырюсова. 
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ш  ішш  св.  шни 

ѴѢ  «яду  СОВРЕМЕННЫХЪ  ПОТРЕБНООТЕЙ  ЖІЗНИ  I  БОГО- 
СЛОВСКОЙ НАУКИ  С). 


Кто  прйскатривиея  совреиѳяномгу  порядку  вѳ« 
щей,  кто  особенно  вдумывался  ѵъ  полоягенів  богослов* 
ской  науки  въ  наше  время,  тотъ  не  могь  не  замѣтять 
того  особенно  важнаго  я  знаменательнаго  знячевія,  ка» 
кое  съ  каягдымъ  днемъ  пріобрѣтаетъ  научное,  обстоя- 
тельное знакомство  съ  оловоі^ъ  Божіямъ  не  только  въ 
кругу  богослововъ  я  богословскаго  обрязовааія,  но  и 
въ  жизни,  въ  быту  совреиенныхъ  образованныхъ  кря« 
стіанскихъ  обществъ  вообще. 

Напгь  вѣкъ  давно  уже  и  совершерно  справедливо 
называютъ  вѣкомъ  положительнымъ,  практическимъ^^я 
въ  втой  его  положительности,  практичности  многіе  ви« 
дятъ  самую  блестящую  сторону  его,  высшее  торжество 
ума  человѣческаго.  Въ  извѣстной  степени  съ  такимъ 
взглядомъ  нельзя,  конечно,  не  согласиться.  Видя  и  на^ 
блюдая,  какъ  въ  наше  время, — говоря  словами  одного 
французскаго  ученаго  (К.  Фламмаріона), — повсюду  сту- 

■I  ! 

(О  Изъ  вступите^ьной  іекцін,  читанной  студентамъ  акадеѵін  I  я  Ш 
хурсовъ,  20*го  еой^ября  1869  года. 
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яатъ  тяжелые  молоты,  визжать  желѣзныя  ножницы, 
свистятъ  и  кипятъ  паровыя  машины,  кань  по  твердой 
землѣ  съ  шуиомъ  несутся  извергающіе  огонь  паровозы, 
а  по  волнамъ  овеановъ  и  морей  ходятъ  корабли  и  па- 
роходы, не  подчннясь,  благодаря  силѣ  паровъ,  заио- 
намъ  волненія  и  вѣтра,  кахъ  съ  помощію  телеграфа  мы 
переговариваемся  изъ  одной  части  свѣта  съ  другою  и 
слѣдимъ  за  ударами  пульса  цѣлаго  человѣчества,  жакъ 
телескопъ  астронома  въ  прозрачной  небесной  дали  от- 
крі^ваетъ  величественное  движеиіе  огромныхъ.солдцевъ 
и  даетъ  понятіе  о  завонахъ  управленія  всей  вселенной 
и  проч., — видя  и  наблюдая  все  ѳто  и  подобное,  нельзя 
не  согласиться  съ  мнѣніемъ  того  же  ученаго,  что  че- 
ловѣчесвій  родъ  никогда  еще  не  достигалъ  подобнаго 
Фазиса  развитія,  никогда  грудь  его  не  поднималась  пох^ 
дыханіемъ  такой  силы  и  жизни,  какъ  въ  ваше  время, 
никогда  въ  глазахъ  его  нв  .свѣтилось  подобнаго  луча 
самосознавія.  И  всѣми  втими  плодами  цивилизаціи  ж 
прогресса  современное  человѣчество,  безспорно,  обя- 
зано главвымъ  образомъ  своей  положительности,  прак- 
тичности въ  своихъ  ввусахъ  и  стремленіяхъ,< — ^тому,  что 
въ  своей  дѣятельности,  и  научной  и  практической,  оно 
стремится  ііо  преимуществу  хъ  такимъ  цѣлямъ,  кото- 
рый имѣютъ  ближайшее,  непосредственное  приложеніе 
къ  жизни,  которыя  приносятъ  съ  собою  тѣ  или  другія 
удобства,  выгоды  для  его  внѣшняго  быта.  Но  среди 
всѣхъ  ѳтихъ,  несомнѣвно  блестящихъ  успѣховъ  новѣй- 
шей  цивилизаціи  и  прогресса,  самый  ненаблюдательвый 
главъ  ве  замѣчаетъ  ли  въ  жизни  и  развитіи  современ- 
ваго  человѣчества  нѣчто  такое,  что  не  можетъ  не  воз- 
буждать самыхъ  тревожвыхъ  и  грустныхъ  размышле- 
вій  о  его  настоящемъ  и  еще  болѣе  будущемъ,  что,  при 
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мшъ  быстрот  уножшш  удобеѵвъ  н  улучшешй  его 
внѣшвяго  бытЕ)  каетъ  поводъ  спшкомъ  вомаѣваться 
въ  ѳію  бдагѣ  и  счастія?  И  вто  нѣчто  заиючаеічш  въ 
ѵой  же  оракгачиости,  въ  той  агѳ  подожктеАности  его, 
воторыя  въ  области  нравственныхъвопроеовъ,  въсФерѣ 
моральнаго  порядка  веіцей  скавываютса  въ  ваше  время 
такими  явдеаіямн,  которыя  грозятъ  подорвать,  увичто*» 
хить  въ  жшши  чеяовѣчеекой  все^  что  единствеино  бда- 
городнтъ  вту  ашзнь,  возвышая  ее  вадъ  жизвію  м« 
зичеекою,  жнвотною,  что  собственно  и  даетъ  ей  вы* 
соконраветвенный^  нжеаяьный  смы&іъ  и  значеніе, — сяо- 
вомъ  что  и  дѣяаетъ  именно  че^п>вѣва  чедовѣкомъ — ца- 
ремъ,  вяастехиномъ  воедевной.  Вы  предугадываете,  ко- 
нечно, что  за  явденія  разумѣю  я  при  ѳтомъ:  вто— «во* 
шедшій  гдубоко  во  вкусы,  убѣкденія,  стремденія  на- 
шего вѣва  матеріадизмъ, — не  тотъ  только  матеріадизмъ, 
который  въ  видѣ  «идософской  доктрины  созданъ  ив* 
вѣстною  германскою  шкодою  зафидософствовавшихся  на- 
турадиотовъ  (вто  тодько  одинъ  изъ  симтномовъ  бодѣзни 
нашего  вѣка,  деяащей  гдубяю  и  гораздо  дадьше  пре- 
дѣдовъ  всякой  шкоды),  но  матеріадизмъ  цѣдаго  строя, 
характера  современной  жизни,  который  даетъ  себя  чув* 
ствовать  всюду  и  въ  самыхъ  разнообразныхъ  видахъ: 
въ  яшзни  частной  и  общественной  —  чрезмѣрнымъ 
прнстрастіемъ  въ  роскоши  и  чувственнымъ  удоводьст- 
віямъ, — пристрастіи,  привовывающемъ  большею  частію 
дучшія  силы  чедовѣчества  къ  предметамъ  самымъ  ме^ 
дочвымъ,  къ  завятіяиъ  дѣтскинзабаввымъ;  въ  наувѣ — 
стремденіемъ  съузить  горизонтъ  ея  нзсдѣдованій,  от- 
странить лытдивость  ума  чедовѣческаго  отъ  всѣхъ  во- 
просовъ,  касающихся  Бога  и  вѣчвости,  ограничивъ  его 
строго  предѣдами  опщта,  матеріадьныхъ  явдевій;  на- 

62* 
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коѵецъ  впь  обдгаоти  сощальнага^  омжтшчшѵо  бнш — 
аостроеніемъ  такихъ  вдеадовъ,  жъ  юторыхі»  всшкг 
етуваютъ  ва  первый  планъ  веивые,  ма^бріадьвыѳ  пте* 
ресы  и  раасчеѵы,  по  теорів  которыхъ  (во.  крайвей  мѣрѣ 
вѣвморыгь  взъ  влхъ)  весь  доіьшй.  шръ  вашъ  сшѣщ,а^ 
вало  бы  обратить  въ  одву  огрмвую.  каотеровуюу  а  че- 
довѣяеетво-^пвъ  аосоціацію  рабочвкъ,  вв  ввдящвгь  и  не 
звающвхъ  въ  жвзвв  викавихъ  другвхъ  цѣмй^  вронА 
тр^уда  в  васдаждевія.  А  вта  акажда  евораго  и.  шгваго 
обогащевія,— жажда^  свѣдающая  цѣлыо  ■виіоіш.душъ 
въ  вашв  дм^  эти  вовомодвыя  поевтцввыя  теоріиі,  ета* 
ващія  демвомъ  жвави  чеювѣчества  слова  Сокр«га<, 
нрвводвиыя  Мввуцімъ  Фелвжоомъ:  ^что  выше  весь, 
то  ве  васаетея  васъ^  ѳтогь  такъ  часто  встрѣчае- 
мый  въ  ваше  время  скеатвцвзкъ  влв  лучше  преаебре- 
ягевіе  во  всему,  что  воситъ  ва  сѳбѣ  печать  релвгіов* 
ваго  одушевлееіЯ)  релвгіозвыхъ  сишіатШурелвгіоввыхъ 
стремденій, — все  ѳто  й  подобное  рвзвѣ  ве  тотъ  яке  натеріа- 
лвзмъ,  нрявавшій  только  ва  себя  равноо&равмыя,  болѣе 
влв  мевѣе.  утонченныя  Формы?  Но  ве  буденъ  вдаваться 
въ  подробвости,— свазавнаго  вамв  слвшкомъ  достаточно 
для  того,  чтобы  порятЬ)  въ  ваввиъ  гвбельнымъ  ревуль- 
татахъ  иояветъ  прввеств,  до  вавого  ввавагѳ,  мовотон^ 
ваго  существованія  можетъ  нвспасть  агвзвь  человѣче* 
екая,  еслв  въ  вей  укоревятся,  войдуть  въ  свлу  н  влія* 
віе  такія  убѣагденія  и  стремлевія,  какъ  сейчасъ  увааан* 
выя  вами.  Очевидно,  въ  совремеввомъ  человѣвѣ  упало 
слишкомъ  визко  (или  по  врайв^  мѣрѣ  блвзво  въ  та- 
кому паденію)  его  вравствевное  чувство,  сердце,  съ  его 
веземвыии  чаянівмв  и  стремленіямв,  усилеввая  погоня 
всюду  за  чвсто  правтвчесявми,  полойвтельными  цѣлями 

С)  яОггавіЙ",  стр.  Ш  (по  рус.  пер.  свящ.  П.  Иреобраяенсхаро). 
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ушешетъ  ѳію  въ  такую  сФорону  япзвк  іі  дАвтеіьно*- 
отв,  гдѣ  шпего  не  остается  для  шшпя  ш  развитія  выс' 
щшхъ  потребностей  духа  чедовѣческаго,  гдѣ  онѣ  дояѵвы 
немнуемо  запохнуть,  затеряться  среди  мелочнып,  ха« 
теріаяьшіхъ  нвтересовъ  и  разсчетовъ  ягизяи.  Что  яе, 
сарашивается,  дѣяать  въ  внду  такого  пояокевія  вещей? 
Необходимо  прежде  всего,  и  гяавнымъ  образомъ^  ко- 
нечно, оялвить,  выяенить  оредъ  еозваніемъ  еокреиен*^ 
наго  чедовѣчества  еваагедьсвіе  ндеады  ягизвн,  ооѵерн- 
дгіе  въ  неиъ  оть  облегающей  его  тьмы  разнообразныхъ 
ученій  я  предакій  человѣчеокикъ;  необходимо  нріучить 
мысль  я  нравственное  чувство  совремевнаго  человѣва--* 
оіАоенться  со  всею  серьезностію,  съ  лоднымъ  благого* 
вѣніемъ  къ  нравственной  •  сторовѣ  своего  (еуществова* 
нія,  чтобы  м  8та  сторона  его  жязни  не  только  шл& 
постоянно  объ  руку  съ  разввтіемъ  и  улучмібвіями  его 
внѣшняго  быта,  но  и  стояла  всегда  выше  его,  ве  поз« 
воляла  ни  на  минуту  земному  страннику  и  прашельцу, 
каковъ  ееть  человѣнъ  на  земдѣ,  забытма,  что  за  пре- 
Якламя  этого  міра  есть  иной,  высшій  міръ,  иная  жизнь, 
ѵ%  которой  собственно,  какъ  въ  конечной  некоей  цѣли, 
лі  должна  быть  нанравлева  вся  его  дѣятельяооть*,  нри 
втомъ  въ  особевности  нашему  практическсиіу,  ло^ложи* 
тельному  вѣку,  ищущему  везд^  и  во  всемъ,  подъ  раз- 
ными видами,  прежде  всего  хлѣба,  нужно  явить  во 
веемъ  евѣтѣ  ту  мвогозяаменательвую  ясѵиву,  что  м  о 
міьбѣ  едином  омт  будет  чвлаеѣіл^  ио  9  есмом  ем^ 
%оМ,  ьсмдлщемь  яш  уть  Вожітш  (Матѳ  4^  4).  Да,~ 
въ  яаученія  истянамъ  слова  Бояяя,  иачертаняымъ  въ 
немъ  глаголамъ  >  живота  ^Ьчваго,  вуящаіетоя  особенно 
нашъ  вѣкъ,  въ  своенъ  стремления  къ  практичности,  хъ 
положьтельномм,  подпавшій  явному  господству  «атеріа* 
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жяшв^  ѳішкурбйекнхъ  воизрѣшй  на  жпяь*  Вотъ,  ѵвщу 
прочимъ,  тѣ  насущный,  настоятѳжьныя  потребноеш 
жизни  нашего  врекени,  въ  вѵду  воторыхъ,  по  нашему 
кнѣнію,  вникатеіьное,  обстоятельное  изученіе  писан- 
наго  слова  Вожія  пожучаетъ,  въ  гдазахъ  соврекениаго 
богослова,  особенную  важность  и  зиаченіе.  На  долю  со- 
временнаго  богослова,  как*ь  мы  видимъ,  выпадаетъ  по 
преимуществу  трудный,  аоостольекій  подвмгъ  —  быть 
защитникомъ,  поборникомъ  высшихъ,  идеальныхъ  на- 
чалъ  христіанства  въ  окружающей  жшшн;  было  бы, 
безъ  сомнѣнія,  болѣе  чѣмъ  неблагоразумно — вступать 
въ  это  ратоборство,  не  изучивъ  основательно,  всесто- 
ронне того,  что  всегда  было,  есть  и  будетъ  главиѣі- 
шимъ  духовнымъ  орудіемъ  богослова  —  слова  Божіі. 
Говоря  ото,  мы  не  отряцаемъ  необходимости  другихъ 
познавій  для  современнаго  богослова;  но,  неоспорнмо, 
надъ  всѣми  его  обширными  и  равнообравными  поаяа* 
ніямя  должно  стоять  знаніе  единой  и  единственвоі 
истины  освящатщей  человѣческій  родъ  —  слова  Вожін 
(Іоан.  17.  17),  чтобы  безъ  руководства  ѳтой  истины 
не  погибнуть  самому  и  не  послужить  причиною  поги- 
бели другигь— неиощныхъ  братій  вь  своем  рааум  (1 
Кор.  ѴПІ,  11). 

Наша  православная  церковь,  въ  чадолюбивой  забот- 
ливости о  нравственномъ  раавитіи  я  просвѣщеяіи  своей 
многочисленной  паствы,  даруетъ  ей,  какъ  извѣетио,  евя« 
щенныя  и  спасительный  книги  на  живомъ,  понятяоѵь 
ей  языкѣ.  Ѳто  обстоятельство,  въ  связи  съ  увазаявыия 
нами  явленіями,  представЛяетъ  православному  руеехому 
богослову  новыя  и  сильнѣйшія  побуяЕденія  —  обратить 
все  вниманіе  на  изучеиіе  слова  Боясія,  чтобы  быть  го- 
товымъ  дать  отвѣтъ  всякому  вопрошающему  о  разных» 
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пщШь  ра9умныхъ  предкеіахъ  въ  мою  словѣ;  а  таквхъ 
вопрошателей,  ори  раеарострашпощейся  въ  наше  время 
грамотности  среюі  нростаго  народа,  при  наетоащемъ  еидь- 
иомъ  вовбуязденіи  уиовъ,  кожно  и  нуягво  огадать  осо- 
бенно иного.  Къ  оіову  Вожіі>,  въ  его  чтенію  нашъ 
оравосхавный  русвкій  народъ  иаконя  оитадъ  особенную 
любовь  н  бшгоговѣніе;  нужно  позаботиться  о  тоиъ, 
чтобы  веѣми  мѣрами  сохранить,  поддержать  въ  неиъ 
ату  любовь,  ѳто  благоговѣніе  особенно  теперь,  въ  не- 
ріодъ  его  новой  свободной  и  болѣе  сознательной  жизни 
и  дѣятельиости,  и  дать  ему  возможность  читать  слово 
Вожіе  безь  покрывала  на  сердцѣ  и  ошровеннымъ  ліщом9 
взирамь  на  слот/  Гоаюдню,  явленною  и  повѣданщю  міру 
0Ъ  втомш  словл  (2  Кор.  3,  18).  Пусть  изъ  разумнаго 
чтенія  его,  а  не  изъ  другвхъ  жавнхъ  либо  книгъ  л  жнн- 
аюкъ,  нерѣдко  навязываемыхъ  ему  въ  ваше  время  раз* 
ными  печальнивами  его  свободы  и  гражданснаго  разви- 
тія,  онъ  иочерпаетъ  высокіе  идеалы  своей  обществен- 
ной и  нравственной  жизни,  заимствуетъ  уроки  любви, 
равенства  и  братства  въ  духѣ  истинно*хрястіансжомъ. 

Но,  быть  можетъ,  указаяныя<  нами  явленія  изъ  жизци 
совреженваго  христіанскаго  міра  вообще  и  въ  частности 
изъ  жизни  руссваго  православнаго  міра,  вавъ  явленія 
именно  жмама,  покажутся  слишвомъ  еще  отдаленными 
отъ  круга  вашего  теперешняго  яліянія,  вашей  дѣятель- 
ности,  чтобы  на  нихъ  можно  было  ссылаться,  хакъ  на 
агивое  побужденіе  для  вашвхъ  настоящихъ  школьныхъ 
занятій,  хотя  школа  и  яеизнь  вовсе  не  столь  далекія  одна 
отъ  другой  области,  иавъ  яхъ  нерѣдво  вредставляютъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  впрочемъ,  мы  уважемъ  на  другія 
обстоятельства  изъ  современной  жизни,  обстоятель* 
васт  не  меяѣе  важный,  чѣмъ  приведенный  нами,  и  вето* 
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рыв  уже  прмо  касаютея  жвтерееовъ  вашей  тожы, 
нашей  Ооіч>сл№свойі  муки,  богосховекаго  обртиіовавія. 
ІІ}итіѵь  богоеховскихъ  ваукъ  издавна  сдошлось  мяо- 
«ееггво  предубѣвгдввій  и  оамихъ  хоаюшхъ  ввгіядов-ь  м 
ткъ.  Нашъ  прославдмвыЙ,  проевѣіценный  вѣяъ  ее 
тоді^ко  «е  разоѣялъ  »пжъ  оредубЪѵхвшй-и  ѳтип  ввімж- 
довъ,  яавъ  олѣдовахо  бы  отдать^  но  прибавнп,  аа* 
против^,  въ  вншъ  новые)  тѣмъ  бодѣв  прнсв<^^ыа,  что 
ови  подрывакугъ  вначеніе  я  вдіявіе  богоетвомй  ваукн 
въ  йовѣйшеігь  общесФвѣ  въ  такое  время^  вопіа  втнмгь 
значеніеііъ  т  вдіяюеііъ,  при  отрадгиомъ  ншмывѣ  самыгь 
развообрамыхъ  теорій  и  ученій,  вушо  особенно  доро- 
ягить.  Наиъ  говорять^— 41  говорят  оо  веею  гяасносгію 
печатнаго  ояова^  ч^о  мы  снеціадисш  богословскихъ 
наукъі,  въ  самой  своей  спеціаяьяоета,  плохіе  ученике 
вѣры  и  церкви  и  еще  боіѣе  пяоасіе  учители  друтъ, 
что  будто  бы  въ  своемъ  боговловствовАніи  мы  у^сквшту* 
лись  сгь  твердато  материка  церсви  и  оереоии  ма  ту 
зыбкую,  изрытую,  подвооанную  оочву^  на  которую  за* 
манили  насъ  западные  богословы,  что  западный  раці- 
оналивмъ  просочился  въ  наоіу  православную  (шволу  и 
остылъ  въ  ней  в|к  видѣ  научной  оправы  къ  інмѵатаігь 
вѣры,  въ  Формѣ  доказатльствъ,  толкованій  и  вывоідовъ.^ 
Л  что  сталось  '  съ  иашими  учениками?  ^Дѣлня  иовв* 
лѣвія,  вами  воспитаяння,  съ  укоромъ  говоратъ  намъ, 
прямо  нзъ  нодъ  вашихъ  каеедръ,  ударились,  очертя  го* 
лову,  въ  самое  к|>айяее  невѣріе;,  и  при  ѳтомъ  всего  во» 
рааительиѣе  ме  число  отпадѳвій  отъ  васъ,  а  легкость 
отоадеиія.  Ваиіи  ученики  бросили  церковь  бевъ  внут« 
ренией  борьбы,  безъ  сожалѣній,  даже  не  задумываясь. 
И  какими  яке  силами  они  у  васъ  отбиты?  Двѣ  брошюры 
Бюхвера,  да  двѣ  или  тры  кншоеи  Молепютта  м  Фогта, 
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на  тть  Храма — Рмана  (даже  вѳ  Штраусу)  ^  ца  де- 
сятокъ  статей  Добролюбова  и  Герцена  ^  и  дѣло  было 
сдѣлаво.^  Отъ  чего  это?  ^^Не  отъ  того  ли,  что  мы^  рѣчь 
овль  касается  насъ  же,  предшгаемъ  истины  вѣры,  ваѵ» 
ишводы  »гь  силлогивмовъ,  вг  еѵаромъ^  раотресв№шеііся 
сосудѣ,  и  что  слушатели,  бросая  сосудъ,  бросаютъ  за* 
разъ  в  то,  что  въ  веагь  оберегается?  Не  отъ  того  ли, 
что  мы  стараемся  только  о  томъ,  какъ  бы  нутаиъ  Фор« 
мально-правилъныхъ  умозавлючепій  тажъ  свааат»  довести 
слушателей  до  догмата,  вынудить  у  нихъ  ориананіе, 
заручиться  иль  согласіемъ,  захватить  шх%  въ  плѣнъ,  и 
на  ѳтомъ  остававяиваемся,  не  идя  въ  глубь,  не  вводя 
ихъ  въ  смыслъ  самаго  догмата?  Не  отъ  того  ли,  наяо- 
вецъ,  что,  ратуя  съ  раціотливмомъ,  мы  дали  ему  про* 
красться  въ  наши  ряды,  такъ  скаватъ  приняли  рнціо^ 
нализмъ  внутрь  себя?.«.  Такъ  ли  бы  легко  увлеклись 
цѣлыя  воколѣнія,  еслибы  церковь  представлялась  имъ 
въ  настоящемъ  свѣтѣ,  еслибъ  они  видѣли  предъ  собою 
ее,  т.  е.  именно  церковь,  а  не  вризранъ  церкви?^  (^). 
Вотъ  какой  страшный  и  тажвій  для  совѣсти  прааослав- 
выхъ  учителей  вѣры  укоръ  дѣлается  православной  бо- 
гословской наукѣ  нашего  времени!  Мы  выстаыяемъ^ 
впрочемъ,  на  видъ  втотъ  укоръ  не  съ  тѣмъ,  чтобы  за- 
ниматься его  обличеиіемъ  и  разборомъ;  но  какъ  нѣтъ 
вообще  худа  безъ  добра,  такъ  и  въ  атомъ  уяорѣ,  поцимо 
его  крайностей  и  увлеченій,  есть  одна  отчасти  справед- 
ливая сторона  и  мы  приводимъ  его,  хакъ  выраженіе  (хотя 
выраженіе  болѣзненно-рѣмое)  тѣхъ  особенныхъ  запрос 
совъ  нашего  времени  по  отношенію  въ  богословсмй 
наукѣ,  воторыхъ  она  не  можетъ  оставить  безъ  удов- 

0)  См.  сочвнѳнія  А.  С.  Хомякова,  т.  П,  прѳдисловіе,  стр.  XXX, 
XXXI,  ХХХХѴІ-УІІ. 
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летворенія,  в  въ  тояю  время  удовхетворете  которынъ 
требуетъ  отъ  соврѳменнаго  правоежавнаго  б(т>елова, 
ѵежду  прочимъ,  ошпъ  самого  тщатедьнаго  и  оенова- 
тѳльнаго  язученія  иетинъ  вѣры  въ  шгь  первонегочнинѣ — 
словѣ  Вожіеісъ  писанномъ.  Постараемся  уясвять  вашу 
мысіь. 

Обстоятеяъотва  вредшѳствовавшнхъ  лѣгь  ввееів  въ 
гіашу  богоеіовскую  науку,  по  крайней  мѣрѣ  въ  нѣво- 
торыя  ея  отрасдв,  нѣчто  такое,  что  дяя  нашего  іфв* 
меня  оіѣдадоеь  уже  негоднымъ,  устарѣяымъ  идв  по 
меньшей  мѣрѣ  недосгаточнымъ,  что,  вакъ  совершенно 
справедяиво  замѣчаюгь,  и  со  стороны  самягь  соеціа- 
пстовъ  теперь  не  безусловно  одобряется,  дааге  осуж- 
дается, какъ  слабое  и  яевѣрное,  но  осзгяедаетоя  какъ-то 
больше  про  себя,  въ  своей  совѣсти,  или  въ  кругу  свовхъ^ 
а  не  на  людяхъ.  Увлекшись  полемикою  съ  западными 
вѣроисповѣдаяіями, — полемикою, имѣвшею  въ  свое  время 
самое  жизненное  значеніе,  мы  и  въ  положительномъ, 
научномъ  развитіи  и  построеніи  иетинъ  вѣры  усвоили 
себѣ  почти  исключительно  демонстративный  методъ  со 
всѣмъ  его  многосложнымъ  мехаяизмомъ  логическихъ 
опредѣленій,  подраздѣленій,  доводовъ  и  пр.  Такъ  яви- 
лась въ  яашихъ  догматикахъ  та  „научная  оправа  хъ 
догматамъ  в$ры^,  та  \,тяжелая,  неудобная  школьная 
арматура^,  въ  воторыхъ  всѣ  заботы  догматиста  напра- 
влены на  внѣшнюю,  наружную  обстановку  предмета,  а 
не  на  разъясненіе  его  внутренняго  смысіа  и  значенія, 
на  то,  чтобы  чрезъ  наивозможно-бодьшее  и  искуснымъ 
образомъ  сгруппированное  приведеяіе  доказательствъ 
отъ  писанія,  преданія  и  разума  убѣдить,  заставить, 
если  можно  такъ  сказать,  вѣрить  въ  извѣстный  догматъ 
(какъ  будто  бы  вѣра  христіанина,  въ  самомъ  дѣлЪ  ^ 
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есть  илокѣ  хогжческягь  доводовъ,  тучшжъ  псаАхова* 
ній,  а  не  даръ  Боягій,  возгрѣваѳііый  бшгодатію  Во- 
жіею!),  а  не  на  то,  чтобы  раскрыть,  выяснить,  на  осно- 
ваніи  писавія  и  преданій  церкви,  тѣ  ведикія,  много- 
цѣнныя  духовный  сокровища,  вакія  сокрыты  въ  глуби* 
нахъ  христіанской  вѣры,  и  которыми  всѣ  мы,  кавъ  хри- 
стіане,  постоянно  поАвуемоя,  живемъ  нрааветвевно,  ду- 
ховно, хотя  не  всѣ  и  не  всегдаіумѣемъ  совнатежьно  цѣ- 
нить,  понимать  ихъ  надлеясащимъ  обраэомъ.  Въ  такомъ 
же  духѣ  веюсь  доееіѣ,  по  большей  части,  научное  раз- 
витіе  н  построеніе  нравственныхъ,  правтическигь  истинъ 
вѣры;  даже  въ  самомъ  проповѣдничествѣ  нашемъ  нельм 
не  замѣтить  той  же  ви(дающейся  склонности — непремѣнно 
докааываіѣ  иввѣстную,  избранную  тему,  обставлять  ее 
предъ  слушателями  разными  доводами  и  умозавлюче- 
ніями,  а  не  растолковывать,  разъяснять  ее,  на  что  спра- 
ведливо указываготъ,  какъ  на  одну  изъ  немаловажныхъ 
причинъ  малоуспѣшности,  недѣйственностн  нашнхъ  про- 
повѣдей  на  сердце,  нравственное  расположеяів  слуша- 
телей, въ  особенности  изъ  простаго  народа.  Повторяемъ, 
было  время,  когда  такой  свособъ  ваучнаго,  системати- 
чѳскаго  раскрытія  и  построенія  истинъ  вѣры  былъ  при-» 
годенъ,  даже  необходимъ  и  вполнѣ  отвѣчалъ  требова- 
нішъ  и  взглядавіъ  своего  времени;  во  время  вто  прош- 
ло и  наступило  другое,  съ  новыми  требованіямм,  съ  но- 
выми запросами  по  отношенію  къ  наукѣ  во  ьсЛхъ  ея 
отрасляхъ.  Современная  мысль,  искушенная  въ  горнилѣ 
самой  строгой  критики,  самаго  неподкупнаго  анализа, 
уже  не  довольствуется  въ  наукѣ,  какого  бы  предмета 
она  ни  касалась,  однимъ  поверхностнымъ  сопоставлс- 
віемъ  «актовъ;  ее  нельзя  убѣдить  ощаѣмш  діалектиче* 
скими  тонкостями,  логически-Формальными  доводами;  она 
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всюду  Стрешнев  провнпуть  В9>  г^убь  цредѵета,  обнять 
его  со  стороны  ввудгреннихъ  основъ  его  ..быхія  я  ае 
прежде  считаетъ.  овою  работу  охорчевною,  цоха  пред* 
мѳгь  не  будегь^  говоре  явыкомъ  по^ртявнетовъ,  детер- 
минпроввнъ  00  всАхъ  е«оро4№#  По.  офношені^  въ  редж- 
гіознымъ  вояросамъ  вѵи  аца^9іI'пк80-«ритнч«СIБ^а  дѣя- 
теаьвасть  совреяеввой  яыо^щ  проѵдяехш  тЬяъ  съ  боль- 
шею моргіею^  чѣяъ  ВЫЩ6  и  н^об^ятнѣе  та  обдастЬ)  вгь 
которую  баа  веѵуцаетъ  ори  равеяотрѣвія  мяхъ  вопро* 
сов%.  Оь  другой'  стороны,  дооелѣ  вмішеір  гшввою  аа- 
ботоЮ'  бшо-^охрашггь  ввѣрбвную.  яаяъ  ввятыцю  пра- 
вославной вбры  отъ  всі^хъ  догяатяч4ісвнхіь,  хавоняче- 
свяхъ  и  другвхъ  исхажеівій,  но^р^вд^й  со  ^роны 
западваго  ивовѣріВ)  особенно  ватолячества  н  яротеетан* 
ства^  и  ѳтотъ  свяя|ѳншіій  ^^олгь  свой  правоел^іввая  бо- 
гословская школа  исполняла^  веосаоряяо,  со  всею  ббв- 
укорнввеяяоетіЮ)  во  всей  ноляотѣ;  всѣ  раанаго  рода 
подлога,  утяйки,  хиігросп,  аитввояія  католичееѵва  я 
про№станства  равобдачеяы,  онровергнуогы  (вя  яалѣй* 
шаго  предательства,  ишѣны  церкви  вселенаюД  аре  этомъ 
отнюдь  не  было)    и  святыня  православіа  спасена  отъ 
вефхъ  новивнъ  иновѣрія  западиаго.  Теперь^  ѵь  вяду 
указаннаго  наш  яаправяеяіі  совреяеввой  яшлН)  равно 
какъ  въ  виду  того  оеобевнаго  релнгіовнаго  пошягеяіЯ)  ка- 
кое съ  яѣкотораго  времени  оталъ  принимать  къ  наяъ 
дападъ,  я  въ  хакомъ  находятся  сами  ваяадныа  вѣрояе* 
повѣдаяія  въ  отвошцеаіндругъ  къ>  другу,  «^оъ  виду  всего 
ѳтого  яы  доляяш  въ  своей  богосяовсвой  дѣятельносп 
озаботься  достияеніемъ  яныхъ  цѣлей;,  яыпаіненіемъ 
и№хъ  задачъ,  въ  отвошенін .  хъ  воторвшъ  ареяпвай, 
почти  нсмлючнтельно  яемонстратввний  яепюдъ  яеучнаго, 
оискгеѵатичееваге  раіяятія  и  ооотроевія  яемнъ  ѵЬды 
оказывается,  хакъ  мы  сказали,  негодвыяъ  или  по  мевь- 
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в  шей  иѣрѣ  недмтм^ммъ.  Домі4^  ми'  іфѳрцо  ошрпг 
і  въ  своеигь  6огоодов№О0ааія  ва  ттерѵхѣ  церсвк  и  оо 
I  всею  ваботвостію  мранвп  его,  чтоб»  врап-^-чело» 
I  вѣкъ  не  всѣвлъ.  въ  него  йхввеяъ^  теперь  необходаша 
I  углубиться  в'Ь  и^олѣдоваяіе  ѳтаго  -оамаго  жкгерма,*** 
необходимо  раекрвт,  выяеви№«і«ь  мемевпі,  вачаш^ 
ввъ  мторахъ  олагаетен  вмтъ  мамряігь,  •  влг,'-^іроверя 
без«ь  ііеігаФоръ, — необхойШо  въ  мучноігь  раежржіи  » 
оостроеніи  ястяяъ  вѣры  обратить  все  вннѵаніѳ  На  вым 
ясненіе  атихъ  лствйъ  со  стороны  игь  ввутрѳнвяго,  испол* 
аеннаго  і^дубочайягіаго  сііыеда  я  ниачѳвія^  содеряваиія, 
въ  йіѣ  мвггячесвой  осяЬвѣ,  въ  пъ  вмимной  сввв«  ш 
гарш)нга;  оДМѵь  слотомъ  нупгно  внѳоп  болѣеволвяя- 
тельной  разработни,  болѣе  аиилига  въ  область  ваошегФ 
богословствовавія.  Этимъ  путеиъ  богосяовотвоваша,  еъ 
одной  стороны,  мы  вполМ  удовлетвориііъ  яритичеовимъ 
орнтязаніямъ  современной  мысли,  новазавъ  ей  въ  ся^ 
стемѣ  христіансвихъ  догмаѵі^въ  яе  ороегей-атрерате  стоя- 
щихъ  внѣ  веяной  связи  меягду  ^бою  и  оъ  другими  обла* 
стійми  человѣчесваго  знанія  иётинъ,  яо  •  высшую,  еа- 
конченную  богооткровеняуіО^  фвлософію,  въ  которой  од* 
ной  можно  найти  ра^рѣшеніе  всѣхъ  высшихъ)  идеаль- 
ныхъ  вопросовъ,  томящйхъ  нашъ  равунъ,  уепояоеніе 
надеягдъ  нашего  сердца,'  выбшій,  чистѣйшій  идеалъ  нрав- 
ственнаго  совертеяствованія*,  сѣ  другой  стороны,  по 
отношенію  къ  самой  ботословсной  яаукѣ,  по  отошенію 
къ  ея  прямымъ  научнымъ  иятересамъ  я  цѣлямъ,  оіютъ 
путь  бйгословетвованія  есть  тотъ  благоплоднѣйшій  путь 
язслѣдоі^анія  въ  области  вѣры,  который  ороложенъ  для 
яѳя  святыня,  вселешжими  отцами  я  учителями  цер*- 
кви~тѣмиі  богопросвѣщенными  руководителями  въ  дѣлѣ 
боі^ословствовавія,  которыхъ  наува  богословская  ни- 
вогда       доіжна  теряіѣ  язь  вЬду.  Но  чтебытмѣ  щ 
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такую  выооту.  богосіомтвовмія  я  чтобы  пря  оюнъдкі- 
етвительяо  не  сойти  съ  твердого  натеряка .  церквя  ^на 
кажой-нябудь  доештый  аояостъ,  достроенный  на  жог- 
іагь,^  Д1Я  атого,  кань  поаятно,  требуется  отъ  бого- 
оіова  самое  основательное  и  обстоят^ноо:  эваніе  основ- 
ныхъ  яачажъ  я  ясточяяяовъ  хрястіаяеваго  вѣроучещя  и 
яравоучевія,  и  аренде  и  болѣе  вс^го,  конечно^  ананіе 
св.  пясанія.  ТЬеоІое^     вссірііігів  павсііиг — ѳта  истина 
впояяѣ  подтверякдается  я  теоріеіо  я  ооытомъ.  Сдравед- 
яиво  сравяяваютъ  танже  богосдавіе  съ  Маріею^  сядѣв- 
шею  пря  ногу  Іисусову  я  слушавшею  слово  Его:  срав- 
яеяіе  весьма  анаменательіное!  Въ  чтенін  слова  Божія, 
въ  уясненія  смысла,  вначенія  ооэѣданныхъ  въ  яемъ 
ястянъ,  богословъ  не  только  долженъ  находить  кряте- 
рій,  высшую  норму  своихъ  суащеній  и  с^ихъ  взглядовъу 
но  вмѣстѣ  етимъ  чтеніемъ,  ѳтимъ  удсненіемъ  долженъ 
постоянно  питать,  оплодотворять  свое  богословствую- 
щее  мышленіе.  Только  при  ѳтомъ  условія  вовиожно  по- 
стоянное раввитіе,  совершенствованіе  нашего  богосло- 
вкя,  яакъ  науки;  безъ  него  же  наше  богословствованіе 
неминуемо  должно  сдѣлаться  одною  сухою,  беволодною 
систематикою  и  тѣмъ  можетъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  пода* 
вать  соблазнъ  равнымъ  немощиымъ  братіямъ  нашимъ, 
немогущнмъ  отличить  Формы  отъ  сущности  дѣла  или, 
говоря  языяомъ  нашихъ  обличителей,  сосуда  отъ  того, 
что  въ  немъ  сберегается. 

Къ  указаннымъ  нами  обстоятельствамъ  изъ  акизви 
современнаго  христіанскаго  міра  вообще  и  въ  частности 
изъ  современнаго  положенід  православной  богословской 
науки  нельзя,  наяонецъ,  не  присоедннять  еще  одного  щ 
при  томъ  такого,  которое  касается  уже  непосредственно 
нашей  науки  и  ея  вопросы  дѣлаетъ,  кахъ  говорится, 
вопросами  дня.  Давно  уже,  хакъ  язвѣстно,  наши  еван- 
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геліл  8  идяагаемаіі  въ  вшхъ  исѵорія  елужаѵь  преднѳтошъ 
самыхъ  горячнхъ  й  самыхъ  равнообраашпъ  наоаденій 
со  стороны  враговъ  христіанства;  но  никогда  вопросъ 
о  нихъ  ставилса  съ  такою  рѣшитедьноеіію  и  пря* 
нотою,  яакъ  въ  наше  время;  въ  атомъ  ворросѣ  ш  въ 
рѣпіеяія  его  въ  извѣетноііъ,  благонрідтноііъ  дш  себя 
смысяѣ  оовреибнные  і^аги  всего  божестввннаго^и  ов^хъ* 
есі>ественнаго  въ  хряетіавствѣ  думають^  ванонецъ,  найти 
свое  іо^  1^01  тгои  с^,  т.  е.  ту  точку  опоры,  утверявдаяоь 
на  которой  они  надѣются  сріянуфь  церковь  Христову  съ 
ея  историчесваго  основанія  и  чрезъ  то  самое  унцчтояппъ 
ее  до  основанія;  въ  частности  чрезъ  ѳто  особенно  на<- 
дѣются  замѣнить  истинный,  богочеяовѣчесвій  обрааъ 
Іисуса  Христа,  какъ  онъ  со  всею  живостію  и  во  всѳмъ 
ведячіи  изобраягается  въ  нашвхъ  евангедіяхъ,  своимъ 
инямо-историчесвииъ,  вымышхевнымъ  образомъ  и  чрезъ 
его  лишить  христіансфво  его  божественной  Главы  и  Осно- 
вателя. Въ  втихъ-то  видахъ  представители  современной 
такъ  называемой  отрицательной  критики  евангелій  и 
евангельской  иеторіи  поставили  себѵ^  задачею — отверг* 
нуть  во  чтобы-то  ни  стало  подлинность  происхождеиія 
нашихъ  ваноническихъ  евангедій  въ  ихъ  настоящем^ь 
видѣ  отъ  св.  апостодовъ — очевидцевъ  и  слушателей  са« 
маго  Іисуса  Христа — и  ихъ  непосредственныхъ  учени* 
вовъ,  чтобы  за  тѣмъ  имѣть  полное  право  обращаться 
съ  содержавіемъ  ихъ,  какъ  съ  расплавле^нымъ  метал* 
ломъ,  который  можно  отливать  въ  любую  Форму,  или 
какъ  съ  мозаикою,  въ  которой  мояшо  переставлять 
части  какъ  угодно,  смотря  по  личному  вкусу  и  произ- 
волу. Такой  способъ  необузданно**производьнаго  обра-* 
щевія  съ  нашими  евангедіями  мы  й  видимъ,  напр.,  у 
Ревана.  Такимъ  образомъ  борьба  современнаго  иевѣ«^ 
рія  протввіі  Христа  и  Его  царства  со^^едіуточнлась  въ 
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ваше  жреца  окм9  іапшь  воороеовп^  юто{№іе  прищацсе- 
ткать  кѣ  сущесюшАЫшъ  воиросамъ  вашей  вауки — ^цауп 
св.  Шіеанія.  И  можекъ  ш  мы  оставатьсв  раввоідуш- 
ншш  въ  этой  боръМі?  Недаввій  оіштъ  вввгя  Реаана 
^извь  Іисуса^,  нацЬдавшѳй  чугольво  шума  в  еобдазяа 
во  всей  Бвропѣ,  ж  яовшчав  к  вашего,  отечества,  очевь 
хороню  повазалъ^  въ  кавой  свшвой  огеаѳвв  въ  совре- 
менвомъ  обрааоваввомъ  общееяевѣ  возбуцдевъ  цвтересъ 
во  вс^Ыгь  вовросамъ^  васающвмсв  первоначадьвой  веторш 
хряоііавства  вообще  в  въ  чаохвоетв— всторін  земной 
яппші  я  дѣвтельвостк  Івоуса  Хряста^  в  ори  втовъ  въ 
то  все  времЯ)  вавъ  пало  расоростравево  въ  втомъ  обце- 
отвѣ  здравнхъ,  твердыхъ  повжтій  о  саиыхъ  еуществев- 
ныхъ  предметахъ  взъ  ѳтой  воторіи  и  едва  ля  не  кенѣе 
всего  о  той  внвгѣ,  воторав  долакна  быть  вастольною 
ввягою  всвваго  хрясФіанит,  въ  воторой  хрястіанннъ 
долявевъ  обращаться,  по  прехрасвону  выражевію  одного 
отца  церкви  (св.  Игвіатія  Воговосца),  вавъ  въ  плоти 
Івсусовой,  т.  е.  вавъ  бывъ  Оамоиу,  плотію  присутствую- 
ШЕему,  Христу, — именно  о  Евавгелія.  Но  ѳтотъ  опыгь 
'  вавъ  быяъ  не  первый,  тавъ,  бевъ  сомвѣвія,  овъ  бьиъ 
я  не  послѣдній;  и  если  соблавнъ,  нроизводвмый  сочвве- 
віяии,  подобными  сочиненію  Ревава,  ве  нояютъ  ве  воа- 
буждать  во  веявомъ  преданвонъ  сывѣ  церкви  заботлв- 
востя  —  не  допускать  торжества,  хотя  бы  іфеменнаго, 
лжи  надъ  ИСТИНОЮ)  то  онъ  не  можетъ,  безъ  сомиѣвія, 
не  озабочивать  особенно  лицъ,  посватявшихъ  себя  на- 
рочитому служенію  хрнстіансвой  иотивѣ,-^не  можетъ 
не  побудить  ихъ  въ  Фому,  чтобы  противопоставить 
автрхристіавсвинъ  теоріямъ  ж  ученіямъ,  разсѣеваемымъ 
въ  хрястіавсконъ  мірѣ  ѳтими  сочиненіями,  вромѣ  про- 
стой сердечной  вѣры,  врѣпкій  научный  оплотъ,  такъ 
навь  и  н|мяогаі|втелм  ажриъ  тѳерій  м  влрсь  учевіЦ  ст- 
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лтѣтшь  птшд  .*тті^  ^^шщт  мщ^тштй  ^тц^тчщол 

мДчаютъ.  «оЫкцеіі  чѵог  ^оііікямый  ]г«аѣгь  я  лрпумрц^е»»* 
-я*  вале:  »^і»я  іп^ріхъг  оіунцатФ^^тх^  цроцзцэіімііі, 
мѵь  опж»  еочи^ѵті  Р^нміц  ІЦецввм  « 
йЬемпг  чумяштаьвнй  ур^ръ  аащитаякаи»  {івмгѳш. 
И  і^ѣіктоюельяо,  лтр  вошюс^гь  ѳтохъ  уедѣжъ  и  99а 
кмумрвосі»  ші!ь?  Срім^мствіГЯі  цо  шращмі«>  Прм- 
еммя»  (^),  а  ео9і^ецроіі'%  шщнанш  со  от^роны  саэі^- 
мввяам  .  общесігва^  сущ^сцэевваго  ідравф^  хрветіавг- 
егаа  л  раінпіі  .воабща,  'Ови  ваводать,— Ч2пр«ведлввооі^ 
Фребу«ть  :ст9ахцт-вѳ.  аа  оаобавво  отрахв&щ  і|м<мв  и 
«1  дѣлѣ  еамвгь  Арэд($хаввт«лай  в  заіцятвиваѵь  эвіз^гел^* 
свой  встваы.  Въ  сааюмФ  ДІ^аѣі,  цаѵь  ш  .бы  дегко  логъ 
уваечьса  хрвеуіавсвііі  міръ  (пр  врайвей  хі^ѣ  іццагііе 
^  явь  его  чмштъ)щ  арввать  за  встввво-всторвчесвце  као- 
браагевіе  Івсуаа  Траста,  Его  земвой  жв?ав  в  дѣатель- 
востВ)  тавіа  д^ѵаыв,  рояаввческія  оввсаоія  Ёго  Лаца, 
вавів,  въ  воо^вм^в  врермц  врэдставщлв  въ  ^вовхъ  со- 
яввені^хъ  Штраусь^  Ревавъ  к  Шенхедь,  есдв  бы  со 
еторовы  аащвтвввоаъ  Бвадгааіа  бы^в  црввазда  всѣ  ве- 
обходвмыа  мѣріі  в'ь  трму,  чтобы  въ  созвавів  хрвстіац- 
еваго  яіра  (првдъ  ачима        быдъ  цредвачертанъ  во 
эеей  яовосгв  в  всіорв<іесвай  полвотѣ  ВогочедовѣчесвШ 
обрааъ  Іясуса  Хрвсга?  Раввывъ  образовъ,  тавъ  дв  бы 
^рі^ѣдо  развые  предсФаввхевщ  втрвцахедьвой  евавгехь- 
іжай  врвіівва  свов  пявыв,  вроваводьвыя  теоріо,  со- 
вершевро  вв^ращавшід  в  всюрію  в  цствввый  харад- 

0)  Дёвив-СЬгівІі,  воп  Іетрв  ва  тіе,  м>п  оептге,  р.  В.  ^  Рпмепі^, 
3  е4.,,э-  V, 

Хрмст.  Чт.  >І  11.  53 
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в&  вѳирѳяоіѵйіая^  яеѵоршчоімгі*  йогма^  ему  бы  ітт 
іепяы  бшпг  №ож0ѣ  |М1<яфт№1  ^  «оепвмшіі  во 
всеаъ  яхъ  яоторическоѵв  евѣФѣ  прехъ  обоцестешгашъ 
^мнѣвіемъ  христіваскдго  ѵіра?  0<фа  пможпь  жовецъ 
такому  порядку  вещей,     пора  отнять  у  лп  вошо»- 
ноеть  являться  во  обраМЬ  свѣтяоі,  вебеовоі  исявіі; 
хоетвгвуть  «е  втвй  цѣяи  мы  всего  уепѣапіМ  шивешъ 
тогда,  вогда  мы— ващвтяпяв  евангельеіоі  яетты — » 
свѣто^геѵъ  ѳтой  истввы  будемъ  аостоямне  етоять  мое- 
редя  христіаясваго  общества  я  отвѣчать  немедяевгно 
на  его  религіояые  ваоросы  и  потребности,  а  не  тогда 
яяшь, — навь  ВТО  большею  частіі^  бываегь, — яоща  уяе 
на  ѳтя  запросы  и  яотребвостя  даяЫ  вь  яэвѣетяоп 
еиыслѣ  отвѣты,  сдѣлано  иввѣетное  удввіетвореяіе  на- 
шямя  протявнивамя  я  «оі7(а  яамъ  ориходятся  уже  не 
раввивать  я  унрѣалвть  вѣрованія  я  убѣягдевія  вашях» 
братП,  а  исцѣлять  яхъ,  какъ  бодьныхъ,  ясяравлять,  вавъ 
8аблудявшихся,-^что,  очевидно,  далево  не  одно  я  тоже. 

Итакъ,  ееля  для  каждам  дня  сущѳетвуютъ  своя  за- 
боты (Мате.  6,  84),  то  въ  чяслу  самыхъ  ваетоятеяь- 
выхъ  забогіъ  яашигь  дней,  нашего  временя,  въ  обла- 
сти богословояаго  обравованія,  яринадлежятъ  несом- 
нѣнно  забота — поставить  науку  св.  Пнсанія  на  подо- 
бающую ей  высоту  значеякг  въ  сястемѣ  богословскаго 
образованія,  углубить  я  разшярить  ея  язучеяіе  во  веѣхъ 
^я  отраслнхъ  и  такимъ  образоігь  усилить,  упрочиіъ  ея 
вліяніѳ  въ  окружающей  ятзни;  въ  атому,  какъ  мы  вя- 
дѣлн,  побуждаютъ  я  собстаенные  интересы  богослов- 
ской науки  я  самыя  насущный  потребности  я  характе- 
рнауяшця  наше  время  явлеяія  яшзни. 

в.  Рождѳопеяехій. 
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о  ВССЛНСКИХЪ  СОБОРАХЪ 


(по  ПОВОДУ  ООІРВШКЯНЫІЪ  Я8ЯВШІ  ВЪ  ОВЩВІ  Яті  ХРІСПАІ^ѴЬ 
ЦВРКЮІ  к  Т&ИОВЪ  іаіГВРАТУРЫ) 

(продолнввхв) 


Созываемые  ро  нуяг^і^ііъ  церюя,  8апле«вым%^  ёя 
пастырями,  во  вмсѵію  и  указами  государей  (^),  все- 

Историке  едияодутво  говорягь^  что  первыИ  вседевскій  еоборъ 
былъ  соэванъ  в^астію  н  во  уваау  вно^р^тор»  Коввтавтяна  ведммго 
(Евсев.  о  ЖИ8НВ  Констант.  ІІІ^  6.  12.  Совом.  I,  17.  Ѳеодор.  I,  7).  Ис« 
ториви  же  свидѣтедьствуютъ,  что  в  второй  веелевскій  соборъ  соэванъ 
твЕяѳ  по  увозу  я  желавію  явпервторв  Ѳ^одовіи  веікаго  (Совр.  V,  д. 
Совом.  У II,  7.  Ѳеодор.  V,  7).  „Собравшаеь  по  твоему  распоряѵевію 
въ  Константвнополь'',  пяс&ів  вмаератору  и  самв  отцы  этого  собора. 
(Дѣяв.  всел.  собор,  т.  I,  стр.  263).  Подлвввые  акты  соборовъ  удосто- 
вѣряюгь,  что  в  третіЙ  веелевсвій  соборъ  бы»  созвмъ  янімратороігъ 
Ѳеодосіенъ  иладшииъ  (Дѣян.  Собор,  т.  1,  стр.  445  —  482,  486  в  др.); 
что  учрежденіе  чеівертаго  все^енсваго  собора  совершв^ось  такше  по 
волѣ  в  раепоряженію  вмоератора  Иарвіава  (іЪііІ  т.  III,  555,  в68  ■  нв. 
др  )«  Тѣ  же  акты  говорятъ,  что  пятый,  вселевсвій  соборъ  бы4ъ  соз- 
ванъ  увазомъ  Юствніана  и  соэванъ  вмъ  по  примѣру  прежнихъ  импе- 
раторовъ,  учреждавшихѣ  такіе  соборы  (ЬаЪЪ.  V,  419  —  424,  5в2); 
что  шестой  веелевевій  еоборъ  былъ  ообрааъ  Копет^твомъ  Пагова- 
тонъ  (іЪіА.  і.  VI,  600 — 601,  и  нв.  др  )^  седьмой— инператрвцею  Ири- 
ао»  (іЪиі.  ѴИ,  40,  49  в  мв'.  др.).  Очвввдвня  увазавів  неторввовъ  и 
ввізовъ  ооборвнхъ  ркшвтелво  опрімв^гавпъ  то  мвФвіе  ватояжвовъ, 
будто  еоввавіе  вовхевеввжъ  ееборовъ  древаей  дерввв  быдо  мллючл- 
тельно  хѣлогь  аравъ  влаетя  я  рвеооряяевМ  рявсваго  папы  (ем.  Духов. 
Вѣств;  1862  г.  т,  I,  стр.  65—81). 
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ленскіе  соборы,  въ  самомъ  своемъ  составѣ  и  епособЬ 
веденія  своихъ  дѣлъ,  имѣли  также  церѵовно-государ- 
ственный  характеръ.  На  няхъ  собирались:  съ  одной 
стороны  предстоател  церквей — епископы,  орочіа  лица 
іерархіи:  пресвитеры  и  діаконы,  и  члены  клира  (})\  съ 
другой— императоры,  уполномоченные  отъ  нихъ  санов- 
ники государства  и  другіе  вѣрующіе.  Цѣль  присутство- 
ванія  всѣгь  мгь  лицъ  на  вовленскик*»  соборахъ  была 
неодинакова,  смотря  по  различію  значенія  однихъ  въ 
церкви  и  полоягенія  друтягь  въ  госудвретвѣ. 

Епископы  являлись  на  соборы  и  присутствовали  на 
нихъ  по  обязанностямъ  ихъ  служенія,  по  требованію 
лепащаго  на  ихъ  совѣсти  долга — защищать  дѣло  Христо- 
вой  истины  и  благоустроить  нужды  Христовой  церкви. 
Они  были  главными  Жителями  соборныхъ  еовѣщавій. 
Прочія  лица  іерархіи:  пресвитеры  и  діаконы,  обыкно- 
венно, присутствовали  на  соборахъ  по  званію  всегдаш- 
нихъ  помощниКовъ  евоихъ"  епископовъ;  во  овй  могли 
по  временамъ  пользоваться  и  правами  сихъ  послѣднихъ. 
Это  бывало  въ  томъ  именно  случаѣ^  когда  пресвитеры 
и  діаконы,  по  довѣрію  отъ  своихъ  церквей  и  ихъ  на- 
стоятелей, присутствовали  на  соборахъ  съ  правами  сво- 
і^хъ  епископовъ  и  представляли  ихъ  лица.  Члены  клира 
всегда  являлись  на  соборы,  какъ  спутники  своихъ  епи- 
евоповъ;  а  прочіе  вѣрующіе  были  привлекаемы  на 
нихъ,  кромѣ  любопытства,  похвальвымъ  желаніемъ  вн- 
дѣТь  ходъ  соборныхъ  совѣщаній  и  поучиться  уровамъ 
истины.  Члены  клира  и  прочіе  вѣрующіе,  а  также  н 

0)  Иеторикъ  Сократъ  пкъ  говорить  о  состава  1-го  всожевеваго 
«оборв:  „въ  ваетоящемъ  вббрввія  яаходялось  ввоМеетво  епаскоповъ,— 
чямовъ  болѣе  трагь  сотъ,  а  еоарововдавшавъ  яжъ  пресвяѵераиъ,  хів^* 
вовавъ,  чтецамъ  я  вногвяъ  другвмъ  я  чшсл  вв  бшо*  (Цврк.  Яетор. 
1,  8,  втр.  33). 
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дица  іерарііи,  пб  ямѣвшш  омбМго  пмяшочів  ж  ой^ 
быть  мяятій,  оетавалвсь  ва  еоборѣ  въ  пмойгевіи  обыв^ 
вовенныгь  врвтелей,  ясггорые  свовнъ  вввмавіеігь  окра» 
вядв  евященвыя  права  встявы,  етоиііъ  сочуегвіевъ  вы- 
ражали одобревіе  ратоборцамъ  правды.  Воѣмъ  ві» 
вмѣстѣ  принадлежало  право    голоса  совѣщательнаго 
(|тЕ8  сопвиКаІіоііів).  Воли  между  вЬЬии  втвмк  лицам 
можно  сдѣлать  какое  нябудь  всялюченіе:  то  тольво  щшш 
людей  учевыхъ,  богослововъ,  #илоеоФОВ'ь  и  вообще 
вватоковъ  дѣлаг.  Оии  могли  подготовлять  еамые  рѳвулъ* 
таты  соборвыхъ  опредѣлевШ  своими  раасужденівмн  ѵ 
напередъ  предуказывать  другимъ  подлинвую  истиву 
предмета.  Зяачевіе  всѣгь  втвхъ  лицъ  ва  воелеаеквхъ 
соборахъ — для  ясности  представлевія — можно  ервввмтв 
съ   авторитетомъ,  воторымъ  пользуется  богословская 
наука  въ  общемъ  сводѣ  учеиія  церквЯ)  съ  цѣвою  част* 
наго,  разумнаго  убѣждеаія,  которую  ово  ямѣетъ  въ 
дѣлѣ  общаго  раскрытія  христіансвой  истины.  Простирать 
здѣсь  Значеніе  ѳтяхъ  лицъ  далѣе  указанной  черты  бу* 
деть  я  произвольно  и  несправедливо»^  Одни  изъ  нихъ 
(напр.  философы)  могли  предлагать  я  дѣйогвительмо 
предлагали  отцамъ  собора  возражеяія  и  вопросы  для  раз- 
рѣшенія  я  разъясненія  (^);  другіе  (напр.  богословы),  ва» 
мѣчцтельяѣйшіе  по  яхъ  свособяосѵямъ  я  внміямъ,  оо*^ 
могая  епшікаяамъ  въ  рйасуждеяіяхъ,  веля  открытыя 
превія  съ  яномыелвщями  и  опровсіргаля  заблуждввія 
совопросвяковъ^  Объ  Орягенѣ  расказываютъ,  что  оиъ 
неоднократно  былъ  приглашаемъ  на  соборы  щжш  увм- 
ванныхъ  ванятій  по  у вшкшію  именно  въ  его  способ- 
иостямъ  я  зяаяішъ  (*).  О  св.  Аеавасіѣ  язвАогво,  что 

0)       пршкЬра-  ск.  Дѣян.  1«<го  лсед.  СоОор.  етр.  101^153  п,>  ріс. 
п^»ОД.  Вамшь  1849  г. 

О  Церв.  Нет.  Емея.  етр.  353—354. 
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оѵьу  кь  лршйутвіл  «оего  евяѵаіщ  Амвсшцра  щ  от- 
цшъ  1*го  ншейскаго  собора,  открыто  соеіааалса  сь 
Арібігь  ж  овровергап  его  софнзіш  (^).  Но  втн  я  оодоб- 
ныя  имъ*  лнца^  вв  сцотря  на  всю  маменвтость  нхъ 
имевъ,  былѵ  тошжо  всшмогатиьнымн  дЬятедями  ва 
весленсккхъ  соборажъ«  Вся  нетша  н  авторитегь  собор- 
ныхъ  опрбдѣленій  вавясѣдя  имевво  отъ  врав'ь  в  вдасп 
ашсвоповъ,  вавъ  богоаоетавденвьаъ  судей  въ  вовро- 
сажъ  бшгочеотів  в  дѣдахъ  вѣры.  На  ѳтомъ  осиовавів 
только  чвеіоп  в  ввеневъ  вхъ,  кавъ  дѣйстввтешвыхъ 
чжевовъ  собора,  надввсываются  всѣ  всемвсхіѳ  соборы. 
Тать  вивейскій,  І-й  всежевсвій  соборъ,  въ  празвдах'ь 
обысаовевво  навывается  еобороиъ  318  отцовъ;  ковстаа* 
тввоооАьскій,  ІІ-й  вседеасвій,  соборовъ  150  отцовъ; 
другіе  соборы  обоввачаются  чвсловъ  бывшвхъ  на  ввхъ 
еовсвоповъ  Ввѣстѣ  съ  втввъ,  только  водавсянв  од- 
нвхъ  еввскововъ,  какъ  печатію  высвіей  церковной  вла- 
стВ)  в  утверагдалвсь  соборвыя  опредФлевія.  Подовсв  дру- 
гвхъ  членовъ  іерархів,  еслв  в  встрѣчаютсяі  то  только 
въ  тѣхъ  случаякъ,  когда  онв  представляла  собою  лвца 
свовхъ  еввскоповъ,  ве  првсутствовавшвхъ  ва  соборѣ, 
в  дййствовалв  огь  вхъ  вхенв,  Такъ  въ  актахъ  ввкей- 
скаго  собора,  1-го  вселевскаго,  вохрѣчаемъ  вкева  Вв- 
това  в  Ввкевтія,  вресввтеровъ  рввскв^;  въ  актахъ 
собора  ковставѵвцоаольскаго,  Н-го  вселевсшіго,  вмеца 
Флавіаяа  в  Елдвдія,  пресввгеровъ  автіохійсвііхъ,  Тв- 
ровва  преоввтера  амарійскаго,  Аввоавоца  врееввтора 
ававейскаго  в  другвхъ 

С)  €о8р.  1.  8,  етр.  84.  С^шйш.  1.  17,  фтр.  44. 
свій. 

(^)  См.  Дѣів.  вмлен;  еобароаъ  въ  р|«е.  пврев.  Вию.  т.  I,  «ѵр« 

Пв,  273,  278,  279. 
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Церммоку  характеру.  ЕСрденсунжъ  соборов:^  ннкаао 
не  мѣшадо  то,  что  ва  ни]иъ  прщсутетвовади:  сами  вм- 
ператоры,  ии  вазвач^ивыв  отъ  нвх<ь  граждавскіа  дица. 
Тажъ  да  щвкейскомъ  еобор^  І-мъ  воедевсвомъ,  при- 
сутствовав шчно  самъ  Ковсхавтиаъ  ведивій.  На  хад« 
жцяовевоѵъ,  IV  всмввскоігь,  имевно  въ  шестохъ  его 
ваефдавш,  бмъ  ввшераторъ  Мархіавъ  (О*  Соборъ 
трульскій,  УІ-й  вседелсіцй^  б^дьшею  частію  происхо- 
дыъ  въ  првсутствіи  нмоерахора  Константида  Погоната, 
жотораго  прятом>  овружада  блвстатедьная  свита  иаъ 
высшихъ  савммховъ  государства  (*).  На  П-мъ  ни- 
кейшомъ,.  ѴІІ-всъ  всвюнсвомъ  соборѣ,  именво  въ  по- 
сдѣдвенъ  его  ваеѣданін  прнсутетвовада  шчво  императ* 
рица  Ирнва  съ  ея  маіохѣтавмъ  сынонъ  Ковстаатн- 
нохъ  На  врочихъ  соборахъ  виѣсто  вмператоровъ 
присутствовали  навначеивыя  отъ  иихъ  лица.  Такъ  на 
еФессвоиъ  еобарѣ^  ІП-нъ  вседенсконъ,  мы  ввдимъ  сиа- 
чада  грам  Клщдндіоиа,  потомъ  росударственнаго  етатсъ- 
оевретаря  Хоанва,  воторыі  замѣнияъ  перваго  (^).  На 
хаяшдонепвгь  нрвсутетвовада,  ноаио  сказать,  цѣдая 
вомиссія  ваява^шнхъ,  государственныхъ  сановниковъ, 
состоящая  нвъ  Ататолія  воениаго  министра,  Палхадія 
началънияа  яекбъ-паинін,  Титіава  ионстаитинопоА- 
сваго  губороаѵора,  Вшмомаха  министра  двора,  Снорана 
начальника  цвредворц»въ  и  многахъ  другихъ  дицъ  (^). 
На  V  воеленсвомъ  ооборѣ  вмѣеіѣ  еъ  друпши  заеѣдаіъ' 
квесторъ  Конставтивъ  (^);  на  ѴП-мъ'  мы  вадвмъ  Пет- 

(«)  Дѣші«  вш.  Соборов^*.  IV,  етр.  іаЗ-.133,  164-170. 
(>)  Дія  врвя.  еѵ.  ЬаЪЪ.  VI.  605.  606. 
(•)  ЬаЬЬ;  і.  ѴП,  59а-Ш. 

О  Д»м.  меж.  1.  I,  4М-4в9,  ѲОІ^І^  в  др. 

(*)  ІЬі^  т.  Ш,  122-124,  494—496;  т.  IV,  5-7,  170.  171  ■  др. 

(•)  иЬЬ.  V,  349. 


□ідііігесі  Ьу 


_  800  — 

рона  консуп,  патрящж  я  гра#а,  йіоаііаа,  тераѵор* 
скаго  лого#ета  к  Оетіарііг  (*)• 

Какъ  всѣ  оти  лца,  такъ  я  саяя  яяп^Iаторн  пря* 
сутствоваля  на  веедеяскяхь  соборахъ  не  п  яачеспѣ 
судей  вѣры  иля  начапаяковъ  церявя,  а  съ  вваяіея% 
охранителей  мяра,  порядяя  я  влагочинія  ѵь  церявя, 
съ  ияенеяъ  я  праваяя  пояровятеіпей  вѣрк.  <„Вогь  по^ 
ставилъ  васъ  пастыряяя  церквя,  говоря»  Вонегаяпяъ 
Велнкій  епясхопаяъ  на  няяейсяояъ  еоборѣ;  повтояу 
все,  что  относятся  къ  Христовой  якрѣ,  ваііъ  яаддеяпвть 
разсяатрявать^  (').  ^^Какъ  царь  я  сослуяптеяь  вашъ,  я 
прошу  отъ  васъ  этого  обвфеяу  Владынѣ  Богу  угодяѣй- 
шаго  дара,  который  янѣ  прилично  принять  а  ваяъ 
подать^  (^).  Согласно  еъ  Конетаятянояъ  Веляяяяъ  мц- 
слилъ  и  Ѳеодосій  яладшій,  совреяеннияъ  е#ессваро  со* 
бора.  Онъ,  на  просьбу  Ѳеодорита  нирсяаго,  который 
убѣягдалъ  ияператора  запретить  халкидонснояу  епис- 
копу дѣлать  собранія — отвѣчалъ:  ^^я  не  .  ноту  приказы- 
вать епископу^  (^);  и  послѣ  пясалъ  Іоаяяу  епнсхопу 
антіохійсвояу:  ,^всякое  постаяовлеиіе  и  виалошенів  епи- 
скоповъ  будетъ  вавиоѣть  отъ  рѣятіія  яаеоликской 
Церкви,  которое  впроч\еяъ  должно  совершаться  бевъ 
шуяа  я  волвенія^  (^).  Подобно  Константину  Веляяояу 
и  яяператоръ  Маркіанъ,  въ  прясутстяія  яалкидояскаго 
собора,  лично  объяснилъ,  «о  онъ  ,,вобхот«лѣ  присут- 
ствовать на  соб<фѣ  для  уперягденія  я9^ы  я  пврдостя* 

С)  1ЫЛ,  ѴП.  45.  М<жно  но  авАдоіІк  что  подобнее  чнпов* 

вики  врнеутствоваш  и  вв  пітонъ  вешвевонъ  еоборѣ,  хотк,  во  на- 
ммѣнію  подданвып  его  вІетовъ,  га  ве  «ойекѣ  утвеійвдіт  еето. 

(*)  Ру*е.  Ист,  Цер.  X,  2. 

О  Истор.  Церк.  Совомева.  1.  19,  етр^  6§. 
С)  Дѣів.  веел.  собор,  ѵ:  Г,  етр.         ,\Шм,  воодо^.  я%  івровок. 
епиевопу. 

(•)  Д«ва.  вееж.  собор,  т.  II,  сір.  346.  .  і 
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его  дѢяяШ,  а  не  для  пбісазанія  какой  либо  власти  я 
сйлы^  Тотъ  же  императоръ  я  яослѣ,  слѣдуя  его 
ириѵѣру,  императрица  Ирина,  выслушавъ  уже  состав- 
ленныв  онредѣленія  совреиенныхъ  имъ  соборовъ,  тор- 
жееі^венно  спрашивали  всѣгь  присутствовавшихъ  отцовъ 
Ь  единодушнывгь  согласіи  на  прочитаивын  опредѣленія. 
^Пусть  скажетъ  снятый  соборъ,  спрашивалъ  Маркіанъ, 
по  согласію  ля  всѣхъ  святѣйшигь  епископовъ  провоз- 
глашено  прочитанное  теперь  опредѣленіе?  Всѣ  восклик- 
нули: всѣ  такъ  вѣруеиъ:  одна  вѣра,  одно  инѣніе;  всѣ 
также  мудрствуемъ;  всѣ  мы,  согласившись,  подписали; 
всѣ  мы  православны;  сія  вѣра  православная,  сія  вѣра 
вселенную  спасла^  (•). 

Констаитйнъ  Вёливій,  присутствуя  на  первомъ  Все* 
ленскомъ  соборѣ,  самъ  лично  слѣдилъ  за  ходомъ  и  пред- 
метами соббрныхъ  разсужденій;  самъ  оставался  охрани- 
телемъ  тишины  и  порядка  на  еоборѣ,  предотвращая  лич- 
ный несогласія  мещу  епископами  и  обращая  вниманіе 
ИХ1»  на  главный  предиетъ  совѣщаній  Другіе  импе- 
раторы, сами  не  присутствуя,  поручали  ѳто  дѣло  по- 
сланнымъ  отъ  яихъ  лицамъ.  Августы  Ѳеодосій  и  Ва- 
лентиніанъ  такъ  опредѣляютъ  цѣль  присутствія  ѳтихъ 
лицъ  на  вселенскихъ  соборахъ:  ^справедл9вость  тре- 
буетъ,  говорить  они,  озаботиться  я  о  благочяніи  и  ти- 
шянѣ,  нужныхъ  святѣйшему  вашему  собору  (рѣчь  о 
Ефесскомъ  соборѣ)  яря  еовѣщаніяхъ;  мы  я  не  упустили 
язь  виду,  чтобы  была  соблюдена  для  него  невозмутя- 
кость  со  всѣхъ  сторонъ.  Хотя  мы  и  увѣрены,  что  ваше 

0)  См.  его  рѣчи  Дѣян.  всеі.  еобор.  т.  IV,  стр.  127—131. 

(>)  Т^мі.  шоыи  ноб.  9.  IV,  і*р^  164;  ён.  ЬвЪЬ.  і.  ІѴ/ра^.  вОб;  и 

(*)  Созом.  Церж.  Пет.  1,  тж.  19.  20.  Сожр.  Церж.  Ист.  1,  тж.  8.  9, 
бтр«  80^88,  сн.  Дѣін.  веед.  еоб.  т.  I. 
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йіагочестіе  не  аущідбтея  вя  жажоі  ваѣпш^  вошицш^ 
чтобы  доставнсь  ішръ  н  прочшъ,  однакожь  пцпепѵм 
нааш  попеченіе  о  бдагочестіѵ  рѣшыось  не  пренебречь 
и  ѳтимъ.  Пооену  зцатнѣйшену  прнднорноку  еавовннху 
нашему  Кавдццану  поведѣно  прибыть  жъ  вашему  свн- 
тѣйшему  собору  еъ  хѣмъ  оіднахо  же,  чтобы  онъ  нисколько 
н9  вмѣшнвался  въ  пронеходіщее  изсіѣіованіе  о  коша* 
тахъ  (ибо  не  прнваАіеясаіцѳиу  къ  чину  свахѣішнхъ  еаи- 
своаовъ  неснраведінво  вмѣаіиватьсн  въ  дѣда  церков- 
ный), а  сь  другой  стороны,  чтобы  овъ,  хакъ  мірвкь,  т^къ 
н  монаховъ,  н  собравшихся  уже,  и  вмѣющихъ  собраться, 
всячески  отдаяядъ  огь  санаго  города  (ибо  дюдеі,  нн- 
скояьво  не  нужныхъ  для  оредстоящаго  изсяѣдовавія  дог- 
натовъ,  не  надобно  допускать,  чтобы  они  производили 
сиятенія  и  такимъ  обраяоиъ  препятствовали  ішрнымъ 
постановленіяііъ  вашей  святыни);  равно  ои%  должевъ 
будетъ  заботиться  и  о  тонъ,  чтобы  отъ  непріязненнып 
взаимно  расш>ложеиій  разномысліе  не  дошло  до  боль-* 
шить  размѣровъ,  а  от^  атаго  не  встрѣтило  пренятствій 
разсуждеиіе  вашего  святѣйшаго  собора,  и  отъ  могущего 
произойти  безпорядочвага  шума  не  ъамещ^шжоеь  бы  тща- 
тельное изслѣдованіе  истины,  но  чтобы  каяідый,  безъ 
злобы  выслушивая,  что  говорится,  или  прмлагадъ  свое 
мнѣніе,  или  возражалъ,  и  такимъ  обравомъ  чрезъ  пред^ 
ложеніе  мнѣній  и  рѣщеніе  ихъ  изслѣдованіе  объ  истин- 
номъ  ученіи  окончилось  бы  безъ  всякаго  смущевія  и  по 
общему  рѣшенію  вашей  святыни  получило  бы  утверж* 
деніе  неоспоримое  н  всѣмъ  угодное.  Преимущественно 
же  вашнмъ  величествомъ  тому  же  знатнѣйшену  мужу 
Кащрдіану  повелѣво  наблюдать,  чтобы  никто  не  остав- 
лялъ  назначениаго  для  разсужденій  мѣста,  ни  съ  тѣмъ, 
чтобы  возвратиться  домой,  ни  по  желанію  дойти  до  )рора 
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гре  вавое  ддбо  цѣото;  ташм,  чтобы  во  чмму  шібудь 
требованію  не  быдъ  преддоженъ  еоверщенво:  ооегорокг 
цШ,  церковный  вовроеъ,  ии  оть  вого  вибудь  не  воз- 
ннвло  вреддожевіѲ)  не  относавцеесв  въ  цредіеаащеііу 
разсмотрѣвію  сватаго  учеціВ)  рревгда,  чАмъ  рѣшены  бу* 
дуть  веѣ  ведоунѣвів  о  воороеш)мъ  вредаиегі^,  в  ято^ 
нуяіно  въ  доаванію  ветввы,  вое  то,  во  хочновъ  ваедѣ- 
довавіи,  получить  утверщдевіе,  прніичное  вравосдав*- 
вому  богооочтевію^  (^).  На  соборѣ  Халввдовсвош»,  IV 
вседеновомъ,  назначеивая  вмператоромъ  Маркіавомі» 
вомиссія  государствеввыхъ  савоввввовъ,  вахъ  повааы* 
ваетъ  савое  изложеиіѳ  дѣдній  втаго  еобврВ)  вааравяяяа 
цорядвовъ  разеуждэвій,  перевода  ввимавіе  отцовъ  со- 
бора оть  одного  предмета  въ  другому  в  вабяюдая  аа> 
тѣмъ,  чтобы  правде  рѣшенія  по  одному  нюѣетвону  во- 
просу не  подввмадось  разсуждевій  о  другомъ.  Оаначен- 
вая  вомвесія,  въ  вачествѣ  бяюствхедей  ва  ввѣшвѳю  пра- 
ввдьвоотію  хода  соборвыхъ  совѣщаній,  сяфдвла  ветошо 
за  общвнъ  порвдсомъ  дѣдъ  в  дредметовъ,  поддеявавшЕхъ 
обоувгденію,  во  в  предіагаяа  отцамъ  собора  дѣяать  де* 
реходъ  оть  одного  вопроса  яъ  другому  Тавое  «ор* 
ммьное  участіе  уводномочевныхъ  граягдановою  вяаеѵію 
въ  дѣяахъ  соборвыяъ  оовѣщавШ  ве  гоэорвть  собою  вл- 
чего  протввъ  цервовваго  харавтра  соборовъ  в  ввут- 
раввяго  авторвтета  вхъ  опредѣдешй.  &ю  учасѵіе)  до- 
баввмъ,  совершенво  умѣотво^  естіе«гвевя0  в  нао({яо*: 
двмо  въ  Фомъ  сіучаѣ^  гдѣ  дѣйетвуюпі  явца,  ^облечеяг 
выя  одввмъ  яравсѵвеввымъ  довѣ|^емъ  я  «ухемымъ  а^' 

С)  Дѣян.  веел.  соб.  т.  I,  стр.  487—488;  сн.  ЬаЪЪ.  і.  Ш,  рав-  ^^^*. 
О  Дѣів.  всед.  собор.  в%  русск.  пере*,  т.  ПІ,  ІТ;  св.  ЦуХі  Вѣетв. 
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торпетомф,  Д1Й  ш&горыхл  щмшши  быть  етороѵншш  за- 
бош  объ  утвертдёнія  ввѣшняго  торвдіа  я.сожраневіі 
граяцаяеваго  блаточяяія. 

ВпроченЪ)  въ  автахъ  соборовъ  встрѣчаютоя  првиш 
увазавія  я  на  то,  что  сами  яяператоры  и  пряеутетво* 
вавшіе  вяѣсто  в&хъ  на  еоборахъ  чнаовнияи  ве  огра* 
вячивахиеь  одняяъ  внѣтвямъ  надзорояъ  ва  ходоиъ  дѣі% 
яа  воеденсвяхъ  еоборахъ;  навротявъ  иерѣдко  появягалг 
дѣятельность  отцовъ  вакяяя  лябо  предложевіями,  отво- 
сящяяяфв  до  благоустройства  церкви.  Такъ  яиператорь 
Маркіанъ,  при  лячвомъ  своеяъ  прясутствіи,  предлоапиъ 
Хаввядонсвому  собору  тря  правила  касательно  цервов- 
наго  благоустройства.  Первыяъ  явъ  втихъ  правялъ  прея- 
пясыв^лось  нивояу  не  сооружать  вовастыря  бевъ  во» 
мѣстааго  епясвопа,  а  тавже  я  безъ  сояввояевія  владѣ* 
телн  того  вмѣнія,  въ  воторовъ  предполагаетоя  вострое* 
ніе  монастыря;  указывалось  монахамъ  всявой  мѣстяості 
быть  въ  подчивеніи  епясвопу,  соблюдать  безмолвіе,  врі* 
лежа  только  посту  и  молитвѣ,  я  не  вмѣшвватьеі 
цертковяыя  яля  общеетвеявыв  дѣла,  яромѣ  елучаевъ, 
яотда  они  получать  особеяаое  на  то  повелѣвіе  оть  яѣ- 
стнаго  евяскопа;  отяямалось  у  мояашествующяхъ  право 
принимать  въ  своя  монастыря  рабовъ  яля  пряпясвііх^ 
бевъ  соязволеяія  яхъ  господъ.  Вторымъ  правя ломъ  за* 
прощалось  монахамъ  я  ялярявамъ,  подъ  угрозою  цв^ 
яовиаго  яояавнів,  или  ляшевія  сана,  брать  ва  отяув^ 
имѣяія  я  упраяляіъ  имя,  исключав  только  случаев^) 
когда  самъ  еоясяонъ  уяажетъ  кому  либо  ммігть  попе- 
чете о  церкоявомъ  вмупіеотяѣ.  Третьямъ  веукКА^ 
проязвольвый  переходъ  кляряковъ  отъ  одной  церввв  гь 
другой,  я  вмѣнвлось  еписвопамъ  въ  облзанвость  обра- 
щать на  прежнія  мѣета  тѣхъ,  яоторые  перешли  въ  ввлѵ 
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оетамп  іевовжъ  епмяоцОвъ  (^)•.  Ѳтѵ  арвмте  оооми 
былн  ортнмы  мборою  ц  аошЬвцевы  въ  чпсмЛ  его  кц- 
нмоп^  сгь  иовыші  миюянешамн  к  разъмпмшш  (^. 
Топ  же  внператоръ  шраамъ  келаяіе)  что^ы  городъ 
Халвидовъ  бы»  возведевъ  въ  почетвое  ^вавіе  мятрси 
полів;  что  и  быдо  щявато  адвводушвыт  еагшеіеівь 
отцавгь  (3).  Извѣсгво^  что  на  II  вседевсвоігь  ч^оборѣ, 
въ  прееввввв  ев,  Григорію  Богосдоау,  во  желАвію  вм- 
ператора  Ѳеодосів^  быдъ  взбрав'ь  Швѵарій,  <знатвый  ні* 
ряаянъ  (^).  По  вовѣ  и  раепоряжевію  ввп^юітора  Юетя- 
ніана,  я  ривскій  папа  Вигвлій,  за  иеповорность  влаош 
монаршей  и  осжушавіе  цервоввой^  бывъ  шжвюченіі  взъ 
церковныхъ  двшгвховъ  ижшжь  воелевсяснвгь  еоборомгь  (^). 
На  боборѣ  Хаяввдовскомъ  ушавошочеввие  сввоввввв, 
ооедѣ  разсііотрѣнів  дѣва  и  разъвеневів  .мцѣній^  первые 
высвазнваются  касатевъво  осужденія  вивоввывъ.  <^Мы 
усматриваѳмъ,  говорить  ови,  что  точвѣішее  ввмѣдо- 
вавіе  о  прішославвой  вѣрѣ  доджво  быть  тщательвѣе  про- 
изведено въ  слѣдующій  девЬ)  въ  првсутствів  собора* 
Но  тавъ  какъ  овазываетев,  что  бдажевной  памяти  Фяа- 
віАвъ  и  почтеввѣйшій  епвевопъ  БвоевШ  осуждевы  ве- 
евраведдвво,  вавъ  это  видно  взъ  разомотрѣвія  довумев- 
товъ  и  дозваній,  тавяге  изъ  самыгь  одовъ  вѣвоторыхъ 
,(^вшихъ  тогда  ва  еоборѣ,  н  (теперь)  еознающвіся,  что 
ови  заблуждались  ж  вапрасно  осудила  ихъ,  вя  въ  ченъ 
ве  погрѣшившвхъ  протнвъ  вѣры:  то  вамъ  важется  спра- 
ведлввымъ  и  богоугоднымъ,  если  благоугодво  будетъ 
свящеввѣйшему  и  благочеетввѣйшему  государю  вашему, 

(*)  Дѣга.  всеіея.  соб.  т.  IV,  стр.  167'— Ів^. 
О  Вшга  правыъ  ІУ,  првв«  4.  8»  30. 
(»)  Д««н.  т.  IV,  стр.  169—170. 
О)  С<1мм.  VII,  8. 

(•)  ЬаЪЪ.  V,  595;  ■  Фдёря.  Церіі.  Ивѵ.  т.  ѴП;  стр.  143, 144. 
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тдвсфгігуА  юну  же  нахазаѵію  жшЬптжѵѣ  тегд«  мтоіъ 
й  іі{>«ддоѣкмел«отм  м  ооборѣ...;  я  огатнп  еобороп, 
по  мноѵамъ,  пшкть  штъ  епиокопемео  достоввегм  ■ 
о  всемъ  воепослѣховавшвііъ  довесть  до  свѣдѣнія  высо- 
чайшей вяаеѵи^.  На  высіававвое  ваплеві^  саяоввявовъ 
послѣдмам  самые  еданодушвые  я  одобрительные  от- 
вывы  со  Егоровы  отцовъ  собора,  Восточвыѳ  и  бывшіе 
съ  виня  евисвовы  сваэалв:  ^ето  праведный  судъ^І  Ив- 
лріііевіе  и  бывшіе  съ  вями  почтеняѣйшіе  еожвопы 
овааади:  ^всѣ  мы  погрѣшип,  всѣ  мы  просямъ  проще- 
вія«  (>). 

Но,  ветрѣчаяоь  съ  подобными  #автамв,  веобходяѵо 
адѣсъ  опросить:  что  могутъ  аяачить  всѣ  ѳтя  и  подобвьш 
имъ  предлояевів,  требовавія  .и  заявжевія?  Не  перено- 
еятъ*ли  овн  собою  самую  внвціатвву  собврвыхъ  раз- 
суждевій  я  овредѣлевій,  воторвя  долгна  прввадяеѵать 
Цервви,  въ  руви  власти  государственной?  Отвѣчаею 
прямо  и  рѣшительво:  совсѣмъ  нѣтъі  Эти  прёдлоясеиія 
и  яаявлѳвія,  съ  одвой  сторовы,  слѣдув>тъ— вакъ  резуль- 
таты предшествовавшигь  имъ  долгихъ  разсушдѳвій  и 
роэыоканій  самвхъ  соборовъ,  съ  другой— юни  елувмгь 
язложевіемъ  непосредствеввыхъ  требованій  яснаго  завова 
и  справедливости,  а  не  внушевій  властятельсваго  проив- 
вола.  Въ  томъ  я  другомъ  случаѣ  они  тольво  ввѣшвнм^ь, 
Формальнымъ  путемъ  предупреждаютъ  и  объавляють 
внутреннія,  сознаваемый  самою  цервоввою  властію  я 
желанныя  для  вея  идеи  и  опредѣлевія.  Тѣ  яге  предлд- 
яревія  я  заявленія  сполна  слуягатъ  вравствеивымъ  цѣ- 
лямъ  Цервви,  и  отнюдь  не  противорѣчатъ  ея  автори- 
тету: послѣднее  слово  на  признавіе  и  уэавоневіе  втихъ 
предложеній  и  заявленій  остается  за  правами  Цервви, 

С)  Дѣяя.  всѳд.  еоб.  Ш.  еі<р.  «39-^98. 
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М  го^осонъ  ея  ообсМіекііаіч>  юторпота.  ОіоЬоѵь,  шь 
гожъ  ббі^оятёльствѣ,  —  что  лѣкоторыя  язь  еоборйыхъ 
опредѣленій  предваритедьно  Фориумровапсь  я  шаіяп- 
лсь  предетавите^ямя  властя  гобударствеѵяоі,  но  окон- 
чательно утверждалясь  д  узаковллись  согласіеігь  я  при- 
говорояъ  отцовъ,  ярясутствовавшигь  яа  ебборагь, —  ' 
ѣъ  втомъ'  обстоятельств!  кы  усматраваемъ  не  преобла- 
даиіе  власти  яадъ  авторитетонъ  Церкви,  а  осааатель- 
нѣйшее  доказательство  неотразиѵоЙ  правды  я  истины 
втихъ  опредѣленій.  То  же  обстоятельство  выставляеть 
соборвыя  опредѣленія  не  принадлежащими  исключи- 
тельно ни  кому,  а  дѣдаетъ  ихъ  пряиыиъ  результатоиъ 
уяснеяія  и  дозванія  настоящей'  истины  всѣмъ  соборояъ. 
На  основаніи  того  же  обстоі^ельства,  мы,  не  стѣсняясь, 
утверждаемъ,  что  общія  отношенія  власти  государствен- 
ной къ  авторитету  Церкви  на  соборакъ  были  тѣ  же 
саиыя,  какія  обыкновенно  бываютъ  между  ^лицеяъ, 
предлагающимъ  свое  ияѣніе  на  утвержденіе^  и  дицемъ, 
уздконяющииъ  ѳто  ннѣніе  своими  правами  и  согласіемъ. 

Нѣтъ  ни  малѣйтаго  насилія  для  авторитета  Церкви 
я  иикакой  прЬтиводакояности  и  въ  тѣхъ  собственно- 
ручвыгь  подписякъ,  которыми  императоры  у^ерждали 
соборныя  постановленія.  Въ  общемъ  смыслѣ  ѳти  под- 
писи, по  ихъ  происхожденію,  были  удовяетвореніенъ 
жеданію  самой  церковной  .власти,  и  по  ихъ  цѣли  онѣ 
были  знакбмъ  принятія  соборныіъ  постановленій  за  дей- 
ствительные и  общеобязательные  законы. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  подпиеаніе  императорами  србориыхъ 
дѣяній  было  слѣдствіемъ  того,  что  сами  отцы,  присут- 
ствовівшіе  яа  соборахъ,  обыкновенно  обращались  къ 
императорамъ  съ  просьбоір,  чтобы  тѣ  утвердили  состав- 
ленные на  собіфѣ  «ааоны.  Коаставтивъ  ВбдавіЖ,  яри- 
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дуясь  цвторятету  Ц^к^  ,саііъ..т<фаБе«тв9ірдо  і|соовѣ- 
Ііадъ  цр^д>  ртцами  вдкеДскііго  собора,  что  онъ  нскреі- 
вѣйше  пріеіміегь  пъ  9пред&4ев^а,  хфизнавая  согласіе 
всего  собора  дѣйствіемъ  Божіиііъ^  иысляхъ  цо  всежь 
согдасно  съ  соборомъ,  пригдашая^  така^е  всѣхъ  сома- 
ситьсв  ва  ѳтд  оаредѣдевія  и  утвердвть  своекъ  додок- 
сомъ       Для  засвидѣтедьехвовавія  96  собсхвавваго  со- 
гдасія  оа  соборвыв  одредѣдевія  к  дригвавід  ваѣшоеі 
дхъ  сдды,  Ковстадтдвъ  Веддвій  хъ  духоврому  ваказавію 
Арія  ~  охдучедію  .отъ  Церквц,  одредѣденвоіц^  отцаяя 
собора      дрисоедивидъ  д  оть  себя  яаказадіе  вдѣшвее— 
ссылку,  ВДВ  удадевіе  отъ  общестца;  врохѣ  того  осо- 
бымъ  увазоиъ  доведѣдъ  сжеяь  самыя  сочцвевія  Лріі) 
угрожая  сѵертію  всякому,  кто  будетъ  облячавъ  въ  на- 
мѣреввой  дхъ  утайкѣ  (^).  Но  что  сдѣдаяъ  Ковставтянъ 
Веддвій, — хавъ  покроввтель  вѣры  в^Церкви^»  самъ  двчво 
дрвсутствовавшій  ва  ввкейсвомъ  соборѣ, — по  собствен* 
вой  его  водѣ^  о  томъ  посдѣдующвхъ  виператоровъ  про- 
свдв  отцы  прочвхъ  вседевсвд^ъ  соборовъ.  ,^Просвмъ 
твое  бдагочестіе, — обрвщадвсц  дапр.,  отцы  ІІ-го  вое- 
девскаго  собора  къ  дмператору  Ѳеодосію  ВедввовУ)— 
утвердвть  цоставовдевія  собора,  дабы  кадь  ты  почти» 
Церковь  сводмъ  посданіеііъ,  которымъ  соавадъ  васъ; 
такъ  ты  же  свовмъ  утверждевіемъ  подожддъ  д  ковецъ 
дашдмъ  совѣщавіямъ^        Подобвыдъ  же  рбразодь  я 
отцы  Ш-го  вседевсваго  собора,  просядд  дмператоровъ 
Ѳеодосія  д  Вадевтдвіава  объ  утверждевщ  свовхъ  олредѣ- 
девій.  ^^Просимъ  ваше  веддчество,  пдсадд  отцы, 

(О  Оожр.1.  гд.  8,  етр.  41;  еѵи  гл.  9;  «тр.  Ы)'-6В.  Соі«і.  і»гд.>0. 

О  Сожр.  Цврк.  Ист.  етр.  39,  49. 

(*)  ІЪМ.  стр.  53,  54;  ев.  Совом.  1.  31,  етр.  71. 

О)  Х»ав>  ве«і.  еоб.     I,  «ір.  304,  м  р|ве.  тре». 
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бра&шіесі^  въ  Бфесѣ  еъ  Кирйлдбіі^  Амвоавдрійетіъ, 
не  счмаі^і»  соборомъ  ^сборйще  мідей,  ѣшвйѣвых%  шъ 
ирес^^йлешіягѣ...  Но,  )(Н  иойелмъ  мше  мійчеспо, 
чтобы  постаномі^йййб  вбШйеМыъ  й  евйіыиѣ  еоборомъ 
въ  утверагдейіе  біаМчёіііія  прогавъ  НеМорія  а  его  ш^* 
честйваго  учевія  ЬозъвАѣло  евоіб  ^Кіу,  бывъ  водтвер^ 
агдево  согласіемъ  й  оДобреніемъ  ііаіііего  <$ЛАгочесі^ів^ 
^Просимъ  ваше  велвчесі^во,  ййсалй  в  ^ввскови^  дер- 
жавшіе  сторову  Іоавна  Автіокійскага,  йе  оставить  О^ігв 
внвманів  повираемые  цери^б^&ше  зквовы,  в<у,  скмьво 
возиожво,  скорѣе  спаеийг  обуреваемук)  вѣру  м  йомочв 
нанъ,  пресіѣдуевгыміь  ко^вймй...  Ибо  вевовмоягво,  М 
нашему  квѣнію,  <ітобы  сосѣМдевное  <>предѣлевіе  угвер^ 
шдево  было  завонвыпѣ  йорйдкои^ь,  б^зъ  волй  вашем 
величества^  (^).  Отцы  іалввдовсваго  ІУ  веевевсваго 
собора,  въ  своемъ  посл^вів  въ  Валевтввіаву  й  Мар^ 
віану,  писали:  ,,6ы  употребим  всѣ  средства,  ^тобы 
уничтожить  случившееся  радвогласі^  й  уврѣвві^ь  учевіе 
отеческой  вѣры.  А  мы,  размышляв  в  отыскивая  врячиву 
бури,  поднявшейся  во  вселенной,  нашли,  что  виновввкъ 
ѳтого  дѣла  —  Діосворъ,  бывшій  епископі>  александрій- 
скій...  О  чемъ  истинно  доносииъ  вашей  благочестивой 
власти,  чтобы  вы  разсмотрѣли  и  его  преступносігЬ,  й 
чистоту  справедливаго  приговора,  произнесевнаго  вадъ 
нимъ,  какъ  бы  предъ  лицомъ  Божіймъ.  Мы  увѣревы, 
что  и  вы,  благочестивѣйшіе  и  христіаявѣйпкіе  импера- 
торы, согласитесь  съ  нами:  мы  знаемъ,  ваікой  страіъ 
внушаетъ  злымъ  ваша  почтенная  власть  в  какую  за- 
ботливость вы  оказываете  о  церковномъ  мйрѣ,  будучи 

0)  Ухааывается  на  первую  просьбу,  Ьъ  которой  іѣ  Вв  оИШ  уяожин 
нкпвраторовъ  ,,иетребвть  въ  церквахъ  все  учбвіе  Несгорія  В  книга 
предать  огню**.  Дѣнн.  всеі.  соб.  т.  I,  стр.  622,  727-^26. 

С»)  ІЪМ.  стр.  779—780. 

Хряст.  Чт.  Іі  п.  и 
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вауэдны  ооытомъ^  (})•  Тѣ  же  отцы  н  въ  своей  рѣчн 
ж%  иѵаератору  Маркіаву  говорить:  ^вы,  христолюбивыр 
и  достойные  свыше  дарованнаго  ванъ  царства,  воздайте 
Благодѣтедю  вѣрою  в  докажите  благодарность  за  честь 
попеяевіемъ  объ  ясповѣданіи^  стрешевія  зшхъ  обузды- 
вая, а  всѣхъ  (□одвижвнвовъ)  бдагочестиваго  исповѣда- 
рія  врі^д граждан  согдасіеиъ,  подтвердквъ  при  собрац- 
вощь  вами  соборѣ  ученіе  бдагочестивыдъ  догматовъ^ 
Отцы  VI  вседевскаго  собора,  въ  своей  рѣчн  хъ  импе- 
ратору Ковстантиву  Поговату,  просяті»  его  утвердпь 
і^оборрыя  дпредѣдевія— иакъ  собствевворучвою  его  под- 
писью и  печатію,  ткъ  и  царскими  ѳдиктамц.  ,^Ты,  го- 
сударь бдагодюбивый  и  праводюбивый,  говортди  они, 
Даррвавшаго  тебѣ  державу  возблагодари  за  таковое 
бдаговодевіе:  аридожи  къ  опредѣдевіямъ  нашимъ  печать, 
скрфпи  ихъ  иодаисомъ  своимъ  царскимъ  и  утверди  свя- 
щенными своими  эдиктами  и  бдагочестивыми  обычными 
распоряженіями,  такъ  чтобы  никто  посдѣ  ѳтаго  не  пре- 
хосдовидъ  постановдевному  и  не  входидъ  въ  новыя  ро- 
зысканія^  (^).  То  же  самое  отцы  собора  повторили  импе- 
тору  и  на  сдовахъ:  ,)Просимъ  государь...  какъ  просиди 
л  въ  возваніи,  предстрленномъ  вашему  бдагоч^естивому 
царскому  величеству,  чтобы  подписанное  нами  опредѣ- 
леніе,  которое  сейчасъ  было  прочитано  предъ  богомуд- 
рымъ  вашимъ  смиреніемъ,  скрѣпили  и  вы  священнымъ 
своимъ  подписомъ^  Оісцы  трульскаго  собора,  со- 
гласно съ  отцами  II  вселенскаго  собора,  и  подлинными 
ихъ  словами,  просили  о  томъ  же  императора  Юсти- 
віава  II:  ,,[Іросимъ,  говорили  они,  твое  благочестіе, 
С)  даа.  т.  III,  стр.  666,  668—669. 

(О  Дѣан.  вс&і.  еоб.  т.  IV,  стр.  392. 
С)  ЬаЬЬ.  ТІ,  1055. 
(*)  ІЬіі  1070. 
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чтобы  вакъ  ты  почтилъ  Церковь  пригласительными  по- 
славший: тавъ  точно  запѳчатлѣлъ  своимъ  подписомъ  и 
вонецъ  нашихъ  разсужденій^  (^),  На  II  ниЕейскрмъ, 
седъмонъ  и:  послѣдненъ  вселенскомъ  собцрѣ, .  когда,  по 
требованію  присутствовавшихъ  на  ненъ,  ив^ператрвды 
Ирины  и  сына  ед  Константина,  (^ылр  прочитано  собор- 
ное опредѣленіе,  и  когда  весь  соборъ,  какъ  бы  едиными 
устами  одобрилъ  это  опредѣленіѳ;  тогда  предсѣдатель 
собора,  патрЦрхъ  Тарасій,  поднѳсъ  имцератрицѣ  и  ея 
сыну  прочитанный  свитокъ  и  отъ  имени  собора  про- 
силъ  вхъ  скрѣпить^^и  утвердить  соборный  постановленія 
благочестивыми  ихъ  подписями  (^).   Только  въ  автахъ 
V  вселенскаго  собора  мы  не  находимъ  ни  письменнаго 
посланія,  ни  устнаго  обращенія  отцовъ  собора  въ  импе- 
ратору съ  просьбою  обь  утверягденіи  ихъ  опредѣленій. 
Историки  также  не  говорятъ,  чтобы  дѣяніа  втого  собора 
были  утверждены  императоромъ.  Но  это  исключитель- 
ное обстоятельство  удобно  объясняется  тѣми  соображе- 
ніями,  что  учені,е  Оригева  и  три  главы,  бывшіе  пред- 
метомъ  разсужденія  на  V  вселенскомъ  соборѣ,  импера- 
торъ  Юстиніанъ  осудилъ  еще  прежде,  и  самъ  же  обна- 
родовалъ  во  всемъ  св^і^ъ  государствѣ  составленныя  на 
ѳтомъ  соборѣ  опредѣленія  (^). 

Было  бы  крайнею,  съ  нашей  стороны,  неправдою 
и  вмѣстѣ  признакомъ  узкаго  пониманія  настоящаго 
предмета  то,  если  бы  мы  осмѣлились  здѣсь  сказать,  что 
вселенскіе  соборы  и  ихъ  отцы,  обращаясь  съ  своими 
просьбами  къ  императорамъ  объ  утвержденіи  ихъ  дѣя- 
вій,  тѣмъ  самымъ  измѣнали  авторитету  церкви,  дѣйство- 

С)  ЬаЬЬ.  Ѵіі  и,  35. 
СО  ЪаЪЪ.  ѴЦ,  593. 

С)  ШвЬ.  Ессіевівві.  Пеш-.  ТІ,  *.  ѴЫ,  698,  645,  756, 
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вадй  проМіЬвЬ  аачапяѣ  ёіі  ёкйЬстоятвдвности  и  свой- 
стЬ&МѢ  е*  Духовй&го  хв!рѣШ^А.  ПоДобн^к  кыеіь,  есл 
й  йЦ[Ш.ііЫваіется  кѣкоі^орыіМгі  Щ  безъ  ЬоияЪіяій^  не 
серьёвйымф  образомѣ  й  ѣъ  З&бй^Ьій  той  ЬчевиДЁой  яс- 
іАікііІ,  4^6  Хрйстова  Це{)ко»к  й  №Ѣ  6й  устйновИ^Ыя — 
нё  ЙДеік  и  з^ібсонѣ;  ЬуЩбствуюіціб  іюлько  въ  оДвонъ 
йреДсѣ&влб^ій  й  длй  ііредсѣйЫейііі;  а  сйш  к  Фактъ, 
йавв&чвь&иід  дйй  суіДёстковааій  й  Дѣятельноеіпі  йъ  яс- 
торіи,  Д^Iй  обвййаеЬіЙ  кіра,  длй  йёправленія  чеіойѣка, 
для  бщѣШ  съ  ёі^о  грѣхойъ  й  й^бі^ожДеніямй  Йх^УИіѣдайго. 
ІІ0ДІЧ>й7  у*Ас*і*  госуда|)Й*6ййой  вл^стй  въ  убтроеяін 
церкви  йа  з^йлѣ  и  йъ  обіцёсігйаіъ  людей  йа  бѴокъжо 
бУіккеЛЛ  йеизбѣжйсУ)  М  скольісб  йеобходийб  для  каж- 
дагб  «і^дойѣйа,  сігаййіагб  сывойъ  церкви,  быть  ревнж- 
теііевіъ  ей  йѣрві,'  охр&йиігелеиъ  ея  йсі-яны,  побори- 
кой'Ь  за  бя  уставы,  враговгь  ея  враговъ.  Но  ѳтй  власть, 
какъ  сбЬершеййо  бамостоятеЛікйай  ]Ьъ  ек  йругѣ  предме- 
тоьѣ,  йромѣ  того  не  і^ишена  й  ЬівчаіьйоЙ  йозможности 
протикбіі(ѣ&ствовйТЬ  расаоряженіемъ  цёркви,   вліять  на 
сбой!кѣ  подданныіъ  В6  вредъ  благу  и  сйоіойствію  по- 
сІѢДней.  Поэтому,  сайо  собою  сі'ановитсй  покятнынъ 
для  йасъ  !го  ^елавіе,  ^тобы  бы^о  дано  согласіе  власти 
на  расаоряж^нія  церкви,  чтобы  ояй  о^кріліч)  приз- 
нала йхъ  важносі?ь,  йенарушимость  я  обязательность. 
Тѣй^ь  бйлѣе  ібіе  желательно,  что  для  справы  съ  че- 
ловѣ^ёскймъ  уйорсіѣомъ  и  ожесточеяіемъ  иногда  ока- 
зываются недосігаіго^ныии:  внушенія,  угрозы  й  йакй- 
занія  одного  нравственнаго  авторитета  церкЪй^  а  бы- 
ваютъ  необходимы  самыя  дѣйстбенныя  ^ѣры  ваѣМней 
силы  и  власти.  Вседенскіе  соборы  и  ихъ  отцы,  когда 
обращались  къ  императораиъ  съ  просьбою  объ  утверж- 
девіи  ихъ  опредѣленій,  іо  ѳтимъ  сймыйгЪ  ойи  ЬЬісказы- 
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вадц  свое  желаніе  и  надежду,  что  составленвщіг  9Ш 
опредѣденія  не  только  не  останутся  де  {ірщ9в.тмьццт 
для  членовъ  общества,  но  р  удостоцтср  защяги  и  огрМ(- 
денія  отъ  его  власти  въ  случаі^  щ^ц^^еяЩ  ЩЦ^Ъ  со 
стороны  упорства  н  нераскаянностц  здщоцнв^дъ.  Щм^- 
ніе  вполнѣ  святое  н  надежда  сп^тэдъвдч!  Мояро  бы 
было  пожалуй  говорить  противъ  сего  яв^ері?  ТРѴ^'^ 
случаѣ,  еслибы  саиьщ  рросьбщ  ртцорі^  91>  ]9ѵцерріто- 
рамъ  клонились  хіг  утверждендо  иѵн  (^щатрческаго 
т.  е.  церкрвнаго  смысла  соборнь^хъ  одреді^херій,  а  ре 
къ  ааявленію  ципер^торамр  только  согдасііт  приз- 
наніе  ихъ  внѣшней  сиды  9  обязатэ^і^достц.  Но  отды, 
кавъ  повазываютъ  саныя  цхъ  просьбы,  дррв^тцАщр^  цъ 
императораиіг  потому,  чтр  признавали  да,  ндми  права 
верховвыхъ  охранителей  мира  церц^рѵ,  что  счит^4Ш  рхъ 
главными  послѣ  себя  спосп^^рркаур  ея  благоустрой- 
ства, что  видѣлц  въ  нихі^  едрнств^ррц^ъ  заіфнод^тэдей 
внѣшае  обязательнБіхъ  завонов'Ь.  Отщ  обр^цциіись  къ 
императорамъ  съ^  сроими  просьбам?  съ  тою  цѣлью, 
чтобы  утвержденіемъ  и^ъ  власти  б^^д  іргр^ж/ісена  не- 
нарушимость  соборныхъ  опредѣлэвій,  рр^сер^  рхті»  вну- 
тренняя святость.  ^^Невоэѵожно^  по  ц^т^щ  црфрію,  вы- 
ражались отцы  еФесскаго  собора  9ъ  посддщи  въ  имре- 
раторамъ,  чтобы  составдедрое  опредѣлеріэ  бь^ло  утверяк- 
/^ено  завоннымъ  порядвомъ  бэзъ  црди  ващего  велцче- 
чества^  О-  ^Мы  знаем>,  какой  страдт^  ^ущ^ртъ  зл^мъ 
ваша  почтенная  власті^,  дисрди  и  отям  собора,  и 
какую  заботливость  оіБаадраете  оцерро^доуъ  ^црф, 
будучи  научены  опытомъ.  Посему  р  молим*^  Боіф  ;9Сѣхъ 
сохранить  на  долго  вашу  власть,  которая  .обы^ро  по- 
кровительствуетъ  благочестію,  царствуётъ  надъ  вселен* 
С)  Дѣян.  веел.  соб.  т.  I,  огр.  Ш 
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ною  мирно,  судить  каждаго  прдданнаго  еправедживо, 
покаряетъ  поднятый  руки  враговъ  и  заставляетъ  пови- 
новаться внѣшнимъ  скинетраиъ  (^). 

Заявлеввыя  ниператорамъ  отъ  отцовъ  соборовъ 
просьбы  объ  утвержденіи  ихъ  опредѣлбній,  не  остава- 
ясь безъ  исподненія.  Свои  утвержденія  соборныхъ  опре- 
дѣденій:  по  этииъ  просьбаиъ  императоры  выражали:  или 
собственноручнымъ  подписомъ  соборныхъ  актовъ,  или 
особо  изданными  по  сему  предмету  эдиктами,  или  дѣй- 
ствительными  распоряженіями,  вполнѣ  согласовавппі* 
мися  съ  соборными  бпредѣленіями,  или,  навонецъ,  всѣмъ 
ѳтимъ  вмѣстѣ.  Различіе  этихъ  способовъ  не  ослабляло 
одинаковой  сущности  предмета.  Ковстантинъ  ВеликШ 
не  только  призналъ  дѣянія  никейскаго  собора,  но  и 
оградилъ  ненарушимость  ихъ  особыми  указами 
Соизволяя  на  просьбу  отцовъ,  и  императоръ  Ѳеодосій 
великій  также  утвердилъ  опредѣленія  II  го  вселенскаго 
собора  своимъ  одобреніемъ,  какъ  выражается  историкъ 
Созоменъ:  „царь  утвердилъ  ихъ  и  далъ  законъ*  Въ 
ѳтомъ  законѣ  объявлялось,  чтобы  тѣ,  кои  несогласны 
съ  соборомъ  никейскимъ  и  константннопольскимъ,  не 
только  были  лишаемы  церковныхъ  званій,  но  и  изго- 
няемы изъ  церквей,  изъ  городовъ  и  изъ  всяваго  обще- 
ства (*).  Согласно  съ  Константиномъ  и  Ѳеодосіемъ  по- 
ступилъ  и  императоръ  Константинъ  Пагонатъ.  Онъ, 
вромѣ  собственноручной  подписи  соборныхъ  актовъ 
послѣ  всѣхъ  отцовъ  „мы  Константинъ,  царь  во  Христѣ 
Богѣ  (^)  и  самодержецъ  римскій,  прочли  и  согласились^, 

(*)  Ша.  т.  Ш,  стр.  669. 

о  Сокр.  Церк.  Ист.  1,  8,  Оовом.  1,  20;  св.  Дѣяв.  вееж.  собор, 
т.  1,  стр.  176—185. 

(5)  Созом.  VII,  9,  стр.  490.  Сокр.  V,  8/стр,  399. 
(*)  СоЛ.  ТЬеоа.  ІіЬ.  XVI,  іН  I,  Іѳх  3.  іі*  б,  1.  6,  14. 
(»)  ЬаЬЬ.  ѴП.  1043, 
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далъ  особый  ѳдиктъ,  въ  которонъ,  анаѳевттствуя  съ 
своёК  стороны  еретиковъ,  отлгученяыхъ  отъ  церквіг 
прежними  соборами  и  особенно  соборомъ'  VI,  строго 
предписываетъ  и  трогательно  убѣягдаетъ  свояхъ  под- 
данныхъ  слѣдовать  соборному  оаредѣденію:  ^потому 
что  ѳто  догматы  истинной  вѣры  въ  Бога,  9то  нропо- 
вѣдь  апостоловъ,  евангелистовъ,  ѳто  ученіе  соборовъ 
и  св.  отцовъ^.  Въ  томъ  жеедиктѣ  повелѣвалось:  ^чтобы 
никто  отнюдь  не  изобрѣталъ  чего  либо  новаго  въ  раз^ 
сужденіи  вѣры  и  не  выдумывалъ  особенныхъ  догматовъ, 
а  главяымъ  образомъ  не  разглашалъ  и  не  пускалъ 
снова  въ  ходъ  ученія  объ  одной  волѣ  и  одномъ  дѣВ- 
ствіи  во  Інс.  Христѣ.  Но  если  кто,  изъ  угождѳвія  лю- 
дямъ,  пренебрежетъ  любовію  къ  Богу  и  станетъ  прере^ 
кать  настоящему  указу;  то  тотъ,  будетъ  ли  онъ  епи- 
свопъ,  или  клирикъ,  или  монахъ,  лишитсй  сана,  бу- 
детъ ли  гражданскій  чиновниіГь,  накажется  отнятіемъ 
чиновъ  и  имущества,  будетъ  ли  простолюдинъ,  изго» 
ннтся  изъ  царства  и  всякаго  города;  и  за  всіѣмъѳтим:» 
всѣ  они  не  избѣжатъ  наказанія  на  страшномъ  и  ира* 
ведномъ  судѣ;  (^)  Подъ  актами  собора  трульскаго,  ко- 
торый въ*  православной  церкви  извѣстенъ  подъ  именеыъ' 
пято-шестаго,  встрѣчается  слѣдующая  подпись  импера*». 
тора  Юстиніана  II:  ,,Флавій  Юстиніанъ,  вѣрный  во  Іис. 
Христѣ  Вогѣ  царь,  римсній,  согласившись  со  всѣми 
опредѣленіями  соборными  и  принимая  игь  (сопвепііепв.,. 
е*  гесіріепѳ),  подписался^  (•).  Подобно  сему  и  импе- 
ратрица  Ирина  и  сынъ  ея  Константинъ  въ  прмсутсхвиг 
всего  собора  также  собственноручно  подписали  кѣа- 
нія  VII  вселвнокаго  собора  (*). 

С)  ЬаЪЬ.  VI.  1095*  1098,  ѵь  яоіцѣ, 
(О  ЬаЬЪ.  УІ.  1Ш,  въ  волцѣ. 
(О  ЬаЬЪ.  Ѵи.  593. 
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Екмн  мы  ве  находкмъ  собственноручаыхъ  подпнсе! 
другиъ  аііоератороігь  подъ  актааш  совреиеняцхъ  «иъ 
соборовъ:  то  мы  мдимъ  дѣйствитедьщіія  мжь  распоря- 
яеаіа,  которыя  вподаФ  согласны  съ  ростаноэдбніямк 
атвхъ  соборъ  ш  еъ  аросьбама  отцевъ.  Тагь  иѵаераторъ 
Ѳеодосій  младшій  выразядъ  свое  подаѣйшее  фогласіе  съ 
опредЪлевіямв  собора  БФессваго  тѣмъ,  что,  ве  внвная 
вввавимъ  оредставдевіамъ  партів  Несторія^  сосдадъ  его 
въ  ваточевіе,  а  еввсвоаавъ  укааалъ  рувопрдожвть  во- 
ваго  архввастыря  для  Ковстантивоподя  (').  Тотъ  же 
вмператоръ  вадалъ  в  особый  вдвктъ  врохввъ  Несторія. 
Этогь  адвктъ,  ^веревменовывая  весторіанъ  въ  само- 
віааъ^,  между  прочимъ.  узаховмъ:  ^Нввто  да  ве  дер- 
заетъ  вмѣть  у  себя,  влв  чвтать,  или  перецвсывать  ве- 
честввыя  ввиги  вепотребваго  и  святотадстаевваго  Не- 
сторія  дротввъ  с^той  релвгіи  вравослдввыхъ  и  про- 
тявъ  догматовъ  святаго  фобора  евиекововъ  въ  ЕфесА. 
Кввги  втв^еобравош  со  всевоаможнымъ  тщявів|іъ,  должао 
публичво  вредатъ  сржжевіЮг..  Не  должво  ви  тай^во,  вв 
явво  дава»  вмъ^  для  шхъ  собраній  внхахого  зданія^  вв 
въ  селевіяхъ,  вв  въ  предмѣстіяхъ  городсквдъ,  вообще 
ввгдѣ,  вотому  что  мы  поставовляемъ,  что  онв  лвша- 
ются  веяваго  права  ва  собравія.  Да  вѣдаетъ  всявШ,  что 
преступвввъ  васхояпі^аго  вавова,  ваш»  послѣдователь 
Неегорія,  будаѵъ  Макааанъ  лишевіемъ  всего  вмЪнів^  (^). 
Император»  Юстввіанъ  I,  предварвтельво  съ  своей 
сторовы  осудввъ  учевіе  Орвгева  в  три  главы,  бывшія 
предиетомъ  равсуждевій  ва  пятомъ  вселевсвомъ  соборѣ, 
свовмъ  царсввмъ  указомъ,  самъ  потонъ  обвародовалъ 
во  всемъ  государствѣ  опредѣлввія  оваачевваго  собора. 

С)  Флврв.  Церѵ.  Ист.  VI.  209.  215.  217.  ЬаЪЪ.  Ш.  10(7. 
(О  Дѣяв.  веел.  еоб.  т.  II,  стр.  487,  488;  ев.  стр.  492^—494. 
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Топ  ш  штрагоръ,  чіее^Іою  свмі^  аоммоі»  оть  .&&3^ 
года,  торжевтвенво  упардилъ  посударошмвую  вашщоеть 
всѣжъ  соборовъ,  бывшип  до  него.  ^Ноотавюдммъ^ 
гласвжа  новаіла,  «побы  ииу  Вівововъ  вкѣдв  всѣ  цѳр- 
вмвыя  араавдВ)  имоѵешшя  вля  утвѳрядеввыя  ва  со- 
борахъ:  Нввѳйскоігц  Кояетавпвоомышом^у  Ёмесвом^ 
ж  Халвядовевоагь.  Ибо  догматы  жвхъ  собором  ѵы. 
ярвввмаемъ,  важъ  слово  Воягіе,  а  праввла  нж«  вожра- 
вяемЪ)  кань  заковы^  (^). 

Утвервсдая  соборвыа  опрадѣіенія  собствевворучвымв 
'додпвсямв,  оеобта  ужаэамж  и  дѣістввмдьвыші  расвО'« 
ряженіяив,  вмпораторы  тѣмъ  самымъ  во  тодаво  выра- 
жадк  свое  двчвое  согдаісіе  яа  прщвяпе  вм»ь  оврсдфде- 
вій  оть  вдаств  цсрквя;  во,  ярившіая  вдъ,  ов0  сооб- 
щала вмъ  и  «вачбвіѳ  подожвтѳдьвыхъ  завояоівъ,  обваа- 
тельвнхъ  я'я  всего  государства.  Таввмъ  утварждавіеиъ, 
сверхъ  духовваго  авгорвтвта,  который  праваддѳшалъ 
соборвимъ  опредѣленіяиъ  во  самому  ввъ  проиохоаЕдавію 
и  существу,  ямператоры  усвоялв  вмъ  ввѣшвюю  обваа^ 
тельвесть,  которая  долягва  был&  оовровождатьоа  в  овв- 
дѣтельствоваться  дѣйстввібльвымъ  прнмѣвевшмъ  икъ 
в%  жязви  траягдансваго  общества  (').  Въ  «гомъ  олумѣ 
хрвстіанскіѳ  государи,  кавъ  первородвые  и  внѣстѣ  по* 
корвые  сывы  церкви,  сши  соглашались  на  весомвѣвно 
истианыя  и  спасвтѳльвыя  опредѣленія  соборовъ,  а  вавъ 
вредставвтели  правъ  народа,  кавъ  епражм  его  врав* 
оівеввыхъ  выгодъ,  они  ручались  пред»  цервовію  аа 
всѣхъ  своихъ  оодданиыхъ  въ  томъ,  что  ея  постажвле- 
вія  и  законы,  кахъ  священные  и  святые,  на  бу^тъ 

0)  Сой.  Зааі.  Кот.  153. 

(*)  Правое.  Собѣс.  1858  г.  •вврмь,  201-202.  Дух.  Вѣсти.  1862  г. 
Февраль,  стр.  230—231. 
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увМЕвяи  ш  «морйлвіт  своеоояіею  ш  буйеівоѵь  «а^ 
роітго  правюола,  что  они  едѣдаютм  рувоводвгежъ- 
ныть  яатжонъ  жизни  и  цѣятеніліоіэті  ве№»  чдевовъ 
гос^арогвя*  Мы,  цѢйсппф&кыю,  «скеиъ  пожноѳ  право 
сиотрѣть  на  шга^тюрепя  оояоиеи  и  утвврященіа  е&- 
борвагь  ОЕфвкѣЛбНій^  наѵъ  на  ааавіеше  аринатія  аѵижъ 
апредІкіѳ^іА  и  иослтшаяія  иѵь  всего  ооожава  чяевовъ 
гращановаго  общества,  всего  ооюаа  лць  .цврвавнаго 
народа.  Сиотрѣть  тавъ  заетавляегь  насъ  самое;  повнтіе 
о  орацахъ  и  власти  госурфя,  есл  равсуяэдать  объ 
нить  сршвнитаіъио  съ  правап  и  ішстію  ноддаиваго 
еиу  нароха;  смотркть  такъ  ообуяЕяаетъ  яасъ  и  тотъ 
вмикиый  соювъ,  яоторый  еущеотвуѳтъ  кенщу  иипвра* 
тороиъ  и  его  яародоѵь.  Въ  оамоиъ  дѣлѣ,  общество  и 
иоиархъ^  народъ  и  его  ииператоръ  находится  между  со- 
бою 9ѣ  тахоиъ  взаюшомъ  соотношеніи,  что  самодер* 
жавиыі  монархъ,  по  вееобъемиемости  усвоенн«^хъ  ему 
иравъ,  по  нергравичевности  притадлежащей  ему  власти, 
имѣетъ  вее  полноиочіе  мыслите,  говорить  и  дѣйство- 
вать^вшъ  ва  все  подчиненное  ему  общество,  тажъ  и 
ва  каждаго  члена  его  въ  частности,  въ  вядахъ  и  матері* 
алънаго  и  вравствен^аго  благоденотвія  всего  народа. 
Кажется  въ  тавомъ,  а  не  другоиъ  общемъ  вовзрѣніи 
ва  взаимный  отношенія  народа  къ  его  правителю  и  на 
оборотъ  скрываются  основа  и  сущность  тѣхъ  корен- 
ныхъ  начаиъ,  на  воторыхъ  утвержданпюя  строй  и  по- 
рядокъ  человѣческихъ  общеетвъ,  управляемыхъ  законами 
самодержавной  власти.  Самодержавный  правитель,  глава 
иоддарнаго  ему  народа  въ  дѣлахъ  граждансваго  управ* 
ленія,  по  тому  же  праву  можетъ  быть  представителемъ 
своего  народа  и  въ  дѣлахъ  церковныхъ.  Если  каждый 
народъ  не  только  имѣетъ  право,  а  и  обязанъ  наблюдать, 
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чтобы  распор яжѳнія  пастырей  церк^віс  й  АостаногілёМіі 
ея  соборовъ  прпводидись  въ  исполаеніе  я  принимались 
общимъ  согласіемъ  его  членовъ:  то  сдѣдоватед^но^  но- 
ягетъ  исполнять  это  право  и  обязанность  за  народъ 
и  ёгб  верховный:  помазаннивъ.  Если  народъ  яяіѢфтъ 
право  и  даже  обязанъ  заботиться  о  благбденствіи  церит 
и  отстаивать  чистоту  вѣры  отъ  всяваго  йепріязненнаігб 
нападенія  на  нее:  то  слѣдовательно  и  его  віонархъ  мб* 
жетъ  быть  защитникбвіъ  іі^еркви^  и  охранителеиъ  ея 
вѣры.  Дѣйствуя  и  въ  этихЪ'Случаяхъ  отъ  своего  яменН) 
монаргь  дѣйствуетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ*  и  отъ  лица  поддан - 
наго  ему  народа  А  посему,  утверяадая  опредѣленін 
вселенскяхъ  соборовъ  своими  подписями, у назами  и  рабпО'- 
ряженіями,  государи  чрезъ  то  самое  дѣлали  ихъ  общииъ 
достояніемъ  всего  своего  народа,  напередъ  ббъявляігя* 
врагами  государства  и  общества  тѣхъ,  которые  захотѣли 
бы  противиться  уставамъ  и  законополоаеніям  ь  церкви. 

Такимъ  образомъ  государственная  власть,  п^)инимав« 
шая  самое  живое  участіе  и  въ  еозваніи  вселеЁскихъ 
соборовъ,  и  въ  ихъ  производствѣ,  и  въ  утвержденія 
самыхъ  опредѣленій  ихъ,  дѣйствовала  въ  втихъ  случа-' 
яхъ,  кавъ  внѣшняя  вспомогательная,  охранительная  и* 
законодательная  сила.  Гдѣ  оканчивалосі;  видимое  уча* 
стіе  втой  силы,  тамъ  открывалась  область  свободнаго 
дѣйствованія  правъ  высокаго  авторитета  самой  церкви; 
Съ  точки  зрѣнія  и  по  правамъ  именно  этого  авторитета 
нами-  должна  быть  понята  я  каноническая  важность 
вселенсвихъ  соборовъ. 

Вселенсвіе  соборы,  какъ  выепгіе  и  вмѣстѣ  непоррѣ-» 

(О  Р&звитіѳѵь  ѳтяхъ  общяхъ  мысжей  покойный  Хояяковъ  защи- 
щается противъ  обвивенія  г.  Лорвнвв,  будтр  оравосшшм  церковь  шрщ* 
знаетъ  вадъ  собою  гдавваство  свѣтсхой  властя.  Богосл.  сочинен.  Прага. 
1867  г.,  стр.  33-37. 
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шнѵц^  бдагоустройетва  яуѵдъ  н  упрамета^  щѣ- 

дамв  всей  к^^оуіечі^кой  церввВ)  по^зоцімшсь  и  распо- 
дагадц  рсобшіѵ  правами  принаялеягащей  инь  вдасхи. 
Чтобы  цѳ  говорвхыіщріго  объ  этой  вдцістиэ  мы  вообще 
эамфтѵ^Ъф  »9то  каводичесхад  ^ііѵность  вселевсвиіъ  со- 
бороѵь  совершеаво  раввосвдьва  авторитету  самой  ва- 
ѳодич^кой  цэрквя,  «свѣе— тоііу  по#номоЧіЮ)  которымъ 
бы#ъ  обмч$яъ  ваш'ь  бхщ«сх9едяый  Саасихель  и  Гос- 
саодь  вавъ  ирдорредсгвеввый  посданщііБъ  и  едидород- 
ный  Сынг  Бога  Отца,  совершившій  ва  земдѣ  Его  вы- 
сочайшую водюі  при  сфдѣйствін  Св.  Духа.  Потому  что 
въ  авторятетѣ  церкви,  какъ  тЪж'Ь  I.  Христа,  какъ  ор- 
гавѣ  Сщ,  Духа,  необходимо  мысдіггь  цсе  то,  что  дмѣдъ 
в!ь  себф  Санъ  I,  Христось,— вакъ  царь,  ему  же  Отецъ 
пощт  есячесмя^^плъ  первосващевникъ  съ  своею  кро- 
вію  прошедшій  небеса  (Бвр.  IV.  14),— кавъ  Учитель, 
свааарщій  дюдачі»  водю  Божію.  Ограждаясь  тавимъ  все« 
объемдющрмъ  авторвтетомъ,  Христова  церковь  само- 
стовтедьво  дѣйетвуегь  въ  укаганиомъ  ей  дѣдѣ  спасевія 
всего  міра,  сохраняетъ  веоскудфваемый  свѣт^  Христова 
'  уче^ія  ддв  эсѣхъ  варрдрвті  и  покодѣвій  чедовѣчества, 
оберегоетъ  свое  д^уществовавіе  во  веЬ  времена,  торже- 
ствуете всюду  цадг  страстями  чедрвѣчесввѵіш.  Но  тотъ 
же  воеобъемдюпцй  авторитетъ  Хрвотовой  церкви  сподва 
и  весь  д&йетдовадъ  щ  во  вседеиекихъ  соборадъ,  какъ 
высшихъ  органахъ  вдаств,  представдявшвдъ  собою  всю 
церковь.  Вотъ  равдѣдьныя  права  этого  авторитета, 
какъ  они  являются  набдюденію  въ  сацыхъ  актахъ  и 
ооредѣленіяжъ  соборовъ* 

Вс9дэдр«^  соборы,  действуя  отъ  4і№&  зк^й  ваѳоди- 
ческой  щеркм,  имѣдн  право  опредѣдять  мо  разуму 
слова  Божія  и  въ  духѣ  всегдашняго  предадія  церкви 
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догиахы  ея  вѣры  й  постанобдять  правила  нравственнаго 
поведёнія  чіеновъ  церковнаго  общества.  Соборы  изла** 
гаіи  свогі  догмат^,  по  нуждамъ  времени,  как%  въ  Фориѣ 
полныхъ  с'иАволбвъ:  напр.  ЙікЕеЩАрё^радсйій  симводъ, 
такъ  и  въ  видѣ'  4Йётніііі*ѣ  опрёДѣіёній  {Іроя):  Ёапр. 
догматы  Хадвйдойскагб  сббо^і.  Ь  двухъ  ёс^ествахъ  во 
единомъ  ящѣ  Господа  наШеН  1.  Ірйс^^а;  догматъ  VI 
собора  о  двухѣ  воляхъ  Ъ  дѣ&ствіяхъ  вѣ  тоііѣ  же  I.  Жри- 
тѣ  и  догматъ  ѴІІ  6об6р&  объ  йконоііочйтаній  'Со- 
боры пбсі^авовлііли  й  Ііравида  н][^аізственнаг6  пЫзедёнія 
въ  Формѣ  цер&оЬііыхѣ  йравидъ  й  завонбвъ  (зёасѵшѵ), 
опрёдѣляКшЙхъ  кйінь  й  ііЬвеДейіе  лібдей,  какѣ  Члёно'въ 
церковнак'о  ббщёбтва,  ймѣющкі^б  Івоё  особоіе  устрой- 
ство й  бвой  отдѣльныё  Уст&вы.  Ёккъ  тѣ  догма^іл,  таікъ 
и  эти  йравилА  Ймѣлй  бею  обя8ате^кь'й^^н!^  ихъ  силу  для 
всѣхъ  членйвѣ  Церкви.  Такимъ  правом^  вселенсвихъ 
соборовъ  тбііько  от^&с^й  пользование^  соборы  помѣст- 
ные:  потому  4і?о  ^азсужДёнія  этихъ  соборовъ  о  йодоб- 
ныхъ  предметахъ  не  могли  имѣтЬ  о1і!(щеобяза^ельнаго 
значенія,  пока  они  снова  н6  К^^Лй  разсйотрѣны  и  ут- 
вержденЬі  соборами  вселенскими 

Всеііенскіе  соборы,  представляя  въ  своёмѣ  собтайѣ 
всю  церковь,  имѣли  право  провѣ^ять,  изсЛѣдовать  и 
утверждать  самое  преданіе  церкви^  отДѣляй  ѣъ  немъ 
истину  отъ  примѣшавшеЁся  лжи.  На  осйОйавій  ѳто]!'о 
права  ѴІ-й  вселенскій  соборъ  отвергъ  каноническую 
важность  такъ  называемыхъ,  апостольскихъ  постанов- 

С)  Си.  въ  ішигѣ  ііравіиъ,  стр.  1  и  слѣд. 
^  С)  Ивъ  исторіи  иввѣстно,  что  такой  вопросъ,'  кавъ  споръ  9  вре- 
неня  празднованія  Пасхи,  не  могъ  быть  рѣшенъ  окончательно  до  все лен- 
екаго  собора.  Ёвсев.  Церк.  Ист.  стр.  237.  О  жизни  Констант,  стр.  169, 
177,  183;  сн.  Сокр.  Церк.  Ист*  стр.  31,  49  и  др.  См.  еще  Книг.  прав. 
VI.  2.  Ш.  7.  Корѳ.  1. 
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женій  (^і^(xxл^е^^  шѵ  атгос^Хшѵ),  усмотрѣвъ  въ  няхъ  ^вѣ- 
что  пояжокноѳ  и  чуждое  благочестія,  и  помрачившее 
благолѣпную  красоту  божественнаго  учевія^  (VI,  2). 

Вседенсвіе  соборы,  представляя  собою  органы  для 
повѣрвн  всѣхъ  явленій,  возвикающихъ  въ  щеркви,  поль- 
зовались правомъ  обсуживать  и  окончательно  отвергать 
.всякое  ученіе,  вновь  являвшееся  въ  церкви^  противное 
ея  врѳданію.  ИзвѣстнО)  что  именно  ѳто  право  веелея- 
скихъ  соборовъ  со  всею  силою  дѣйствовадо  въ  судѣ 
надъ  бывшими  въ  церкви  Христовой  ересями.  Такъ  І-й 
соборъ  осудилъ  нечестивое  ученіе  Арія,  отвергавшаго 
единосущіе  и  равночестность  Сына  Божія  съ  Богомъ 
Отцемъ        ІІ-й  соборъ  осудилъ  Маведоніа,  неправо 
мыслившаго  о  Св.  Духѣ,  и  отвергь  лжеученія  Аполя- 
нарія,  утверждавшаго,  будто  Господь  нашъ  I.  Христосъ 
принялъ  человѣческое  тѣло  безъ  д^шн  и  ума  (^).  Ш-і 
низложилъ  Несторія,  раздѣлявшаго  естества  во  I.  Хря- 
стѣ  (^).  ІѴ-й   анаѳематствовалъ  заблуякденіе  Бвтвхія, 
сливавшаго  тѣже  естества.  Ѵ*й  соборъ  осудилъ  Ѳео- 
дорд  Мопсуетскаго,  бывшаго  учителемъ  Несторія,  отвергь 
мнѣніе  Оригена,  Дидима,  Евагрія  о  пересеяеніи  и  пре- 
вращеніи  человѣчесвихъ  душъ,  мвѣнія  Ѳеодорита  Кипр- 
скаго,  противныя  правой  вѣрѣ  и  письмо  Ивы  въ  Марі» 
Персу  (*),  ѴІ-й  отвергъ  заблужденія  ноноѳелитовъ  (^). 
ѴІІ-й  осудилъ  лжеученіе  ивоноборцевъ  (^). 

Вселенскимъ  соборамъ,  какъ  главнЫмъ  представя- 
телямъ  власти  и  авторитета  церкви,  принадлежало  право 

(»)  VI,  1,  III,  7;  ев.  Сокр.  Церж.  Истор.  стр.  '39, 
(О  VI,  2. 

(»)  ша. 
(*)  іыа. 

(В)  См.  догм,  сего  собора  и  оравжла  его. 
См.  догм,  и  прав,  сего  собора. 
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устанавпвать  и  опредѣлітв  общій  цмя  всеік  ■міімэдк 
ской  церкви  и  частной  въ  ажѣетныіъ  ея  предѣжахъ 
обрааъ  упраніенія;  вшѣетѣ  с«  ѵтикъ  ужюыплт  рм^ 
ширять  нлв  ограничивать  еамыя  преимущества  правя* 
теяьегвенныхъ  органовъ  въ  цѳ{шви,  опредѣдать  надле*' 
»ащій  ддя  вихъ  порядовъ  въ  адшинистрафввномъ  отио- 
шевіи.  Соборы  понѣсіные  обязывались  хольно  изби- 
рать и  поставлять  главныхъ  и  веѣхъ  еаискошвъ  об- 
ласти и  распоряжаться  другими  меаѣе  аакиыии 
дѣлаѵи.  церковнаго  управления:  наор.  разбирать  иасо- 
гласія  между  апнсвояани,  ихъ  илирами  и  паствою,  обе- 
регать иррядокъ  и  ааковиосхь  въ  мѣсхаоиъ  уиравлв^ 
ніи  (»). 

Вселеиокимъ  соборамъ,  вакъ  облечеивыігь  ввѣііи 
правами  авторитета  ц^рвви^  принадлежало  и  право 
производить  верховный  судъ  во  воей  .цервви:  разбирать 
дееогдасія  предстоятелей  знатнѣйшихъ  церквей  и  изре- 
кать судъ  надъ  цѣлыма  аомѣстными  церквами.  Первое 
ясно  само  собою;  для  доказательства  послѣдняго  сош^ 
лемся  ианѣиоторыя  указааія.  Такъ  ѴІ-й  всшенскійсоборъ 
32-мъ  своимъ  правиломъ  осудилъ  въ  армянской  церкви 
употребленіе  вина  безъ  смѣшенія  еъ  водою  въ  таиаетвѣ 
евхаристіи;  33-мъ~поставленіе  въ  церковный  степени 
лицъ  только  духовнаго  званія  (ос  уіѵві  іерагізссѵ);  тотъ  же 
соборъ  55*мъ  правиломъ  оеудцлъ  въ  римской  церкви 
улотреблееіе  поста  въ  субботу;  81-мъ  отверхъ  допущея- 
ное  въ  нѣкоторыхъ  церквахъ  прибавленіе  къ  пѣснм: 
Снятый  Боже— сдовъ  ^распиыйся  за  ны^  и  проч.  (^). 

Тѣмъ  же  воаяеяскимъ  соборамъ,  какъ  главнынъ 

0)  1,  в.  7.  II,  2.  3.  Ш,  8.  IV,  12.  17.  23.  ѴІІ,  Зв.  39  н  др. 
С)  I,  4.  IV,  2.  ѴП,  3.  Ант.  19.  23.  Лаод.  12  Сард.  6  и  др. 
С)  I,  5.  П,  2.  IV,  17.  VI.  25  и  др. 
(«)  Са.  Дрп.  12.  13.  16.  Ж  Ь  .18.  20.  Ш,  8^ 
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оргмомъ  законедаггепядй  вжаеп  церкви,  ярняаддмгаів 
ораи  ваовв  равюатрнвать^  оО€уѵщіт  ж  ааавчательао 
утверждать  щшя  вееѳбщага  соСшденія^  шлл  отмѣнктв^  м  - 
увичтоаюніеігв  даже  нѣотваго  ваачвнш^  аоставовлми 
в&ѣтъ  другихъ  частнып  собвровъ.  Такъ  ѴІ^-й  я  ѴІІ-і 
веехенекіе  еоборы  особыми  своими  правилами  утв^нш 
и  ваеши  въ  общій  кановъ  церкоаныхъ  правйЛъ  ооста- 
&овмаіи  бшвмхъ  до  иихъ  номѣстиыхъ  ооборовъ.  Но 
исамиеиіе  ^боры  ■  отвіѣмжии  іастваіа  постаіѵовмнія 
оонѣстоііИѣ  аобороуь,  воторыя  не  еогиаоошигнаь 
иетивикміѣ  праяікитп»  церюи.  Таиъ  ТрулыжШ  соборь^ 
Ѵі-Й  втлѳяеиШі,  1в-м«  свомѵь  праввіомъ  отверть  іюст* 
иовленіе  Нѳовесарійскаго  собора  относительно  сі^дьми* 
"ричваго  чясиа  кіаяоновъ  (^);  2Ѳ'-мъ^опредѣлвніа  Біфоа- 
пнсиаго  собора,  жоторымъ  деавмялооі  по  уиотреблеміи 
пищи  совершать  літургію  ѵъ  ввдшій  четвѳргъ  (^)* 

Слѳвомъ^  всѳленекіе  соборві  лредиишвали  засовы 
и  правила  дли  всей  ц^вви^  иаеавшіяш  ея  ученія  и  вѣрві^ 
умройетва  и  диоциплииы^  своими  ооредікіевіями  ма* 
еаяеяалй  я  утвераікіии  вмЬшиій  и  вяутравиій  шіридівнъ 
еущѳюв^ваиія  ц^квм,  своею  дѣятвлмостію  обраэоіЫ- 
вали  н  сѳхраввлм  сою»  м*п  церквей  обширяѣйшаго 
вселеискаго  тѣиаъ  Всмеаехіе  оо<йіры  вырЬзили  въ  сво* 
ииъ  оаредѣлевіяхъ  я  утвердил  ва  всѣ  доолѣдующія 
времена  чистѣйшее,  ваначальиое  преданіе  церкви,  рас- 
крыли и  иалокили  догматы  вѣры,  постановили  свлщен- 
нослушебныя,  благочинвыя^  судныя  м  покаянный  пра- 
вила для  «И8НИ  церкви^  мроивиесли  судъ  мадъ  вѳмра- 
помыслившими  обществами  и  лицамм,  воямущамиіими 
миръ  вселенской  церкви,  оградили  кавъ  исаввЬданіе 

С)  Неохее.  пр.  15. 

(О  Каре.  50.  Опмт.  Кур».  Дёра^  II,  с«|к  М^390. 
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»ѣры,  Фап  н  сакую  жшть  церкви  оѵь  вововв^дѳнШ, 
ліротиввыхъ  предшію  (^). 

Соображая  все  сіе,  нѳхш  не  согласиться,  чт^^  под> 
управдевіеііъ  всеяенсввхъ  соборовъ  в  во  вреця  ихъ 
Хѣятеаіьвости,  воедевсная  церковь  васдаясдадась  совер- 
віевнѣйшѳю  полнотою  ея  жизни,  обладала  совершен- 
хѣйшею  истиною  христіанскаго  ученія.  Общеизвѣстные 
ийгорическіе  фввты  отврываютъ,  что  церковь  въ  та 
вреня  явилась  обществовъ,  твердо  и  стройно  организо- 
ваннывгь  для  собствев^ыхъ,  указанных^  ей,  цѣлей,  об- 
наружила весь  авторитетъ  правь,  предоставленныхъ  ей 
Саиямъ  ея  Основателеиъ.  И  нужно  сказать,  что,  несмотря 
на  вепродолагительность  епоки  вселенскихъ  соборовъ  (^), 
Церковь  успѣла  развить  на  орактивѣ  и  выразить  въ 
положительныхъ  правилахъ  составь  и  образъ  своего 
управденія,  характеръ  и  сущность  тѣхъ  началъ,  на 
хоторыхъ  должно  было  утверждаться  ея  историческое 
существованіе.  Съ  одной  стороны  она  успѣла  представ 
вить  идеалъ  церкви  апостольской, — полный  внутренней 
свѣжести,  но  не  совсѣиъ  еще  опредѣлившійся  по  внѣш- 
нему  очертанію,— въ  наглядномъ  и  заковченномъ  образѣ 
видимой  органнзаціиѵ  съ  другой — она  успѣла  достигвуть,^ 
примѣнительно  къ  будущему  времени,  той  степени  бла- 
гоустройства, чтобы  служить  удовлетворительнымъ  об- 
разомъ  для  церкви  временъ  послѣдующихъ  {^). 

СУ  Ов.  Дѣов.  всех.  соб.  т.  I,  предяоіові«, 

С)  Она  продапншеь.отъ  веряой  дйдованы  ІУ  в&ка  С*  е-  325)  до 
ооехЬдвеИ  чвтверп  УПІ  вѣввДт.  е.  767  г.)« 

О  Въ  ввдвмйк  о|ігвввввіцв  цврввв,  вачввшеИвв  поелИ  апоетодовъ 
■  •авервпввоі  цкаіѳльвоеѵю  Фоборовъ  вообліе  я  веѳдевоквхь  въ  оао- 
бвввветв,  въ  вгой  орпнвваціВу  мы  хотввъ  вавѣтвть,  протеставтсжіѳ 
ввѵоршпі  н  ^огоеловн  обнввовѳвво  ввджгь  вагдядвоб  я  осявательвое» 
■оторввѳевое  довавагежьетво  той,  аадюбдвввоі  ввв,  внвдв,  будто  Хрв- 
•іова  Цервовь  поаіѣ  врехввъ  аоовтовьеввхъ  в  особевво  восдѣ  союа^ 
Хрвст.  Чт.  №11.  бб 
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Во  вбелвасйе  собора  жап  яоѣ  внѣсЛі^  такъ  я 
каждый  изъ  нить  въ  частности-^не  аадаваіівс^  тѣмя  пью- 
ляии  ш  &ѳ  имѣжя  своею  цѣяію  оореяѣднть  весь  оосіавъ 
дотиаФовъ  вѣры,  вачертать  всѣ  правила  церооввдго  бш* 
гоустройства,  обнять  своими  распоіишешіяіпі  вое  вреиж 
существованія  церкви,  т.  е.  всеіеасвіе  соборы  не  ска- 
зали того,  что  для  власти  церкви  не  будеіъ  болѣѳ  нуяды 
въ  Той  бдительности,  которою  подвигались  сами  оана- 
чеиные  соборы,  что  въ  сущеетвоваиіи  церкви  уже  не 
откроется  болѣе  обстоятелъствъ  и  воиросовъ,  способиыжъ 


ея  съ  государствам,  утратижа  свое  вврѵб(Нтое  устройство,  увяояж- 
дась  отъ  по^цявныжъ  вачалъ  своего  сущвсѵвовавія^  ев  чисты&,  еван- 
гаіьсіШ  идеадъ  оирачился  тевнывъ,  бевнужнымъ  •ормализмоиъ  въ  об- 
рядахъ  и  іерархивмоігь  въ  самовъ  управіевів,  которые  ве  тоіько  ва« 
поивваютъ  собою  ветховавѣтвое  іудеіетво,  а  и  елуяаіъ  дѣйстввтедьвынъ 
окоікоѵъ  сш  его  уставовлевШ»  оодражавіемъ  его  церкви.  Эта  мысль  прех- 
ставлявтъ  общее  убѣвдевіе  протестансвоИ  науки.  Доказывая  благоплод* 
ность  впохи  я  дѣятельностя  в<^еискихъ  еоборовъ — для  церкви  тѣнъ, 
что  оаи  еѳдѣВствовали  ея  внѣішіеііу  устройству  н  видиной  органнзацін, 
Ш  по  необходимости  должны  досказать,  что  это  устройство  и  органм- 
вація  были  не  слѣдствіеиъ  приввесевія  въ  церковь  какихъ  либо  чуж- 
дыхъ  ей  началъ,  а  плодомъ  естественваго,  какъ  говорить,  виввенвахо 
раввнтаи  оргаиивма  церкви^  было  обваружевіемъ  того,  что  какъ  зача* 
тохъ^  какъ  зерно  уже  инѣлось  въ  организмѣ  церкви,  бывъ  иоложеио  въ 
нее  ея  божественнымъ  Освователемъ.  Ввѣшяее  устройство  ж  видимая 
оргввизація  цермви  развяинвь  сами  еобою,  какъ  цриввдлежности  дѣй* 
сфрит^^шіаго  учреждевія,  назвачевваго  жить  въ  исторіи  и  подъ  непо- 
средственнымъ  вліявіямъ  ея  обстоятелъствъ.  Мы  охотно  соглашаемся  съ 
тѣмъ,  что  церковь  апостольенаго  времени  должна  служить  образцом» 
(идеаломъ)  бовественваго  на  зеилѣ  учреждешя,  что  надлежаіцимъ  со  от» 
вѣтствіеиъ  и  вѣрвостію  втому  образцу  должны  евидѣтвяьсівоваться  правда 
и  истина  церкви  всѣхъ  поелѣдующих»  вѣковъ.  Но  мы,  любя  историче- 
скую истину,  вынуждаемся  замѣтить,  что  «ъ  аооотоласиой  церкви,  какъ 
идеалѣ  святостй,  чистоты  й  веповреждеиноети  божеетвамваго  учевія,  ие 
было  и  нё  иогло  быть  тѣхъ  выѣмниуь  «орт  ворцр»  я  живим,  иопь 
рыя  необходимы  дія  веяиаго  общества,  вааначешаго  ииѣть  оиредаіоя- 
яое  историческое  еуществовавіѳ  я  жить  для  опредѣленвыхъ  д&й^твж* 
тельяыхъ  цѣлей.  Апостольская  Церковь  только  что  віжупала  яа  чреду 
той  велвксі  исторической  миссіИ)  для  воѵіфой  воябця  и  бижш  осноаав» 
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занять  собою  вшшаЕІк  всего  ея  общѳохва,  И  мы  жі^ 
руеш  и  несоіЕнѣшп)  убѣядены,  что  Церковь^  жйю  тѣжо  ; 
Іиеуса  Христа^  санъ  органъ  бояественваго  Духаі^  веміа 
и  вездѣ  должва  шіѣть  одинавовую  сижу  и  неоевудфваеішя 
права  своего  выооваго,  бопественнаго  подвоио^Ья.  Мы 
тахже  вщимъ  ив%  иеторіи  и  то^  что  Церковь,  важъ  об**! 
хцество  людей)  ЯЕЯвущихъ  въ  ясторіи^  во  всякое  время* 
(й)яѣе  лди  менѣе  занята  удовдеѵвореніемъ  яовыкъ  и 
яовыхъ  нукдъ,  разрѣшеніемъ  другихъ  и  другкхь  во** 
прооовъ,  которые  воіняваютъ  но  укааавію  потребностей; 
акязяи  и  въ  согаасіх  съ  редагіезвымъ  настроеніенъ  об» 

Хрвстбв»  Церковь.  А  потому  п  лей  шжѣшшеъ  ѵоіьно  оеяовавіэ  к 
жладѵА  тЛ  церввн»  .  а  не  вве  ев  уотройство  ж  оргвнмаація;  подобіа 
тому,  вакъ  жв  обыкяовенвыхъ,  человВчеевцгь  обществахъ  ва  оервых» 
порахъ  ях%  ^^Щвоѵвованів  бывавіъ  вевавАтво  ввожвѣ  моящвашжся . 
«ормъ  обпіеетвеввой  жвввя,  а  вававываютов  товько  уввн  ввавшвшъ  : 
отвошевій.  Тйвъ  болѣв)  чѵо  церковь— тоше  общество,  жотораго  чдѳвы-^ 
тѣаге  жюцш  еъ  прярождеввшгь  швъ  ваковоѵъ  поотевевяаго  н  вослѣдова* 
теАваго  раавпіа,  с«  ■воіт^ѣлвннмн  отъ^  ввхъ  ввѣшввмв  еорванв  быта 
и  еуіцееповаяіа.  Требоэввів  втого  вавова,  дѣйствіе  втжжъ  «ормъ  оче^' 
вядно  еовершенво  уѵѣствя  ж  веобосодимн  ж  прж  усвоевіж  еебѣ  людьми 
бояеетвѳяваго  учевія  церввн,  лрл  полввованія  жми  ея  духоввою  бдаго- 
датію.  Паіояжмѣ,  что  і»дж,  вакъ  вежоереідетввввые  «иввьс  церввя,  жо> . 
гуп  пряввоеат  ѵв  веторію  ея  раввнтія  м  вѣітю  яееродвое,  даже  вро- 
тявноо  ев  цѣхямъ:  во  онж  пѳ  въ  сжла»  жвжаажть  ввутреввяго  плав» 
цервви,  вахъ  бонявствеввага  вдюв,  жоевутвся  ея  дужоввой  еуіцво* 
«тж.  Квлгь  божеетввввоб  учреаціввіе,  цервовь  утверждается  ва  вепре**-', 
яожвнхъ  оевожввівп  ш  предваввачева  вгь  ея  жеторвчеевомъ  равввтіж 
ужрввляпев  беввонечаою^  божествеввов)  ожяою.  А  потому  ояа,  жжскольво 
неуввоввяеь  от«  евойхъ  вачалъ,  могла  м  можвтъ  жнть  л  же  отдѣлвтся 
оп  яоюріж  чвловечееѵва,  могла  ж.  ножевь  равввватьея  ж  вмѣетѣ  совер- 
шелеѵвовать  трвбоммів  чвловѣчвожвго  рода.  Иоторія'  открывать, 
заблуждеаіа  людой  вжрааалж  только  вѣвоторыя  чвевв  оіргавжвна  цервмі  - 
ж  отторгалн  жхъ  отъ  его  еджасіва  ж  жжввж.  И  мы  оамж  убѣждаемвв,  что  . 
«мвучеств  равлмчвып  мржегіацеажгь  обо^евтвъ  веаго  лучше  мовгаеіобъ* 
яевжть  тѣмъ,  ^рго  шь-  каждомъ  жзъ  внхя  жввеѵв  ж  раавмваатвж  жамаж« 
яжбо  ветвнвая  вдея  хрявтіааетва,  ввджхфя  ваван  вж^удь  евввь  оь  хрж^ . 
етіаве^вомъ  ж  церяовію  вѣва  ввоотолвсхато.  дѵ&  вдев  в  вта  овяз^^вввь'. 
иж  говорю  мам«'.объ  ж^жяѣ  ж  нрамоіѣ  «ѣхъ  общвохв»,     тажь  в  вѳ*»  - 

ЪЪ* 
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щѳеѵва.  Олѣдюатбпво  н  ііослѣ  внвпшгь  оехи  всеіен* 
сжкгь  собо^ов^  у  церкви .  ниокоіьжо  не  оекабѣдъ  авто* 
рпгетъ  ев  бояеетвеняаію  нолвоночія^  а  оъ  нихъ  вна- 
чвп  уцѣдѣжа  и  вся  воввмпосеь  обравованів  яоваго 
вееленекаго  собора;  у  церввн  также  могутъ  вогашвап^ 
и  врвые  важаые  вопросы  и  особевныя  нужды  ^  а  вмѣстѣ 
съ  нвіпі  раввиваться  я  потребность  совванія  вседеясяаго 
собора.  Почему  мы  снова  вдѣсь  повторяеягь  ввачадѣ 
предложенный  нами  вопросы  на  схожько  на  самому 
дѣжѣ  основательны  и  невомнѣяяы  надежды  православ* 
ныгь  созвать  и  образовать  вселеяскій  ообор^,  оодоб- 


обжаываюгь  еамыгь  шж%  иѳіовъ  жавеегда  остамтъеііірн  водобвопшь 
жміѳвік  дѣла;  во  тѣѵь  ве  мввѣеоав  повазываютъ,  что  медостаточао  чадо* 
вѣчмввжъ  еялъ  вѣ  совершеавову  отваржевію  аенкеіі  вдев  хриепавства, 
въ  уввч-гожевію  веяваго  обжвва  цервав.  Обывяовавво  апоетоаьсжаа  цар* 
вевь  віIетав^гяатся  аав^вывъ  вдааіовъ,  жъ  оеущесімеві»  жоторага  вгь 
свовхъ  учрещдевіахъ  в  порядвахъ  етреввѵея  вояхое  хрветіавсхое  обще 
ство.  Но  вужво*п  говорвть,  что  тать  вдеааь^  во  врвчввѣ  евоеіі  отда* 
жаявоетв  в  веопредѣлеввоотв,  ведоетупавъ  в  веуіоввмъ  вшивѣ  діа  ва- 
шего вревевв  въ  аго  духоввоств  в  проатотѣ?  Нужво  хв  добавлять,  что, 
всіѣдегвіе  атого,  подѵ  ававевемъ  авостожьеваго,  ммвно  шмш  ввеетв  вгь 
церковь  совершевво  ве  апоетольевое,  влв  ваавать  дѣіатввтельно  апо- 
стольсвое  жаобрѣтевіамъ  обстоятельетвъ  воторм  в  людвввхъ  страетеК? 
Нущво  лв  заключать,  что  хавъ  веаавовао,  тахъ  сваааіь,  аачервввая  вещ 
веторію  царввв,  хакъ  бексюклаввык  агрегат»  ваблуад^авій,  обращать 
свов  п8оры  только  хъ  вѣку  аооотольекоку  в  только  таігь  вредаолагать 
жетвну  в  жрвоутетвіе  Духа?  Не  враввшАе  лв  будетъ  екааать,  что  цде- 
V  алъ  апоетолъсяоі  цѳрквв,  левый  по  его  ввутреввеку  еодерѵавію,  ве 
бшъ  доетаточво  опредѣлеаъ  оо  сторовы  его  ввѣшввго  выражевія,  орв- 
хѣвятельво  въ  поадвѣішекъ  требовавіяііъ.воторів?  А  вотову  огравв» 
чввать  весь  періодъ  сущеетвовааіа  жстжввоІІ  царввв  только  вѣвохъ 
авоатольевввъ— -вееправедшвво  ж  очеввдво  іфовавальвс^  А  воіому  жето-^ 
ржчавкая  ваавь  церввк  агь  впоху  вревевв  веелевсжвхъ  ообюровъ,  ев 
уаѵройство  в  оргаввеація  дѣятельвостіш  атвхъ  аоборовъ  долаівы  елу- 
жвть  вербходвжыщ»  ваередствутцввъ  термввоп  для  вкрваіѵа  аавлюче» 
вкі  о  правоелавів  оовревеввок^  царввв  восточвой,  хаеолщчеств*  дерквж 
вавадаой^рамсвоі,  а  тавжа  вравдѣ  ж  жекявѣ  общеатжь  оротеставсввхъ» 
А  жетону  еажая  апоха  ооборовъ  совершевво  аакоаве  пржаваатся  вхас* 
«вчесвою  л-  обраацоѵов)  впохою  еццааівоаааія  Храсѵовей  Цервав. 
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яый  древнимъ  того  же  имени;  сколько  незаконнаго  про* 
извожа  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  допускаетъ  папство,  когда 
оно  созваніе  вселенскаго  собора  относитъ  къ  своему 
собственному  усмотрѣнію?  Для  разъясненія  сего  вопроса 
и  быжо  предложено  нами  все  предшествовавшее  разсуж- 
деніе  о  вселенскихъ  Соборахъ.  Къ  посильному  рѣшевію 
этого  вопроса  мы  яаправимѣ  в  послѣдующія  наши  за- 
мѣчанія. 

(Ошічанге  (іудеш) 

Т.  Барсовъ. 
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ПАТРІАРХЪ  НИКЕЙСКІЙ  И  КОНОТАНТННОПОХЬСКІІ^ 

и 

АРОЕНИТЫ. 

(ІГ5  иторіи  еосточиой  церкви  вв  XIII  віькѣ). 


^Отдѣлавшись  отъ  Германа,  царь  вмѣстѣ  съ  архіе* 
реями  сталъ  разсуждать  объ  избраніи  новаго  патріар* 
ха  (^)^.  БоЕѣе  простые  в  недальновидные  ивъ  чденовъ 
освященнагб  собора  приняли  дѣло  серьёзно  и  начали 
предлагать  то  того,  то  другого  кандидата,  но  болѣе 
проницательные  поняли,  что  въ  умѣ  импераі^ора  ѳтотъ 
вопросъ  рѣшенъ  еще  до  удаленія  Германа,  и  поспѣпгалн 
указать  своимъ  собратьямъ  царскаго  избранника.  И  вотъ 
28  декабря  1267  года  іосифъ  Галесійскій  быль  паре- 
ченъ  патріархомъ,  а  1  января  1268  года  хиротоня- 
сованъ  (^). 

О  Сиотр.  Хриетіав.  Чтеніѳ  за  1867  годъ,  іюнь,  шіь,  авгуетъ  ■ 
деіабрь. 

С)  Паетм.  стр.  279. 

(*)  Съ  какою  ааботлвоетью  царь  и^новыИ  патріархъ  старалвеь 
устранвть,  прів  выборѣ  и  рукопожожеііік  посхѣдніго,  всѣ  поводы  къ  ,со- 
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Ноюй  мѵріа^  орпадлежап  ѵь  ишежу  т<а.ъ,  а» 
еущйосѵя  добрмгь,  во  смяЛьаѣ  ватурь,  воторыя 
Мрвосмю  мрмомвтра  ооввзыввютъ  уровевь  повыше^ 
нів,  шжш  повнжввм  госцохетвуіавщгв  въ  даввое  времв 
въ  обществѣ  слжъ  в  вліяній,  в  воггорыгъ  двчввя  само» 
Кѣяіеіьвоеті  ограявчввается  лшь  извѣетною  стевевью 
подраттожьвоепі  я  увертлвоега.  Ѳто-**імгвіВ)  водат* 
хивыв  наігуры,  опѳтяѵвО)  вавъ  воскъ,  вередаюоцв  Форму 
веяваго  давяо^аго  Маа.  Овѣ,  ббыввовевнО)  со  веѣми  жв* 
вуть  въ  ладу,  воѣвъ  дать  аравова  себя  расчвтыватЬ) 
во  оправдыванугь  явшъ  отдавія  свдьвѣйвівхъ.  Вѣчао 
еяуяга  пассаввынъ  орудіенъ  людей  в  оботоятѳльствъі 
овѣ  добвваюѵов  своксь  цѣіЮЙ  по^[)едствовъ  ввтрвгь^ 
дюбвтъ  овоіьвяѳ  аутв  в  воіувѣры  в^  всдѣдетвіе  втоіч>^ 
пбоадаиггъ  йѵь  <жвоіч>  мтрудвѳвія  въ  другое  в  вовчатъ 
ігіМъѵ       запутываются  и  расходится  со  всѣмв^  еовв 
ее  выруфятъ  вхъ  какое  ввбудь  сіучцйвое  обвтоятель^» 
СФйо.  Нравствеввый  харавгеръ  таквхъ  валгуръ  обыкво- 
вевно  опредѣдяетсв  вполаѣ  внѣшнвив  вліявіявя.  Харав- 
теръ  ІосвФа  обрамваяся  под?»  ,вдіявіемъ  двухъ  протвво- 
похожвБіхъ  сФеръ^врвдворвой  ѵ  ноаашеской.  Въ  рав- 
вёй  володоста  овъ  былъ  чтецовъ  въ  првдворвомъ  вдврѣ 
вмоѳратрвцы  Ирявы,  вервой  супруга  вмоаратора  вв- 

бтшу^,  вядво  Я8ъ  «дѣдующАго  «мтаі  рішскимиаго  у  Пахикера^г  Право 
рухрподагать  к^встаяірцмі^дьааго  иатріаруа  яадавваі  цржнадхежадо 
архіепмвоп^  Иракш .  ^ракійввріі,  ил  тощъ  ордо^авін,  зто  вв9анті&скаа 
еявскооіа  «аѵасѣла  пврводачаіьно  отъ  щрашіДсхой  ѵитроаодя.  Но 
п  ато  время  жаоедру  ѵра^ісі^уш  9лщщж^ъ  жѣкхо  Пвцаха,  иолучшяг 
яіШ  хнротошао  ш>  ріжі^  Гврмі^  Не  «е<ая,.до^хь  довода  отверрхіі| 
«ікоцвость  своесо.рухддоіодквша,  Іоеаеъ  отказис^  дрднять,  ххротовію, 
оть<  Пяввкн.  Дмдораторъ  даоіаѵь  оецовавіа  хъ  отхазіг  уварктедьвыяз^  в 
яакАдда  сл^ядцШ  мдусдыЯ  обороте»;  Нддаху  дрвгл«ц:ддр.  слушать 
лжтурѵію  в»  /(ворцовонъ  хрщщ%  ш  тотъ  €«уяд4ъ  60  ^а  бод^]Ду<о  на- 
граду. А  мовду  тѣкъ  мітахедскій  епвсшть^  Грвг^^Ш,  рудоуодояеддыЛ 
іаа  давво,  яабравъ.  бщъ  лв^іпошщикѵ^  шмфіарха''.  Цвл^.  ат;р.  281. 
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Свйскаго- Іоапа  Ватасцв.  0«теравііш  ввоп  июу»  онъ 
юетрягоя  въ  монахж  п  той  же  (вфровхно)  гамсШсхаІ 
обвѵелЯ)  іоторой  быдъ  впосдѣяствш.  9асім>вдееде]пь^  я  оѵ* 
вюда  быА  онова  ввю  во  двору  Мвцавда  ІІа#еолога^ 
въ  вачѳегвѣ  .его  духоввиха  (^).  Вдівніе  втвхъ  іір<№іво* 
вововрнБП[ъ  оферъ  отравввось.  ва  его  водатдввой  ватурѣ 
съ  занѣяате^мой  редье*аоетью.  И»ь  даора  ^всхввно* 
царСФвеввой  Ирввы  (^)^  овъ  вивесъ  вепяавр — мвгвую 
маверу  держать  еебя  съ  вѣвогорой  ^овободйй  въ  сжовѣ/ 
воторую  тавъ  лобвва  вта  ваііѣчатевьвая  шевщвва  (^). 
Подъ  вдіявіею  атмосферы  двора  Памодога,  эта  ^свобода 
въ  сдовѣ^  преврвтвдась  въ  раочвтаввую  бо^[тлвоо!IЪ, 
въ  соедвневів  съ  аФФевтвроваввымъ  радушіемъ  (^).  Га^ 
лесійскій  конастырь,  сдавввшійся  строгоогью  пвзвв  сво- 
вхъ  жвововъ  в  суровы»  кѣетовожшевіеііъ  (^),  вадо* 
авввъ  ва  вего  печать  ввѣшшго  аевегааиа^  увйряеіцфо 
я  управяяемаго  требовавіявкорцдворЕОЙ  жвзвв  (^).  На- 

О  Еогда  ш  по  івкоѵу  елучш  овъ  бшъ  и^брвѵь  въ  щдоишкв  ЕЬн 
деодогоѵъ— *нѣтъ  воаможаоетя  равъасвжтьі  по  недостатку  давныхъ. 
Авроп.  стр.  73.  Си.  Пахим.  етр«  279—280.  292. 

(*)  Тахъ  «ѳ  стр.  73—75.  Сн,  Пшм.  е«р:  МО. 

О)  «Любяіъ  онъ,  что  вопадт  ему  въ  ружя  ■  что  хожяо  бшо  от- 
врыть  беаопасно^  сообщать  другнмъ^  тогда  кавъ  прочіе  все  берѳгутъ 
про  себя...  Встрѣчаетса  жв  овъ  еъ  кѣвъ,  тотчасъ  обавваетея,  дру- 
жески рааговарвваегь,  шулпъ  в  хооючвт»,  яоца  кто  сваваяъ  чю-в»* 
будь  остроуяво,  вжи  поступяжъ  аабавио*.  Пахян.  стр.  280. 

(В)  Въ  вяператорскояъ  хрвбовуяѣ  (грамогК,  аапечвтанвоЯ  «ояотоі 
печатью),  еояранввшевся  въ  еочввевіяхъ  Нвяваора  (во  другваъ,  Наѳ»» 
ваяла)  Хувва,  такъ  описывается  тйлееіЯскіі  «овастырь:  ^ГаѵееіІеяая 
гора  обнажена  я  скалиста;  яѣтъ  въ  вей  ввчего  къ  усладѣ  ж  въ  уево- 
коенію  тѣіа,  вбо  вѣтъ  ва  веі  вв  дереіЬъ,  нв  расмвій»,  вв  аеяенв:  яв 
яахвхъ  полеввыхѣ  аёжяыхъ  вяаяовъ  бва  ве '  вроварав^аетъ;  т— >г6рв 
бовершевно  гояаа  в  веепоообЬая  къ  раетвтеяввоЬггв;  во  аа  то  обвльяо 
провзращаюіцаа  добродѣтеів*.  Ивъ  ініго  же  хрвеовуяа  ввдво,  что  жввяь 
кшесійехяхъ  вяоковъ  еовершенВо  соо<вѣі^овала  суровой  кѣствоетВ, 
ВИЯ  обвиаеяой.  ѴіД.  а;рад  Воітіп-^иі'  Сотт.  ѣЛ  Вувапі.  Иіі(.  №сорк«' 
Оге§^гае.  ?о1  I.  вд.  Воті:  1829. 

(*)  цНо  всего  удввятеяьвѣе  то,  что  ояъ-  душевно  раеположевъ  быяѣ 
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■маяос№  жъ  ипрягѣ,  еоставлтщая  обыгаовенвую 
привамежаоетв  слвбы»  ватуръ,  у  іосвфя  нвшлв  себѣ 
пищу  и  подвервту  шіу  его  поіожеаія  врк  хворѣ  и  ѵь 
іервржіи.  Тан%  и  окѣсь  пмоівбвіе  яшпвр&торсяаго  яу- 
ховяява  вавлючяло  въ  ^ѳбѣ  вяутревяеѳ  яроѵяворѣчіе 
мѳвОог  іѣмъ,  ^«мъ  былъ  ояъ  зшге  я  (1е  івлЛо.  Оффй- 
ціалья&іч>  ввмвяія  яя  яря  -  дворѣ,  яя  въ  іерархія  ояъ  яе 
янѣ».  Ня  въ  спнекѣ  чявовъ  Веіякой  церкви,  ня  въ  спясвѣ 
чяяовъ  прядворвыхъ  у  Кодяна  овъ  не  упоминаетоя  (^).  Но 
яеомяціальва  онъ  «огъ  бы9ь  лщемъ  о«іеяь  ваагныяъ  и 
вдіятеіьяіаіиъ,  смотря  оо  овому  лічяояу  харавтеру  и 
сѵепени  вшгвія  ва  совѢсфь  ямяерятора.  У  нмператор- 
сявхг  духовяиковъ  ваяеввваля  только  тѣ  яля  другіе 
пряірюрныв.  яе  только  тѣ  ядя  кругіе  члены  цер- 
ковной іерархія,  добившвпгіеев  іѣхъ  или  другихъ  ми- 
лостей у  яиператора,  но  иногда  и  самые  братья, 
Аѣ'іи  я  даже  супругя  ямператоровъ,  равно  вакъ  и  сами 

гь  монашеской  жизін,  ороводнной  въ  оеаиіопѣиіяхЪ)  въ  бодретвовавія, 
въ  постажъ,  въ  пвтьѣ  воды,  когда  нужно^  въ  вротоств,  еправедлввости, 
доброврввіВ)  проетоіѣ  ■  воо(кце  во  веекъ,  что  во  твормівввво,  не  во 
]радкдъ  вн  о  хвжой  шовічѳовоі  добр<ѵ(Фтс4я...  Уігіиъ  овъ  ѵввжо  яо- 
дойтв  хъ  евльнывъ  праввтедяхъ  ■  ходатайствовать  о  другвхъ;  во  не 
бѣжалъ  къ  роекошнымъ  етодахъ,  уетавлеввымъ  разжвчвывв  виваВв  ж 
шгояствамя,  а  жушап  «ъ  яромоиародьвмъ  н  осо(&вяво  съ  «іві, 
торые  квавь  свою  проводвлв  въ  бѣдностя,  въ  отчуждевів  ■  яя  у  кого 
ве  бывала  въ  гостяхъ*.  Пахия.  стр.  280. 

(<}  Ѳто  оть  того,  что  ііввіе  «нпораігорсяяго  духовввяа  било  тоіьво 
Фланшциі,  а  во  должностыо^  и  въ  свлу  втого  оовкѣщмоеь  со  веѣнв  церво^* 
вывн  долвностянв  (не  вяжа,  конечно,  священввческой):  явогда  император- 
евямш  духовнякавя  быія  протоповы  (іг^о»тоігв*&<)  Велвкой  церкви, которМо 
яірѣіва  бывал  ѵвѣвтѣ  оъ  ѵѣнъ  я  врщеорвып,  явосда  вгумавв  шм^ 
етырей,  ввогда  даве  еписвовы.  И  во  всѣхъ  втяхъ  случаахъ  ооояшадь- 
вое  аначеяіе  духоввиковъ  ваператорсхихъ  огравячивалось  вхъ  долж- 
мосяіЬю,  в  во  яяь  ттІімЛь  ЬпЖѣ  п  оФштяягіля^  шчему  ■явкстянй 
«  -  важь  авшдеянвхъ  оарововаго  дворіці)  аа  дввцввяаваряні .  вровгуповдь 
овоі,  бнлъ  водвергяутъ  двсцяплннарвоку  ввнопвіяг  вѳ  дужовшпомь 
яияератороввмъ,  а  валивши»  жярѵовяишеокъі  патрівршяііъ. 
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аах^рм»  Пооѵаатюіда  шь  мѵомь  цмггр*  б^ъЛы 
рвм^х^  врцнлорлшъ  ш  церкоэѵііхъ  парсШ^  ішжь 
рещреетвыао  огнекь  лшгрвгъ  щ  промюв^  они  дошаы 
Фьшс  обладать  иудроохью  аііія  оря  цѣ«о№ц  тодубв, 
чгобщ.ошраняіь  яеЦфрмнтехъ  и  не  бет  мвлачену  аъ 
водо9оратъ  ътіъ  Еятрип^^ѵгё  і>ѣдкоііу  жп  шпъ  удава- 
лось. Благодаря  протваорѣчіюііеѵду  .о^мціаіьщыігь  по- 
дожені^мъ  и  аео«#шца<ьншгь  аяаяміеісь  шю^рамр- 
сѵи^  духоаядвоэЪ)  мещу  шш  к  патріархаѵя  поогояв- 
пОі  0уп|эсявом«ь  тайвнй  автаговтт^  нѳрѣвіо  ааоѵа- 
наашШ  ту  и  другую  омрову  арибѣіпю  я»  нвхрягЬО). 

Въ  тавой  средЬ  в  вод:ь,  таввш  ввшяшш  о(^аао- 
вався  вравофецвый  яараятрь  чѳвовіЬва,  встрону  суя- 
дево  б«яо  взять,  въ  руви  в^рнвво  удравяевдв  ц^овію 
въ  одву  В9ъ  трудвМкщвіъ  вввхъ  ев  вевввл* 

Патріаршѳство  Іосвеа  вавалоеь  ооідъ  лреданавевова- 
.ніяіцвт  болке  бдаіюпріяіяідмв^  чАмъ.  даіі^артество  Гер- 
мана. Новый  патріархъ  быдъ  гренъ  самой  чнстей  вр<^ви, 
умѣлъ  держать  себя  съ  достоинствомъ,  своввіъ  возведе- 
віемъ  ва  престодъ  цж  въ  яомъ  ве  воабуѵдадъ  заввств  влек 
*  соблазна,  ванротавъ  всѣ  находили  въ  немъ  тѣ  или  другія 
хорошія  качества  (каждый  съ  своей  точки  зрѣнія)  в  никто 
.ве  могъ  еваааавь,  чтобы  въ  чемъ  ввбудъ  бшя  иарушевы 
прл  ѳтоііъ  и  канонйческія  правила.   Самая  вепопуляр- 
вость.  его  првдществеаввя^а  послуѵвю  въ  его  вользу. 
Кромѣ  того,  всѣ  партіи  имѣли '  причины  снотрѣть  аа 
вѳго»  какъ  на  своего^  а  потому  арвняли  фввтъ  его  воз- 
•ведевія  ва  вреетолъ  ве  тояьво  безъ  еоаропвлееіЯ)  мо 
и  съ  затаеннымъ  удовольствіемъ;  каждая  идъ  нихъ  на- 

С)  Сшоѵр.  шшр,  Дмпш  е*р.  44»<*^.  Гмме  ѵркатгь  Іммв 
«Кртквю  щтршш  а|)отігь  Ароввія^  (СопеііміівмвкіекІ»  к  У1».б.  ]Юв); 
ао  шь  етаній  ооврѳмешшг^  итркжоп  ае  шшкяо^  ѵ#бы  уѵвтіе  Іо- 
еж*а  въ  ваая^шшіж  Лреешгів  мишцвло  мп  лймво* 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


дѣядась,  тао  новый  ііаа:|ііаржъ  будатъ  щѣШстовтхь  вь 
ея  янтврвёахъ.  Вое  притихло  иисдало,  иаж%»  вівсиашепа 
новый  &атріаркъ,  «Еишь  братство  гаиѳсійсиаго  мовае|!ы|ка 
позводядо  себб,  на  основаяіи  своип»  отношѳвій  въ  быв- 
шбиу  еобрату'  и  нвстоятедю,  вабѣгвть  вп^е/іъ^-*— еь  ув*- 
ренноотью  обѣщадо  ароенитаиъ,  отъ  имени  іосяфв.,  про- 
додаюніе  ^ревнооти^  по  Арееніѣ^  открыта  обввруИгиг- 
вало  шумную  радость  и  предавалось  савывъ  еангвини- 
чесвикъ  иадеждаиъ.  Не  рвзі^ляя  иоелѣдшиъ  ваолнѣ, 
арсеввты  одвавояіъ  тояіе  ^уиовалі^  на  Кооива  и  ело- 
войно  ждали  отъ  него  обѣщаеваго  галевійіі^ави  ^прог 
долженія^,  Влагонамѣренные  ждали,  отъ  вііятельваго  л 
иевуонаго  пат^іарха  водвореніц  мира  въ  цервви*  Жда^Ёъ 
и  виивраторъ  черо-ѵО)  но  не  сі» шумной  радоегью  га- 
весійцевъ  и  не  еъ  пвсвиввин^  сп^войювіеігв  ар<іеаиізоѵь 
в  благонаиѣревныхЪ)  а  съ  серьёзнымъ  шідовъ  челооѣва, 
ввающаго  чтб  дфлаеіъ,  и  въ  шоей  стороны  уивтреблямь 
вое  кавія  средства  яъ  тону,  чтобы  облегать  патріярасу 
веаолиевіе  ожидаенаго:  Въ  то  время,  вавъ  іоввфъ,  со- 
бираясь, оправдаш»  всеобщія  ожиданіяі,  первые  двиііои- 
его  патріаршества  употреблялъ  ю  разрмотрѣніе-^ѵену- 
щвхъ  цѳрковньпъ  дѣлъ  внѣетѣ  .съ  члевами  ввоего  со- 
бора и  на  і^апезованіе  оъ  нищей  братіей,'  виц^>ае^0ріь 
^тщательно  наблюдать  каждый  день,  чѵобы  то,  о  чейь 
вроекхъ  его  патріаргь,  было  тотчаса  же  вспо№Юіо;.н 
пафріаршія  грамоты,  раесылаевыя  по  всѣвъ  іірв|пв- 
ціямъ  рвмсрой  (ввмнтійской)  вмперіи^  привавалъ  иачаяа- 
сівамъ  ориивмать  въ  втчевтв  соботэеняыхъ  евевкъ  ув^- 
вовъ,  по  его  водатайогву  оиюрвлъ^  темввцы,  оовобоаг- 
далъ  отъ  оковъ  мветі^  вавлкиевяшіъ,  удосжшлъ  но- 
«мвловавія  оеуждевныгь,  вовврвтацгь  ва  отчество  вв- 
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гнавкыхъ  я  простяп  тѣхъ,  ва  кого  пѣваяш^  (^).  Ты- 
«  Сйчш  благобловеній  нѳспсь  въ  виновнику  всѣп  ѳпхъ 
бдагъ  в  распожагавв  въ  веку  сердца  варода.  Не  пом- 
ввла  конотвтввоаольцы,  чтобы  при  кавомъ  жлбо  пат- 
рііфкѣ  вхъ  было  тавъ  хорошо,  кавъ  прв  іосвфѢ.  ВсѢ 
партів  встолковывадш  ѳтв  Фавты  въ  бдагоорівтновъ  дяя 
себя  сиыслѣ  и  наперерывъ  говорили;  молчалъ  одивъ . 
жиніь  виператоръ. 

Чрезъ  мѣеяцъ  тайна  уевленвой  благотворвтелъности 
царя  чрезъ  йатріарха,  равно  вавъ  я  молчанів  випера- 
ѵорскаго  расврылась.  Въ  вравдяввъ  Срѣтенія  Госаодвя 
2  «евраля  1268  г.  благочестввые  вовстантиводольцы, 
бывшіе  въ  втотъ  день  у  обѣдвв  въ  Софійскоиъ  храмѣ, 
насладилась  невидаввымъ  дотолѣ  «рѣдвщеиъ.  По  оков- 
чанів  Воагествеввой  лвтургів,  вѵператоръ  схоі(итъ  сь 
евомго  царсваго  иѣста  в,  въ  сопровоагдевів  свовхъ  ору- 
женосцевъ,  воѣхъ  члевовъ  оевата  в  прочвхъ  правитель- 
отвевныхъ  лвцъ  подходвтъ,  въ  царскииъ  вратапи  Къ 
вввъ  же  съ  прохввоволгагвой  сторовы  изъ  алтаря  вы- 
ходить патріархъ  съ  сослужащвив  архіереяви.  ІІодо- 
шедшв  къ  первосвятвтелю,  винераторъ  снвнаетъ  съ 
своей  гоіровы  валвптру  в,  повергшвеь  ввцъ,  вслухъ 
воей  церввв  исоовѣдуетея  предъ  нииъ  въ  содѣянвоігь 
противъ  вавонааго  наслѣдввва  престола  преЬгуплевів  и 
пламиво  просвтъ  проіцевія.  Выслушавши  исоовѣдь, 
-ватріархъ  развѳртываеть  ваходввшійся  въ  его  руѵахъ 
еввоговъ  и  чвтаеггь  вадъ  првержеввыиъ  долу  вмперато- 
ровъ  подробвоѳ  и  раадѣльвое  вмовеаіе  вввы  его  отвс- 
сительво  осдѣвлевнаго  царевича.в^  въ  завлючевіе,  про- 
ивноситъ  ецу  врощевіе  в  раіфѣшевіе.  Тоже  чздЪлали 
одвнъ.  ва  другвиъ  и  веѣ  остальвые  архіерев.  Каждому 

С)  Пажшѵ.  стр.  281-.282. 
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изъ  ввхъ  царь  вданялся  ѵь  ноги,  у  ваадаго  проокпі 
прощенія;  а  онк--*-ояинъ  ва  друсимъ — держа  бумагу  вгь; 
рувахъ^  читали  ее  и  лрощали^  подобно  патріаржу.  -Олевы 
умиленія  появились  на  главахъ  у  нногягь  првсу^гствую- 
щихъ  при  втомъ  уннчііженіи  царственнаго  преотуовит, — , 
^особенно  ѵе  подвиглись  въ  жалости  члены  сената^. 
^Накоиецъ  царь  ^сталъ,  обновился  священнынъ  вес&- 
ліемъ  духа,  пояіодился  и,  простившись,  пошѳлъ  во  дво^ 
рецъ^.  Торжество  завлючилось  благотвореніеиъ:  тутъ  же 
сдѣлалъ  онъ  распоряженіе  о  томъ,  чтобы  несчастнага 
царевича,  все  еще  тонившагося  въ  НивитсвоК  врѣао- 
сти,  навориили  получше  (ради  праздника)  и  впредь 
отпускали  извѣстяое  количество  дѳнегъ  на.  улучшеніб 
его  содержания  (^). 

Но  день  примиренія  Палеолота  съ  церковью  былъ  по- 
сдѣднимъ  днемъ  популярности  ІосиФа.  Не  успѣли  еще  поч^ 
тенвые  члены  сената  утереть  слезъ  уииленія,  кавъ.въ 
городф  бушевала  уже  буря,  тѣиъ  болѣѳ  сильная,  чѣпъ 
дольше  длилось  затшпье  предъ  нею.  Арсениты  подняли 
крикъ  негодовавія.  Бдагонамѣренные  опустили  головы. 
ГалесШцы  не  знали  куда  дѣваться  отъ  стыда  и  досады. 
Всѣ  чувствовали  себя  обиавутычи,  а  поедѣдніе,  вмѣстѣ 
съ  ароенитаии,  и  одураченными.  Арсениты  увидѣди,  что 
Іосифъ  не  только  не  думалъ  „ревновать^  долѣе  по  Ар- 
сеніѣ,  но  и  при  помощи  благодѣяшй,  съ  такою  щѳ* 
дростью  раоточаемыхъ  императоромъ,  хотѣлъ,  очевидно,' 
посѣять  рознь  между  ними  и  народомъ,  хотѣлъ  н^  толь* 
ко  беаъ  ни^ъ,  но  и  противъ  вихъ  упрочить  себѣ  рас- 
положеше  народа*  Галесійцы»...  Но ихъ  полоіжекіе  было 
жалко  до  трагизма!  Они  не  то«ьяо  допуотии  ІооиФабе^" 
препятственно  пріобрітть  любовь  народа,  но  и  своими 
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веігкѣсщыііж  л  опрометсивыш!  восжвалѳніган  и  обѣщв* 
шшн  ип  всѣхъ  сип  поюгаіи  ему  ѣгѣ  ѳічшъ.  Ч^мъ 
бмѣе  вдсшгилн  они,  еравннтеивно  съ  хругниЯ)  уееряіи 
въ  его  дѣло,  чѣмъ  веояюдиинМ  оіяіааулсь  въ  своягь 
рвсчвгахъ  и  чѣмъ,  вслѣдоівіе  ѳтого,  смѣцінѣѳ  быхо  вхъ 
подовеніе,  тѣиъ  сильнѣѳ  должно  было  быть  ихъ  раздраже- 
ніе  против4ь  своего  бывшаго  настоятеля.  Благонанѣреншііе 
поняли,  что  они  должны  разстатьов  съ  своими  мечтами 
ва  вовстановленіе  церяовнаго  мира.  Но  обманулсмі  и 
шшераторъ:  парадное  примиреиіе  съ  церковію  не  только 
не  поправило  его  положенія  въ  глазахъ  народа,  но  и 
ухудшило  олое,  не  только  не  ослабило  арсеніаясвоі 
ошюшціи,  наороа*ивъ  еще  усилило  ее.  Въ  самомъ  атомъ 
примиреніи  его  враги  нашли  оружіе  противъ  него.  Вмѣ- 
сто  ожидаемаго  мира,  ему  пришлось  вмѣстЪ  съ  патріар- 
хомъ  готовиться  къ  жестокой  борьбѣ. 

*  Ивнціативу  въ  этой  новок  борьбѣ  ввяля  на  себя  га- 
лесійцы.  Они  Формально  отреклись  отъ  всякаго  общеяія 
съ  Іоси«омъ.  Игь  примѣру  послѣдовали  игь  собратья, 
монахи  монтеооятсваго  монастыря.  Тѣ  и  другіе  моти- 
вировшш  свое  отреченіе  такимъ  обрадомъ:  ,,іоСифъ  ни- 
новнѣе  самаго  Германа;  Германъ  виноватъ  прѳдъ  Арее« 
юемъ  только  тѣмъ,  что  при  его  жизни  занялъ  его  прѳ- 
сіюлъ,  отъ  котораго,  ивъ  уважеиія  въ  неправильно  нив- 
лошенш>му  святителю,  онъ  долженъ  былъ  отказаться;  а 
Іооифъ  не  только  не  сдѣлалъ  того  же  самаго,  между  тѣмъ 
вавъ  требомлъ  этого  отъ  своего  предшественника,  но 
ш  ме  уважилъ  отлученія,  наложеннаго  Арсеніемъ  на  им^ 
ператс^,  отлученія,  на  которое  не  дерзнулъ  нодшпъ 
руки  его  предшественникъ,  и  слѣдовательно  виноватъ 
вдвсйяѣ.  Далѣе,  ваключали  канонисты,  іосифъ,  какъ  от* 
важившійся  даровать  царю  радрѣшеиіе,  воаможвбсть  и 
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зшюнносп  кмораго  отряцадъ  дли  своего  предшвсѵвен^' 
яит^  вмжсѵ  разрѣапітъ  ^вра^ѣшяное  я  тавяѵъ  обра* 
зоѵь  яе  топяо  яе  разрѣшим  ямператора,  но  тѣми  »е ' 
уаамж,  ѵоторымя  бшъ  свявавъ  оослѣдвій,  овязап  и 
самагі^  себя  (^)^.  Гаухая  петія  замяуяаоь  на  шеѣ  ІоеяФа. 

Оопоаншя  гамшйцевъ  была  тѣмъ  опйснѣе  дія  ІосЯ"^ 
сяФа,  что,  еъ  одяой  стороны,  между  вяии  быяо  много 
пфчтеяныхъ  яжэдѳй,  яопвовавшвіся  общимъ  уваягевіемъ 
и  довѣріемъ,  ег  другой  ихъ  орежяіа  опюшенів  яъ  Іо- 
сту  яи  для  кого  не  были  тайвою, --очень  мяогіе  гюм- 
няли  не  только  то,  ваяъ  они  „ревновали^  со  іосяфѢ,  но 
и  то,  какъ  вмтст»  сь  ним  „ревяоваля^  по  Ареевіѣ. 
Начались  толяи  я  пересуды,  осяорбительные  для  оа- 
тріарха,  появергавшіе  сильному  исаытанію  его  нрав'^ 
ственный  хараятеръ.  Къ  несчастію,  іосифъ  оказался  ие- 
соогоятельныиъ  на  этомъ  муввтѣ,— овъ  далеко  не  былъ 
таѵь  равводушенъ  гь  враяідебной  атитаціи  своихъ  быв- 
шяхъ  почитателей  и  толкамъ^  и  перѳеудамъ  толпы,  каяъ 
его  прѳдшествввняв<ь.  ^^Обличенія^  галесійцюъ  ■А  вон  за* 
лись  въ  «го  душу,  ваяъ  острый  иглы.^,  я,  будучи  не 
въ  состопіи  ни  мерѳвоеить  яхъ,  яе  «иѣя  ян  сообраяя- 
тельмстя,  ни  твердости  самостоятельна  прввять  яакія 
либо  мѣры  яъ  оолаблевію  оппозиція,  онъ  имЬлъ  сля- 
боѵгь  поягаловаться  на  галесійцевъ  императору — я  оба 
вмѣстѣ  пришли  яъ  несчастной  мыслв--^яля  \^убѣдтЬ' 
ихъ  въ  противномъ,  или  уничтожить^,.  Тахъ  яаяъ  пер- 
воС'  не  удалось  (да  и  яаяъ  был^?  спрашиваетъ  мшіъ' 
исторвкъ),  не  смотря  на  личный,  оовоіуяяыя  уеяяія 
царя  и  натріархт,  то  оставалось  всяоляить  вослѣднее. 
Исполненіе  возлоягево  было  на  великаго  логоѳета  Геор- 
гія  Акрополита.  ИмператорскШ  канцЛеръ  блистательно 

С)  Пахим.  стр.  289— т 
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цоаодшиъ  воаюжевеае  на  него  доручеріе^-^геобімигь 
воФхъ  уарямцевъ  въ  свой  дойіъ«р-,|СѢкъ,  дерѵадъ  ва  вѣсу^ 
балъ^  вочетнѣйвівхъ  шп  внхъ  бевчѳетвдъ,  я  вввъ  дюдеі 
безчестныжъ  ФСфяесѵвенво  водвдъ  по  пдодцдов,  лряѵшы 
же  вхъ  навааавія  выетавшп  евши'  постыдцыя  и  вы- 
яыпиенныв,  Посдѣ  того  атя  шца»  до  своей  нввяя  и 
шавію  попзовавшіеся  уважевіеяъ,  нсоытавъ  горькое 
беачестіе,  сосланы  бышл  въ  ссылку  и  такяяъ  обрааояъ 
бшн  вишеяы  веяли  я  всего  геянаго^  (^)« 

Тягоствре  ваечатлѣвіе  ороизвела  яа  всЬхъ  эта  свя* 
рѣвяя  расорава  съ  несчастными  монахами.  Обществен- 
ная совѣрть  была  крайне  скаидалиаована  ею.  ^Такяяъ 
доступвомъ  ІосиФЪ  въ  дервый  раяъ  тогда  ваволновалъ 
совѣсть  мвогяхъ^  (^).  Вслѣдъ  8а  ароеиитямя  отверну* 
лвоь  отъ  него  многіе  яаъ  тѣх  которые  держали  до 
сщжъ  ооръ  нейтралятетъ.  Даже  не  популярный  Гернаяъ 
вывгралъ  огь  этого  въ  глааахъ  толпы, «^сталиваходять, 
что  ^онъ  дѣйстаовалъ  гораздо  лучше^  молча  перенося 
все^;  я  то^  что  прежде  ставили  ему  въ  вину^  теперь  стали 
ставить  въ  заслугу — именно  его  унѣнье  подходить  къ  ара* 
вителямъ,  умѣнье  смяіяать  ихъ;  вспоминали,  хакъ  всегда 
ояъ  готовъбцлъ  даже  по  нѣсаольво  разъ  въ  недѣлю  ходить 
къ  царю  ддя  ходатайства  за  тѣхъ^  по  просилъ  его  о-, 
ходатайствѣ.  Должно  быть  съ  большими  достоинствами 
былъ  человѣкъ,  заключали  теперь  яонстантинопольцы, 
когда  самъ  царь  цѣнилъ  его, — „нанменовалъ  его  своимъ 
отцэмъ,  просилъ  его  совѣта,  во  многомъ  исхадъ  его 
помод|И  я  съ  удовольетвіемъ  івыслушмвалъ  его  пред- 
стательства^  (^).  Такимъ  образомъ,  желая  яодравять 

0)  Шхях.  стр.  291. 
(2)  Темь  же. 
(')  Та»  же. 
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см*  щѣмм^  .Іооцмі  швозцолдацно  реОн  цоцравцд*»  иощцри 
шаяуі)  югь  аш  самщі»  реаутаціір  Гермава*  « і 

Сястбш  8аограііщва9І4|.  «оторукх  црщщцло  теп^р^ 
цравкгельсѵао  относифмьво  ал[>ожитда7>^  вікіф^о  хдсрь 
чтоібы  царалююать  лж^  огрвхфмъ^  тщь,  рфзагв^иіаіт» 
щ  0гмві«4ц  гдф  да  оѵжъ  цорі^  90ЧТИ  цсыютатедыи) 
»рг  саі;рбіотою«адвсь  и  тают»  образоі^ъ  от;9рѵд(ь  дм 
шхъ  твмцой  кріщагаііды  аровішцш»  Мдоя^всѵзо  хов^ 
жов^  прввадтяцивщпъ  бодьш^ю  «іасгію  ръ  чиАду  узд- 
аповъ  Іаривеа,  в  «ѵѣвшвхъ  пос^оацвагр  иФс^а  жв- 
МАОтва,  вачадв  бродвть  цаъ  ыолшуінря  въ  нова^бтэ^рц 
повсюду  раанося  свою  ^р6ввос^^^^  во  изгаацвомъ  патрі? 
ар&ѣ  (0«  Не  ці^ѣѳ  іівогочвследвыв  тоддій  ^^додмотви* 
вовъ  я  суцконосцевъ^  разсывдоіРЬ^  во  городам^^  и  оог 
^ш^ь,  распростравш  повсюду  самые  скандальные  сдух;^ 
ва  счетъ  вмперахор/і.  Дерзость  гхъ  при  ѳхрмъ 
встивно  язумихедьваа.  Они  сновали  изъ  доца  въ  доніь 
^  ве  задумываась  спдетали  на  цара  мвого^і  кавъ  ов^ 
обндѣлъ  аавовваго  дасдѣдввка  и  согналъ  съ  > притом 
ватріарха,  вакіа  давала  клятвы^  въ  какія  вхсідилъ  усдо* 
віа,  кавъ  было  то  в  тр,  —  обо  всемі»  отомъ  они  дот 
дробво  разсвазывалв  и  привлекали  себѣ  слушатедев  в# 
множествѣ^  (2). 

Послѣ  извѣстваго  истазавід  галесійце^т»  я  ѵоюе- 
іхоптцевъ  центранн  агитаціи  протввъ.  црав«і:елл>с?ва 
сдѣлалвеь  монастыри,  а  савшми  дЪательвыми  .двигаФа*- 
дями  ея  монахи.  Кромѣ  оскорбительной  несправеАѵивО" 
охи,  сдѣланной  всему  монашеству  въ  цшп,ѣ  мовтепопігг 
цевъ  и  галесШцеві»,  близкое  участхе,  привюое  шп  в» 


(«)  Паим.  стр.  289. 
(*)  Пахшм.  етр.  288. 
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ХЬгѣ  Арееяіі(  о(№яся«втся  съ  окной  торбнй  отарп* 
ными  традвціяіів  восточнаго  мовашемва,  въ  хругоі — 
его  отношевіеііъ  къ  личности  Ароевія.  Монашество  вое- 
Фопое  съ  давнихъ  поръ  привывжо  принимать  веська 
твое  и  дѣвтельное  участіе  во  веѣхъ  важвѣйшижъ  цер- 
ковныхъ  дЪлахъ, — въ  періодъ  обеувгденія  допатячесингь 
вовросовъ^въ  рѣшеніи  ѳтихъ  вооросовъ;  въ  періодъ 
обсувгдевіж  вопросовъ  обрвдовыіъ  и  дисцивлаарныхъ — 
въ  рѣшеніи  этого  рода  вопросовъ.  Учаегіе  его  ёышо 
такъ  вежико,  что  давало  себя  чувствовать  нетояько  по- 
мѣствыиъ,  но  и  вселенскимъ  соборанъ.  Со  времени  смуп 
иконоборчеснвгь  вниманіе  монашества  обращено  было 
преинущеетвенно  на  вопросы  каионическіе  и — кто  вва- 
етъ--екольвихъ  безсбявыхъ  ночей  стоили  византійсмимъ 
нм&ераторамъ  и  патріархамъ  каноническія  познаяія  еп- 
ренныхъ  иноковъ  (*)!  Тавимъ  обравомъ  во  вмѣшателъствѣ 
монашества  въ  каноничесвій  вопросъ,  вовяикшій  вслѣд- 
етвіе  разрѣшевія  Михаила  Палеолога  отъ  церковвыхъ  увъ^ 
наложевныхъ  на  него  Арсеніемъ,  не  было  ничего  ни  но- 
ваго,  ни  необычайнаго.  Это  вмѣшательство  вавѣщано 
было  ему  его  традиціями.  Съ  другой  стороны  мона- 
шество вмѣшалось  и  въ  ѳтотъ  вопросъ  и  въ  дѣло  Ар* 
еевія  потому,  что  было  сильно  заинтересовано  въ  лч« 
яостм  Арсенія,  какъ  аскета,  вакимъ  онъ  поетомнио 
оставался  на  патріаршемъ  пресголѣ,— оно  гордилось 
ямъ,  какъ  своимъ  лучшимъ  представителемъ.  Притоѵъ, 
кто  внаетъ,  какъ  велико  было  то  вліявіе,  которое  оно 
проводило  чрезъ  него  въ  цервоввую  хязвь,  и  не  быль 
лм  вамѣшаиъ  въ  его  дѣлѣ  вопросъ  о  дальнѣйшей  судьбѣ 

(О  Въ  похтвервдевіе  достаточно  ва&оннкть  неторію  борьбы  Студж- 
товъ  съ  императорами— Еоветавтшнонъ  УІ  (790-^797)  и  Вижяооро» 
(801-611> 
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I    этого  влянія  (О?  Впрочемъ  и  указанныхъ  выше  при- 
і    чинъ  достаточно  джа  объясненія  того,  почему  первыми  и 
<    самыми  рѣшвтедьными  сторонниками  Арсенія  оказадись 
I    и  до  конца  прододягади  оставаться  монашествующіе. 
1        Благодаря  необыкновенному  радушію,  съ  какимъ  всѣ 
г    кдассы  общества  првнимади  къ  себѣ  въ  домъ  ѳтигь, 
і    ^земвыхъ  ангедовъ  и  небесныхъ  чедовѣковъ^  (по  дюби- 
I    мому  выраженію  того  времени)  и  подвой  довѣренности 
яъ  вхъ  рѣчамъ,  они  очень  легко  и  быстро  подвинуди 
^    впередъ  дѣдо  раскола:  ^теперь  не  только  внавшіе  лично 
{    бывшаго  патріарха  (Арсенія)  становились  на  его  сто- 
I    рону,  но,  увлекаясь  другими,  отдѣлядись  отъ  церкви  и 
I    тѣ,  которые  не  внади  его^       Напрасно  іосифъ  обѣими 
I    руками  разсыпалъ  вонругъ  себя  колото,  присылаемое 
императоромъ, — нравственное  вдіяніе  арсенитовъ  пере- 
силивало вдіянів  презрѣннаго  металла.  Тщетно  импе- 
раторъ  трясъ  въ  евоигь  рувахъ  священную  мантію  па- 
тріарха  и  со  слезами  умиленія  благодарилъ  его  въ  при- 
сутствіи  всего  своего  двора  за  то,  что  онъ  „открылъ 
ему  врата  ѳдема  и  вмѣстѣ  съ  собою  введетъ  его  туда,^— 
арсениты  упорно  продолжали  утверждать,  что  нетолько 
царю,  во  и  патріарху  не  видать  вратъ  ѳдема,  что  „раз» 
рѣшеяіемъ*  царя  отъ  узъ,  валоженныхъ  на  него  Арсе- 
ніевгь,   ІосиФЪ  окончательно  и  безвозвратно  заперъ  и 
дли  еѳбя  и  для  императора  ѳти  врата       Къ  ѳтому  же 
вреневи,  по  всей  вѣроатносги,  относится  и  сдухъ,  рас- 
пущевиый  арсенитами  о  томъ,  будто  іосифъ  еще  зара- 
нѣе  былъ  „отдученъ^  Арсеніемъ  за  тайное  „разрѣше- 
віе^  императора. 

(*)  К'ь  оожалѣнію  яедостатокъ  данныхъ      пОѣволАйчъ  намъ  поста* 
вить  втотъ  вопросъ  болѣе  рѣшитешво. 
Пахих.  етр.  2бі.  311. 
(»)  Талъ  же^  етр.  311. 
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На  (іѣяу  рмаері^ѵора  .нобо,  ооМдамому,  рѣшмоеь 
саіі|4)М[і&  ЯСбіііі'^  о0р№О9і?^  «ырапАХЬ  сто  «еодобревіе 
^го  дѣДствіди'^»  }і5  мал  70га  т  ігода^  т.  е.  юусгя  тря 
мѣеяцр  вебоді^іриік'^  цомѣ  ррц.ч^врерід  еъ  церкошю, 
за  три  часа  до  оодудцц  мучядось  такое  содночвое  ват- 
м>і|іе,  что  і^окаамрсь  .дадае  ^я^адц  (О-  Таішігь  обра- 
зоцъ  въ  руки  арсв№Тов>  нвожидащво  попадо  воцое  до- 
касательство  явваго  глі^Ѣва.  Вожія  ,да  ишератора  н  его 
патріарха,  додазатедьство,  которое  уведвчцвадо  «обою 
долдевццр  доврдовті  протвв^  вего^  а  сіѣдоватмьао  ш 
ору/іій  длд  агвтацід, 

Чвсдр  тещщыхъ  сі^дтедей  «р^рдци  умвоѵадось  съ  тж- 
дымъ  двемъ.  ]^е  замедлвди  провзрасти  в  горькіѳ  олода 
додпольваго  сѣдаід;  сіі  раршврѳЕііеиъ  в  уовдевіемъ  рас- 
кола стали  разлагаться  цо^тепавно  увы  семейвой  м  об- 
щ^ствеввой  врззаи:  .^вваче  сталъ  дшть  отедъ  щ  тмшче 
сывъ,  нваче  мать  д  иваче  дочь,  вваче  своха  и  иначе 
свекровь^  Отдфдввшіеся  отъ  церкви  не  хотѣдк 
вмѣть  вичего  общаго  и  съ  государство^^  де  ррнава- 
вавщіе  ІосиФа  патріархомъ  не  хдтѣли  служить  н  нмое- 
ратору,  и  одни  б:&жадд  за  границу  къ  ведругажъ  шіпе- 
ріи,  другіѳ  вступвли  въ  ряды  агитаторов?!  и  вем  бро* 
дажрическую  жвзвц  разсФевая  плевелы  раскола, — ѵѣ  ж 
другіе  ветолько  были  цотеряны  для  сеи^йвой  и  общест- 
венвой  жизни,  но  и  одви  безсозвательво,  другіе  еовна- 
тельно  вредили  той  и  другой,  думая  вредить  только 
царю  в  натріарху. 

С)  Григ.  стр.  104.  Бел  ученый  Грвгора,  повѣствующій  объ  втоп 
ватмѣвіи,  стараетеа  оправдать  приписываемое  подобвыігь  вебееяшгь  в» 
мевіяігь  таинственное  аначеніе  еилосОФснннн  соображеніііи;  то  о  ралв, 
которую  играла  втв  внаменія  въ  воображеніи  толпьц  было  бн 
говорить. 

(*)  Пахнм.  стр.  2в9. 
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Ипцу  іЛяп^  «ел  жогяа^  та  особенно  теперь  необ- 
ходнко'  было  ннперіи  нравственное  единство^  оосредо- 
точѳяів  ѣ&ѣж%  ей  налняншъ  (щжь  н  полное  доівѣріе  <ъ 
пртвнтехьетву^  Она  нереаявин  одну  изъ  трудвѣйшнхъ 
ѳногь  еюей  подитесной  імѳни«  Мноіч>  ^ыло  у  вей 
врвіровъ  в%  ею -врем.  Одни  ивъ  Іінхі^  давно  уже  сво-» 
дип  •  (9Ѣ  нею  своя  счеты ,  друНе  іфнлм»  внонь  нсіѣдствіе 
радныхъ  обетонгельствъ.  Тѣ  я  другіе,  паѵ»  коршуны, 
дружной  стаей  слетались  терзать  ее.  Съ  сѣвера  давво 
унте  тервалн  ее  давнншніе  ен  враги  болгары       съ  сѣ- 
веро-зааада  венгры  Н  лады;  съ  юго-запада  венеціане  (^), 
Фрнвцуесше  сивьоры  (^)  н  гречесжіе  деслоты  (^);  съ 
востова  пбсі^оііннб  трѳво^йли  её  татары  н  і^ркн— бёльд- 
жуки;  съ  запада  грозила  обрушиться  на  нее  вся  запод-г 

(1)  Объ  осо6епЕііх*ѣ  прѵткгѣ  вр&йда  вдіг&ръ  «ѣ  греѵаігь  ^  і^то 
время  СИ.  Хряотіай.  Чѵеиіе  т.  імъ  ётр.  90. 

(})  Вевеі^іаііѳ,  ьъ  ѵіо  время,  ві^^лн  почтй  вс^мв  осфровакя  гречд- 
ехаго  орхиіг^ага  и  •іотѣ  шхъ  постойвао  кре&^овіігь  вокругь  ь^йА 
острововѣ,  чавтію  шхъ  охраПіевіі^,  ча<^ю  дія  набіюдевія  ва  двме- 
віямв  гречееѵаго  «лотй.  Шсфетіій  стычкв  и  дане  сраяенія  ІГенду  обовмѵ 
ФлотаѵН  бшв  йё  рѣдім  (Пахйіг.  етр.  ^—ЭОд).  ВейецІлёМЛ  в^юдѣвія 
въ  Арляпелагб,  с^раВяев&ія  вевеі^^айі^і^иігь  фдот'оА^,  еовёрйбнао  пре- 
граяда;ли  грекаѵъ  достуітъ  п  СреДиМ^вояу  ѵорю. 

(*)  Фравцувсквміг  сігвьоріяМ  б^ій  Иойсршѵ  вбі  АісѣЫ  й  Шлопбігеі^ 
съ  яѣбкохьвймв  островавв  Архйвеіага  (въ  Фдвъ  ^Асіѣ  ІвАёИ),  Ѣблътйя 
чйстѣ  шхъ  находдіаеь  йъ  Вб9бсальвіі1г)&  о^овіейіяі^ь  кѣ  кйваю  Ахаій  я 
Пелоповеза  Вйііьгардувву,  вѣвоторыА  бшв  йезавясины,  т(6  тѣ  в  другія 
ваходилйЁь  во  врАждебяовъ  отвотейів  Вйаав-^й  и  сж^±жш  ававпо- 
стами  длй  вавадвой' Европы  въ  ея  йокуізігейіяхѣ  йотвъ.  Это  во- 
слѣдвее  обстоятелье*Аг6  добтаточнд  о&А^ііяегѣ  «ѣ  дічаяайбія  уййлія,  я6- 
торыя  уноі^еблялѣ  Пілмлот^^  пі,  ^4ейіб  Вбего  <звоеі<^  цар«іѣойАв!я 
тому,  чтобіаг  ВБгПіЬйггь  бвйьоровъ  Ш2ГѢ  вавяя&емы^  и^й  аёмель.  Сш. 
СеасЬісЬіе  дег  Наііуіпвеі  Яотеа  ^вІіі^епЛ  й,  МіиеЫіеМ  г.  Раітегауеіг. 

(«)  Рречбеѵів  деевоты,  дяваетів  АвУМдйѣ,  йл«^дѣлѴ  всйвсалкИ-  й 
Эавройъ,  і^ѣ  ваходвлйсв  самыя  яріАпкія  вр^родйй?  йодйц/я,  ограНдавогія 
востокѣ  отѣ  йояуйіевІЙ  выпада,  я  тоагё  ИГо^Пя  поб^яйво  вразМдоВаЛв  съ 
вмиерібА.  См.  между  йроЧймъ  Хрисііав*.  Ч^гевіе  9И  1867  г.  ^вгусть, 
стр.  1&4^203. 


□іді!І2есІ  Ьу  Соо^Іе 


ная  Европа,  разхрахеинаяотнпіеігь  Ковсгавтонш  (^. 
Среди  такого  множества  божЪв  ел  менѣе  опаснып 
враговъ  положеніе  инперІЕ  и  ев  главы  бшо  ірііве 
затрудвительно,  ~  приходаиооь  уоотреблять  отчшпш 
усяліа,  чтобы  не  быть  поглощену  иіш,  ^яввораѵватьсі 
всѣив  силами^^  по  мѣтвому  выражѳѵію  Пахпвра,  Я7^ 
вать  въ  ходъ  всевошожныя  средства,  не  отѣсншкь  пъ  » 
чеотвомъ:  одвихъ  обвворуѵявать  брачныия  ооювані 


С)  До  кюой  етепѳвк  бит  рав^фмевн  ш  ■атх*  отѵпіеп  К» 

ставхянопом  у  латанявъ,  видно  И8ъ  того,  «то»  еъ  одного  пъ  двуп  » 
ежовъ,  отпрамѳннмхъ  Кихаилонъ  Палеологонъ  къ  папѣ,  діж  сигкш 
горьняго  «увмвяц  вовбуяденваго  п  веѵ»  оітаітіеііъ  Жоштяпмст 
итаіьявцы  еодраи  но«у  еъ  швцго;  іфугоі  сшеея  отъ  тоі  шл  уѵя 
поопѣшнымъ  бѣгетвоігь  (Пахим.  стр.  155).  Папа  Урбанъ  IV  (І^' 
1264),  пря  хотороѵъ  совершяхоеь  ато  собшіе,  немфдіеяяо  же  спя 
хдопотать  о  еозванія  крестоваго  похода  9дл  отнятія  Коятжп'^ 
у  грѳковъ.  Крестоноецанъ  обѣщалв  тѣ  ае  орехмущества,  івіпш  ^ 
вовалхсь  ратникн  св.  Гроба  (Сѵ.  Нівіюігб      раре  ПгЬаіп  IV  еі  М 
Ьешрв  (1185—1264)  раг  1'АЬЪё  ЕЦеіше  Сеог^ев  Ов  Тгоувв.  № 
Тгоуев.  ІѲбв  р.  282).  Ивгнанный  датннсхій  щмоераторъ  Бащі»і 
тедьво  поддерживаемый  папою,  хично  объѣвдиъ  всѣ  важЕѣіпів  двор^ 
^въ  вападаой  Европѣ,  возбущдая  повсюду  участів  къ  своеяу  шлѵял^ 
ж  собирая  помощь  людьми   щ  деньгами.  Пжодокъ  еовохуав№ 
папы  я  Балдуина  былъ  сначала  вооруженный  ооювъ  посіѣдвіго  еі 
веціансхою  ресоублииой,  Французсвимн баронами  Ахаіи  и  ииойол»^ 
деспотомъ  Эпирсхимъ  (въ  1263  г.)  серьёзно  и  надолго  озабошв^^ 
леолога  своими  враждебными  дѣйствіями,  и  потомъ,  по  рмрЯ"^' 
(вслѣдствіе  выхода  иаъ  него  венѳціанъ  и  дес|іота  Эпирсіаго, 
ловкой  полнтвкѣ  Палеолога)  вторичный,  болѣе  страшный  дк  вшер^ 
родственный  я  политическій  соювъ  Балдуина  съ  •равцузекякь  іороі^ 
скнмъ  домомъ  въ  лицѣ  Карла  анжуйскаго,  короля  снцялійепго.  Вре^ 
заялюченія  втаго  послѣдняго  союва  и  открытія  недріявиеивикъ 
противъ  имдеріи  со  стороны  союзниховъ  падаетъ  иаврш?*'^'^ 
усиленіа  арееніансхой  агитах^н,  именно  ва  1268—71  г.г. 

(»)  Такъ  въ  1265  г.  онъ  обезоружилъ  деспот  виирвяагв 
Ангела,  выдавши  ва  старшаго  его  сына  НихнФора  третью  дочь 
своек  Евлогіи,  Анну  (Пахни,  схр.  221—222);  въ  1272  г. 
царя  Еонстантива,  выдавши  ва  него  вторую  дочь  Бвлогім,  К^Р^^^^ 
же);  въ  1273  г.  предводителя  татаръ  Ногаі»  выдавши  «а  "^**^ 
ворожденную  дочь  свою  Еваросмнію  (Тамъ  же,  стр.  201.  2Ів^^^^ 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  847  — 


і  і!о  шв  вреш  быть  О001ОЯЯН0  готову  въ  войѵѣ  00  воЬш . 
I        шшЬтѣ  и  еъ  жашяннъ  пороавь. 

(  вонлво,  шп  опасва  была  ареевішокш  апгтація 

щмш  нвоврмора  шрш  такип  оѳрьёовыгь  ввѣшн&хъ  м* 
ірухймнп.  Крокѣ  того,  1Т0  она^  раопрострашія  вѳ- 
довоАьспо  вравнтѳдьствомъ,  отвмаш  у  вето  одвнхѵі 
эапщѵвввовъ  и  парадвзоввда  вкергію  другнхъ,  ма  ста- 
шіп  его  меадку  двуп  огней: — оршнм^м  кѣрн  аротввъ 
ввѣшшпсъ  враговъ,  имоервторъ  дошевъ  быдъ  06IIатрн«^ 
ваѵьев  яа  нее  я  м  дѣйотвіа.  Въ  самомъ  дѣвѣ,  кто  ногъ 
пріфдвядьіь  вѣровтшй  ходъ  я  ясходъ  агятація?  Кто 
хоть  о<фу«тьев^  что  она  пря  своемъ  чаотію  цервов* 
вою,  чаогію  шмштячѳскомъ,  частію  соціалья0мъ  ха- 
рміерѣ,  ограяичятся  одной  церковной  бФерой,  а  не 
пборобуетъ  сдЪжівть  воввванін  ка  полялпеекям&  и  со* 
ціааьяяіяъ  страггяяъ?  Кто  яогъ  поручиться,  что  аана- 
плат  толы,  постоянно  яамевгрязовываеяый  „реввяг 
теяяхи^,  не  вспыхнетъ  въ  хаяую  нябудь  яѳсяастную 

С)  пОѵь  часто  отправшъ  посольства  къ  оапѣ  х  еопровощдадъ  ихъ 
ядрами  (Пахим.  стр.  191).. •  паоекнмъ  кардиналамъ  поснлалъ  онъ  к 
деаъп  ЯП  хрюкъ — ^р^^іі  скааап  бы  грежъ,— на  «отороиъ  поворачк- 
ваюѵш  вяодящія  ко  Хрясту  вааскія  дверя  (Таяъ  яю  стр.  330),  т. 
девьгамя  Палѳодогъ  подяааывалъ  дверныя  крючья  (сагсіо — отъ  втого 
слова  пронвводихь  слово  сагйіпаіів—паііа  Шй  II  въ  своей  рѣта  хъ 
жардаваланъ,  иршшѣашш  хъ  свбѣ  смва  Сваоятеш:  Алш  есмь  дферь\ 
чтобы  дверь  (пала)  на  ннхъ  легче  поворачивалась.  Иввѣстно  также,  что 
Михаилъ  Палеологь  денежньшя  еубсядіяхн  поддерживалъ  Маяереда  Го- 
геаштауоеяа  въ  его  боръбѣ  оъ  Карлояъ  авягуісхиігь. 

С)  Цнтрягх  Онли  любямыяъ  средствохъ  Паіеолога.  Ояъ  янтряго- 
валъ  всѣгь  свонхъ  враговъ,  стараясь  посѣять  роввь  я  вражду  яежду 
яянн  я  тѣяъ  отвлечь  ихъ  ввяхавіе  и  силы  отъ  ияаеріи.  Вести  одяовре* 
невяо  воіву  X  «нрвые  первічшоіш  съ  одаям  я  тѣнъ  же  ляцохъ,  яля 
ваяяряясь  съ  одвияъ,  въ  то  же  время  подстрекать  другаго  гь  вападенію 
яа  своего  сегоднишяяго  еоюзяяха  я  друга,  для  него  было  д*лояъ^обых« 
яовеяяып.  Ся.  Пахях.  етр.  150. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


-эт  — 

шшжугу  саѵв  собою  давѳ  воошо  вожв  «  ррмжп.  шт^ 
лшіш  поодѣкнвгь?  когъ  нахокецъ  ооручвѵьм  аа 
то,  что  внѣшніе  враги  не  восооіьвупгаі  %ш  щдш  опиовь 
цѣхсй)  кап  уже  воепопэовалисзЕг  разъ  в|іаізііявуѵ(гідн- 
нів?  Что  МП  они  увловуть  м  на  путв  воанв^чвши» 
яйѵрягв  и  чреаъ  нео  возіудятъ  войну  внутрмяюи 
уеняѳйія  внѣшцигь  вагфудноній? 

ОооСевяа  онаена  бида  щма  щ/рпш  н  поудартва 
арвюімоіяя  агпаці»  въ  воогоѵяып  провщцшп*  Ѳтя 
проэиацпі  ааходнпвь  въ  то  время  въ  машчнтеАткі^ 
міокенш,.ѵ  чрезвычайно  бішгопріятнаіпі  кія  уеаѣіов» 
арятвцш;  Пряг  нновяеотвѣ  внѣшняхъ.враговз»^  имвараіурь 
по  веобходиности  ^лагѳнъ  бъись  раэдробіія»  оаоіі  .09** 
лы  —  хАйетвовать  не  >ц6лою  нхъ  маоосШ)  а  бо  частдм», 
оеередоточивая  наибольшую  часть  ихь  на  бояѣо  угро- 
жаемых*, вуяитахіц  1н  оргавш  хругіе  ыевАе  угровааекне 
ияи  оовершввно  бевеапцтшми  илй  подѣ  овравою  щи- 
чФояшыхъ  отряховъ.  Так»  иавъ  яаибояьшая  оиасаое» 
уѵроѵаяа  еъ  даѵиноваго  запада;  то  главный  аредбтаа 
обороны  были  сосредоточены  вокругъ  столицы  и  на 
п^гнктахъ,  угрожаемыхъ  запаі][оіігь,  а  восточный  провин- 
ціи,  угрожаемый  мусульманами,  были  мало-по-малу 
о<іггавлены  на  произболъ  судьбы  за  вддостатяомъ  средотвъ 
къ  защитѣ  (^).  Между  тѣмъ,  въ  этихъ  ртдаленныхъ 
отъ  центра  поаитичесваго  и  цержовеаго  уоравлеаіи 
прОвйнціяхъ,  предоставленныхъ  самимъ  себѣ  я  ійіакъ  бы 
пренебрегаемы](ъправителічСтвомі(,  сразнительво  съецро- 
пейсвмми  провиЕціями,  живѣе,  чѣмъ  гдѣ  либо,  сохраня- 
лось воспоминаніе  о  насильственно  устраненной  дина- 
стіи,  ѵрѣпче  держалась  прявяваянооть  къ  ^любшюму^ 
патріарху;  здѣсь  же,  яавонец'^,  сильнѣе  и  вліятельнѣе, 

Пахим.  етр.  222. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


I  е*іжія  >іілѳвел%  раскола  я  м  товѳ  врѳіпі  агятаФораогь 
I         И'  хЬйгаипмяьбЬ)  0ШЛ  мсоап  ипшуя  ва  въмогь  ш 

I  бо^бы  еъ  аравѵтежмтвміѣг 

[  Когх»  сдукн  о  рвопріоеіфаяеши  ^еобіама^  м  мен 

I  иитірсхъ  восяготанхъ  яоца  до  оѵгріарща  Іоевм,  м 
I  Фшш  ат»»  перюрѳмоюиоа*  Оямавіл,  ваушевмік  мтш 

I  «ццгміік^  были  ѵйѵь  млвжя,  чм  €$і'ѣ  жр0ст»ь  'Цйшш 
\  обращать  впііаніе  м  оіфуѵмппікъ  мо  «ммФорою, 

I  ^іогорыв  уоилво  вомущал V  ж  отшговяли  іпъ  ввго  «а« 

родъ^,  и  всѣ  ошэЯіМбоѵы  тарецйѵтяп  ш  дцвмкі* 
вгь  воемашъ  «блаоіяхъ.  Трввожво  ормлувошадев 
ю  всѣѵъ  жЬсаянъ,  пршворшотм  ю  мегов»,  яряма-» 
шшшъ  вЬ  овбѣ  я  распраапюалФ  о  ммашяягі  /(Влагв 
шсЛжаь  вооЕошыхъ  мояаховъ,  прябывагашп  п  отолѵцу 
во  дѣлаѵь  ввояжышваотыр^)  аедая  жвпѣдаігьсігь  яяхъ, 
дѣйствительно  ли  тавъ  велика  ова<іносФь,  ваяъ  ее  пред- 
спишютъ  теявшб  слухи^  Иолутенвыя 'ОП  шп^свѣдѣ- 
ЯІ0  воолвѣ  оодтвердяли  сораведливоогь  доходящвхъ  «лу*' 
ховъ  и  заставили  патріарха  подумать  о  оредеѵваяъ  в)к 
врасѣшвію  вловредяой  орооагавды.  Сжмпла  ов'Ь  яо- 

(0  «Отрава  гіо  ВГеандру  (теперь  Руюіъ-Кендеръ,  рѣка  въ  И&іой 
▲с1«,  бѳруіцій  овое  яашо  вь  Фрягів^  Мув^ая' ло  йапраиМіѵ^  ёъ  мн 
^  пада  яд  восхокъ  щ  лоадающая  въ  Эгейсаае  коуе  меяіду  Ярамаш  х 
Пріевомъ;  на  берегахъ  ея  лежали  АпакеЯз  Колоссы,  Антіохія^  Пврры, 
Мклт»  ж  др.)  бша  друпи»  Палвешною  ш  ввобшювама..»  «вопмотвоісъ 
земныхъ  етраниивовъ  в  вебеощым  шятсааВ^ксмааковь.  Ѳтіі'  «трава  ее 
вааяу  другону  васѵолько  вервеввпввам  орадѵ  Валвттю,  яа4жолько 
Памотвва  ековла  више  м  9ѣп  ввлгаишіпмі  хрмнуще^топ,  *ио  'Въ 
веі  вишь  ш  у4ялра  иой  Х^яат^  ж  і№^"Ва»іш  о4гр.  ам 


I 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


црі(ібоца4ъ  ярошамоп  ммямоную  р^мцію  шмрвя* 
етвот  «аевомго  арімв  я  иршмечмш  ва  овм»  еторову 
тЬхъ  шд  воетрчньт  мсшаювъ,  от  ш>ѵ»рііп  оаожи^ 
тедьво  удоотоіѣіниея  въ  еерьбамю  рмѵѣрв»  орвш^ 
ведешаго  арс^вітаіщ  мкц  до  мкорѣ  цсмшеп  Іыжь 
въ  аеуювшю^пеАаоош  иого  орцоміі  я 
«(рагаті^я  ва  ооаАтот  и  еедѣіапівмъ  п  шітратору. 
Императоръ  не  мевѣе  патріаріа  быжъ  вефввояевъ  воо* 
ѵочвмцк  <)<»бтшші  н  шѵь  вавъ  опнігь  еь  плееійцаші 
давамп  вѳцравтвшосѵь  вр]гтыхъ  ѵѣръ;  то^  по  цоуѵот 
оол^щадцц  рѣщеаО'  бшо  новробомть  пріцівіфаппво 
мАры  вроѵооп  в  убѣаккевіі.  Патріаржъ  доптввя»  бип 
0ЧВО  оѵпршнтьея  вв  воекшъ  и  воваівп  вАітааощввп 
шолвж&аъ  обаввіет  своего  оава^  велпавой  оигтрм^ 
щрадворвывъ  арМиов^  и  вврадоваго  оюва.  Д  кѣйстви- 
теаьво,  вооіѣ  дооолхъ  сборовъ,  Іоено»  внѣжмэ  и» 
стелвцы  ов  кмточясввгаою  свитою,  новвдвмому,  въ 
іачахк  1272  г.  (^)  в  отлрввклся  ва  востокъ.  Ндолоігв 
вооточяыоЕъ  моввховъ  быль  тогда  тлмшипыШ  асвегь 
в  учевмі  Віетіщъ^  въ  веху-то  превзде  всего  и  ва- 
враввлъ  свой  путь  іосифъ. 

Ветрѣча  ѳтвхъ  двухъ  человѣ«ъ,  своп  равіѵтіхъ 
по  хцмиет^амъ  и  обществевііону  пововвѳнію,  во  лвшена 
драмаяеачеериич)  интереса.  ^Со  сжавою%  въ  совровоасде^ 
віщ  мвогошсшввой  и  блестящей  <яиты^  вегуивп  ^вее- 
ленсвій  патріархъ^  въ  убогую  кедью  бывшаго  учителя 
младшаго  Ласварвса,  а  теперь  сияревнаго  вастоятеяа 
обвмяи  Су^аію  (*)•  На  грубоиъ  сѣдалищѣ,  погружен- 

(О  лра&ней  иѣра  яъ  атоку  году  опоокѵъ  поѣвдку  вту  Пооешъ 
9»  евощхъ  0Ъаега4і(нівв  РаеЬітеііапм,  р«  758.  е<1.  Вшш* 

О  Самое  ваававіе  обшгап  лажааыааап,  что  она  бішиѣ  оааовааа  «вю* 
ое#ою.  Не  гда  ояаважощиаеь?  Ва атош  ворроеъм  во*  оегвѣчшяпъ  ояіу 
ваіово.  По  щшШю  Геа<ра  (ОорііЦкдяішлЬідЬйі  I.  Ѵі  а.Ю7),  .ожашиад«я« 


□ідііігесі  Ьу 


ныі  вь  ѵжубокро  ДУѴУ)  «ѳвоцвшпо  евдѣд»  ормь  вівргь 
бѣті)  жавъ  дувь,  оіяфеді»,  оъ  рАзхщци  ч^аіш  «цац. 
въ  грубой  маяашеовой  одещіФ.  Еш  ощняігь  женкою  ве 
отвѣтклъ  онъ  ва  церешнівнй  цріфѣгь  вошедщіт« 
Патріархъ,  бею  Ернмашеяіі,  сАп  неооямеку  отъ  не^ 
гоетбпріиішаро  хошѵа,  евкта  его  рамѣсігі|дась  гяЬ 
шоглл^  тош.  Вврацпяао,  плавно,  оуругденво  вошшсь. 
рѣчь  в»  уеяъ  госта:  овъ  ааговорвп  о  тош^  ваці» 
глубоко  уважать  овъ  Лроѳвія,  вавъ  раздЬлявуь  вмѢсф)^. 
СФ  хругвмв  )уреввость^  во  вет»)  вагь  веохоояо  црввялъ 
онъ  его  ореотолъ,  уегуааа  лвшь  врайней  неоі^одвноств 
в  жертвуя  ообою  пользаѵъ  церввв,  вавь  любит»  <»го 
внператоръ  в  кавія  дЬлаетъ  язъ-аа  вего  благо{|ѣл|[ія 
всѣігь  в  ваяідоііу,  в  проч...  Иолш  елушалъ  его  с«раВ"> 
вый  хозявѵь,  ве  вереііѣввя  вош,  вв  одвввъ  дввженіеігь, 
не  обваружввая,  чтобы  овъ  повяѵаль  что-лвбо  вао^ 
того,  что  говорвлъ  его  гоеть^.  Кавъ  вшлеці^  хругі^го 
міра,  совершевво  чуждый  ввтерееавъ  грѣшвой  решш, 


лаеь  въ  1Іажед<ивіа«  Но  а)  всторіі  поѣ9)|га  1оея*а  т  воетокъ  покааываетьу 
тго  монастырь  ѳтотъ  находялсд  въ  Наіов  Ааіи,  б)  иеторія  съ  Марвесвной, 
•аворяткоі  императора  Іоанна  Ватацци,  вотйрую  Влеммндъ  ве  пустяіъ 
въ  церковь,  воі^а  ова,  въ  блеетявіѳі  евітою  првцвориихъ,  вріѣша  въ 
его  ѵовастырь  хъ  обѣдни,  повавываетъ,  что  хонаетБірь  находвлея  вепо- 
далеку  отъ  вавоЙ  ннбудь  иаъ  тогдашнихъ  икператоревихъ  ревнденціі — 
Някеи,  Нвноея  ихв  Леехаря,  и  в)  взъ  того,  т,  по  'емертя  Вяемтда, 
его  ѵовасжырь  быжъ  лрвшеавъ  п  ітжесійсвоііТ)  можво  заиючаѵь,  что 
овъ  лешлжь  по  еосѣдетву  еъ  втвиъ  ковастыремъ.  О.  архвхаадритъ  Де- 
кетракопулъ  (вакъх.Удвнъ  ш  вио  Соттейііагіо  і.  III.  р.  221.)  нааываетъ 
монастырь  Влеммвда  Имаѳіямн  *К/Аа5<о(  я  поіагаетъ  его  блввъ  Бооса.  См. 
>  его  ШЫіоіЬооа  оосіевіааііва  сопМмпа  Оімоогшм  іЬоо1о|;опію  орвп,  і«  I. 
Ьіроіав  1866  р.  27.  ПослАдмее  ммѣяіе  вааоднтъ  для  еобя  поітверацевіо 
въ  автобіогрвоім  патріарха  яоветввтяяомояьемѵо  Грягорія  Бмпрсваго 
(Уи.І>ев  РаІѵівтеЬвпвг«вФГіші  ава  Строго  бе1ЬвІЫо§прЬіѳ  Ьепювв^^Ьеп 
т.  В'Г  Р.  О.  МаиЬіав.  РгапкГпгі  ат  Маіп  Ш?  В.  Ѳ).  Мы  надѣоііея  въ 
вояродовмтеяьшяп  вромош  оообіцшгь  ваошю  чятатедямъ  втужмероо-» 
нро  автобіограоі»  въ  рхоовом»  іцроіОрсіс 
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бЫЛбжййд  'Ш  йбйодммо^  екдѣп  от  орвріъ  п&тршряомъ. 
Огѣ  хЪліч>вреііейвслч>  увдинѳнія  в  посгоявяаго  еашоугіуб- 
летя  дюДй  преврапгилиоь  дм  вето  въ  опиечевныі  во- 
ві^іА\  А')(уееній  в  іоовфъ  одвйвково  быів  хлв  ввго  ву- 
си^вв  ту(пліЁЩ  вѳ  ввъіъ  ов%  ввчѳга  общего  оъ  цер« 
воввывв  агМаФОрввв,  нѳ  хофЬлъ  вѵМгь  дѣла  в  съ  прт* 
ввтепствовъ.  ^Овъ  быігь  во  вееву  рввнодуогевъ,  шв 
въ  Вову  ве  ввѣвъ  вв'  оввгпаіівѵ  вв  автввітів*^.  ,Двв 
аего  вхвасі№еввом  веобмдввоАгь»  бым  бвяго«оФіец 
вёё  Мб  бшшвое  ов«  прѳломаввіъ  лѳявѵь,  апюущввъ 
ііо  бб{>аву  вѣка^.  ^Дѣла'  мльво  его  удввлла^.  ^Вну- 
іревнія  достовяеіш^  чтвм  бяъ  в  уватяъ,  вяця  въ 
тгѣ  дары  Боягів^  (^).  Это  быяъзамѣттеяьвіяй,  твпв- 
чёсвіі  образчвкъ  еоввѣщѳвія  фѵіософсѵвго  иіросоэер* 
цанія  съ  аскетчееввіМ  врввычвавв  в  ваѣаівовгью. 
9м  баяъ  вегыі  «вхософъ  въ  рубвщѣ  срвдвевквоваго 
іюваш»  И         Фаяамъ^то  'чеяовѣвомъ  ршэтотавъ  те*» 
п^ь  Іоея#ѣ  еіоа  емдяЬг  рѣчв.  Коѵяв  вапасъ  вхъ 
встощияся  в  высовій  гость,  вончившв  свою  рѣчь,  вв- 
двво  ваходвяся  въ  мтрудвятельвовъ  пояояевів^  без- 
модвный  хозяинъ,  послѣ  нѣкоторой  паузы,  вдрутъ  пред- 
ложвлъ  ему  трббовавів,  ,,чтобн  враввтедьетво  утвердвяо 
за  его  обителью  право  по^гу«гать  по  прежаему  йа  содер- 
жаніе  300  датръ  зодота,  ассигнованнаго  на  ѳтотъ  пред- 
меть  покойнывъ  вввераторомъ^  чтобы  ему  савгоѵу  про*- 
дояагено  было  право  управлять  ею  на  всей  своей  вблѣ, 

•  >  (О  ^  упошпспоМ  »иш  шшгМіЫ^лШ  Гршм^  Вшцмтг»  внш*- 
вВМмес  ХРТ<**А  вѵгжадъ  ша  Вмшщв:  ѵшп  оп  ■^детшіеогеі  чмов^ 
хМѣ  „гбрхымъ,  еуровыпр,  шщоетгпшашл  щкш  камамхъ  аціві**  Оче- 

пл  хммѵп  вммевтго  ыШіл  'Фихосо»»;  «игт  м/  хеВащів  въ  осяо- 
войя  тч>  я  другаго  ввгхщ^і^  олвх  х  в«  яо  ш,  цо  яавіавші  вивехя, 
ногутъ  евхх  ве  пркккрхп,  тФ  рбммпв»  оів  вагдхяв. 
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тріар^ъ  и  ^якщ  друля  влм«  ^отяялщ  бы  эін>-  я  «ѵо. 
обитель  въ  пояоѣ^.  Задкѵыіі  ііН4жт  «акаю  ібйі  ііРі 
было  цѣною  привлечь  иа  свою  сторону  кумира  вовточ- 
ныхъ  конаховъ  и  чрезъ  него  расположить  ьъ  Свою 

пользу  ИХЪ  СаМИХЪ,  ІОСИФЪ  ВЗЪШИДЪ  ПОЛЦУР  Г070ЭШ)в7Ь 

подписать  швыіевныіі  аѵп,  утверигдающШ  исѣ  треба- 

ванія  Влеммида,  и  исходатайствовать  такую.  ;ке  прдциісь. 
и  со  етаровы  имваратора,  Поеіѣ  этого  гоеть  нхоивнѵ 
разстались  другь  съ  другонъ  такъ  же,  к^акъ  и  встрѣ- 
тились^  (^). 

Съ  таким  иизиташи  объѣхалъ  ІосИФъ  всѣ  важвѣй-' 

шіе  монастырй  на  востовѣ,  побывалъ  у  всѣхг  болѣ^. 
вліительшхъ  насоюятелей.  О  резушпатагь  вфой  ооѣцрпг- 
яашъ  историкъ  ничего  не  говорить,  а  замѣчаетъ  толь- 
ко, что  патріархъ,  пробывіі  довольно  рремеви  на  ^мь 
стокѣ,  везвратилея  въ  Визаитію  (^).  Но  далБИѣйшій 
ходъ  событій  на  востокѣ  повазываетъ,  что  онъ  не  ииѣдъ 
особевдыхъ  прияинъ  хвалиться  пріобрѣтевяыіів  тамъ 
успѣхавіи. 

Въ,октябрѣ  1273  г,  получено  (!ыло  въ  Коистцвгви- 
воиолѣ  вэвѣеѵіе  о  смерти  Арсенія.  НизложевтМ  евяМ'* 
тель  скончался  на  мѣстѣ  своего  заточевія  30-го  сентяб- 
ря  (')  .того  ш  года  отъ  карбункула  ва  правой  руиі, 

(<)  Пахик.  стр.  311—314.  „Но  ао  смерти  Влеммида,  вамѣчаетъ  нашъ 
историвъ,  марка  перевернулась,  утвердительный  актъ  былъ  ваять  на* 
8адъ|  убловія  нарушены,  девьгг  присвоевы  великой  церкви,  а  самая  та 
обитель  приписана  къ  галесійскоЙ  и  подчинена  еЙ^.  А  такъ  какъ  Влен- 
мндъ  скончался  въ  томъ  же  1272  г.  (Ѵід.'  ВіЫіоіЪеса  ессіевіавіііса  сопіі- 
пепв  ^гаесогиш  іЬеоІо^олші  орега;  р.  27);  то  ве  долго  же  царь  и  па-* 
тріархъ  исполняли  обѣщаніе,  облеченное  въ  столь  торжественную  Форму. 

(*)  Пахим.  стр*  314. 

(^)  Иѣсяцъ  и  день  смерти  Арсенія  Пахимеръ  опредѣдяетъ  весьма 
точно.  Разсхааывая  объ  ветяаавіи  ритора  Оловола  я  монаха  Іаснта 
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бкружшяыі  ввпвшп  предммпш  гау  дртшяші.  Еедй 
вѣрюь  оошвшеиуся  съ  его  ямбнемъ  «авѣ^ааію,  то  на 
емврмомъ  одрѣ  своеігь  онъ  снова  повтори»  пронзне- 
еевное  шшъ  на  юшератора  отжученіе  (*)• 

Н^лія  •«  еопротЕвхеніѳ  увін  съ  хатвняяамж,  Пахннеръ  говорнтъ:  ^Это 
происходило  въ  шестый  день  Еда*овоііона  (ожтябри)  наетупнвшаго  год» 
(вввватіівяіе  гревн  ввчиаахі  годъ  свяФябреиъ),  спусти  шесть  двеі  поелѣ 
емертя  ватріарх»  Ароеши»  воторый  умеръ  ц&  оетровк  хрядпмпко  Га- 
ішііона  (севтвбря)*.  стр.  363^364.  Что  же  васаетсн  года  смерти^  то 
онъ  опреісікіяется  слѣдующвіси  обстоительствами.  Пахвиеръ  говорвтъ, 
что  уяопвггоа  швтввавіе  Олевош  я  Іаввта  еіучшось  •еіі|'«ти  оволо 
года  послѣ  того,  кавъ  подвятый  вопросъ  о  еоівдввевів  (съ  латвнсвові 
цервовью)  всволебалъ  души  восточныгь  хрмстіавъ  (стр.  363)^.  Между 
тѣмъ  яиъ  рамвааа  Пахвкера  (въ  12  г.  V  вн.  343,  344  стр.)  о  еобравів 
ваѵріарха  ж  гречесвжхъ  «|)хіереевъ  въ  царевяхъ  вадахахъ  до  случаю 
првбытія  пословъ  Грвгорія  X  въ  Ковставтивополь,  съ  предложевіемъ 
жвра'  вевдпг  церхвамв,  ввдно,  что  ва  втовъ  собравін  „впервые"  были 
вввмвоважы  дуав  воеточвихъ  хрвотіанъ,  «ажъ  вамъ  на  вежъ  яВнер* 
вне*  бьілъ  воставлевъ  серьёзно  вопросъ  объ  увів  в  весчаетному  Оло- 
волу  тогда  же  пришлось  поплатиться  ивгнавіемъ  въ  Нввею,  отвуда,  „ве 
прошло  я  года*,  вахъ  онъ  встребовавъ  былъ,  по  темному  довоеу,  дли 
нівѣстжаго  вртяіанів,  въ  (^оввтжвмвоподь  ввѣстѣ  съ  Ідситож»  Иеліввъ. 
Послы  же  Грвгорія  X,  набраянаго  въ  папы  въ  вонцѣ  1271  г.,  въ  быт* 
вость  его  папсввмъ  легатомъ  въ  Сиріи,  ве  могли  прибыть  въ  Констав- 
тввоиоль  раньше,  вавъ  въ  ховцк  1372  г.,  тавъ  навь  гражотн  панн  на 
нмя  императора  и  патріарха  Іооиеа  даны  были  восламъ  въ  Рвмѣ  ж  во- 
мѣчевы  24  чвслоиъ  октября  1272  г.  (Уі<1.  Кауп.  ^аЪ.  1272  п.  25.)* 

С)  Ботелеръ,  отнекавшій  вто  вавѣщааіе  между  рукопвеямн  воролев- 
евой  парвжсвой  библіотевв,  ведалъ  оное  во  2  тояѣ  Еміевіае  бпйеав 
Мопптевіа  (цвтовавномъ  выше),  безъ  веявнхъ  объясненій;  учоный  ре- 
цеваевтъ  втаго  сборнхва  въ  Асіа  епкіііогши  (Ап.  1682—- 1684  еЛ. 
Ьірвше.  1682—1684  іа.  4^  р.  137)  огравнчввается  передачею  вкратце 
содержанія  этаго  докумевта,  ве  поднимая  вопроса  объ  его  нодлвнностн. 
Звачитъ  ли  это,  что  оба  ученые  считали  оное  подлхинымъ?  Иначе  от- 
несся въ  ѳтому  вопросу  совревеннвкъ  вавѣщавія,  вмператоръ  Авдро- 
иввъ  I  Палеологъ.  Онъ  положительно  оспарнвалъ  его  подіввнфсть  на 
елѣдующвхъ  двухъ  основаніяхъ:  а)  ово  не  было  подпнсаво  Арсеніемъ  н 
б)  по  своему  содержавію  противорѣчнтъ  духу  Арсевія  (УШ.  ара^  РасЬуш. 
АпЛгошсив  Раіаеоіов^пв,  ІіЬ  IV  с.  П  р.  276,  277  ей.  Ѵепе4.  1729  іп  V), 
Но,  очевидно,  нн  то,  нн  другое  основанія  верѣшительвы.  Первое  слвш- 
вомъ  Формальво,  второе  слишкожь  апріорвчво.  Если  Арсеній  постав- 
лень  былъ  своею  болѣзвію  въ  невозможность  поднвсать  вавкщаніві 


I  >  Ошерть  Ароеяш  щѳ  вртрватшш^  ха  ж  т  ѵют  яре* 

I  краять  вы9в«внтп>  ннъ  квшкетя:  а)  потому,  что  во* 

«авты,  свваанные  еіь  его  лвчшмтю  й  сгь  его  хѣдот^ 
продажажк  оотаваться  во  май  свхѣ  в  аес|*  ею^ерпг, 
ваковЫ)  напр.,  вееяраве^^пгаость  в  іюешпѳ  огвоятмвяо 
его  лцв,  —  отоп  аавтъ  пріобрѣѵап  дааю  ввв|^сів]гів 


«акь  докмнвагь  Андрошпгц  то  отеюда  еще  ш  елѣіуеп,  чѵо  т  ве* 
вовможвоеть  дростнредась  н  на  еаный  актъ  соетавдеша  »ав»щаяія,«^ш>д» 
его  днктошу  адн  во  крайней  мѣрѣ  во  его  жедавію»  ово  могло  буы» 
наввсаво  другвмн,  н  въ  токъ  и  въ  другомъ  сдучаА  виракагь  дайеѵвя? 
тельво  ею  послѣдміт  ломо.  Равнывъ  обрааокъ  ,вовторевіо  отду^вЛа**, 
цредетавдяАщ^оа  Ладроввжу  не  мнсдвн^мъ  ^  патріаржаі  обваруря- 
вавщаго  ноетоявво  еаную  шаровую  дюбовь  хрнстіавекую  ко  веШіъ,  на 
нокшчаа  и  отдученваго  имперахора,  врнтомъ  «новторевіе^  на  емерт* 
одрл^і  когда  в  обшновеввые  дюдн  вроп^аютъ  и  раврѣшаюгь  аа- 
мыхъ  снертедьныхъ  евовхъ  враговъ,-*очевь  ныеівмо,  если  веревеетн 
етогь  еажтъ  еъ  вравствеввой  вочвн  ва  вавовнчѳсвую.  Имаераторф  от- 
дучевъ  быА  Арсеаіенъ  ве  аа  личное  его  осворбдевіе,  а  аа  варущевіе 
хдяпЫу  торжествевво  даввой  церкви  въ  лвцѣ  ев  нагріаряа  и  еввево<> 
ловъ.  Такнмъ  образонъ,  какъ  отдучевіе>  такъ  н  раврѣшеніе  его  выко* 
дятъ  совершевво  нвъ  саеры  лнчныгь  отношеній  къ  вену  оатріарха. 
Арсевій  очень  легко  когь  простить  Михаилу  личную  свою  обиду  по 
хрнстіансхой  любвв,  во,  какъ  вредставвтель  церкви,  овъ  ногъ  свата 
съ  вего  церковвое  ваказавіе  только  подъ  условіеиъ  исполвевів  церков* 
ной  анвтвнія  (Слѣдуя  аавЪвѵінію,  натріархъ  требовалъ  оть  императора, 
чтобы  онъ  облегчидъ  народу  и  торговымъ  людамъ  беаиѣрвыа  водати  и 
налоги,  и  подъ  атинъ  условіемъ  обѣщалса  спать  съ  него  отлучевіе,  а 
по  словамъ  Авдроввка  Палеолога,  оцъ  требовал»,  чтобы  император» 
привнадъ  себя  недостойнымъ  царства  и  отЕавалея  отъ  него  въ  ^ольау 
своего  сыва  Авдровнха).  А  такъ  какъ  иивераторъ  не  исполвжлъ  еа,  то 
Арсевій,  желаа  быть  послідовательвымъ,  ве  свалъ  съ  вего  я  нахававід» 
Въ  вавѣщаніи  увавады  слѣ^ющіа  освованія  къ  поівторевію  ошучевіяі 
,поелнху  онъ  (ииператоръ),  говорится  вдѣсь,  превратнлъ  церковь  Божію 
8&  вертеп»  равбоІнвковъ  н  домъ  блудилиіцвый»  поелику  онъ  посадил» 
на  мой  престол»  человѣка  мною  отлученнаго.  (Іосяаа),  поелику  усилн" 
вален  ввести  в»  церновь  Бояпю,  очищенную  тысячами  кровей,  нвліяи«* 
ныхъ  до  я  послѣ  Хряе^,  рааво  какъ  я  кронію  Его  великой  юертвы». 
нечеетіе  я  мерзости  латинян»,  и  воадвиг»  ва  нее  веливоіе  говеше  по-> 
слѣ  того,  вахъ  говевія  ва  нее  давво  уяе  прекратвиись;  то  я  ловтораю 
вадъ  внмъ  отлучеиіе,  которому  онв  «олса  под9ергб  себя  по  сойсшешіоі^ 
своей  волѣ^  но  собственному  наволевію  я  по  собствеввому  рѣшевію^— 
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зацмчаммсп  п.      оііра»)  шіі— аи.  йп  яршяое 

мпреіцініе .  пгь  Іосма^  оѵяушкіе  шмрѵгарау  шшпе 

8тст.  0)глуюшя  Іо<жмі№я  пр<;6)  ^(виаевіе,  внзвшіѵм 

ЛрФэшею^  да|ивмос&  на  ш,  а  его  шмеасмъ  я  его  дѣ- 

ммъу^  шсь  бпъ  лЕѵво  тот  же  шыю  .іфшшііеѵь  «в 

яеѵь  .уемтш  еря  вш^  ешаніц  ваѵі  в  не  рмврп,  а 

его  имя  и  его  дѣдо  остались  жить  и  посіѣ  его  еіщтш^ 

д»  бу)и»ъ  Аваѳт,  ѵ  іфѳ^гаі^  «го  сМй^/квгь  еамв  енМйЛй  ире* 
^41^  се^^  €0<тм9  плтв(требтупничет&ом$,  а  ттіерь  предает  гоне* 
пШі$  ц$ршь  Вшіі^  (СіѣАуг  вавѣщин!»,  Шигыллъ  Иѣжеожотъ  м- 
ЖДШГ&  бвбі  орѵ  в^аіенів  в»  врееѵаіъ  с^йаующед  жійтвою:  «еел  в 
вйвысш  утт  како^  жшбо  вло,  еаѵь  ів  едбою  ш»  чревъ  другвго, 
гмподнву  («ц^ѵѵ^чу}  воеуу  я  ваеіѣдюіку  в  ореевввву  царства  (Іоавву), 
1<б  дв  буду  в  отдучевъ  сигъ  Жя«іУгвор:іщеІ  ш  Едввосущвой  Тровцкі  ж 
предввъ  дівволу*).  Тому  же  оФхучевіВ)  іавѣв^ві^  «годвергадо,  д&лѣв,  веѣхъ 
духоввыхѣ  н  бватбжвхъ  еввовМвВбвіь,  ігряввмавтвхѣ  совватехьвов  учж- 
егіе  въ  вечвелеввыгь  врестушевіяхъ  Палеолога.  Ншвя  ве  еоглаеятьсг, 
что  увававвив  аавѣщааіеѵъ  оевованія  въ  вторвчвояу  отлучевію  Ин-* 
хавіа  нош  достаточво  оправдвівать  овое  въ  главахъ  Ареевів.  К« 
вввъ  вогхо  првсоедвввться  еще  очевь  есітествеввое  жеіавіе<і— ве  довво- 
івть  Мвхавіу  вясплоатироватБ  его  смерть  дія  своего  раарѣшевів,  вавгв 
равѣше  х^тѣлъ  ювъ  ѳкеа^^оатвровать  тавветво  вокаявія,  в  очевь  тавже 
вовмов№ое  ередв  тѣп  стѣевеаііі  в  лплевШ,  воторав  жзгвавяову  яв' 
і^іарху  врвходвіось  перевосвтв  ва  вѣеіѣ  своего  ввгнавія,  раздражевіе 
протввъ  своего  говвтелв,  пробввающеесв  въ  важдовъ  словѣ  завѣщавів. 
Бслв  прѵвевъ  все  это  въ  расчетъ,  то  доджвы  будевъ  согдасвтьсг,  что 
доводы  Авдроввва  протввъ  подлвввоетв  вавѣп^вів  слвшховъ  слабы, 
хотв  ве  счвтаевъ  достаточвымв  длв  дохааательства  протвввато  в  вавѣ- 
ченвыхь  вамв'  оевовавій.  Вообще  втотъ  вопросъ  вуждаетев  еще  въ 
оерьёввоѵь  я  веестороввеѵъ  обсуждевів. 

Бромѣ  вавѣщавія,  ввя  Арсевів  восяіъ  ва  себѣ  а)  еборнввъ  ѵавововъ  (въ 
волвчеетвѣ  141),повѣщеввы&  во  П-въ  т.  ВіЫіоіЪесае  ІаіІв  сатюпіеі  тѳіегів. 
(Ех  соё^.  ЪіЫ.  СЬ.  ^1]віеШ,  Ьвіеііав  1661),  б)  одво  враввло  (2тв 

Ѳгаесоготавтіт  Ьеипсіаѵіі.  (РпіпсоАігіі.  1596 1.  I.  р.  217).  г)Котосаііоп 
(въ  вовцѣ  рувопвсваго  греч.  водевса,  упоѵвваеѵаго  Удввохъ)  и  д)  ЬеаАсаа 
(упоявваевый  іпВгетіапо  еі  йарр1е«(кетііо  Соттеп№гіогшп  ЬатЬесіавогшп 
ёеШЪИеШ.  Саевагѳа  Уіл^доЪопевві  ахшо  1690.  ТіпіІоЪопае  1690  і^,  іл 
раПе  4,  рег  Оапіеіеш  деКеввеІ).  С.  (ШІМ,  Соттегііагіпв  Де  вегіріо- 
гіЪш  ессіевіав&ісіа.  Ьірвіае.  1799  іп  і  III,  р.  231.  Сопі  РаЬгМ* 
ВіЪІіоІ;!!.— Огама,  ей.  Нагіев.  Іж  4*.  і.  XI,  р.  216. 
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сдѣд«...  в)  еъ  самаго  жѳ  начала,  какъ  мы  видѣп,  арсе- 
ніансхоѳ  движбніе  рсложни^Ёось  такими  ѳдементами, 
которые  не  имѣш  никакой  генетической  связи  съ  дѣ- 
лонъ  Арсенія  и  которыхъ  самъ  Арсеній  никогда  не 
признадъ  бы  солидарными  съ  собою,  и,  такимъ  образомъ, 
питалось  и  поддерживалось  такими  началами  и  интере- 
сами, которые  въ  случаѣ  нужды  давали  ему  возмож- 
ность самоскіоательнаго  сущеотв(шани  и  независимо  отъ 
личности  Арсенія^  наконецъ,  г)  благодаря  системѣ  пре- 
слѣдованій,  цринятой  правиі^ельствомъ,  арееніанокое  дви- 
женіе,  державшееся  сначала  однимъ  толькр  именемъ 
Арсенія,  постепенно^  развилось  до  Формы  самостоятель- 
ной Фракціи,  у  которой  явились  уже  свои  особые, 
отличные  отъ  номинальнаго  главы  ея,  интересы;  семи- 
лѣтняя  борьба  ей  съ  прі^вительствомъу  ознаменованная 
жестокими  истязаніями  отдѣльныхъ  ея  членовъ  со  сто- 
роны послі^вяго,  создала  для  ней  свою  собственную 
исторію,  отдельную  отъ  нсторіи  Арсеніа;  ~  въ  теченіе 
•того  времени  и  при  указанныхъ  уеловіяжъ  образова- 
лись у  ней  свои  преданія,  возникли  особые  счеты  съ 
правнтельетвомъ,  трѳбовавшіе  продолжевія  борьбы.  И 
борьба  действительно  продолжалась. 

(Продолжение  будет) 

И.  ТроицвіД* 


Хрнет.  Чт.  Л  П.  57 
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ИЗЪ  НШДШЫІЪ  пшятииковъ 

ДРЕВНЕЙ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

НОШШБ  ДАІРЦРи  ІОВІ 

КЪ  ГРУЗИНСКОМУ  МИТРОПОМТУ  НИКОЛАЮ. 

Первые  руоекій  паі^іаржъ  (1389-*16Ѳ5)  меюше  юЬп 
польэуетея  у  весь  яівѣетвосѵію  ^  чхмфою  сюей  л- 
тературной  дѣвтехьноомг.  Мв»ху  ѵЪііъ  пвъ  н^ечата- 
выв  ут  въ  рвввып  яздавіяіъ  (^)  его  вроввведевіа,  о 
воторыгь  повойаый іфеоев.  Фвх1фегьчерввгоаевШ,  сво- 
рѣе  строгій,  чѣмъ  еамхоі{вѵед{ліый  шь  евовгь  првгово- 
рахъ,  говорить,  что  они  ^писаны  съ-живымъ  одуоіе- 
віевіенъ,  перомъ  краснорѣчивымъ  (*),^  тавъ,  въ  осо- 
бенности печатаемое  здѣсь  въ  первый  разъ  его  по- 
слааіе  въ  грузинсвому  митрополиту  Нивохаю,  даютъ 
видѣть  въ  вемъ  пастыря  свольво  ревностваго,  столько 

С)  Двѣ  рѣчя  царю  Борису,  двѣ  грамоты  —  едва  объ  иабраніи  Году- 
яова  на  царетво,  другая— по  случаю  войны  съ  Отрепьевынъ  (Акты  Арх. 
Эѵсп.  т.  II,  №>б  1,  5,  8,  26),  посіаяіе  яъ  грувинеяояу  царю  Алевсан- 
дру  (А.  И.  т,  1,  М  227)  я  служба  прея.  Іоеифу  Волоцяояу,  доселѣ  пе- 
чатающаяся для  цѳряовяаго  увотребленія. 

С)  Обяоръ.  Р.  дух.  X  стр.  211,  въ  ІІІ  яя.  учен.  вал.  II  отд.  Ахад. 
яаувъ.  Также  ист.  Р.  ц.  пер.  4,  стр.  61. 
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.яе  и  дросвѣщэвнаго,  обдадцвщаго  іінц^е4(Ы|о«>  рцчу- 
гоовостію,  и  ді^іртъ  родовищв  дуіщхь^  что  да- 

\^9бмавъ  те  ояцай  цріазн|і  еъ  Гокгяовыѵъ^  9М^.  ^РѴ* 
выкдн  у  вао^  дуінпь  въ  <^дъ  а^.{(аршшныцѵ 

шіотырскЫІ  ревщісхн  9  босослижхаф  ^Сірмовацносго. . 

.  Предлагаемое  цоф^анів  Іов^  ан^  і^уь  ввѣха||,,і|ірц1»0г- 
шыхъ  до  насѵоящаго  эрмеш  ^го  с(>ѵвѵнЩ^  ссщ^Мшофь 

I        АОСбд^^  цё  цапѳчюашіымъ. .  Цредсхац^еісея ,  щпстш^^ 
.«ымъ,  пачому  археогра«ц«св%а..коімівсиі,  моеіазшішаа 
п«автахі^  штлртесжахъ^ ^ушцое^^ио  выршвевіц  рреосв. 
Фвхарета,  вооіаніе  Іова  дпг  грцрв/эд^ПГ  ціч№  Адоі^- 
сандру,  оставила  безъ  вниманія  інфяйдр  (З^одѣо  .важцое 

I        во  воіІ^х'ь  огаошішяі»  помавіе  въ  цитрроо^рху  Ряко- 
даю,  вашіеавшіб  одновроі^вно  о'ь  верв^ьщъ  щ  шд^- 

I  іцевеа  9ь  томъ  »о  еамомъ  оборвикѣ  вовгоррдрво|і  софШ- 
сжюШ  бибдіотешіі  жотораго  врішисія  з^лвствова^а 
(въ  неовавчоцвою  ввдйЬі)  вю(0яявів  І«ва  ікъ  дцрю  Амк- 
«аядру.  Между  тѣмъ  в  по,  своей  обвшрврсЕВф  в  во 
вмъ  штераѵурвымъ  досФоввстваі№)  гда^рвов,  во  в«|к- 
воств  своего  еодервЕавія,  вавіі  одввъ  юъ  не  ^огдо^ъ 
яамяинввовъ  вѣроѵздоженія  древвей  русской  церіБвв— 
восшвіе  вѣ  лвтровояиту  Ниврдаю  до«кар  увивать,  во 
вашеву  мвѣнііф^  одво  изъ  еамцщъ  видршъ  хѣотъ  ве 
тодьво  иешду  еочвнѳвіяви  саиаго..дгатріарха  Іо^Щі  доги 
вообще  въ  ряду  учві}ед(ні|;|[ъ  оастіфсхвп  врсдаірй 
древвей  Русв  (^).  Древне — русовая  богосдовсвач  дкве- 

(О  Пастырсжія  учительвня  посжавія  быдн  въ  древнеИ  руеекоИ  церввв 
едва  лш  ве  еамьгаъ  гіаввымъ  видомъ  церковваго  учвтеіьетва.  Звачевіе 
ихъ  Д1Я  хрветіавеѵаго  просвѣщеяія  древвей  Русв  орекраево  ваясвево 
въ  вакѣчатеіьвой  статьѣ  свящ.  Явяолаіевекаго:  „русская  врошМдь  въ 
XV  в  ХТІ  вѣкахъ*  (см.  журв.  ѵ— ва  вар.  проев.  18в8  г.  Февраль,  с*р. 
аб8— 374.  «*  ' 
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рюурі  тп  не  богам  еАмостопепнымя  сюйвотв- 
гжшйл  іѣровиоаеяілш,  что  ■  везавнсгао  оп  евоигь  жш- 
тсратурныхъ  хоетоиястт  ^обравъ  зяравыжъ  ежовееъ^,— 
преджагаёмнй  оервостоітеіеігь  охной  помѣстйой  церпв 
'  іераржія  другой^холвею  быть  отііѣченъ  крупяып  чер- 
таш  яеторік  отечесзшеннаго  богосювіа  ■  мсіуп- 
ваегь  сяѣхапеа  ■пѣствыііъ  учевму  шіру.  Тааовы 
првчввы,  почему  оредполагая,  огь  временя  до  вреяевя, 
яечатать  ѵь  ^Хрястіанеяояъ  Чпнія^,  порувоояеяяъ  оо- 
'  «ШамА  бяблотеяи,  яе  явданныя  нроявведеяія  древней 
русской  лгаературы,  ш  остаяояилЯ)  яа  первый  рап, 
свой  выборъ  яа  ,}ПОсіанія  ^  патріарха  Іова  яъ  грувяя- 
еяояу  шпропооту  Няяолѣ  я  всему  оепя^енному  со- 
бору яверсяія  вѳмдн^ 

Обстоятельства  проясіовгденія  яадаваенаго  вг  яа- 
етояи(ій  равъ  памятяяяа  отастя  уяазтаятя  въ  неиъ 
самомъ,  я  со  всею  подробяостію  яаяоаеяы  ясторія 
груаяясяЫІ  церявя  г.  Іоссехіана  (Соб.  1843  г.  стр.  103-^ 
'105)«  Падеяіе  вяааятійсяой  ямоерін  отоавамсь  твже- 
шмя  поеіѣдствівмя  дш  едявовѣрной  съ  нею  Грувік. 
Императоры  вяаантійсяіе  ясвони  быля  защятнняаия  не 
большой  едяновѣряой  страны  яаяъ  отъ  ПерсовЪ)  со 
времевгь  Ховроя  опустошавшягь  Грувію  своямя  яа- 
бѣгамя,  ^аяъ  я  отъ  Турбгь^  еще  за  долго  до  па- 
деяія  Виваятія  поселявшяхся  таяяю  оо  сосЪдству  еь 
Грувіей,  въ  Аяатолія  и  малой  Азія.  Со  вмтіемъ 
Конставтявополя  туряамя  Груаія  уяге  не  имѣла  бо- 
лѣе  аащяігы;  магометансяая  пропаганда  въ  воротное 


(О  По  времевн  мн  вкѣеѵъ  въ  вщду  печатать  ве  нвдаввыя  еочннепія  н 
другнп  руееіпъ  оатріарховъ.  Однж  нвъ  ннхъ  кн  нмѣемъ  въ  ружоіш- 
вап  со*ійввоі  б— км,  другія— въ  Ишюраторсжой  публичной,  въ  оѵ^- 
мнія.у|хотіоей  Погодш^жжжъ. 
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врёшя  еКЬмажш  быетрыё  уепѣлі;  ШШ  АЪАМііш  по- 
стоянно грабили  и  опустошыя  І^узю.  №&  *тку  йо 
врёменамъ  прн^^динняясь  внутреннін  меѵхаусовін  «м» 
дѣтеіеі  Грувій.  Цѳрковвыі  х*ліа  зцѣсь  посѵотммі». 
дялеь  не  въ  лучшеяъ  соегоняш,  ЧМгь  дѣм  нмѵпіі^ 
скія.  Поста&іённан  въ  носммнИн  нвпоередпвмикМ 
отношения  п  цёркви  гре^імкой,  еоетон  вмшМіьме^ 
время  въ  іерархйческоі  аа^неитт*  отъ  каіфіаря*  ан*- 
тіохііскаго  ш  въ  еамоі  тѣсной  связи  еъ  еопреяѣяыЮі» 
церковію  ариянскою,  Груаія  посгоянно  нажодя4ймп»  шчгь 
живымъ  «оадѣіствіеиъ  релНмныхъ  снуть^  воповаи- 
шихъ  хри<яіансиі1  Во«гокъ.  Къ  мміу  иряео^кмямеь 
по  временамъ  пропагаѵха  пасвпвшаэ  уопѣмвам  дат 
учредить  едѣеь  свои  мискоосям  иаоеді^ві  (Іммл;  пр. 
98  -^  89,  90,  95),  а  таяже  нротестнтяша  '  («шъ  «е 
с»р.  97).  Подъ  вляніемъ  воЬхъ  ѳпіъ  обемятешет' 
біагоуотроіство  церковное  и  христіаисное  ііросМміеиів ' 
сіфаш  въ  концу  XVI  в.  ііришли  въ  іфаМІй  упадоиъ^ 
При  такпъ  оботоктеімтвахъ  въ  1587  г.  царі^  І^узік^ 
Ахеясавдръ  П  отвравидъ  въ  Моему  оосіоіъ  евоікъ 
,іквяяя  Капмиа,  да  Хуршита,  да  старца  Кириш^  я 
сяевио  просіцъ  царя  Ѳедора  Іоанвовяча  о  яояояфя  яро*  > 
тцвъ  яеяі^ямхъ*  Мпрояоот  Нияожай  съ  своей  сіго* 
роны  въ  оеобыхъ  посіаиіяяъ  яъ  царю  Ѳоодору  я  па*  • 
тріі^ріу  Іову  яромль  вравушгенія  я  содѣйопія  но  чает ' 
уоіі^оеиія  реяягіовныкъ  я  церяовяііхъ  дялъ.  Предламе* 
мое  поеіаніе  Іова  я  составляетъ  отвѣтъ  на  послаше 
интрополита  Николая.  Оно  ияѣетъ  весь  характеръ  сям- 
воличесваго  вѣронаіоженія,  предлагаемаго  одною  помѣ-  , 
спою  церяовію,  блйіюдеясяуямцекі  я  твердою  въ  вѣр*) 
другой,  бѣдствуюіцей  я  одолѣваеяой  еретвчесвими  еяу- 
тамя« 
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щц:  о,  ііэмрв«Яіяхіь  ^  тр^гтЩіЩ  церкви  ц.  обраяовав^ 
пр»»м1мт||ч>  унещц  (^це:  .во  мс^ыъ  ѵ^пялц^щц  іріасг* 

котрмй^  та  доі^дьцвуяот.  щотѣ  пъ^^^р^Ъу. 

вл««»  ,ре&.^р«шіс/^9ііі,  і»цр^]!щавпщ>  еі  іщрть.  гЦ^ра^ 
чіеміів  ^  одроверртіе  ]^гхщ%пціъ  цррш^^едш^ъ.-зд-г 

гікую««к#й  «врфвяі  (уэдніе.  о.ев.  .Тром'!)^  (^аішстэмъ^  ^ 

11{».9(мнуь  Ж;  амФдаѳііі^  дюбо0Е4і^ОрЕоіэрчу  ^швяиѵ 
смріцріыхі^.  Д97ераіірві#хіі  ерюйвъг;.  .цт^  у<іеріа. 
ер^яовъ.  «  М1ррв^[т0  ях»^  щія^ріарх.'^  по^^зуэто»  ом^ 
віш^.  кіреввягер^  Кмыііа  на  боіммівфов;ь  (рашііт№ъ.біОіЛ^, 
гаромИчЮгераі^уіІш^  мАотІ^^ъ  еоѵбѳшииі  Фоігарсщаго 
іцц)«-  Орммна  и  .ІоАяю  эта|іх»,  шштвшШ^л  Ро(мніі 
пі№  щійаіА      ней  лр*отюіі«^ва«(0  Зі^  овіЪі  ({уіКгг 

вішвэ  (Мийвгвуеп'^нзя»  «ею  цѣіьиі.з-яріуіы,  щ]^  тішшл- 
шсгіочщт  ш.  испущена  »р9моео&и«  .0ііг^ 


ниѵъ  для  и8ученія  секты  Богомнловъ,  сн.  въ  ивданіяхъ  Валайдоёчча 
(„ТЬаввъ,  таргі»  №іпірск1і^),  &  Палаузоеа  (^іАлъ  дарь  Смеонв*),- 
ТИН  71  РЛн^РВ,;»  ШіттПШ  р^99€щщщ  ір^  ц^пепрктртв^йгрмм^^ 
шъ\елрЩкХ^'Ц  прнмѣч.  ЗЗ^  стр.  7— 10Х  друго&  отрывокъ  вацѳчат^ъ  въ 
прдхогЪ,  подъ  21  явваря.  Въ  подномъ  составѣ  слово  Бовыш  ск.  въ  ^Ира- 
всех,  собѳсѣднккѣ  ва  1864  годъ.  і 
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дерѵвѵ  иаъ^  мцва  Козьмы  к*^  цЗ^ляиі»  своего  посл^нш^ 
тавъ  что  только  при  самомъ  близкомъ  знавомствѣ  съ 
сдоврігь  Козыіы^  можно  заметить  ихъ.  Въ  подстрочныхъ 
примѣчаніяхъ  къ  тексту  пославія  мы  указываемъ  эти 
з^шмствованія.  8а;гѣігь  реречвсдивши  до  мельчайщихъ 
цодробвосігей  дс:&.о(^ряды  и  уставовденія  прав,  церкви, 
цаіріархъ  остадавливается  съ  особѳннымъ  внішадіемъ 
на  шмоѵещц  обязавностеД  цаотырскаго  служенія,  обя- 
завдоотей  ицо^оііъу  /строго  рблцдаетъ  возможный  зло- 
урот^ебдещц  мр^аш^ской  яшзни,  затѣісь  особенно  по/^- 
ррб^о  «34вгаеті>  ^  теорію  оіснршеній  церкви  хъ  госу- 
дарсхву у  .  которая  изъ  і^одекса  Юстиніана  и  изі>  другнхъ, 
спеі](іалАныхъ^  .цамятниковъ  церковнаго  законодательоква 
Внзадтш,  .  перешла  въ  древнюю  Русь^  и  болѣе^  чѣмъ 
что*і|цбр.'Друхое,жаравтернзуетъея  церковрую  жизнь, — 
ту  тфоріір,  за  доторую  .  посдѣднямъ  борцемъ  ^является 
црісдфдній  нзъ  патріарковъ,  Лдріанъ^  еще  съ  большимъ 
ѳцтузіазмомъг  и  .съ  большею  обстоятельностью  раскрьів- 
шій  ее  въ  с^ондъ  доселѣ  не  издавныхъ  сочинеиіяхъ 
(Рукоп,  Соф.  б — ки  XI  1503):  ^а  ве^икія  начальства 
устрой  Вогь:  (^вя^гительстцір  и  іцарртво;  ово  убо  Во- 
жевт^еннымъ  .служащи^  о^о,  ч^ловѣческимъ  дладущо^..,. 
ІІцтріар;^ъ.  Іовъ  горячо  стоить  щ  неорвкорновенность. 
іірав:ь  1ЩЩВЕ  въ  области  ,&фр4)ученія  и  свяпіеннодѣй- 
стврі^  въ.  і^ос^леніи  на  іер^хичесвііі  степеізИ)  въ  рас- 
порая^віи  церковнымиті^ущ^еетвами.  Накоиецъ^  въ  зак^ 
жюч^щ^^  і}09л^.н^кодьки]|:ъ  замѣчаній  ог  иапствѣ,  и  о 
не  задодго  передъ  тѣиъ  возвикшемъ  цротестантствѣ, 
(ууРРДЪ  Фрржскій^  въ  Вожественромъ  (!)  пдсфвіи  Гер: 
мави  тлюрщлогсся^}^  крторре  па^ріархъ  представляетъ 
себѣ  весьма  смутно,  онъ  еще  разъ  обращается  въ  па- 
«ГБфяш  грузинской  церивм  съ  ѵрогатлынтпь  воазва- 
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ніемъ  о  самоотверяееняомѣ  выпопеніи  обязанноетві 
своего  званія.  Все  посланіе  проникнуто  высокимъ  ре- 
лигіознымъ  одушевженіемъ  я  братскою  любовію  къ  гру- 
зинскимъ  христіанамъ. 

Мы  заихствоважи  посжаніѳ  Іова,  вакъ  сказано,  изъ 
рукооиснаго  сборника  новрородской  софійскоЙ  бибііотекя 
(>І8  1475).  Эта  бибііотека  съ  принадлежащею  кіь  ней 
бйбліотекою  Кирилова  Вѣлозерскаго  монастыря  (пос- 
ледняя присоединена  къ  ней  въ  и.  ХУІП  в.),  составляю- 
щая, въ  слѣдствіе  распоряжеяІА  св.  синода,  съ  1857 
года,  собственность  нашей  академіи,  доселѣ  еще  ждетъ 
своего  Востокова  или  лучше  сказать— свойгь  Горскаго 
и  Невоструева.  Преосв.  Макарій,  извлекшіЙ  изъ  нея 
столько  драгоцѣнныхъ  матеріаловъ  для  своей  исторія 
русской  церкви  и  исторіи  раскола;  м— тъ  Ёвгеній  ш 
архіеп.  Филаретъ,  почерпнувшіе  изъ  цея  столько  свѣ- 
дѣній,  одинъ  для  своего  ^^словаря^,  другой  для  своего 
^обзора^;  гг.  Костомаровъ,  Пыпинъ  и  Тихонравовъ, 
извлекшіе  отсюда  значительное  количество  йзданныхъ 
ими  памятнйковъ  древней  русской  литературы  (прекму- 
щественно — ^^такъ  называемой  „отреченной^);  всѣ  ѳти 
ученые  далеко  не  исчерпали  всего  богатства  втаго  бо- 
гатѣйшаго  книгохранилища,  содержащаго  въ  свбѣ  въ 
настоящее  времй  около  3500  рукописныхъ  сборниковъ 
(въ  томъ  числѣ  пергдменныгь  рукописей  87:  одна — 
XI  в.  пять — ХП-го,  1?ри — XII — ХШ-го,  восемь— ХШ-го, 
пять— ХШ-г-ХІѴ  в.,  тридцать  семь  ХІѴ-го  1  пр.)^нѳ 
считая  книгъ  старопечатныхъ.  Самую  капитальную  соб- 
ственность этой  бйбліотеки  составляетъ  первоначальный' 
ѳкземпляръ  великихъ  миней-четіихъ  И — та  Макарія  (*), 

(О  в»  нмтмщеФ.  время  т  шцга-штр  по  тану  наом)!  б-^п, 
ацаготся  археогра».  хоякнеіѳй,  трудами  члена  омой  П.  &.  Саввантова. 
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аринееевви!  въ  даръ  св.  Софія  саюшъ  еоетпггехекъ 
ѳтоі^  древ&еЙ  руссвоі  ѳвциклопедЬі,  бывшииъ  архіѳіхй- 
скопомъ  но'вгородсвимъ  (кромѣ  этого  дквемадвра  извѣ^ 
стны  еще  два,  прянадлёжащіё  аынѣ  московской  сиіво*' 
да^гъвой^  бяблотекѣ)...  Для  ученой  разработки  софій^' 
сЁой  библіотекя,  даже  дш  простаго  ошісанія  ея  сокро*  ' 
вящъ,  сдѣланб  пока  весьма  иного.  Г.  Купреяновѣ 
напясалъ  ^яеторическіЙ  очеркъ  софійской  б~т^  (^навѣ'*' 
стія  11-го  отд.  Ими.  ак.  яаукъ*  т.  V);  онъ  яге  соста- 
вилъ  ^обозрѣвіе  пёргамевяыхъ  рухопяееЙ  ея  (см.  тамЪ 
же);  въ  Русскомъ  В'встяякѣ  Гдинкя  м  1843  г.  ваяеча- 
танъ  каталогъ  софійской  б — ки,  составленный  въ  1784 
г.  по  распоряягенію  митрополита  Гавріяла;  яаяонер[ъ 
въ  &  мъ  выпускѣ  ^лѣтописи  занят»  аріѳограФич.  ком- 
мясія  (І864  г.)^  напечатано  составленное  по  образцу 
Востоновскаго  ^опясанія  румянцевскаго  муЗеума^,  г.  Ф. 
Смирновымъ  ^опясавіе  24-хъ  рукопясныхъ  сборняковъ 
XVI  в.  бябііотеки  Кирилло-Бѣлозерскагб  монастыря^: 
вогь,  все,  что  сдѣдаяо  для  ученаго  опясанія  софійс^й 
б— кв^  Будемъ  надѣяться,  что  въ  ближайшемъ  буду-* 
щемъ  научная  разработка  рукописей  этой  б — кя,  кап» 
я  вообще  памятннковъ  древней  русской  литературкі, 
остающихся  доседѣ  не  изданными  й  хранящихся  въ  дру- 
гихъ  бябліотекахъ,  не  замедлить  дать  намъ  новыя  дока^ 
зательства  высокой  духовной  внергіи  древней  русской- 
цврввяг  и  все  больше  и  больше  будетъ  способствовать 
утвержденію  того  уважительнато  взгляда  на  литератур- 
ную производитсАность  древней  Руси,  какой  выска^лъ 
самый  почтенный  дѣятель  на  ѳтомъ  поприщѣ  покойный 
Шевыревъ. 

Чвтатеіяісь  нзвѣстеяъ  нервый  выпуекъ  тго  жапятальваго  явяшія,  ео» 
держащіі  въ  еебѣ  первые  13-ть  дне&  еентября. 
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і^оср  цы.дерлвашсіг  прн  дацеяагарщ  вдсхоящаго  шитт- 
Пдч^тая  до&іміа.Іов^  съ  рі^кодЕсн  ХУЛ  в«  (іш- 
садцыіорршоісь  цод7уо?;9воі|ъ)^  мы  де  счцтаеіір»  вужяыігь 
Ліі^іщв^ть  ^реогра^  ррсошки  щ  ед  домоиъ  видѣ. 
Памдх^вирг  атоігь  яцЪеогь  иді^есъ  дитературш>-бого- 

гцн^іі-  Уд^я^д  грі^атачеоіфі.  Формы  и  Фіціетн* 
чосдід.,  осабемвост!!  ст^риі^а(:а  руіССЕіаг^  яаыі^а.  дъ ,  тамъ 
цщѣу  в:^,  рс^мъ  .(цѣ  іфэ^^схавддюхсіі  въ  рукодяся,  чтобы 
офдег^ь  ятешф— мы.  дозм^дид  себѣ  дер^сахьш  правмь 
іфяр№да<#.  ареогра^іи  вгь  ^п^^;]^е6л&ащ  р^^пвъ  л  я 
I .«  и  ^оторыа  пъ  рукодцод.  упохребдяютсд  оовррщевно 
б^Іф^здячао)).  раз^гасо^  знавк  црецинадід,  ѵо7оры#въ 
Р]|Г:Міщси  д'р  пожиоиъ  ^фбре^рржещц^  вавовѳць  урмчто- 
жі|ди  всѣ.сокр^щшя.  м  хитш.  Мы  сраерщевво  раах** 
^НI#М'Ь.  вагддді^  автора  ^опыта  «втературной  истсфін  ста- 
рпвых'ь  дарѣсхей.  к  хшзовті  русскяхт^^,  который  говін 
рр^т»:  «ці^м^яѵѵ  ДѴІІ  ѣ  ХУІІ  ца.  дадміЪіцгь  бопшой 
ф^оіогвввсвой  ваа^восхв,  в  в>  дерелвскА  вхіь  доста- 
ток оохрадіяягь  чтрвіе^  а  ве  сдреоб^  вадвсарія.  Век 
срврвв^ѳдія,  которымв  обяѵьвы  руводвсв  ХУІІ  в.^  раа* 
решаются  веа»ма  обыввовеввымъ  чт^віемъ  д  вв  вуж- 
даются  въ  хочвомъ  собяюдашд  поддвнввва.  Крѳмѣ  того 
ѳѵв  руводмсв.  обвдьвы  д  овшбваіід  чвсто  орѳограФяче- 
о^мв^  КАХорцл  быш  ощвбкамв  и  в?»  стархву;.  сохра- 
веві^  вз(^  вусЕоды^о  ве  дрдбавидо  6ц  кояорвта  дамят- 
ввку^  дотому  что  овй  обвару^вваюі>  тоды^  веававіе 
вероцдсчвковъ^  (^).  Вавоведъ— трудамв  Еадайдоввча^ 
Востовова,  Погодвва  (образцы  сдавяво— руссяаго  лфб»* 
ве— пвсавія  1840 — 41),  Ивавова,  Бусіаева  в  Среавев- 

С')  Учен.  Запис.  2-го  отд,  Имп.  Ак.  вауд>^  кв.  4-я  ртр.  21—22. 
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дміэ  «ѳмярмвой  .руюп«ші  XVII  в.  (аааовъ  іісош&шйг 
сборняіъ  №  іШ&>і  М)Ю9іпі  арвбавяп  тіо^щш6щ»і 
штіі$  лЛш»  ткмг/мсвушмвдааіѳ  иаюгдашФ^іі^я-ивіеь 

•  '.  і^. ■:;{.  {...':  .  ' 

.  .  •    '  •  .  .  1    I.   •  '  г      •    ■       ■        ••'      '  I  ■    •     .  ♦ 

пордшв  щвіц  піірцріА  «осковсіміго  1  вт  РУСЦ,  къ. 

По  Гч)шахб^:Д4Я^;  Ооб«ргь«і|?^я,  ѵ|$міт 

р^вмііоммяѳѵыя  .к.іцавііі^  святые,  (вдиверущімчі^  -9 
ішватв^вщіа .  ш  т|шрд^даюв  Трорца^  л  ИМвишрць 
првниоФые  цреблагоеловевіНАа  вдаііЫ:Чшці>  яащіа  Бобо<*і 
{ходаца  а  прааводѣвы  Маріа,  общ^е^  всего  ^{шсѵіашжа^: 
го  рода  помощница  и  заступница,  и  силою  честцаго  и~ 
ящврхворящдго  лрвк^та  Госводдд  укрѣадаеііа  а  <змтыжъ 
твобѣдяяыхф  воевояі^  ш  йртмѵртшсъ  ««йебі^^спдн- 
ныхъ  свдъ,  Михаила  и  Гавріила^  ь-'Врочихъ  .деОесанхъ, 
басимтдыхі».,  я  яредсоваждствоігь  честмаѵо  я  сзамага. 
проройа  и  Предтечи  крестителя  Господня  Іоанна  и  вѳ- 
лдкьиъ  нюдотварцов*»!  а  всѣхъ  сватыхъ  мола^вами,  цв- 
изреченная  (')  яам    своіпѣ    твммъ  прбиѣтшъ 

(О  Въ  рук.  иен8р[49еіін%го*;  ѵ    .^*  . 


□ідііігесі  Ьу 


—  8(»  ~ 


о|троіжицвте  іежиИИкѵміу  року  пожпшц  |фче  ш 
МП  хршткимп  его  бомспеншу»  бяагонюі»  еьблси 
щлтышѣ  ш  оть  гшш  ша  неиѣніе  прмтавшѳют  (^),  ш 
о4ъ  шщнв»  га  шышвее  восжодшцннъ,  аовѳяе  ве  тъ 
2вымт  шѣ  9ешт  шпшаею,  во  мъ  мілс  ка  шабо.  Рл»* 
гоеховеніе  емаренаго  Іева,  патріаржа  царствующаго 
граіа  11о<Я№  ѣ№ж  Руев^  воипоблеввому  сыву  в  со- 
схуябнвву  нашего  сшфевіа  преосвящеввому  нвтропо- 
опту  Нвволѣ,  святые  соборные  аоостопсвіе  церввв 
воемірнаго  воздвввювіа  чеепаго  в  агввотворящего  вре* 
ста  Господвв  в  свящеввовашжввву  Боасіего  града  Ц^е- 
т^,  іверсвіе  зввжи  грузннсваго  царства,  в  свящевво- 
вачаівввоѵь:  вреосващенвыѵь  ар»евііевоііов%  и  еав- 
свовомъ,  в  чшмЛЛштжѣ  ореподЬбвывъ  арввиавхрвтомъ, 
в  вгуменонъ,  в  свящеввовнононъ,  в  вноконъ  в  нрезвв- 
теромъ,  вдіавовоѵь^  ввему  освап^еввову  собору  часта 
я  агребів  пречистые  вжадычвцв  вашев  Вогородвцв 

Царь  вашъ  Алевсавдрь  арвсыжап  бвтв  челом 
посвовъ  С80вж%:  ння9в  Кавлана,  да  старца  КврВА,  да 
Хуртввта  для  всвравленіа  вѣры  хриетіявсвіа  о 
оучвтелегь,  въ  хрвстолѵ>бввову  Государю,  благочеств- 
вому  царю  в  велвкому  ввязю  Феодору  Ивановвчю  всеа 
Русів.  Влагодатію  Хрвстовою  сынъ  святыа  сьборвыв 

С)  Въ  рук.  преетавляемыхъ. 
'  (*)  «%етя  ж  жребів  Бонорохяци*.  ИввАетво  премаяіб  восм«іоі 
ц^жвн,  вапаоавцое  Сіемяот  евятогорцѳнъ,  «то  когда,  в»  воюаееяія 
Івсуса  Христа  на  небо,  ац^етолы,  вмѣетѣ  еъ  Богоматерью,  собрались  въ 
сіовекой  горажцѣ  окадать  оОКтованнаго  Утѣшятаія,  то  при  атожъ 
,^«ііа|ша  жрвбія,  яомрая  коемгвдо  оіъ  аахъ  страна  будт,  ава  бм 
тамо  оропові^ти.  еаавг&пе.  Рече  же  пресвятая:  хощу  я  ааъ  еъ  ваш 
«етнутж  вребій...  и  надо  еЙ  жребіенъ  иверская  аѳмяя...  Ангелъ  не 
БонІй  рече:  ае  отлучайся  Хсрусаша,  «ревіі  же  «аой  аросв&іМ»  въ 
оеад^дпи  ди,.."  С^есяіа-Мяяеа,  нея^  15  авгуетаЬ 

(*)  Карахааяъ,  между  вослаавыма  царя  Алевсавдра,  вмѢсфо  Каплана 
вааываетъ  евящеанява  Іоажвна  (т.  X,  врямѣі.  III). 
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ветіи  апостоігьеікіа  ііерсвн  я  нашей)  хмйрекіш^  біШ* 
вѣрный  Государь,  царь  й  велйіоі  кпшгь  Фбодорь  Йвіі- 
иовнчъ  всея  Русія,  богошестветый  смтаго  тгуп^  бо- 
гоуставному  закону  ііудрый  языекатежі»,  юятбііёЪ'  пра- 
вя» боіч>9рачяѣ  цвѣтущя  ясзсодіатай  я  сиоеяѣшяйяъ 
бяагоравуііяый,  иегяянѣ  дѣлатель,'  по  доброМ  чіердеі^ 
ваіпигь  я  во  желаяію  ястяннбяу  царя  вашего  Амсай- 
дра,  спасеяія  радя  вашего,  чтоба  вы  сыновв  Вожія 
сподобленя  был,  послалъ  къ  ваѵь  лосш  своеіго,  яяязя 
Семена  Гршюрьевичя  Звенягородсяаго,  да  съ  яяйъ  вхѣ- 
егЬ  къ  ванъ  посіап,  по  совѣту  съ  наня,  оучятежныхъ 
превелкія  лавры  пресвятыа  живояаяалныя  Троицы  я 
яреяодобнаго  Серпа  чюдотворца,  соборяово  юА^^а 
8^кхея  благовѣріа  радя  хъ  яетяввояу  яавѣщенію 
яравыя  вѣры,  непоколебимо  бы  вамъ  я  яепреврафяо 
еоблюдатя  мстяяяыхъ  церковныхъ  предаіній  и  просвѣ- 
гатя(ся)  благораауміеиъ,  ѵеряіе  яоеѣчя  я  ло^у  благо- 
вѣрія  яасадят|і,  морѣчк  посѣчя  яко  хвраегіе,  блаіЧ]Иіё-  * 
стіё  йснолѵитя.  Яко  убо  я  дале«ів  мвущяі»  мамъ  лю- 
бовпымя  крылы  доетвваете  до  благочеетиваію  царя  на- 
шего и  до  насъ  я  моляте  духовнѣ  вѣрою  истинною 
хряетонбю  просвѣтяп  ваеъ  въ  недоумѣній,  чтобы  -  вы 
съ  яами  были  едина  церковь  я  едина  вѣра,  м  едийо 
крещеніе,  и  еданство  въ  всякомъ  исйравиевія  но  бла* 
говѣстію  Христову  и  по  апостольскому  преданію  и  во 
святыхъ  отецъ  ученію.  Пцшетъ  бо:  волю  боящихся  его 

С*)  друпіігь  укававіямъ,  кромѣ  бывшаго  іавяачея  трояцжоЯ 
мшры  З&жхм,  отправлвш  бшк  ісромовап  лашры  Іероѳей,  Чущршл  но* 
яаетмрс  дшжонъ  ѲеодоеіЯ,  да  ■хояопяецы  успевскШ  еващеввянъ  Бог- 
дань,  архавгедьепЙ  свящеввнхъ  Дшінтрій  в  діаковъ  Ѳеодоръ.  Си. 
Иеторію  Руб.  Церквя  ор.  Фшарета;  овріодъ  4,  етр.  Щ  туда  пр. 
Фшарехъ  ааинеѵвоаалъ  атя  евѣдѣюв^вевввѣфіяа,  такъ  вАгь  ви  у  Ка- 
раивнва,  ви  у  Іосееііани,  которыгь  онъ  цатуетъ,  объ  упомянаеньціъ 
двцахъ  вячего  ве  говорится 
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«9і«ір«^  БогФ  м  МАІИГ97  о^^мтт>  щ  «адою 
9,  ;Р  08»  рфче  Говп»^:  продайте  ц  пріші^(і;«0,  ище9«, 
ц  оОічіціеФ^.  акыщыіге^  Щ  отщд^щхоа  щшу^і  мемжъ  просай 
иі^іріівѵ^  «  ища  о|5рвщеі!ъ,  тхиущему  отеръ9в»мі*  И 
шщ.  рвчо^  (ѵягф)  (■)  1фвт»мц  спасаю 

тю  вфрлы  ее  юівѵъ,  оеужмъ  ^гдт»»  Страш- 
Я9.#9(^  вдѵодѵ  ц^  .руці^  Бот  п«№р.  ^ущрщящ^  оу4о 
,ра(($і(і  ВдіПвіо.  бдагоіціѵію.  параш»  юаемъі^  к  не  вѣаш, 
.^уду  возшмша  собдазян  и  воцбрашііра  божаетвец- 
щику  оуѵИ|  завпогію  шхщщяѣ  ара»  н  благочесхію  еа- 
цосхаѵа^ .  вепресханво  наогнмн  злыми  лукаасхвы  ара- 
•деоѵрьщн  ртвояа  оть  благоайріа,  швѣ  на  во  всею 
;а№і|іцае«а  хршоѵіансвую  в4|>у  аанъ  дерѵадцѵіпі)  во 
.цааѵі^  еі^  нама  разяѣляеѵеоа.  И  вмшятаасе  шбѣ  ван- 
там <У№  саатцп  аомголъ  ѵ  сааіты»  аадм  сабароапі 
аааіаасціахіі  «  оп^  воѣхі^  савтііаъ  леаоаФяуена  петнн- 
ваа.  благочеагшмѵ.  вравосаавааа  жрнотіаавкаа  вфра. 
ЕІтііФе.о^  сабе  н  воага  сшіда,  щъ  яакърга  вааі^  аооѵа- 
аи  Ду«ін  срмигий  аараща  баюатн  церЖ  Госнода  яащаіч) 
Інсуоа  Хрцеяа  ш  лаош  согадо  это  саоаѳоадіх'»  оаеца»* 

Лае  воамаа  Гасоода  на  вебаеа^»  щмм  апастолоігь 
(даа  ааігІФа;  я&тЛ  ш  яовый.  Оіа  ава  аріимѵа  саггік 
'адосхсмги^  та  же  вр  ааа%  цераовяаіа  пастыріе  в  ауэд- 
^шві  ржа  вен  дудоиъ  бояесогвеагашъ  «емвлааіаві  оаа 
адгбо  аптавяша,  ова  явѳ  оузавовоцоаожяша  и  предаща 
€тЛЛ  даравв,  И  сія  вел  цѳраовваа  арадаяіа,  втаоая 
и  не  писаная^  оузаконеная  нанъ  отъ  бога  и  отъ  св. 
•оастолгь  в  богоаосвпжъ  отецъ  нашагь,,  наореловшо 
подобаетъ  еоблюдати.  Многа  и  различна  оустроеяіа, 
чанЕіі^  же  в  суставы,  правила  и  вавоны.,  отъ  божествеи- 
ныхъ  апскя'олъ  пріягь  святая  цервви.  Таже  во  аіюето- 
лѣхъ  богоносніи  отцы  много  предаша  и  навершиша 
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іЯЫу.и  едгвѵроѳвіау  в  вѳоь  оуѵгаш'  жрветкптгоь»»- 
«а:  я  жа  поетавивіаг  п«ірІ8ржоіп  ммвіті^  н  >09«ю- 
ші,  и.  чщы,  и  равтмпгіа^  я  пределы  жШѵіЯ^  тРѣ^ 
в  яйем  ж  окдагаща  мпгротітѵмгь,  й  а]п)№яом- 
•пот^  |і  ешеаооою,  архшшнкрттгь  «  «гунммрв, 
евпцеввжомѣ  н  ціаммМ)  *  кпохіалоноігЬ)  «ггтівіг», 
V  пѣвцвігь  я  ^іѣіцейоецвнъ,  «ояяоті  яа  ярвщегія>в»е 
Ьіфицатяеѵ  омааы  я  ѣ&кп  дѣоі'»  «го^  я  йа  ^обруч*- 
&ІѲ  «е,  я  я»  ѵѣмаяія,  я  яа  яокав^а^  ж  яри^а- 
&|вше  «ввоторящвго  тѣ^а  я  чѳеФяшг  іфоп  Госпеда 
'вашѳте  Іяоуса  Хрима,  оорряцаАія  яъ  я  обѣщаніаѵ  йб- 
лти  яа  посѵрнѵѳиіе  яночѳекаіч>  обрава,  тлам  я  м- 
яяѵага,  ЯШ  гмгоміся  второе  прещеяіё^  я  на  по^бё- 
яіе  ввояоя^  я  яірскяяъ,  оуотага  и  тропаря  я  яошйі^- 
віі^  я  яке  въ  ^птуррівп^  дяяяо  ооалцеияо  умайіі  е4^- 
іяяив:  яервая  Ваеяяія  ямяхаго,  вторав  вмтоумаго, 
ѵрегів  ааны  ряясмго,  вяЕё  м  вевявіИ  (іомъ  я«ѳтсіг.  & 
ѵоштва  яа  Вогоявдввіе,  на  сшѳствіе  світаМ  Духа, 
шь  начало  яндввта,  еже  евть  яачало  яоваго  яѣта,  ѵ 
яа  оеващеяіо  церкваяъ,  Я  на  інзващѳвіа  еввтаго  яасіа, 
я  яа  овввцвяіе  ^втаго  ягра, '  я  на  оеввяѵюіе  водА,  я 
яа  яостаіміаяіа  правоомвяых%  цар^й.  №сяя  Я№,  Я'в«- 
ніа,  и  с^дальяы,  тропаря  я  коякмм,  Я'  '««ѳоМЯі»,  :  и 
ясеяоіцвня  оуотавЫ)  я  яіюіа,  мся^дсМпгю  првзцаяком  я 
яротаяъ,  другяяъ  те  алдилуіа  я  яости^  яяыв  т  евая- 
гаамкіа  яравднявя^  яявів  же  елавоеловяыа  яарвяоомі, 
я  оуетвиша  чтеяіі  ять  тръвіествѳяяа  я  обычвв,  я  яо- 
яѣотй,  я  еловеоа,  и  жяткі  евмыхъ  жь  праадяячвия  ігая 
я  обшніія  <^умкояовоіюжяша  я  ярёдаша  оявткй  цера- 
яя  поош  же  я  яолевіа  я  п^вяояеяіа  жявеіпоряяііѳжу 
йреету,  я  ^еіМніі^  я  евялытъ  явонаяъ,  «ачерфаяія-яге 
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щсмюЕн  Ш  шшащ  вешдш  п  тяшшъ  щщшияъ  ш  шш 
сміцевтвіп  ео^^XѣI!ь  я  рввшь^  ж  на  сП^иъ,  и  ва 
^0М№Ь,  н  п  іоѵѣѵь  и  ва  путеп  пображевіа  Госаоца 
яміѳѵо  Іжуса  Хртюта  а  прткта  его  Матрв,  я  веш- 
ваго  вророка  и  преджмв  ярѳотвтем  Гоюодвя  Іоавк,« 
^бааюсюгавішъ  аооекыгь^  я  богогжатеаввмгь  пророяь  я 
вофд»  евятшъ.  Сяхъ  мвѣцаша  пвсатя  я  пмаояяпи» 
віѵь  в  бовмуетмввану  евангею,  в  еващоввымъ  мсу- 
я  іеаящеввыяф  божеоѵваввшга  храмом^  ва  еше 
в*^  рувотвореввшъ  васъ  рада  вовштя  Иавалввшаго  я 
.того  бовюпвеввав  еаовѳеа  ващвыяв  ваансатябя  чеш- 
Вѣкоаюбв*  да]^вамііаіч>.  Почвтатя  яѳ  я  вбквавяпся 
.мощещъ  оввтыхъ  яствввыхъ  оугодвввовъ  хрясѵовыхъ 
я  яво  по  В0ТВВѢ  оть  Бога  осввтвтешу  я  цѣасбвую 
врівяше  благодать  ведугв  отговдтв  в  болѣавв  воцѣлв- 
ТВ..  В%  нетявву  чюдо  премавво,  вво  восгв  вагв  вохо- 
чаюгь  всцѣлшіаі  Сяава  буѵвояу  вревгудрому  Звягввмю 
Вфгу,  по  ввѳ  пвоаво  есть»  И  прочів  мвов»  воутавец 
вже  Фвятав  цврввя  пріятъ  в  вріеіішіе  ваяа  преі^де, 
ііяевреложво  еоблюдатв  подобаетъ.  Сіе  ее»  вѣра  свв- 
.петь  авостоаъ,  шве  ваучевв  быша  отъ  Бога«  Но  свв- 
тыхъ  ке  адоетодѣхъ  боговосвів  отціц  вваѵе  япредра- 
чесв,  квота  оуправдевіа  в  еавовы  предаша  еаятМ 
церввв  адрповепекъ  савтаго  Духа.  И  оубо  сввтш 
•  апобтохя  о  ящевя  Іясуеъ  Хряотовѣ,  я  вѣры,  шш  ѵь 
МЬ)  я  о  вавовѣ  бшгодатя  яяога  труды  в  бовѣевя 
новаваша  в  врові»  4жовчашаов  в  всеяуваво  оташа 
тропп  вечеотввыхъ  щфей  в  яу^івтвяей^  бшгочеетіе 
ообшдоша,  вѣвцы  вобѣдаыяв  отъ  Хряста  Бога  (^гввя»- 
ласВ)  я  оубо  свовяв  о  Хрвстѣ  боііѣввыш  а  яокввгн 
всеаеввув>  оуврѣояша,  я  64№Ы  прогваніа,  в  вечестя*- 
вша  восравшиа.  Презрѣоіа  бо  міръ  я  ввіе  суть  ѵь 
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мірѣ)  Я  вспу  отдот,  и  одаву,  и  честь,  и  высоту^  я 
гордость,  и  болярство,  я  возвышеніа  престолы,  я  бла- 
городіе  преявящное,  и  гордѣніе  всякое,  я  царства  я 
княѵеніа,  я  предстоящая  отроки,  я  предршцущая  слу- 
гы,  я  безчислеяное  богатство,  грады  же  я  седа,  коня 
же  я  влатыя  утваря,  я  сладость  яотія  я  пятія,  я  злато- 
прядныя  постеля,  я  прочее  плотское  услажѳаіе  ня  во 
чтоже  вмѣниша,  но  все  свое  жеданіе  я  мудрость  и  ра- 
зумъ  поваэаша  о  вѣрѣ  въ  Господа  нашего  Іисуса  Хри^^ 
ста.  Яяве  пріяша  мы  христіане  отъ  священнып  апо- 
етолъ  я  богоносныхъ  отецъ  я  потомъ  не  преложно 
подобаетъ  намъ  съблгодатя. 

Вся  оубо  заповѣдя  Господа  нашего  Іясуса  Хряста 
спасеніа  ради  бесѣдованы  суть  (').  Аще  бо  оудаляемся 
отъ  заповѣдей  его,  но  онъ,  яко  человѣколюбивыв  отецъ, 
терпятъ  злобы  наша,  не  хощетъ  никого  погубяти,  но 
желая  всѣхъ  насъ  спасти,  ово  святымъ  евангеліемъ,  ово 
апостолы,  ово  святыми  отцы,  да  не  впадемся  въ  ровъ 
еретичьскій.  Се  вѣдый  искони  врагъ  нашъ  діаволъ  не 
престаетъ  блазня  человѣческый  родъ,  начать  отъ  Адама 
даже  доселѣ  не  отстанетъ  ища  кого  бы  прелстати  отъ 
вѣры  ^стянныа,  да  быша  были  съ  ними  въ  ісуісѣ,  я 
овы  прелстя  поклонитяся  кумиромъ  я  на  прочая  грѣхя. 
Но  видѣвъ  ихъ  діаволъ,  яво  въ  сѣти  грѣшніи  а  не  суть 
точви  ереси  («),  влѣзе  прьвіе  во  Аріа,  иже  нача  ху- 
лйти  Сына  Божія,  не  творл  его  равна  отцю,  забывъ 
Христа  гдаголюща:  азъ  я  отецъ  едино  есвѣ.  Такожѳ  я 

(О  Вся  убо  заповѣдц...  Съ  этнхъ  поръ  вачиваются  выдержки  изъ 
слова  пресвитера  Космы,  отчасти  буввальныа,  отчасти  съ  пропусками, 
съ  незвачитаіьныиъ  перифравоиъ  и  небольшими  вотавиамя.  Сличи  Прав. 
Собесѣд.  1864  г.  апрѣль,  май,  іюнь. 

(*)  Вѣроитно  слѣдуетъ  читать:  но  видіюь,  ихо  всп»  ти  іріье»  не 
суть  точии  ереси  и  пр.  , 
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въ  Саведіа,  иже  вача  сдивати,  гдагохя:  Боягествомъ  і 

пдбтію  Христосъ  пострададъ  есть  на  крестѣ.  Македоніе 

жъ  святаго  Духа  худяше,  хужьдша  творя  Отца  и  Сына. 

И  прочая  единомысдениЕИ  яхъ  наполнишася  раздичныгь 

ересей,  іхъ  же  оученіа  прокдяша  святіи  отцы  и  истре- 

биша  отъ  христіанъ.  Пишу  жъ  богатствомъ  Господа 

нашего  Іисуса  Христа,  яко  можетъ  и  нашь  оуставіти 

языкъ  на  обдиченіе  врагъ  креста  Христова  о  нихъ  ве 

Паведъ  къ  ѳидиписіонъ  пишетъ:  бдюдитеся  песъ,  біюц- 

теся  раскода,  обличайте  жъ  сдовеса  ихъ  вдодѣйсгвіа. 

Мню,  яко  и  воздухъ  сквернится  дѣды  ихъ.  Насъ  бо 

ради  сниде  Господь  съ  небеси.  Заповѣди  его  собло- 

демъ  и  избавимся  дютыхъ  мукъ,  да  не  на  насъ  збудетсі 

реченное  Господемъ:  аще  не  быхъ  пришедъ  и  гдагоіахъ, 

грѣха  не  быша  имѣди.  Свинія  бисера  обинуется  а 

нотыды  (*)  беретъ,  таво  же  еретицы  свой  сирадъ  жи- 

руютъ,  а  божественныхъ  ученій  удадяющеся,  н  гь 

бѣсомъ  придожишася.  Но  здѣйши  суть  бѣсовъ:  бѣа 

бо  креста  Христова  боятся,  еретицы  жъ  посѣЕант» 

кресты.  Цѣси  боятся  ораведнивъ  Божіихъ,  не  сиѣяху 

приЕОСнутися  ковчегомъ  ихъ,  въ  нихже  дежнтъ  безцѣв- 

ное  сокровище.  Еретицы  же  ругаются  и  насмѣхаютсі, 

видящи  насъ  кданяющихся  имъ,  забывше  Господа  ревша: 

вѣрующій  въ  ия,  дѣда,  яжѳ  азъ  творю,  и  тіи  сотво- 

рятъ.  И  бодши  тѣхъ  еретицы  гдагодютъ:  не  сутьапо- 

стоди  дитургіи  и  Еомканіа  (^)  предали,  но  Іоавъ  Зіа- 

тоустъ.  Видите  по  вочедовѣчеиіи  Христовѣ  до  Іоана 

дѣтъ  бодѣе  трехъ  сотъ,  да  тодико  дѣтъ  церкви  Бо- 

жія  безъ  дитургіа  ли  суть  были  и  безъ  коивавіа?  Петръ 

(О  Обшноватьея— сомвѣвмьея,  опускать. 
(*)  Иотыло— иавовь,  пометь. 

(*)  Комканіе—св*  евхарнетія,  вѣроятно  отъ  лат.  еотттпіеаИо-^  иово, 
«его  ветрѣчашщееся  въ  древвнхъ  памятввжахь. 
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апостохь  нѣсть  ли  литургіа  сотворилъ?  Іаковъ  брать 
Господень  по  плоти  первый  еписвопъ  Христомъ  саиѣііъ 
поотавленъ  въ  Іерусалвиѣ,  н  литургію  сотворилъ.  По- 
томъ  великій  Василей,  отъ  Бога  извѣщеніа  пріимъ,  пре- 
давъ  намъ  литургію  ^и  о  коикавіи  оустроив^,  и  ваучи, 
явоже  повелѣ  ему  Духъ  святый.  И  послушаимъ  апо- 
стола Павла  глаголюща:  чадо  Тите,  сего  ради  тя  ос- 
тавихъ  въ  Критѣ,  да  ве^оковчанная  ваполвиши,  во  всѣхъ 
градѣхъ  попы,  ЯЕО  же  ти  азъ  повелѣхъ.  Тимофѳя  Па- 
велъ  поставилъ  въ  попы,  таше  и  писаше  къ  нему:  не 
лѣвись  о  своемъ  дару,  иже  въ  тебѣ  возложевіемъ  руву 
ва  поповство.  Прилежащіи  добрѣ  Попове  сугубей  чести 
да  сподобляются,  тружающеся  словомъ  и  оучевіемъ. 
Аще  Попове  оупиваются,  и  сварлрвіи,  злато  —  и  сре- 
бро— ^любиви,  и  тавихъ  ради  дѣлъ  апостолу  Павлу  гла- 
голющю:  согрѣшающая  предъ  всѣми  обличай,  да  Ърочіи 
страхъ  имѣютъ.  Плотская  дѣлеса,  рече  Павелъ,  блудъ, 
прелюбодѣявіе,  служба  вумиромъ,  волшба,  вражда, 
.  зависть,  ревность,  ярость,  убійство,  піядство  и  прочая: 
таковая  царства  Божіа  не  васлѣдятъ.  Гласъ  веливій 
верховвый  Петръ:  глагола  Богъ  оусты  святыхъ  пророкъ 
отъ  вѣва.  Слыши  же  и  Павла  повѣдающа:  первіе  по- 
стави  апостолы,  второе  пророки,  третіе  оучители,  потомъ 
же  силы,  таже  дарованіе.  И  тѣхъ  оусты  святый  духъ 
возвѣстилъ  есть  вся:  провлятъ  бо,  рече,  всявъ  иже  не 
пребудетъ  во  всѣхъ  ввигахъ  законныхъ.  Еретицы  же 
ни  во  что  же  имуть  словеса,  яже  оусты  святыхъ  възвѣ- 
ща,  и  всѣхъ  отмещутся,  и  ве  почитаютъ,  ихже  звѣри  све- 
рѣпіи  убояшася  и  огнь  оугасе.  И  еще  вадъ  сѣми  ока- 
янніи  творятъ:  преславвыя  и  преблагословеныа  пре- 
чистые его  Богоматери  Господа  нашего  Іисуса  Христа 
ве  чтятъ,  ихъ  же  рѣчи  и  мерзовія  гордости  неудобно  пи- 

58» 
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сати,  о  ней  же  пророцы  провозвѣстппа:  овъ  дверь  за* 
клю^еву  нарече  и  вивовгу  яге  Етроходиму^  раввѣ  едв- 
ваго  Вога,  овъ  Ае  дѣсі^ввцу  разуняу,  по  ней  ке  вѣр- 
ніи  восходить  на  небеоаі»  овъ  гору  святую,  въ  нюже 
Богьс  вселисВ)  овъ  ручву  арозва  ю,  манну  небесную 
имущи.  Давидіі  все  царнцю  и  дщерь  нарицаетъ  ю,  по- 
неже небеснаго  царя  матя  бы<№Ь)  дщерь  яіе  цонеже 
отъ  сѣменя  его  родисв.  Премудрый  я  вѳлйяій  во  ца- 
рѣхъ  Сояомонъ  вопіетъ  о  вей  пароля:  многи  дщерн 
сотворишя  силу,  мяози  етяжаша  богатества,  ты  же 
превознесеся  я  преіізыде  выше  всѣяъ.  Иваіи  же  ина- 
кими  ямевы  провваша  ю,  явоше  нмъ  даяще  Духъ  сви- 
тый и  разумъ.  Боговидецъ  Иеаіа  велеглаево  воаіетъ  о 
ней  глаголя:  се  дѣва  я  во  чревѣ  пріяметъ  и  родить 
сына  й  наречетъ  имя  ему  Бммавуилъ,  еже  есть  сяа- 
заемо  Съ  нами  Богъ.  Кь  ней  же  архиефратигъ  Гавриль 
глагоЛеть:  радуйся  обрадовааная,  Господь  съ  тобою. 
Мы  же  велегласно  вопіемъ:  благословенъ  плодъ  чрева 
твоего,  яво  родила  ееи  в амъ  Христа  Спаса,  Избавителя 
^дутамь  иашимь  и  всѣхъ  виднмыхь  и  иевидимыхъ 
чесмѣйтй  явися  вамъ.  Мы  же  правовѣрніи  людіе,  ви- 
дяще  образь  Госяодевь  на  иконѣ  ваписанъ,  яланяемся 
и  руцѣ  къ  нему  воздѣвше,  -  изь  глубины  сердца  воз- 
дохвувте,  вопіемь  глагол юще:  Госаоди  Інеусе  Христе, 
Сыне  Божій,  иже  симъ  образомь  явися  на  земли  спа- 
сенія  радв^  нашего,  изволивый  своею  волею  пригвозди- 
тися  на  крестѣ,  давый  намъ  яресть  свой  ва  прогяаніе 
всякого  супостата  виднмыхь  и  иевидимыхъ.  Егда  ли 
пави  видимъ  евятыя  Богородицы  Маріа  ияону,  такожъ 
вь  ней  изь  глубины  сердца  вопіемъ  глаголющи:  пре- 
чистая Богородица,  не  забуди  нась,  яюдій  овоихь,  тебе 
00  имамы  заступницю  и  помощницу  и  ходатаицу  кь 
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Сыну  твоему  и  Богу  вашену,  к  тобою  мы  грѣпшіи  на- 
дѣеноя  пр^яти  грѣхомъ  орощеніѳ.  Ёгда  мм  нотораго  вн- 
димъ  святаго  обравъ,  ѵаножъ  речеагь:  оугодвнче  Хрис- 
товъ  імрк,  имаши  дръановенш  хъ  Вяадыцѣ  Христу  Богу 
нашему,  помодиса  о  киѣ,  да  епаоуоа  твоим»  мажв<г* 
вами,  И  модящася  (')  крествтися  подобаетъ  двѣма  нрьс- 
ты:  преяіъ  подожитя  на  чедо  гдавы  емоея,  таѵе  на 
перси,  потомъ  те  на  пдечѳ  оравое,  таже  и  на  дѣвоѳ. 
Съгбеніе  пръсту  именуетъ  сшествіе  еъ  небеоъ,  а  стоя- 
щіи  персть  указуетъ  въінесеніе  Господне,  а  три  оѳр- 
сты  равны  дѳржати — испоМдуемъ  Троицу  нераздѣдьцу, 
то  есть  исіинвое  ігрестнде  внамевіе.  Ивке  не  дюбитъ' 
Господа  вашего  Іясуса  Хрвсѵа,  да  будатъ  арокдятъ. 
Иже  святаго  вомшшіа  чеетмаго  тѣда  н  крови  Хриеѵовы 
не  пріянаетъ^  да  будѳтъ  проияп,  Ише  ве  кджннетая 
съ  оуеердіемъ  кресту  Гоеподню,  да  будегь  прокдятъ' 
Иже  не  молится  еъ  оуоованіемъ  овятѣй  Богородяцм 
Маріи,  да  будегь  прокдятъ.  Иавё  мпоніі  Господня  и 
Богороднцыяы  ш  всѣхъ  святыхъ  со  страховгь  ж  дюбошк> 
не  цѣдуютъ,  да  будутъ  оровдяти.  Иже  жкоавмъ  го- 
споднимъ  и  богородицынымъ  оусердно  съ  жеданіемъ  не 
повданаются,  да  €удутъ  вроядяти,  Йже  одовесъ  евая- 
гедьсвихъ  и  авостодьсвыгь  не  имать  въ  честь,  да  бу«- 
дуть  прокдяп.  Иже  святыхъ  нроровъ  не  твѳрятъ  святымъ 
духомъ  пророчіествожавпшхъ,  да  будуѵь  прондятл.  Иже 
святыхъ  всѣасъ  не  чтуп  т  не  вданяптся  еъ  дюбовію  я 
трепетомъ  моводеуъ  ихіь  ж  иковамъ  ихъ,  да  будутъ  про- 
кдяти.  Иже  худятъ  святую  днтуртію  и  вся  модипы, 
преданрыя  христіаномъ  отъ  апостодъ  и  святыхъ  отецъ, 
да  будутъ  прохдяти.  Иже  всея  твари  видимый  и  неви- 
димыа  не  истинствуютъ  Богомъ  сътворебная,  да  бу- 

(0  До  тго  кѣста— выдершкх  жгь  Еозыш, 
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дуть  проѵляти.  Ияге  не  творпъ  Вогонъ  ханнаго  Мои- 
сеемъ  закона,  да  будутъ  прокдяти.  Ияе  не  мнятъ  цер- 
ковныхъ  сановъ  Господень  н  апостолы  строено,  да  бу« 
дуть  прокляти.  Ияге  жеяитву  чистую  хулять  и  богатыя 
носящихъ  брачныя  ризы  съ  говѣніѳмъ  и  цѣлоиудріемъ, 
да  будутъ  прокляти  (').  Прежъ  расцятіа  Господня  куми* 
роиъ  унноягившиися  на  земли  и  требамъ  сквернымъ, 
и  величашеся  діаволъ:  еретицы  ягь  нарицаху  власте* 
лина  князя  иіра  сего.  Бгда  же  изволн  единородный 
Сынъ,  Слово  Божіе,  и  крестоиъ  своимъ  разруши  силу 
его,  тогда  ягь  князь  и  властелинъ  не  зовется,  н6  врагь 
и  супостатъ.  Глаголетъ  же  златорѣчивый  Іоаннъ:  діа- 
волъ  бо  аки  песъ  нападаетъ  на  человѣви,  оуясти  хотя, 
но  иже  оузрнтъ  въ  руку  нашею  жезлъ  и  палицу  Бо- 
жію,  иже  есть  честный  кресгь,  отбѣгаетъ  со  страхоиъ. 
Мы  же  утѣшаеися  по  пророческому  словеси:  жѳзлъ 
твой  и  палица  твоя  та  мя  оутѣшиста 

И  отвръгшимся  міра  и  яже  въ  мірѣ,  сущимъ  ино* 
комъ,  взеишимъ  врестъ  Хрястовъ,  и  приходящая  на- 
пасти крѣпце  терпѣти,  и  хранитн  отъ  всякаго  зла  и 
все  хотѣніе  свое  отвръгнути  и  въ  повиновеніи  быти  до 
смерти  по  общенію  ('),  и  чтити  игумена,  аки  Бога, 
братію,  аки  апостолы.  Т6  есть  взятіе  креста  Господня, 
то  есть  отверженіе  себе,  то  есть  шествіе  въ  слѣдъ  Го- 
спода. Красно  есть  во  истину  и  мнозей  хвалѣ  достойно, 
иже  видѣти  мужа  въ  міру  отрицающася  міра  и  иже  въ 
немъ  красныхъ,  и  бывающа  инока,  хулно  же  и  про- 
клято,  еже  видѣти  мниха  санъ  въ  мірѣ  пріемлюща  и 

(О  Это  ѵѣето  начиная  со  иовъ:  ишѳ  не  іюбитъ  Господа  Іисуса... 
ввято,  еъ  незначите іьвьінъ  пропусками  изъ  слова  Боэны  си.  ^Прав. 
Соб.«  1864.  т.  2,  стр.  324. 

О  См.  слово  Еозьмы  Пр.  С.  т.  2  стр.  99. 
(»)  По  обѣщанію? 
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мірская  творяща,  ж  богатство  берущи.  Отмещетъ  обнн* 
щаніѳ,  нже  Христа  ради  обѣщася,  и  бываетъ  другь 
свѣту  сему  и  врагъ  Вошій,  Отъ  царя  и  'отъ  ведысоягь 
власти  иіцутъ,  а  отъ  бояръ  и  отъ  гостей  имѣніа,  а 
отъ  меньшихъ  чести  и  помоненія.  И  таковое  видя  по- 

,  ганіи  поношаютъ  и  оукоряютъ.  Бдюдитеся  лукаваго  и 
высокоумнаго  бѣса,  да  не  всѣетъ  въ  сердце  пагубы, 
еже  мнѣтися  велику  сущу.  И  оугодивъ  Богу  то  по- 
мыслилъ  бы  грѣхы  своа  прьвыя.  Аще  и  грѣхы  прос- 
тилъ  есть  милосердъ,  но  безконечнаго  ради  царства 
Боягіа  сугубы  страсти  лѣпо  есть  пріяти.  И  аще  вто 
кому  воспоменетъ:  много  еси  согрѣшилъ,  не  можеши 
орощевъ  быти,  и  вы  иаставницы  поучайте,  яво  Го- 
сподь Іисусъ  Христосъ  пріиде  грѣшныхъ  помиловати. 
Ивіи  же  иноцы  въ  затворь  влазятъ,  свои  воли  творатъ, 
и  ту  хормящеся,  ави  свинія  въ  хлѣвинѣ,  приносииымъ 
радующеся,  монастырсваго  же  ради  законнаго  подвига 
оубѣжавше  не  хотяще  потрудитися,  ни  покарятися  игу- 
мену и  съ  братіею  мироиъ  не  могуще  пребывати,  хо- 
тяще же  ^а  земли  честни  быти  явленіемъ:  тацѣхъ  воз- 

'браняйте.  Се  же  мрьзвое  высокоуміе  пребываетъ  въ 
нихъ:  мнятся  велицы  суще  и  святи,  и  ту  сѣдяще,  чю- 
жія  домы  строяще,  своимъ  безуміемъ  отбѣгше.  Таво- 
вымъ  запрещайте  и  молите.  Маози  оуклонившеся  не- 
потребни  быша,  забывше  оученіе  Павла  апостола:  еже 
въ  лѣности  живуще  чюжый  хлѣбъ  ядятъ,  таковымъ  бо 
Павелъ  въ  селу  нетей  епистоліи  пишетъ:  сами  бо  вѣ- 
сте,  како  подражати  насъ:  яко  не  безсчинно  ходихомъ 
въ  васъ,  ни  туне  хлѣба  ядохомъ  оу  кого,  но  въ  тру- 
дѣхъ  день  и  нощь  дѣдающе.  Егда  бо  бѣхомъ  въ  васъ, 
сіе  запрещіиъ  ваиъ:  яво  аще  кто  не  хощетъ  дѣлати 
да  не  яств. 
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ВядйФѳ  еписвопй  преданная  намъ  огь  Бога  власти 
и  велич^стаа,  и  ^го  оученивя  и  апостолы.  Ничто  же 
бо  тако  оугодно  и  любезно  Богу,  якоже  священство  и 
царство.  Два  оубо  великая  начала  сія  отъ  Бога  оу* 
ставлена  суть  ,въ  мірѣ:  священство  и  царство,  и  подъ 
тѣми  суть  князи  иірстш  и  прочая  власти.  Архіерею 
оубо  в<ев  церкви  и  церковная  и  освящевЪая  возло- 
жена, и  духовная.  Царю  повивовеніе  тѣлесно  товно 
и  урокошѣ  дани,  й  человѣчебкихъ  вещей  промышленіе 
міру  возложеаныгь  и  прочая  подобащая.  Оба  сіа  ве- 
лика начала  отъ  Бога,  от^  божественный  ^го  бла- 
годати сходяще,  оустрояютъ  и  Оукрашаютъ  человѣ- 
чесйую  жизнь.  И  подобаетъ  со  страхоиъ  слушати  ихъ 
и  повиноватися,  яжѳ  божественный  писанія  и  свя- 
щенная правила  повелѣваютъ.  Архі^реенъ  же  ду- 
шевное купно  я  тѣлесное,  яко  пріимниконъ  аагель- 
скймъ  (^)  бывшимъ,  и  образъ  Христовъ  имущѳмъ,  и 
сѣдящимъ  не  на  Моисѵовѣ  сѣдалищѣ,  но  на  Христовѣ, 
и  бго  звповѣди  и  оученіа  возглашающе  лгодемъ.  Сего 
р^ди  и  имя  архіереово  на,  литургіахъ  божественныгь 
возглашати  повелѣно  ес^і^.  Преступаюіі](ихъ  же  таковая 
преданіа^  священныхъ  извержеМю  предати,  иноковъ  же 
и  мірсвихъ  отлучати  всячески  отъ  церкви.  Понеже 
еписвопй  оубо  пріимницы  суть  апостольскіи  и  яаслѣд- 
^вцы,  яко  образъ  Христовъ  суще  и  Христово  пріяша 
оученіе  и  святыхъ  его  оученикъ  и  апостолъ,  й  честь 
имъ  даде  велію  Богъ,  якоже  писано  есть:  оуставиша 
ихъ  князей  по  всей  земли:  не  ангелонъ  (')  убо  даде 
власть  вязати  и  рѣшити,  но  апостоломъ  и  яже  по 
вихъ  пріияникомъ  и  ихъ  наслѣдникомъ  и  архіереомъ 

С)  Вѣроятно  (мѣдуетъ  чітать:  „апостольскимъ". 
(^)  Въ  рук.  ве  ангоіъ. 
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отъ  Бога  оубо  оуМдМмево  ет  и  оулертм.  Бв*ъ 
бо  есть  оутвержая  и  свазул  и  рвврѣтая  шш  веж;. 
Церкви  же  и  пресвйФбры  й  прочая  причепрацвгі  и  людіг^ 
за  ними  тйвущій,  й  і^ся  освящввнал  воя  возложен-» 
ная  Бі>гови,  подг  епж^Ебпы  мѣеФныѵй  да  суть.  Так€№е 
и  ііб^астыри  н  модйтвенныізг  храмы  и  вип^іпитатѳіь^ 
ницы  подъ  еписібоііы  йѣстйывіи  да  суть.  И  тэта  есѵь 
всяческое  попеченіе  о  нихъ  и  судъ  и  разоужевііѳ  и 
оустроеніе  и  оуннчижевіе  и  наяазаніе.  Всею  еидого  і| 
всею  врѣпостію  д'лъжяи  сут^  еписмпй  ивгкти  стратбу 
о  священныхъ  и  бОИгес^веннвхъ  хайовѣяъ^  сврѣчв  пра«< 
вялѣхѣ.  Пору^іейо  бііе^ь  намъ  съвлюдаш,  да  не  что 
преступаеио  будетъ  забытіеі^ъ,  или  в^радѣвіемъ  Ире-* 
минуено,  или  неизыснавіемъ  оставляемо.  Въ  девь  онъ 
въ  мувахъ  оныхъ  изыскано  буддтіг.  Хранящіи  бо  свя'^ 
щевныя  каноны,  отъ  Бога  поМощй  сподобляются,  пре^ 
ступающіи  же  въ  йонб^йов  осуясеніе  себе  влагаяш; 
Божествѳййымъ  бо  яанономъ  не  сохраняемымъ  м  не 
исправдяеиымъ,  и  того  ради  Божій  гаѣйъ  прйіоднтъ 
на  наеъ  я  многіа  казни  и  послѣднЩ  судъ.  Идй  прѳ- 
ступающе  по  нѣноей  страсти,  иди  но  неразумію,  а  не 
трепеіцуще  выШУЯго  страха,  иже  суть  Ялялися  сохра* 
нити  судбы  и  законы  правдьі  Божі^к  и  йредъ  цари  не 
стыдитися.  О  горе  и  лю^ѣ!  каковъ  «удѣ  тѣмѣ  и  во 
дѣломъ  воздаяніе  будетъ,  иже  оумодчатъ  обидащимъ 
святыя  церкви  и  восхищающимъ  отъ  нихъ  ненодвйжк- 
мыя  вещи,  вдавыхъ  Богови  въ  наслѣдіе  благъ  вѣчныхъі 
земли  и  села,  и  винограды  и  езера,  й  прочая  цері^оввая 
оустроеніа.  Не  мадъ  бо  есть  гнѣвъ  Божій  на  №ійовиі:ъ, 
еже  восхищати  отъ  церкве  возложбйвай  БЫ'ОМй:  или 
сосуды,  иди  книги,  или  ризы,  илй  земли^  или  села,  йП 
винограды,  иди  люди,  или  суды,  йлй  Цбіплййіі^  МЛЙ 
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■ѣкіа  суставы  и  чнвы,  преданыя  отъ  Бота  я  отъ 
авоетоп  ж  отъ  світыхъ  отецъ  архіереоііъ«  Въаіожк 
нѣаогда  Іясую  Наввнвъ  вовжоженіѳ  Господу  Богу,  и 
отъ  таковаго%вомоаЕеніа  восхити  нѣчто  Ахаръ,  ибысть 
рнѣвъ  Божій  на  вся  дюди,  и  побѣжени  бываху  отъ 
враговъ.  И  растераа  Інсусъ  Наввинъ  ривы  свои  и  паде 
на  аемдю  съ  рыданіенъ  и  пдачснъ  и  со  сіеваііи  възопи 
нъ  Господу  Богу.  И  рече  Господь  къ  нему:  согрѣшиша 
лодіе  твои,  восхитиша  отъ  воиожѳнныхъ,  и  ве  вов- 
когугь  стати  предъ  лщѳмъ  врагъ  твоихъ,  <  дондеѵе 
ивнете  отъ  ваеъ  самѣхъ-  восхитившаго  воаіоѵеніе.  И 
извѣщсио  бысть,  и  обрѣтеся.  Ахаръ  взя  отъ  возжожеи- 
ныхъ  Богови  ризу  пестру  и  обручъ  ахатъ  и  двѣсти 
дидрахмъ  и  язынъ  зжатъ.  И  побита  его  каиеиіеиъ  со 
всѣмъ  родокъ  его.  И  такс  проста  гнѣвъ  Бошй  на  всѣхъ 
сынѣхъ  ивраилевыхъ.  Аще  быша  таковая  отнещевіа 
тогда,  множае  паче  нынѣ  подобаетъ  боятися.  Бгда  оубо 
святые  и  божественные  безъ  пакости  нештежно  въ 
шірѣ  пребываютъ,  тогда  наиъ  вся  благая  оустроеніа 
отъ  Бога  бываютъ  подаема,  ннръ  и  оуѵноженіе  пдодомъ 
и  врагоиъ  ододѣніе.  Бгда  же  будутъ  церкви  обидимы 
и  цервовныя  суставы  и  законы  разоряени  и  презираени: 
и  тогда  да  слыщатъ  Исайю  ведегдасяо  гдагодющи 
въ  нииъ:  азъ,  рече,  преда ѵъ  вывъоружіе  и  вси  зако- 
девіекъ  падете,  и  чада  ваша  въ  гдадъ  и  въ  пдѣнъ 
предамъ:  яко  звахъ  васъ  и  не  отзвастеся,  и  гдагодахъ 
ц  осдушастеся,  поведѣніе  мое  отринуете  и  сътвористе 
здое  предо  мною:  вхъ  же  не  хотѣхъ  азъ,  вы  воздюбисте. 
Сего  ради  тако  гдагодетъ  Господь:  се  работающіи  ми 
ясти  имутъ,  вы  же  вжаждете  и  взадчете.  Се  творящіи 
водю  мою  возрадуіітся  зѣдо  въ  веседіи  сердца,  вы  же 
восодачете  и  возрыдаете  съ  бодѣзнію  сердца,  яко  оста- 
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висте  ваконъ  мой,  исполвжсте  водю  свою.  Таво  оубо 
подобаетъ  иравославвыш»  царенъ  и  свящеввынъ  архіѳ* 
реомъ  пеиожвятл  Боякествеввое  повеіѣніѳ  и  святыхъ 
апосФолъ  предааіе  ж  боговосвыхъ  отец^  безсобдавненно. 
Нѣеть  бо  иво  ничтоаге,  яво  же  правидо  цѳрвоввое 
врѣпво  дерясати  и  не  преходнтв  аредѣжъ  оввтыхъ  отвцг 
свовгь.  Сего  бо  ради  ѵірсгіи  ввязи  жэ  и  люди  прнра- 
зящвся  во  '  свящевнымъ  и  взеѵшуще  на  себе  тавовав 
возАоягеиіа  Богови  или  восхищающи  таковая  свящеввая 
владѣвіа  ради  славы  прелествыя  и  прибытвовъ.  рддн 
суетвыхЪ)  осужаются  божеетвеввыми  писаніи  и  евящеа- 
выми  праввлы  въ  вывѣшненъ  вѣцѣ  и  въ  будущеиъ^ 
яво  же  рлаголетъ  велввій  Афовасіе  и  велввій  Василіе 
и  божествеввый  Іоаннъ  Зфатоустый,  и  ивіи  мновв. 
Подобаетъ  же  въ  сеиу  благочествѣ  живущинъ  и  пра« 
вославнѣ  вѣрующивгъ  повѣсти  вѣвіа  поедѣдству  ва 
ползу  прииосити:  якоже  первозданный  веч)охравввъ 
эаповѣди,  пострадат».  Явоже  при  Аровѣ  првразившіиоя 
священничеству  возложенныиъ  Госводу  Богу  освящен- 
нымъ  вещемъ  страшно  божіинъ  судамъ  иучвин  быша. 
Даеана  оубо  и  Авироиа  и  Корреа  и  иныхъ  ѵвогыхъ 
совѣтвивовъ  ихъ,  приразввшихся  священничеству,  овыхъ 
оубо  разсѣдшися  земля  поглоти,'  овѣхъ  же  огнь,  съ  небесе 
пришедъ,  вожже ,  память  тверду  будущимъ  родомъ, 
оустрои.  Ахаръ  же  овъ  не  явѣ  приразвся  возложеннымъ 
Догови,  и  того  ради  Божіимъ  судомъ  мучѳніе  страшно 
цріятъ  и  со  всѣми  его  сущими.  Озія  же  царь  вошво 
мвогодобродѣтеленъ  бѣ,  и  потомъ  раагордѣея  м  воехат& 
не  данная  ему  взяти,  восхотѣ  власти  свящевичесвіа, 
воехотѣ  честѣйшв  бвіти,  и  бысть  безчестнѣйшій,  восхотѣ 
богатство  свнщевичесвое,  и  погуби  царство,  и  страшно 

С)  в»  румфпие  Я0рво»імигані. 
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Баяміп»  е(^даі№  мученіѳ  оріятъ.  Озааъ  жа  овъ  нцого- 
добрся^тмьшвѵ  вдццъ  оть  прешіущві^  и  сдаввыхъ 
и  огъ  аочитаемыхъ  первый,  вндѣвъ  укішот^  зарѣта 
Гоеаодш,  хотвщь  в4спа,  ороегор»  руку  евоір,  дота 
оудішвапі  іаогьі  да  вв  падетъ,  ж  въ  «ой  шсъ  Бощіиагь 
судмок  ісіраошу  еяерть  дріігь.  И  аще  оей,  ве  ворілсх^я 
ради.»  но  жотв  бршевіе  соѵворвѵи^  арякоевуоя  къ  вьио- 
вмѣнвымъ  ему,  страшко  воотрада:  мвого  ваидаче  оеу- 
аюаіе  щрі^штть  стрмшо^  иѵе  кФ^ыст  ради  и  вмсян)* 
вквіа  о|гвкаеаюіцесв  суваві^вллііФ  в  вммдюще  вомонеа- 
ваа  Боѵошт  Авгуоѵъ  в  Тявврій,  Гайѳ^  в  Клэмй)  ■ 
ЕеровФ^  ш  друаіи  мучитміе  в  царіе,  ратовавшш  свя* 
тую  цѳржовь  .  ■  сватыд  «иостоды  «  святщх»  і^постодъ 
цріеііввкоѵы  в  васжкдввтв»  ае  отрашао  жш  осущдевы 
быша  в  вогвбоша!  Я  во  свх'ь  Ковставтіѳ  ш  Гадш 
іажоагк .  «оаіМ|К|діе  вріяша  вшхъ  овоагь.  ІоудіаЕъ  «е 
царь  яориега  рафі  а  ^атаывъ  првбнхвовъ  для  црв- 
рмяса  СВВІЦѲШІ1ІВ&.І  страшао  оІ!%  Бога  ооуввевъ  бысть 
и  вяАй  шѳртк  прсідааъ.  Бвдоксіа  яю  царща  дюбовшот- 
нымъ  в  веііаіствнііъ  вравомъ  врвраяшеся  свящеввыасъ 
Божіяііъ  мщжь  ж  іешісвопн  во  овоШ  водю  ауждаша  н 
оуоцмаимцв)  тавояп  в  моямпярв  и  вгумовы  в  ввош, 
ткявб  в  кь  .бдавюввому  Іоанву  ЗяатоусЕОвсу  првразйсд 
во  явогихв  огаяіевнпхъ  вещвта  а  сшратася  въ  во- 
нечвое  аяо  іг  суіѵь  гаѣва  Боша  пріа.  Л^въ  «е  царь, 
иже  оѵь  Савріа,  «  опвъ  его,  царь  Копровинъ^  вся 
ѳшювміа  я  ■оваоуніря.  яо  свою  яяаоѵь  оосквтаова, 
іішоарь  я  ягуіреня  и  'прочав  вдярввн^  сврОИь  првчеіѵ 
I  вякя  и  ероя  оуявовнодшя^  погабошам  И  по  свя?»  яроч!*. 

царя  я  квям  в  яучятеди  такоягь  сосворяпт  в  погвбоша. 

ьі.Повежѳ  оубо  овятіи  авостокв,  ако  отъ  Воіж  наоучевя 
суще,  ве  цареяъ  я  князеяъ  святма  церквя  я  мя  врамевіа 
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яхъ  и  вен  впеп  ихъ  я  съхержавш  прѳдаша.  И  8ааовѣд%ш« 
иѵъ  твердо  съблюдати  ихъ,  а  йще  оп  ш>спѣшвФтва  мір* 
скпъ  князей  и  людей  пріятя  кону  свнщфннпевтво  я 
дерагаѵі  церквн,  възбр^внша  я  запрвгршп,  якояв  пя»- 
сано  еотъ  въ  завѣацаніи  святыхъ  апоогавъ.  Таков»  я 
въ  тридеонтонъ  ѵравидѣ  глаголетъ:  ащо  который  епц* 
скопъ  ігірскяхъ  квавей  пояовцго  пріітетъ  церковь,  да 
язверпетея  я  отіучятея,  я  вея  пріобщающіяея  ему»  Та- 
коягь  я  седяаго  еобора^  ввгв  въ  вякѣи  второе  еМІравг 
шагося,  правяло  третіе  глаголвп,  яко  всякому  язвфа- 
нію,  бываему  отъ  князей ,  епископе  ялн  орозвятера  идя 
,  діахояа,  не  тверду  бытя,  по  канону  глаголющему  еца- 
тыхъ  апоетолъ:  еще  к*го  еояскопъ  мірскихъ  князей  по- 
мощію  церковную  класть  получить,  от%  церкви  етвер- 
женг  будетъ  и  отлу^енъ  я  вся  пріобщающѳиск  ему. 
Подобаетъ  бо  хотящему  взытя  на  епископство,  отъ  епи- 
скопъя  ивбрану  бывати  я  поставлятиск,  якоме  отъ  сев- 
тыхъ  отець  вашикъ,  иже  въ  нинѣи  оуогавлеио  ееть 
въ  каконѣ  глаголющемъ:  епяскояу  подобает^  иаияаче 
отъ  воѣхъ  облаетиніъ  емскоиовъ  постёвлятяок:  ащс 
ли  же  не  возможно  будетъ  таковое,  млн  ваходащіе^  .радм 
нужди,  «ли  долготы  ради  пути^  да  вояке  отмуднтремъ 
собравшимся  вкупѣ  и  совѣѵомъ  всѣхъ  цронккъ  я  съ 
согласными  грамотами  тогда  ооеФавлевіе  тверяім.  ВлесШь 
же  бываемыхъ  дастср  въ  коейядо  облаете  «юрооолщту, 
понеже  той  птва  еоіья  оогець  ж  мати  мсАмъ  мяте  въ  об- 
ласти его  воущимъ.  Отъ  собора,  ияге  в«:Ліеод0кім:  юо  не 
подобаетъ  мопущати.  мірскимъ  властенъ  и  вародомъ  мэ* 
браніе  теоритн  хотящимъ  дестммвіяпымъ  бм?і  мъ  евя- 
щеннмчестао.  Вѣсте  явѣ^  ядо  бокеетвеннтш  пр^щи 
я  ѵвяя^екнымя  правили  воспмтавм  оуще,  вакову  хгодо- 
б&еть  бытм  ояор^обляемому  евятжтелитда.  Дкр  яе  ем- 
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вомъ  тошо  но  и  птіѳмъ  аодобаетъ  уетроятн  начаі&- 
ствуеныгь,  ■  всякіа  добродѣтели  образъ  себе  предла- 
гатя  и  свидѣтелъство  добро  имѣти  оучителству,  япітіе 
благо  ■  незазорно.  Таковаго  оубо  и  нывѣ  на  архіерей- 
СЕНГь  орестолѣгь  посажайте  да  яжо  шшъ  царство  оу- 
вравляюще  чеетиѣ  еиу  главы  подвлоняйте,  и  радостнѣ 
еѵу  поввяовеніе  и  послушаніе  творите  и  быва^хая  отъ 
него  обличеніа,  яко  врачевное  пріянати  иецѣлевіе.  Че- 
ловѣцн  бо  есны  я  страстьни  всюду  связани  бываемъ, 
и  къ  грѣху  оворо  оувлонителни.  Сего  ради  отъ  свя- 
щеввыхъ  пастырей  должны  суть  навазаніе  и  облич^яіе 
пріияати  съ  радостію  и  съ  мвогияъ  сннреніемъ  в  бла-^ 
годареяіемЪ)  безо  всяваго  гнѣва  и  злопаметства,  явѣ 
вѣдяще,  яво  по  истивѣ  сіе  есть  духовное  врачеваніе  и 
ясцѣі№ніе  душаяъ  и  тѣлесемъ.  Сіа  яъ  священнояу  со- 
бору самому  царю  явѣ  взгласивщу,  соборъ  же  моляте 
его,  яко  да  общекупяо  со  всѣни  съ  вимя  совѣтовавъше, 
нзбирати  достойваго.  Яко  нвогоразуяну  и  преяудру 
сущу  царю  и  добрыхъ  дѣлъ  исполнену  и  благовѣріею 
оуврашену.  Царь  же  рече:  больши  насъ  начинаніе  есть: 
•вы  оубо,  о  священнін  отцы,  бежественвыя  благодати 
сподобленя,  и  сіаніе  оно  въ  себѣ  оріяише,  апостоль- 
стія  важѣотвяцы  суще:  вакъ  бо  сіе  повелѣно  есть,  яво 
Богу  возложевыяъ  х  Вожіа  возложеніа  оусіройющинъ 
я  аоставляющимъ^  а  не  наиъ  ніру  возложенымъ  я  нір- 
свая  оустровющвиЪ)  и  блатословеніе  же  я  связавіе  и 
разрѣіпевіе  я  прощевіе  отъ  васъ  пріемлющинъ  намъ. 
Сяце  отъ  Бога  уставлево  есть  и  оутвержеао.  И  кто 
еице  безуиенъ,  таковая  хожетъ  поколебатя  я  подвиг- 
*  ву*Ш)  велвяіа  паче  янѣгь,  иже  въ  человѣцѣхъ  еста  два 
раба  Боягіа  отъ  вышвяго  дарована  человѣколюбіа:  свя- 
щвввичеетво  я  царство.  Священничество  оубо  божеет- 
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вевнымъ  етоужа  и  промышляя  я  пввійея,  отъ  единого^ 
того  ае  вачала  обоя  происходяща,  чедовѣчьское  оукра- 
шаютъ  житіе.  Яво  ничтоже  таво  поспешеніе  бываетъ 
царству,  якоже  святительсвое  величество  и  честь.  Сего 
ради  о  обоихъ  самѣхъ  тѣхъ-дву  началѣхъ  Богови  мо-^ 
лятся.  Аще  оубо  они  яепорочни  будутъ  во  всеѵъ,  и 
въ  Богу  инутъ  дерзновеніе,  и  праведно  и  благоподобно 
оуврашати  грады  начнуть,  и  сущая  подъ  ними  будетъ 
съгласіе,  нѣвое  благо  все  ^ише  многая  біагая  человѣче* 
стей  даруя  жизни  (^).  Сему  же  быти  вѣруемъ,  аще  свя* 
щенныхъ  правилъ  блюденіе  сохранится,  ихъ  же  праведно 
похваляеміи  и  повланяеміи  самовидцы  Божію  слову  преда* 
ша  апостЬлИ)  и  святіи  отцы  сохраниша  и  заповѣдашаі 
Златорѣчивый  же  Иванъ  глаголеть,  яво  цервовь 
небеси  честнѣйшн  есть«  Но  хотя  повазати  яво  аще  и 
цервви  съжижемъ  (')  и  всячесвы  оуврасимъ,  грѣхы 
жъ  и  страстьни  и  свверными  дѣлы  себе  оскверняемъ: 
тогда  ни  святыхъ  цервви,  ни  своего  воображенія,  ни 
пречистыхъ  таинъ  щадить  Богь,  въ  страхъ  и  цѣло- 
мудріе  хотя  обратити  съгрѣшающая.  Аще  бр  святаго 
ковчега  не  пощадф,  но  предасть  его  иноплеменаивомъ 
съ  свящеввивы  беззавонными.  И  Соломону  глаголеть: 
ащё  съхраниши  заповѣди  Моя,  вознесу  лрестолъ  твой 
во  израили  во  вѣви,  аще  отвержеши  повелѣаіа  моя, 
потреблю  Израиля  отъ  земли,  и  цервовь,  юже  освятихъ 
имени  Моему,  отрину  отъ  лица  моего.  И  боудеть  на 
погубленіе  и  смѣхъ  во  вся  языви,  еже  и  бысть.  При 
Ехоніи  и  при  Седевіи  пре;п[аде  градъ  и  цервовь,  и  домъ 
царевъ  пожже.  Прочая  же  вся,  священіа  херувнм%, 
славы,  одежды  и  пророчествіа,  и  явленіе  и  священ- 

С)  ПодинвнД  текстъ  пославіа  вдѣсь  очевидно  нспорчевъ  перепав* 
чикоиъ. 

(»)  Соаияденъ. 
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ше  сосуды  еъ  додыіи  вовбѣснвшпіися  въ  попра*- 
віе  Е  оскверненіе  отдаде.  При  Зороваведѣ  ягь  и  Іжсуеѣ 
Ооеденовѣ  и  Бздрѣ  пакы  цераовь  и  градъ  создашася. 
Яко  еідо  людіе  съ  царемъ  раавратяшася,  тогда  лю- 
діе  и  церковь  въ  попраніе  и  освверненіѳ  'предашася, 
егда  же  Зороваведь  и  нже  съ  никъ  оуиилосерд&ша  бо» 
«вегвевное,  тогда  церковь  и  люди  Вогоѵь  наздани 
бывша.  Вгда  же  лакы  возвратишася  въ  скверцая  дѣяа, 
ж  паян  ори  Антіосѣ  церковь  и  люди  въ  попраиіе  и 
оежвервеніѳ  предашаея.  И  не  товно  тогда  бысть  сіе^ 
но  и  до  конечнагр  дни  таво  творится,  якоже  въ  стар* 
чеетвѣ  цисано  есть:  яко  старѳцъ  святъ  бѣ  въ  Іеруоа- 
линѣ,  видѣ  себе  въ  церкви  святаго  Христова  въскресе- 
віа.  И  смраду  велику  бывшу  во  церкви,  глагола  ангелу: 
отвуду  исходить  сирадъ  сеЙ,  и  что  не  очистиши  его? 
Оаъ  иге  глагола:  сирадъ  сей  исходить  отъ  беззакоиій 
церковиихъ,  яивущихъ  здѣ,  очистити  яке  не  мощно  сего, 
ио  точію  огнеѵъ.  И  по  налѣ  аріидоша  Перси,  церковь 
и  иже  въ  ней  иедоетойнЬ  живупцігь  огненъ  иожгоша. 
Егда  же  паки  отвратишаея  злобы  своея,  и  оуиилосер- 
дися  Господь  Богъ  и  поѵоже  благочестивому  царю 
Ирамію»  иже  Перси  побѣди  и  церкви  раскопаниыя 
оакы  созда,  яко  добрѣ  глаголетъ  Златоустъ:  церкви  не 
СФѣиы,  но  народъ  благочестивыхъ  людей.  Подобаегь 
оубо  дѣлы  благими  Богу  оугождати  и  церкви  божест- 
веаныя  созидати,  страхомъ  же  и  трепетомъ  стояти  въ 
нить  и  почитати  божеепеннав  вѣрою  и  любовію.  Аще 
бо  кто  обезчеетитъ  образъ  царевъ,  главною  казяію 
мучится:  кольми  паче  небеснаго  царя  или  евянытъ  его 
подобнѣ,  или  церковь  кто  обезчеотить,  которые  муки 
достоинъ  есть.  Но  по  божественныхъ  правилѣгь  и  здѣ 
главною  яазнью  да  казнится  и  проклятію  вѣчиому  пре- 
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дастся;  по  сѵертѵ  «е  съ  діаводонъ  и  с»  распетмп 

Христа  Іюдеи,  рекшими:  кровь  его  на  ваеъ  и  на  ча- 
дѣхъ  вашигь,  во  огвь  вѣчный  осудатся.  А  ште  вѣрою 
н  любовіЮу  страхомъ  и  треоетонъ,  покланяется  и  ііо« 
чихаетъ  всечествыя  нѵоны  ■  честный  и  жявотворящій': 
крестъ  н  святое  евангедіе  н  пречистыя  Боаія  тайны  ^  яг 
освящеввыя  съсуды,  въ  нихъ  же  божественная  таин- 
ства совершаются,  в  всечествыя  святыхъ  мощи  в  бо- 
жественные церквИ)  въ  нынѣшвеііъ  вѣцѣ,  яяо  добро-і 
вравіи  н  блаеін  раби  добрѣ  н  бдагочестнѣ  жавутъ,  въ 
будущемъ  же  вѣцѣ  бяааюнный  н  славный  гласъ  оуолы* 
шатъ,  еже  благый  рабе  и  вѣрный^  ввиди  въ  радости 
Господа  своего.  Подобаетъ  ванъ  всегда  въ  ааоовфдедъ 
божественвыхъ  ходвтв:  не  дати  алынъ  мыслемъ  цврсѵ* 
воватв  въ  сердцехъ  нашихъ.  Не  будете  яво  младеацы, 
плавающе  порѣваеіш  всяшми  вѣтры,  будете  въ  вапо* 
вѣдехъ  Божівхъ  и  другъ  другу  блаан  и  нидосерди, 
явоже  возлюби  насъ  Христосъ.  Блужевіе  жъ,  и  нечи^ 
стоты,  и  лвхоиманіе  в  всякое  злодѣяніе  не. буди  въ. 
васъ.  Аяи  чада  свѣту  ходите,  не  принѣшайтеея  дѣ<> 
ломъ  неподобнымъ,  во  паче  облачайте,  все  бо  обли- 
чаемо свѣтъ  есть.  Жевы  бы  покарялиоь  мужемъ  свошгь, 
ави  Богови,  яво  муявъ  глава  есть  женѣ,  явоже  Хри<^ 
стосъ  есть  глава  дерввн.  И  мужемъ  любяти  яюны  овоя^ 
якоаве  в  Христосъ  вовлюби  цервовь,  такс  суть  мужи 
длъжвы  любити  жевы  своя,  авв  своя  тѣлеса.  Члда 
слушайте  родителей  свонхъ.  Раби  слушай(те)  госнодіі 
свовхъ,  да  не  на  васъ  збудется  реченное  проровомъ: 
человѣвъ  въ  чести  сый  не  разуі)іѣ,  оуподобися  скоту 
не  смысленному. 

Родъ  же  Фряжскій,  въ  боягественвыхъ  писаніихъ  гер- 
мави  глаголются,  вскоренвша  древняя  римляды  языкъ, 
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Ивбраша  яѳ  отъ  равяичныжъ  «ресей  ш  мнящеся,  вко 
премудриі)  и  бевуміѳмъ  вбюокымъ  йспаіневн  суще  і 
нАаодѵишася  равличвыми  ѳрески.  Обрв^у  Господню  і 
Богородицыну  и  святымъ  ѵе  покланяются,  и  постятся 
въ  субботу  (^^.  А  святыхъ  аоостодѣ  и  святы)іъ  отецъ 
правим  воэбраняютъ  въ  субботу  постъ  йиѢргя,  точію 
вромѣ  вбяикіе  6ХЯНЫЯ  субботы»  Якожѳ  сего  ряди  і 
армеви  отъ  беваваенихъ  привосять  й  агидовствуютъ. 
Латына  «е  бФвввесвая  оотворяющѳ  в  ягвдовствуютъ  и 
въ  служб*  во  время  нрячащевія  едияъ  отъ  служащигь 
ядый  опрѣсновіг,  а  арочияъ  цѣлуетъ  й  гдаголетъ,  яѵо 
Хрввтосъ  на  вечера  безввасная  яде^  Почто  яке  я  не 
оврѣеуяіѵся?  Ое  яовгная  ихъ  ересі».  Иотива  же  въ  біа- 
говѣотіи  речева:  пріянгь  хлѣбъ^  даяше  ученшконъ.  А  о 
оорееаоцѣ  ве^  гдагоде^ь  ви  Господь,  вв  апостодя.  И  бо- 
жеопеввое  врещевіе  сотворяютъ,  въ  едвво  погруженіе 
ярещаѵпъ,  и  хрев^мымъ  оуста  содію  исподвяюгь 
Аще  беекваенышъ  причащаемся  явѣ,  яко  еще  сѣвь  ноѵ- 
сей^яаго  загона  держимъ  я  трапезу  ягйдовскую  ямы,  а 
ве  Вожію  одовесвую  жввую  пдоіъ.  Не  бо  есмя  пощь 
завовомЪ)  но  подъ  бдагодатію.  Нова  бо  есмя  тварь  о 
ХрмегЬ^  поиеже  древвяа  мимоядоша.  О  святѣмъ  ясе  кре- 
щемій  Вогомъ  оузаяоиеио  есть  и  апостодомъ  повеіѣ: 
шедміе  наоучяте  вся  языяи,  ярестяще  я  во  имя  Оща 
и  Ста  и  ев.  Дум^  оучаще  и  бдюсти  вся,  едвка  запо- 
вѣдаагъ  вамъ«  И  аяостоди  возградиша  я  йаоучяша  со 
мяошмъ  і'рудомъ4  А  яво  отъ  святыхъ  воедеискигь  со- 

0)  Повятія  автора  о  протеставтахъ  —  смутны.  Приписывая  № 
поетъ  въ  субботу,  онъ  очевидно  снѣшвваетъ  протестантство  съ  пааствогь. 

С)  Преувеличенвое  представденіе  древваго  иѣетнаго  обычая  рпсЕОІ 
церкви,  удержавшагося  въ  ней  доемѣ— давать  огдашаеѵому  въ  уеп  вѣ* 
которую  частицу  соли,  въ  вваиенованіе  того,  что  слово  ярещаемаго, 
ша!оеѵ>жуу  должно  быть  всегда  въ  благодати  солію  растворено. 
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воръ  во  свпыхъ  тайныхъ  «рътвахі»  во  церпахъ 
шигь  воспомиваніе  римскаго  папы  отсѣчево  бысть  нво- 
гыхъ  ради  ересей.  А  МоамеФОво  бѣсовское  оучешѳ  свя- 
тыни отцы  проклято. 

Видите,  оучители,  како  апоетош  трудишаея,  я  кавр 
святіи  отцы  подвизашася,  и  хако  о  пастусѣхъ  едовео* 
ныхъ  овецъ  Божіяхъ  писано,  иже  илеко  и  волву  взеіѵ^ 
люще  отъ  стада,  а  о  овцахъ  не  пекущеея.  Како  отвѣтъ 
имамы  дати  на  судѣ  Вожіи,  и  кое  слово  въздамы  ве* 
ливому  пастуху,  рекше(віу)  пророческими  оусты:  аще 
иисходдщаго  въ  ровъ  грѣховный  не  извлечеши,  кровь 
его  отъ  руки  твоея  взыщу.  Подобаетъ  оубо  епископу 
быти  яво  Вожію  приставвиву,  не  себѣ  оугожающе,  по- 
собствующе  по  вѣрнемъ  словеси  въ  здравемъ  оученіи, 
и  противныхъ  вѣрѣ  обличати.  Пастырь  добрый  душу 
свою  полагаетъ  за  овцы,  а  иже  есть  иаимнинъ,  а  не 
пастырь,  ему  же  ве  суть  овца  своа,  аще  видитъ  волка 
грядуща,  то  бѣжитъ  отъ  овецъ;  расхитить  я  и  раопу^ 
дитъ  овецъ.  Видите,  отвуду  исходятъ  волцы  и  виіи, 
пси,  еретичьская  оучёніа:  не  отъ  лѣвости  ли  я  гру-' 
бости  пастушьски?  Отвуду  ля  разбойницы  и  татіе, 
грѣси  и  неправды,  не  отъ  ненавазаніа  ли  епископьска? 
Паки  глаголю:  пастуси,  блюдите  стада,  порученаго  вамъ^ 
оучитѳ  кротостію  и  ваказуйте  съ  любовію.  Слышиѵе 
господне  благовѣстіе:  и  ины  овцы  (имаяъ),  яже  ве  суть 
отъ  двора  сего,  но  и  тѣхъ  подобаетъ  привести  яи,  да 
не  на  насъ  збудется  реченное:  о  горе  вамъ  волем  слѣ- 
піи,  яво  затворяете  царствіе  Вожіе  предъ  человѣсы, 
ни  сами  въходяще,  ни  иному  даете  в&вти.  Внемлите 
пастушьскія  старѣйшины:  подражайте  святымъ  отцакъ^ 
не  почивайте,  оучаще  порученный  вамъ  люди.  И  не  под- 
гребайте таланта  въ  тицахъ,  и  не  сврыйте  бисера  го- 
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сведм      півнствѣ.  Разумѣйѵе:  рабъ  онъ,  пріемъ  среб- 
реяакъ  едижъ,  и  того  не  аогуби  и  принвсѳ  господевк 
и  рѳче:  оубояхоя  те$ѣ)  яко  яръ  еси,  жнеши  идѣагѳ  не 
сѣавъ,  събираеши,  оудуже    не  расточивъ;  и  рече  ра* 
бу:    вочто  оубо  не  дадяше  сребра  хоего  куацемъ,  да 
быхъ  нришедъ  ваялъ  свое  съ  прибыткомъ.  Поеду шайте^ 
пастуси^  страшнаго  оваго  отвѣта:  в  не  погубивый  среб- 
редяка  господня  кодьми  мученъ  будетъ.  Видите^  архіе- 
пяскоав  и  еписжоои,  попове  и  діавоци,  дѣдатеди  вепо- 
етыдніВ)  правяще  сяово  всьтинное,  вводяще  ко  спасе- 
вію.   Святагеп  земнів,  сераФивв  плотявв  вебеснія, 
свящевноначальницы,  поедѣдуйте  заповѣдн  первому  па- 
стырю, священвовачальвику,  архіерею  и  оучвтедю  Хри- 
сту^  спасителю  вашему  в  апостодомъ  •  его  и  свдтымъ 
отцемъ  и  святымъ  седми  соборовгь  вселевсквмъ,  еже 
воспѣшити  и  ваправвтв  воги  ваша  ва  путь  запоізфдей 
господнихъ.  Помяните  прьваго  чедовѣка  Адама,  рукою 
Вожіею  създана.  И  отъ  Бога  наречется  господивъ  ва 
земли,  Богомъ  почтевъ  и  въ  рай  введенъ.  Богу  собе- 
сѣднивъ  бысть.   Едину  заповѣдь  преступивъ  в  многа 
блага  лишися,  тодивіа  чести  и  славы  царствіа  и  всѣхъ 
благыхъ  даровъ.    Видите  владычне  милосердіе  ва  не 
хранящихъ  заповѣди  вепощаженіе)  а  на  сотворпшхъ 
милость.  Послушайте  верховнаго  апостола  Петра,  каво 
ваоъ^  оучитъ:  пасите,  еже  въ  васъ  стадо  Божіе,  ве  ву- 
жею,  во  волею,  ви  мздою,  но  дюбовію.  Подражайте 
плодящая  винограды,  кадо  тіи  бдять  день  и  нощь  оцругъ 
ходяще,  пдещуще  и  вричуще,  не  дадуще  ни  звѣрю,  ни 
татю,  ни  птицамъ  озобати  вввограда.  Тако  в  вы  тво- 
рите оучвтеди,  да  ве  дивій  вепрь  діаволъ  озоблетъ  го- 
соодвя  винограда.   Аще  и  молитвы  проддъжающе,  а 
обидвмыхъ  сиротъ  не  исторгну ще  отъ  печали,  вся  та 
лрьзка  суть.   Стенаніа  бо  н  слезы  оубогвхъ  и  безъ 
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правды  стражу щихъ  кровь  наричютъ  книги.  Се  же  вся 
виднщи  предъ  очима  нашииа  пастуси,  что  обѣща  Го- 
сподь добрыхъ  .и  злымъ  и  кадѣмъ  образомъ  лѣпо  быти. 
Подражайте  бывшихъ  преже  васъ  святыхъ  отецъ,  ихъ 
же  имена  понянувше  боятся  бѣси.  Ніѳ  рцы  ннвтожѳ:  не 
мощно  есть  вся  дѣта  такому  быти,  бѣша  святіи  ве- 
дицы  и  врѣцы  и  лѣта  ихъ  добра.  Нынѣ  же  зла  на- 
сташа.  ХрисгодюбцБІ,  не  оояышдяйте  и  не  глаголите 
сего,  той  бо  бывый  Богъ  и  тогда  и  нынѣ  той  же  есть 
и  во  вѣки  на  всѣхъ  мѣстѣхъ  милуетъ  прязывагощйхъ  его/ 
Святительству  твоему  благодать  и  благословеніе  и 
всему  освященному  собору  и  съ  твоею  паствою  пра- 
вославною и  христоименитымъ  людемъ.  Соблюдайте  по- 
рученіе  и  обѣты  и  отъ  діавооіа  отврьженіе,  и  во  Хри- 
сту обѣщаніе,  да  цѣломудреннѣ  и  праведнѣ  и  благо- 
честнѣ  жнвемъ  въ  нынѣшнемъ  вѣцѣ,  ждуще  блажен- 
ныя  надежди  и  явленіе  славы  великаго  Бога  Спасителя 
нашего  Іисуоа  Христа.  Поминайте  же  мя  присно^  и 
держите  заповѣди,  яже  пріясте  блаженныхъ  муягь,  ііро- 
рокъ,  апостолъ  и  святыхъ  отецъ,  и  Владыки  всФхъ» 
Слышите  владычне  человѣколюбіе,  глагол юще:  небо  и 
земля  прейти  ймать,  а  словеса  моа  не  имутъ  прейти. 
Водяною  клахся  евятымъ  моет*:  'не  хощу  омерет  грішг 
никомъ,  да  того  ради  и  азъ  васъ  позываю:  идите,  чада, 
Послушайте  мене,  дойдете  время  имамы,  варимъ  Лице 
его  исповѣданіевіъ.  Пойдемъ,  поклонимся  првдъ  Госпо- 
демъ,  сотворшимъ  ны,  яко  той  есть  Вогъ  нашъ,  про* 
сѣ%гтгь  лице  свое  на  ны  и  помилуетъ  ны,'  той  бо 
есть  Богъ  кающихся,  той  насъ  имать  спасти  ѣъ  вѣкк 
вся,  тому  слава  и  дръжава  и  всяка  похвала  и  покло- 
неніе^  Отцю  и  Сыну  и  св.  Духу,  нынѣ  и  присно  и  во 
вѣкы  вѣкоѵь,  аминь; 
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ПИСЬМА 

о  СОВГШШЮМЪ  С0СТ9ШПІ  РЕДІПОЗНО-ЦВГШІШОІ  ЖІЗП 
ЗА  ГРАШЩВЙ* 


VI. 

Мадритб.'  2^  октября  (5  ноября)  4869 . 

Воврастающѳе  вниѵаніе  къ  предстоящему  въ  Рииѣ  собору.  Дѣю  ѵарне- 
дита  Іоакин*а  к  его  переписка  съ  еп.  Дюпавіу.  Сочиневіе  еп.  Паре  ж 
€№0  хвравтерйбпка.  Ианн*естъ  по  поводу  собора  днбераіьвнгь  ватоіш* 
крвъ  Фрітиі  и  хартяаа  цодояевіа  римской  церкви  по  милости  удьтр^ 
ѵонтавовъ.  Противо-папское  двияеніе  въ  Гермаыіи  и  Итадіи.  Антн-ео- 
боръ  въ  Неаподѣ.  Приготовхенія  хъ  римскому  собору.  БраКвости  про- 
теставтнвма  вгь  Гермаоіи.  Двняѳше  ѵь  Авгліи  по  пожд(у  иааначбііи 
епископы  раціоналиста.  Независимая  ангдяканская  церковь  Ирлавдіи.  Ре- 
дигіозвый  хонгрессъ  въ  Ливерпудѣ.  Протеставты  въ  Испаніи.  ПосЛіНІв 

КФітвтпомАскАг»  вітрііри  піфхМіаежоіу  катр5§рШ«кму. 

.  Чѣѵъ  ближе  время  отврытія  Римском  собора^  тѣігь 
си4ьвѣ|е  къ  нему  интересъ,  тѣмъ  больше  онъ  розбуш- 
д^тъ  оцасевій,  сомнѣвій,  надеждъ,  протестовъ  щ  даже 
мѣропріятій  не  только  между  ватоливаі^и,  «о  и  мещду 
протестантамц  всѣхъ  толковъ  и  отличШ*  Что  яѵ  гово- 
рите объ  уменьщеніи  и  ослабд^нш  римскаго  я  папсваго 
иреобладанія,  но  то  несомцѣнно,  пока  только  Рішъза- 
даегь  тонъ  религіозной  жизни,  пока  только  аап^пи) 
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обраауетъ  решгіозауіа  атмосФѳру ,  п  вотороК  »рАіщет^Ід 
дышетъ,  живеть  весь  редцгіозішй  зацця^ъ,  ЦредіМіі 
римской  цэркю  обшнрныі  во  и  аіі  предѣдаціі  ея  дш- 
агваіе  редиі'іознов  жазнн  фоѵерщс^ѳтоа  ордъ  міяніяші 
.  .  ц  давдевіяии.  Не  трудво  9амѣтн7Ь|  цащду  ра^^ншш 
пратеставтскицф  д^рвяами  и  «^«тами  эсц  радагіозваи 
жшгвь  оаредѣдяется  тѣѵъ,  что  иіи  ведефва  о»есточеі№- 
вая  борьба  съ  Риісомъ  ц  всѣмъ  рямскщші»,  ші  совер- 
шается реоргавяаація  по  образцу  крѣпщоіі  ортвизацш 
Рима  для  борьбы  СІК  чЛцъ  же  Рацом^,  цшш  вфяяаваетф 
и  аодярцается  потаяв  ]^елиѵіозяыііъ  идев^  отревшційоя 
вав(^рѣчу  Риму,  или  'ѵечетъ  друсой  ііотовф,яое  дальше 
и  дадьще  отъ  Рцма^  иязвергающіііся  «ъ  беаімі»  оѵяуда 
возвратіі^  ка)кетсЯ)  невозможеаъ^  Яѣт!%  яя^о»  цоѳтому, 
страацаго,  ооди  .цодъ  вц^і^эдтд&ціеііі»  і^торящаіюея.  м 
Рцмѣ  собора,  ^ебнвадаіго  уя^  трц^а  дѣтъ^  в'ь  рмяг 
гіознов  атѵос^А  зацада  чуасішуеігся  веобыяновеіядое 
возбуясдэніе:  ро4  защеае^ились,  вс!|  вдцатріівакхіоа  віь 
свое  положевіе^  вс^  вровѣрііютъ  евов  (щщы^  яоѣ  ва|гь  бы 
готовіітся  яъ  борьбѣ^  сврдіі^  счоти  старасо  сл  воаымч», 
задаюгь  риоцроеН)  одорч!гц  рѣщаір^ъ  «  цроч,  И,  шы 
едва  ли  можемъ  оставаться  раііцодутвцщі  в'ь  аѵому  Мг 
обьикаовещнощу.  рмрі^іозаоиу  давясевію:  вти  аам'ь 
одна  аообеввость,  на  воторук)  мвд  додщаій  обратярь 
особеааое  наше  вврманіе,  Въ  вемъ  та  та^іікі  то  срц^ 
проявдаютсд  цробдесян  аравосдарной  ветвям,  ввщ^да 
слышвтея  вакъ  бы  ааавоіцц^  ^аміі  годосъ,  во  пробдегг 
СКВ  атц  взчезаютъ,  ^одосі^  о^ѵоті»  заглущаетса  бездоря" 
дочв^м>  говороміь  в  аоддяиа.  (Сан<»  бы  «(цтАдась  ьтш 
пробдѳскя  превратить  въ  веррерывно  гррящШ  саѣо^, 
ваяъ  бы  жотѣлоаііі  чтобы  ата  офрывоѵо  рамаюіщеов 
голоса  превратвлись  въ  веррерыэво  дыощуіося  рФчіЛ 
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•Да^  восточная  церковь  есггь  хранитепнѵца  веецѣжоі 
иетины,  проблески  которой  замѣчаютея  и  на  вападѣ. 
Ѳ$  востока  свѣть!  Но  ны,  служители  православной  цер* 
квИ)  дѣти  оравославной  церкви,  достаточно  ли  освгЬ- 
щаеігь  и  'освѣщаеиъ  ли  путь  отъ  востока  иъ  западу, 
Коотаточно  ли  высоко  иы  поставили  свѣтъ  правоелавн<Л 
истины,  чтобы  ояъ  иогь  свѣтить  далеко,  чтобъ  ояъ 
могь  быть  видѣнъ  отовсюду,  чтобъ  онъ  иогъ  слиться  съ 
тѣми  овѣтовыми  проблесками  и  образовать  сг  ними  одну 
вееоевѣщающую  свѣтлую  атиосФѳру?!.«  Да,  у  насъ  го- 
вори» и  говорятъ:  къ  иамъ  обращаетъ  взоры  церковь 
авімиканская.  Это  весьма  лестно.  Но  мы  уже  говорвдк 
я  повторяемъ:  зачѣмъ  тутъ  много  самообольщаться? 
Факты  доказываютъ,  что  англиканская  церковь  смотрмгь 
иа  востокъ  сквозь  густую  тьму  и  едва-едва  можетъ  раз- 
личить чтб  тамъ  есть  такого,  что  могло  бы  удовлетво- 
рять ея  нуждавгь.  А  въ  другихъ  страиахъ,  въ  Гермаяім, 
Фраяціи,  Италіи,  Испаніи?...  Да,  и  здѣсь  наталкиваются 
«а  православную  истину,  да,  и  здѣсь  то  тамъ,  то  симъ 
можно  слышать  голоса,  которые  иогутъ  быть  по-сердцу 
всякому  православному.  Но,  къ  сожалѣнію,  ѳто  не  обра- 
зуетъ  пока  движенія  воды,  отремящагося  къ  своему  пер- 
воисточвику,  ВТО  скорѣе  капли  засыкающія  на  мѣетѣ, 
*ли  при  своемъ  паденіи  только  усиливающія  теченіе  въ 
иротивоположауго  сторону.  Происходяпі[бе  теперь  на 
западѣ  всего  менѣе  можетъ  дать  намъ  поводы  къ  само- 
успокоенію  и  самообольщенію.  Обязанности,  обязанно* 
сти  предъ  православной  истиной  и  предъ  цѣлымъ  че* 
ловѣчествомъ  напоминаетъ  намъ  западъ  своимъ  тепереш- 
нимъ  положеніемъ, — обязанности,  который,  не  похва- 
лимся, мы  далеко  не  исполнили  и  слишкомъ  слабо  непол- 
ігяемъ!...  Но  перехоясу  къ  Фактамъ. 
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ІГосіѣдиее  мое  письмо  я  бжопчмъ  передачею  топко 
что  появнвшагося  тотцл  письма —-пратеета  о.  Іоакинфа. 
Какъ  я  слѣдоваяо  ожидать,  протестъ  ѳтогь  произвеп 
глубокое  впечатяѣвіѳ  на  весь  католіческій  міръ,  Въ 
Ртіѣ  онг  иоразяяъ  всѣхъ  какъ  громомъ,  въ  первый  ми* 
нуты  папа  рѣшяяъ  было  написать  о.  Іоакинфу  собствен* 
поручное  успокоительное  письмо  и  только  іевуиты  отго- 
ворили его  отъ  такого  уяизительяаго  для  главы  церкви 
шага  предъ  босоногимъ  кариелитомъ.  Знаменитый  ор- 
леааскі&  еьископъ  Дюмнлу  пояялъ  важность  поступка 
внаменитаго  пррповѣдника  и  адресовалъ  къ  нему  письмо, 
которое  стоить  того,  чтобы  передать  его  въ  точномъ 
перѳводѣ.  ^Орлеанъ  25  сентября.  Любезный  мой  братъ. 
Едва  меня  иэвѣстили  изъ  Парижа  о  томъ,  что  вы  при- 
готовились сдѣлать,  я  поспѣшилъ  было  разговорить 
васъ,  что  вы  конечно  не  забыли^  и  во  что  бы  то  ни 
стало  отклонить  васъ  отъ  вашего  намѣренія,  которой 
для  ваеъ  должно  быть  громаднѣйшей  ошибкой,  а  въ  тоже 
время  для  церкви  источникомъ  величайшей  скорби.  Въ 
тотъ  же  чаеъ,  въ  который  я  получилъ  ѳту  вѣсть,  въ 
полночь^  я  распорядился  послать  къ  вавгь  одного  изъ  ва- 
шихъ  соучениковъ  и  любимаго  вашего  друга,  чтобЫі 
ояъ  удержалъ  ваеъ,  если  только  еще  оставалась  воз- 
можность удержать  васъ.  Но  было  уже  не  время:  скам- 
далъ  совершилск.  Послѣ  того  вы  уже  могли  ивмѣрить, 
сколько  тсорби  вашъ  дурной  поступокъ  прийесъ  всѣмъ 
друзьямъ  церкви  и  какую  при  втомъ  единодушную  ра* 
дость  возбудилъ  онъ  между  всѣми  ея  врагами.  Теперь 
не  остается  ничего,  какъ  молить  Бога,  а  вмѣстѣ  и  про- 
сить васъ  удержаться  на  той  скользкой  дорогѣ,  на  ко- 
торую вы  ступили,— на  дорогѣ,  ведущей  иъ  глубокой 
пропасти,  которой  конечно  ш  м  замѣтилъ  мш№  мзго^- 
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щящщЩ^  Ж  с<ѣао&  ^шъ,  Вы  атрадми^  «і,  ш  мм>  'мо. 
цо  цаавоуіьт^  стать  ваѵі^:  оѵодіі  ^[акордэр'ь  ж  отецъ 
Ратіиакъ  (оба  зааммвтце  аррам'Ьдщщащ),  это  ш  тмше 
ііцаю,  страцадц  яаѵе  больше,  чФмг  ті  во  они  крѣші- 
дцсь  и  терпЪжи  аа  ш>боаь  гь  цѳрква  н  Хрцету.  И  вап 
ВТО  вы  ва.  могш  поватЬ)  что  царваго, .  «аго  аы  оевор- 
бмате  здщаші  обвцввтал^вымв  щ>аміо«<тавіаші — ато 
ццшу  иать-^Цѳр^овц  а  вотою  Івауса?  И  вмю 
осворбдевіаиъ!:  Вы  вавосцте  ^цу  залмвааіО)  овааывм 
цреарѣвіѳ  осаоваввок  Диі»  цѳрввві  Но  я  хочу  вв- 
дѣятьсв  ц  вад^кюсь,  чѵо  все  это  есть  ва  больше  кавъ 
хавутаое  безумство^  Возвратвтеоь  къ  вамъ.  Првчвв— шв 
в|Ші«ушЧворбц  цоелущаЦтесь  оовѣзмі.  в  дайта  боасщ- 
ѵальвыі  вриііІф^Ъг  Отарааіявтбоь,  бросилась  въ  ж>- 
ганъ  сватаго  оща  (папы).  Ояъ  првѵмотъ  вваъ  рао* 
вростѳртывш  об^ьятіямв  въ  своему  отечесвоцу  серту 
щ  воааратвтъ  мвръ  вашай  совѣетв  в  ч^ь  вашаі 
аваава.  Примите  отъ  того,  ято  быль,  вашвнъ  ешк 
своп^увъ  в  кто  ввкогда  ве  авреставетъ  тбѵть  ва* 
яіей  дувіи,  ато  еавдѣтеяьстао  и  эта  совѣты  гдубо- 
чайоіеіі  ш  реявгіоанов  цраданвоотв.  Фадщве»,  еявекогь 
Оряаана*^ 

О.  Іоаввцимь  не  аавгѳдпяъ  отвѣтнть  ща  атаг^  друвю- 
свШ  зовъ  ве  мвогвмв  ^  во  рѣшитжьвьши  сяованш. 
^Мовсмъбръ,  овоаяъ  о«  Іоавннаъ,  я  весьма  тровуть  ва- 
яѵть  во  мвѣ  мяоьмомъ  в  весьма  бяагсдарп^  ваеь  аа 
мотяаЫ)  воаоыяаец^я  за  меня  въ  небу;  во  оо  веѣвъ 
атшгь  я  ве  могу  арвщать  нв  уворванъ^  нм  совѣтовъ, 
нотоі№іе  віі^  мвѣ  дааге.  Что  вы  вазываам  оювбвоі,  ко- 
торую будто  я  одѣяадъ,  то  я  евит«к>  доягомъ,  воторыі 
я  вспоівняъ.  Пряммте,  мовоавьіръ<,  выраяганіе  гяубо- 
наго  шчямія,  с»  вотарим»  мвАю  чесв^бывь  в»  ІвеУеѣ 
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Хрктѣ  щ  в'ь  Его  церкви  мдшѵъ  яшщцАрч^а^ъ  я  цо«ар- 
выігь  слугою,  «оциг  Іоаккяфъ.  Дариягь,  2в  сертябріі 
1869  г.** 

родаѵ&іъ  къ  о*  Іоахцнфу  письцо,  шъ  яотороп  увѣще" 
вмъ  его  вазцшгатмя  шъ  монасткірь,  давад  д«а  этого 
дмяп  даай  сроку,  иосдѣ  воѵораго  гроаіиг  ему  отду- 
чеюанъ.  Но  вахъ  рааі»  въ  десяти  цеди  о,  Іоакіін4^'ь 
сА4;ъ  на  ворабдь  п  отараввдоа  въ  Америку.  Удьтра* 
моэтавская  газета  ѴѴпіѵегя  икѣетъ  корресоовдента, 
который  сообщаегь  ей  ваадый  шагъ  путешествевника: 
онъ  шаѳхъ  всЪхъ  до  одаого  соутнивовъ  его  на  корабдѣ 
въ  сапой  ннткмяой  яхъ  жя9яя,  оаъ  додсдушяваетъ  раз- 
говоры съ  ящяя  о.  ІоакинФа,  зяаетъ  на  тодькр  гостяя- 
ницу  Нью-Ёорва,  въ  которой  оставовняся  о.  ІоакяяФъ^ 
но  я  хозяина  ея  со  всѣяъ  его  оем^йствомъ;  зяаетъ  всѣхъ 
я  важдаго  его  посѣтятѳдай^  онъ  во  всемъ  я  во  всѣхъ 
ящетъ  случая  заадеватц  чэловѣяа,  дерзнувц](аго  объяг 
вить  открытую  борьбу  ультрамонтанству.  Это  обыкно- 
венная система  удьтрамоцтс^новъ  я  яхъ  теоерешяяго 
главы,  редактора  Ь'ІГшѵег8,  знамеяятаго  белье:  яогдк 
вѣтъ  дохазательствъ,  чтобы  отразить  жестокій  ударъ,— 
пускай  въ  ходъ  клевету  а(1  ша^огет  ТУеі  (^іогіаш;... 

Въ  Римѣ,  вдрочемъу  урѣютъ  вести  дѣла.  Потому, 
что  протестъ  о.  ІоакивФа  проязвелъ  цоразятельвое  вяе- 
чатлѣніе  на  всѣхъі  не  исключая  и  свата<?о  отца,  тахъ 
было  рѣшеяо  дать  нидъ,  что  онъ  вахъ  будтр  бып 
даже  я  замѣченъ.  Между  тѣмъ  какъ  всюду  въ  газетахъ, 
во  Франція,  Гермб^ши,  Англія,  Исаанщ  дѣло  о^  ІоакяоФа 
было  яредметомъ  толковъ  іезуяхсвШ  рямс^ій  журналу 
СіѵШа  СаіЫіса,  орявикшШ  отцЪчахь  встоегдаже  нич^ 
тожное  обстоятельства  яуь  релѵіоючго  шра,  яе  улюѵ- 
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мянулѣ  о  яекъ  ни  даже  сяовонъ;  отлучевіео.  ІоаЕіія«а, 
воторыкъ  грозИлъ  ему  тенералъ  ордена,  доМнобк  быть 
напечатано  въ  оФФИціальной  римской  газетѣ  Сіотаіе 
Лі  Нота^  но  вйѣстр  того  оно  появилось  топно  во  «рае- 
цузской  ультраноні^свой  газе^^ѣ  Ье  Мопёе  и  то  ие  ѵь 
видѣ  ОФФИціалънагб'  распоряАваія  римской  курін,  а  п 
видѣ  полуоффиціальнаго  (іообщенія.  Въ  настоящее  вревя 
изъ  Рима  пишуть,  что  тамъ  рѣшеяо:  па  соборѣ  не  уво- 
минать  о  дѣлѣ  о.  ІоакинФа  ни  даяге  сдовомъ,  а  считать 
его  уже  рѣшеннымъ  окончательно  и  безъапелляціонно. 
А  между  тѣмъ  о.  ІоакинФЪ  въ  своемъ  письмѣ — врете* 
стѣ,  хотя  и  не  особенно  увѣренный,  однако  же  внываетъ 
къ  собору  и  ко  времени  открытія  собора  имѣегь  в«- 
мѣревіе  возвратиться  въ  Европу  и  явиться  прехъ  со- 
боръ. 

Книга  епископа  Иагеі^  которой  заглавіе  я  передал 
вамъ  прошлый  разъ,  составляетъ  другой  важнвгіі  пред- 
меть,  возбуждающей,  въ  виду  предстоящаго  собора,  са- 
мые оягавленные  толки,  споры  и  разсуякденія.  На  нее 
печатаетъ  ѣдкую  критику  іезуитскій  парияккій  журвагь 
ШиАез  КеІ%діетё9\  противъ  нея  высказались  окруягными 
посланіями  нѣсколько  Французскихъ  еписвоповъ  и  не  про- 
ходить ни  одного  номера  ультрамонтанскихъ  газетъ  Іл 
ИспЛе  и  ѴѴпіѵегё^  въ  которомъ  не  было  бы  напеча- 
тано ЕЛИ  письма  или  замѣтки,  опровергающей  то  или 
другое  мѣсто  КИНГИ,  то  или  другое  выражеиіе  автора; 
дѣлъныхъ  опроверженій  книги  не  встрѣчаѳтся,  во  упо- 
требляется все,  что  можетъ  опошлить  въ  глазахъ  пуб- 
лики ея  автора.  Я  на  дняхъ  получилъ  сочиненіе  епи- 
скопа Маре  (два  большихъ  тома):  предоставляя  себѣ  дать 
о  немъ  подробный  отчо^ъ  по  внимательвбмъ  его  про- 
чтешін,  въ  йаетоііщую  ммвуту  й  могу  водЪлі^ся  еъ  ванв 
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только  тѣнъ  впбчатлѣніекъ^  которое  к^вынесь  н»  бІЦ*- 
даго  его  просмотра.  Почтенный  еаисвопъ  сказадъ  ві^. 
своей  хвигѣ  весьма  мвого  правды;  онъ  дрбросовѣстдо 
выставлаетъ  и  объясаяетъ  тѣ  Факты,  яоторымв  рѣдіи- 
тельво  опровергаются  претевзіи  папъ  аа  преобладавіе 
въ  церквв;  онъ  возводить  начало  юриоднкцін  епвскоповъ 
къ  Самому  Іисусу  Христу  и  апостоламъ,  а  не  въ  папѣ; 
онъ,  аовтому,  считаетъ  еписвоповъ  самостоятельными 
судьями  въ  дѣлахъ  вѣры  и  нравственности,  а  ве  аген- 
тами только  папы;  овъ  признаетъ  соборное  начало  въ 
церкви,  но  нельзя  сказать  того,  чтобы  онъ  строго  по- 
слѣдовательно  провелъ  свои  справедливые  взгляды.  На- 
ходясь въ  заколдованномъ  кругу  римсвихъ  предразсуд- 
ковъ,  овъ  не  только  не  обнаруагилъ  попытки  вытти  изъ 
ѳтого  круга,  а  напротивъ  усиливается  предчувствуемую, 
ивіъ  и  полувысказываемую  православную  истину  при- 
мирить съ  римскою  ложью.  Въ  ѳтомъ  отношеніи  непо- 
слѣдовательвость  автора  удивите  льва:  онъ  напр.  при- 
знаетъ несомнѣннымъ,  что  многія  церкви  получили 
свое  вачало  отъ  Іисуса  Христа  и  другихъ  ацостоловъ 
и  вовсе  ве  стояли  ни  въ  какомъ  подчиненномъ  отношенія 
ни  къ  апостолу  Петру,  ни  къ  его  преемникамъ,  епи- 
скопамъ  Рима,  и  изъ  атого  выводить  право  епнскоповъ 
разныхъ  церквей  на  самостоятельность  въ  судѣ  о  дѣ- 
лахъ  вѣры  и  нравственности  сообразно  съ  апостольскииъ 
преданіемъ  и  преемствомъ;  и  въ  тоже  время,  безъ 
всякихъ  основавій,  но  какъ  несомвѣнную  истину  при- 
нимаетъ  латинское  предубѣждевіе,  будто  епископъ  каж- 
дой церкви,  чтобы  быть  законно  поставлеивымъ,  дол- 
женъ  имѣть  прямое  или  непрямое  утверждевіе  папы. 
Онъ  напр.  принимаетъ  соборное  начало  въ  управленіи 
церкви;  тѣ  Факты,  въ  которыхъ  соборы  являлись  дѣй- 
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смѣтёЖѣ^ЬіМ  й  прямынй  судъйми  каигв  в&пъ,  овъ  объ- 
ясняетъ  въ  насігоящеиъ  яхъ  <$мыслѣ  безъ  мянвхъ  ка* 
зу^сФй^ееігйіѣ  доводом,  свойственвыхъ  уяьлрамонта- 
наігь;  казаіоеъ  бы^  ііоѳтоиу,  вуяно  было  ягдать  оп 
автора,  что  оаіі  йряѵо  И  рѣштельво  оризмавп  ооборъ 
выше  пайьі;  но  идъ  ѳтйхъ  Фактові»  онъ  выводить  ае 
все  ^авлю^іеніе,  аоторое  «вг  нй^ъ  слѣдуегь,  а  только 
половйву:  овъ  Только  Доказываешь  атиміу,  чтч>  вапа 
есть  полный  И  йепогрѣіпйііый  судья  церквн  только  еь 
собороііъ  еойскоповъ,  а  не  внѣ  его;  оиъ  старается  огра- 
ничиі*ь  ПбйяФіе  Ь  папской  вепогрѣшйяости,  но  не  яцѣетъ 
духу  признать  да  соборомъ  весь  аривадлейгащШ  ему 
авторитетъ.  Вообще  въ  сочнненіи  епископа  Маре  чув* 
ствуется  іга  йскреакость  йыслй,  при  которой  авторъ, 
будучй  йе  йѣ  состбябія  освободяіъся  ом  тѣхъ  предубѣж* 
деній,  йоі-орыми  Ойъ  окружена  й  еъ  котоіииііи  ояъ 
сжился,  не  кожеФъ  однако  ісе  скрыть  истину,  до  кото- 
рой овъ  дошелъ  продолзкителт.ныМ'Ь  и  добросовѣетныігь 
изученіеиъ  йсторіи  церковнаго  управлевія  й  церковной 
брганйзацій,  он*ь  йыскадываетъ  вту  истину  даже  съ  ри- 
скомѣ  явиться  непослѣдовательнымъ  самому  себѣ,  щадя 
и  охраняя  при  ѳтомъ  и  старыя  предубѣжденія. 

Въ  Рймѣ  по  оФвошенІго  хъ  сочиненію  еп.  Маре  по- 
ступили по  обычной  тааигкѣ.  Публично  о  иемъ  еще 
вевысвазаво  тамъ  вй  йорйц&нія,  вй  одобренія.  Сіѵііі^ 
Саііоііса, — бтотъ  доктривальный  органъ  папы,  изда- 
ваемый іезуитамй,  имѣя  обычай  поиѣщать  довольво  ка- 
тегорйческіе  отзывы  о  йсѣхі»  внигаіъ,  который  васакугся 
предстоящаго  собора,  напечаталъ  только  заглавіѳ  книги 
еписЕопа  Маре,  хотя  й  въ  томъ  отдѣленіи,  гдѣ  обык* 
новённо  помѣщаюіся  рецензій.  Эта  особевность  замѣ- 
чена  всѣми.  Того  йонечно  нельзя  предположить,  чтобы 
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рвѵокому  ортву  іе^іуимвъ  моіѵо  врампся  то,  что  іао- 
рицаетъ  ихъ  паршаекШ  органъ  ЕШ(Ш  ЕеН§іеиш.  Но 
въ  Рпѣ  предоставляютъ  кричать  тѣмг,  «тё  ввѣ  рви- 
скихъ  стѣнЪ)  людяиъ  нелкинъ.  Пуеивй  свМ  кричпъ 
противъ  квиги  Маре  во  Фравціи^  даяга  въ  Италіи.  Книга 
эта  до  того  серьёзна,  что  серШнимь  людтъ  Рима,  м 
рукахъ  воторыхъ  нажодит)ся  вся  птолическаа  цериовь, 
нужно  уже  не  говорить,  а  дѣіствоватіі.  Тайова  хаиъвъ 
этомъ,  такъ  я  во  всѣхъ  подобных^  Дѣлахъ,  такпка 
Рима.  Таиъ  молчать  о  ннигѣ  еп.  Маре,  когда  она  йод- 
вергается  самымъ  жестокимъ  анаѳемаігь  отъ  іорив^ 
наввыхъ  друзей  Рима  во  Франціи,  но  тамѣ  вти- 
хомолку дѣіствують.  Епйокопъ  Маре,  состоя  теоерь 
дѳваномъ  Сорбонны,  былъ  посвящеиъ  для  одной  впар^ 
хіи  Франціи,  во  папа  не  согласился:  утвердит*»  его, 
и  оаъ  остался  безъ  ѳпархіи,  епископомъ  іп  рйгНЬм 
%п(Шитт  съ  титуломъ  епископа  Суры,  каково  М  мѣс* 
течка  въ  Малой  Азін,  хотя  оиъ  и  жів№ь  ереди  вѣр*» 
ныхъ  католиковъ  Парижа.  Въ  одномъ  язъ  прилоаг^аій 
къ  своему  сочиненію,  еписвопъ  Маре  посващаетъ  цѣлую 
статью  на  доказательства  правь  тавихъ  еписігопаЁЪ  у%а» 
ствовать  иа  соборахъ.  Но  книга  его  показала  гезуи-^ 
тамь,  что  они  имѣютъ  въ  епископѣ  Суры  не  безъопвС' 
наго  врага:  что(№і  йвбавитьс^я  отѣ  него  на  предстой^ 
щемъ  соборѣ  для  торжества  своихъ  инѣній,  оии  те- 
перь въ  приготовительныхь  коммисеіяхь  подвйкй  іо^ 
просъ  о  правѣ  беаъеиархіальныхь  ^исвоповъ  уча«- 
ствовать  ва  соборахъ-,  они  хотятъ  тавихъ  епйскопоЁѣ  ^ 
если  не  отстранить  вовсе,  то  ио  крайней  мѣрѣ  ограни^ 
чить  ихь  право  голоса.  Неизвѣстно  какъ  рѣшенъ  те* 
перь  ѳтотъ  вопросъ,  но  въ  умѣвьи  устроить  дѣло  въ 
ОКОЮ  пользу  іезуитамь  ниято  не  отказываетъ. 
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Вврочеиъ  епекооъ  Маре  во  Фраяція  дамю  я» 
едввствевныі  опасвыі  врать  уАтраковтавспа  в  іо* 
зувтяэвА.  Таѵъ  еувіестуегь  довоаво  свдьвая  партів 
людей  еерьввво  редвгіозвыхъ,  воторые  еще  ве  могуть 
освободитьсв  отъ  рвмсвяхъ  оредубѣкдевій,  ве  ввдв  вв- 
чего,  что  могло  бы  врнвдечь  игь  въ  себѣ  ваѣ  рввской 
церш»,  во  воічфііе  дадевв  отъ  врайноетеі^  уішграіюв- 
тавства*  Ѳтвхъ  людей  ультраковтавы  въ  васнѣівву  аа- 
зиваютъ  либерамными  ватолввавгв;  сами  себя  овв  ва* 
зываютъ  аросто  встиввымв  ватолвваѵв.  Ихъ  печатаьшъ 
оргавомъ  елуявтъ  вавѣетвий  журвалъ  Ье  СаггеірФпЛаяі^ 
выходящіЙ  вввжвавв,,  вѣсколько  больше  чѣмъ  ^іри* 
стіаиское  Чшпіе^^  въ  10  в  25  два  важдаго  нѣсаца.  Его 
редавцію  составлаютъ;  вавѣотвый  Мовталамберъ,  ва* 
вѣствый  авторъ  оочивевіа  ^Хрвстіавство  въ  IV  вѣвѣ^, 
ввааь  ВгодИе^  вавѣствый  граоъ  РаШтх^  авамеввтый 
еовсвовъ  Орлеава,  Дюпавлу  в  др.  ЗдЪсь  же  печаталъ 
свов  труды  в  вармелвтъ  Іоавва«ъ.  Въ  послѣдвей  ввваввѣ 
ѳтаго  журвала  (10  октября)  оояввлся  водъ  ваававіенъ 
Іл  Сеисііе  зацѣчательвшй  матфешь  отъ  виевв  совѣта 
редаяців,  стало  быть  выражающій  едвводушвое  мвѣвіе 
всѣхъ  участввдовъ  атого  оргава.  Такъ  прввяла  и  во* 
вяла  атотъ  маащфеогь  вся  ультражштавсвая  печать, 
которая  вапала  ва  вего  съ  вемевьшею  яростію,  кавъ 
и  ва  хввгу  ев.  Маре.  Въ  мани«естѣ  ѳтоиъ  авторы 
стараются  успововть  обществеввое  вяѣвіе  н  себя  са- 
мвхъ  отвосвтельло  двухъ  пуввтовъ,  вмевво  овв  ста* 
раются  доказать,  во-оѳрвыхъ,  что  ве  можетъ  быть, 
чтобы  епвсвовы  ва  соборѣ  ве  вмѣлв  свободы  разсуж- 
девія,  кавъ  та  представлявпъ  в  хотятъ  ультрамовтавы, 
в  во*вторыхъ,  ве  можетъ  быть,  чтобы  соборъ  утвер- 
двлъ   в  провозрласвлъ  беауеловвую  веаогрѣцншоеть 
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уіП4і*^овм«Ы'.'і  Вев^  тоц  івврмѳіѵіѵ  вырЬЬваюѵь 
мііЪ  '«вд«ітігр«нйі№<і»елмі  жаѵы  полоягахельь 

ш  еги  ттшйШ.  ^Я>  счтаюі'  иившвшм^  персцавііФь  вое 
^ершміё  «втцо  імиѣчціііѳмрго  пов7«шта;і  Н«  въ  інемф 
^^е^  ОКвО  ііѣт^  второе  осо^во  4)ставащиваеѵЫ  іва 
«ебѣ:'віі«Мйів>'<итамвя(>  івФО^  ввФбраягеніё  '1'мо  іірмоясв^ 
пщ  ^0  т»й)рагф^ '  р««евую <  ц^рковв'  яоведо  ѵрѳвращввів 
ѣъ^  'собс^Ъвъі  Віь  моврь  веобрийг^^ів  юѵорыі  и«аві^ 
«еста  ^  іммііё  вѣрЁо  ^ъисвввгго  врвчивы :  уюфрокдеві»  $ 
рв^иротрмШш  м«вароііі<ѣаія  о  твокой^ѵероюгрѣшвмо^ 
еѵвѵ  а  вііѣ0«^4ірёвоохоя«к)  ов^яѣмюгь  фу  орольѵівогтсіімиі 
«рйвадвбЪвві^  оіуфъ  варѵів  •  ультраѵоатавовъ «  іЯ  ;іі^ѳ^ 
ЛбіМ  <  ваы^  <Гу ві^о<Ш'  ів^оічу і  «вображевів V  * Впр^чевъ^  <  ва»^ 
оер^дъ  -даі^«)і|Г/  віт^  мввмт^  аодобіво  іѳпв*^ 
^вооу  Мбіре, «^'Шгуі^ъ  »редс^8(вв№{  соборвал^^  начале 
у^раёкёйііГ  і^врвв*  ібё9ъ  пМй^Ш>:  гііМѣі  ' ІІо(^ѣ  Фрйдев^ 
4іваго  сббі^ра,  ііоіда>і'Ъбі;ічай'  ^<М!4іраі'ь>  соборіі  «ревра^ 
твлсяѵ  Шас№  церкви.,  прйвадл^тагщав  мііѢ'(ііы  іуере^ 
даемъ  шьміъ  ^в'іЪр<увЬ  мавугФвсга)  вмѣстѣ  сь  епйсіЕОваіігі] 
мало  ис^  віалу  начала  сосреддФочвваіМв  ві»  лвцѣ  одякмго 
евисвопа  Рйма.  ^Сосревотсучввав  в*»  чііебЗі'  о^аоиъ  одао 
йвъ  савіыхъ  выбо^ййшА'ь-' аретіуіцвеФВФ,  вотор^еііи- 
«усъ  'ХрііЬ70№і  '>дЁройіал«  'Своей*  церввв^^  говоряі№  •  ав^^ 
ггорьі  Маш^Фвета,'  ^аапсі^вб  чбоглошво  собою  отитк 
вес^  «в^орв^еі^ъі  в«е  віиіявіѳ,  вотдрое  ввгѣотѣ  въ  вгимъ 
^ервлй  іѳьвово<і%і.і'(>г»ошете  властей^  уотавовлев^ое  въ 
церквві  бовсеетвевнымъ  правомъ,  окавалось  лгэвращев-) 
«ыиъ»  'ввевко  ѣоѵцыу^^  чіо  еавсвопы '  пересталоіі  соедв^ 
Аятвсв  '  еъ<  вааой  дкя  ^оуда^  въі  дѣлахъ  ^.вѣры  «  яввошла. 

Христ.  Чт.  №  И.  60 
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до  рмя  тодвоѵаіеіеЙ  мысш  еооага  щ^чммцша^  а  чисео 
до  роав  простых!»  оргаямъ  джя  оѳреціачн  его  врикааа- 
ній.  Вотъ  равдаетоа  »учмыК .  голоеі»  пермго  пастыря 
(ііе^  а  не  павы)  среда  всеобщаго  водчанія  цервви, 
голоса  еавсвооовъ  воавышаютса  лвшь  дм  того,  •  что- 
бы служвть  ему  ѳжомъ, — что  же  еще  вуакво,  чтобы 
утвердить  въ  душахъ  оростыхъ  совершевво  ^к>»вое 
мвѣвіе,  будто  въ  одвомъ  вапствѣ  сосредоточиваетса 
вся  церковь  1  И  что  еще  вуагво  бьыіо  ды  того,  чтобы 
ваначадьвый  в  ведичествеввый  харавтеръ^  ваоечатлѣн- 
вый  Івсусомъ  Хрвстомъ,  освоваваоЙ  виъ,  иовархів 
(т.  е.  цервви:  вавъ  еписвоаъ  Маре,  тавъ  и  авторы  ма- 
ввфеста  представляютъ  церковь  вовствтуціоввой  ко- 
нархіей),  которая  есть  жввое  тѣяо,  въ  которой  глава 
получаетъ  отъ  членовъ  столько  жвввв,  сколько  сакъ 
даетъ  ииъ, — мовархіей  встввво  братской,  елѣдуд  выра* 
жевію  прежнихъ  учителей  топагШа  Шег  /гаіге9^  чтобы 
втотъ  харавтеръ  въ  ихъ  глазахъ  принялъ  ввдъ  одной 
шъ  ѳтихъ  цевтрализовавныхъ  ииперій,  гдѣ  есть  только 
владыка  и  рабы  и  гдѣ  дввжевіѳ  сообщается  только  сверху 
въ  краамъ  съ  механическою  регудярвостію  автомата! 
Поѳтому  часто  и  не  безъ  осврвавія  укоряютъ  католвковъ 
новѣіішаго  времена  въ  томъ,  что  овв,  ожвдоя  и  требуя 
всего  отъ  импульса  папства^  оотеряли  почтенвую  не- 
зависимость, которую  древніа  цервви  умѣли  соединять 
съ  оокорностію, — безсозвательно  и  по  прцвычкѣ  впали 
въ  родъ  практическаго  ультрамовтанизма,  который  во 
сто  разъ  мелочвѣе  и  распространевъ  гораздо  больше, 
чѣмъ  ультрамовтанизмъ  доктрины.  Ѳтоѵъ-то  практиче- 
скій  ультрамонтанвзмъ  и  служитъ  источаикомъ  тѣхъ 
ошвбовъ  и  опасностей,  который  напрасно  приписываютъ 
ультрамовтаввзву  доктрина  л  ьному.  Кто  не  знаетъ  и  ве 
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всоыталъ  на  дѣяѣ  8тч)тъ  уптрамонтанммъ?  Кто  не  слы* 
шить  ето  проповѣдь  въ  еаюдневныхъ  г^аетахъ?  Нужво 
вхъ  видѣть,  втигь  имаровяэироваввыхъ  учителей  печати: 
они  на  столько  рьяны  и  вебяагоразумны,  на  сколько 
истинные  учители  рямскихъ  шхолъ  строги  и  сдержанны; 
они  смѣшиванугь  все^  что  Рямъ  отличаетъ,  они  сѵавягь 
на  одну  и  ту  же  доску  самые  различные  и  самые  не- 
одинаковые акты  папской  власти,  навязывая  ихъ  съ 
одинаковою  тяоюестію  не  только  оочтевію,  но  и  совѣстн 
вѣрныхъ;  они  смѣшиваютъ  простыя  извѣщенія  римскихъ 
конгрегацій  или  записки  папской  канцеляріи,  ничего 
не  опредѣляюп](ія,  а  иногда  даже  просто  фразы,  взатыя 
взъ  разговоровъ  и  частныхъ  корреспонденцій  съ*  тор- 
жественными рѣшеніями .  папы;  они  ежечасно  апелли- 
руютъ  къ  вмѣшательству  Рима  во  внутреннее  управле- 
віе  епархій  и  готовы  обвинять  всякаго  вѣрнаго,  свя- 
щенника или  епископа,  который  не  одушевленъ  въ  той 
же  степени  избыткомъ  ревности  не  по  разуму;  они  не 
презирают^,  однимъ  словомъ,  ничего  для  .того,  чтобы 
подчнненію  христіані»  святому  престолу  (т.  е.  папѣ) 
придать  видь  рабства,  и  чтобы  сыновнюю  любовь  за- 
ставить говорить  „языкоиъ  идолопоклоннвческаго  суе* 
вѣрія^.  Ничего  не  можетъ  быть  лучше  втой  характерна* 
стикя  современнаго  ультрамонтанства,  которое  господ- 
ствуетъ  теперь  въ  римской  церкви  и  грозить  наложить 
свою  печать  на  предстоящій  соборъ,  ^Но  остережемся, 
прнбавляютъ  авторы  манифеста,  скорѣе,  впрочемъ,  въ 
смыслѣ  благонаиѣревнаго  желанія^  чѣмъ  въ  видѣ  поло- 
жительнаго  утвержденія,   остережемся  винить  папство 
въ  ѳтихъ  сиѣшныхъ  преувеличевіяхъ,  къ  которымъ  оно 
не  разъ  высказывало  свое  веодобревіе.  Замѣтимъ  только, 
что  это  было  однимъ  взъ  самыхъ  цлачевяыхъ  слѣдствій 
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т>о  мстоявій^  которое,  6іагоя«р<  Шю  ІХ^  щшблвжмтщ 
■ъ  овоеііу  концу,  в  мы  еііѣло  кояемъ  мазарп»,  что^^ 
ееік  бы  овлтяі  свобоца  цэртш^  шажь  ш  сама  вѣра,  Н4 
била  окравяема  Овятымъ  Дужомф^  млн  бы  оснрвшіа 
еа  бокеотвбннаго  учрещшніа,  подобно  чмевѣчееіііт 
учреяікевінііъ,  были  доетуавы  разрушенію  вренвнн  я 
алоуіюіфебаені&^  одннмъ  оловоѵъ,  если  бы  возобладалъ 
аю  ^(аепотианъ.  (папетва^  вааим'ь  дохать  его  ультра-^ 
нонфаны)^  который  совершевно  такнса,  какъ  и  ераец 
оостамаѳтъ  врата  ада^  мы  снѣло  мааюмъ  онамть,  что 
врагъ  пронвкъ  бы  въ  еа  і|^ѣаост  яиеано  чреаъ  про* 
ломъ,  который  открыть  въ  ней  превращевіѳвгь  ообо- 
ровъ^.  Авт<фы  мавкФвот  заявляютъ  кгеланіѳ  к  надежды, 
что  панство  переотанетъ  быть  ихаліаневимъ  н  римекниъу 
а  сдѣлается  тѣмъ^  чѣмъ  око  нааываетъ  себя,  католиче- 
скямъ.  Поелѣднему  якланко,  намъ  кажется,  едва,  ли  легко 
уступить  римская  курія:  вянь  иявѣотво,  папа  уже  оь  дак*і 
няго  времѳвв  вшбнраетск  ивь  яталіанцевѣ,  а  его  еасгага 
соИекіит  сосгоитъ  всегда  няь  кардинадовъг-италіанцевъ. 

Въ  Германіи  противо-улълграмовтанское  двяженіе  по 
поводу  собора  нѣсволько  усоокоено  тѣмь,  что  въ  Ряиѣ^ 
именно  въ  СіѵШа  СаШИса  дань  одобритедышй  отяывь 
обь  окружновЁь  посланіи  вѣмецкнхъ  католическихъ  епи- 
скоповъ.  Прошлый  раяъ  я  сообщи  ль  вамъ  содѳржаиіе 
ѳтоіч)  послаиія*  То  вѣрно,  что  оно  не  понравилось 
ультрамонтансвой  аартіи,  потому  что  слишкоиъ  пояо- 
жктельно  говорило  о  свободѣ  епископовь  на  соборѣ;  во 
въ  Е^мѣ  не  могли  его  не  одобрить,  оставляя,  разумѣетея, 
впереди  за  собою  право  дѣйствовать  по  обстоательствамъ. 
Ѳтимъ  успокоена,  ковечао,  только  масса;  люди  с^>ьё8- 
вые  изъ  католиковъ  попрежвеиу  не  довѣряютъ  Риму. 

Поелѣ  книги  Овг  Рар^і  ыпЛ  Аа»  СаясИ.   Ѵоп  Лім«, 
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іфошлый  рап,  въ  Герйати  появиаоБ'  другая  вааАчш^ 
ѵеявнм  «нага:  Віе  Нфгт-  4ег  Лбт4$сііі$ч  Кігсіш  іш 
Даирі^  ыііЛ  ѲЦоЛет.  Авторъ,  навывас  себя  аміфійпѵііі^ 
лаѵмввоііъ,  ташю  шрыжъ  «вое  имя;  но  догадываютя, 
что  ато  «акпе  кжгодгаескій  овященвшгь  ш  едва^в-  не 
вашъ  еопжешеннихъ,  чежъ  шп  Богемін.  АѵгоръіЖь  овоіѳі 
кяирѣ  является  гораядо  рѣшимдьнѣе  к  лопмвѣѳ,  «йш 
епископъ  Марё,  доже  рі^ппітеяьвѣе,  чѣмъ  авторі^  сочя'" 
ненія  Бег  Раряі  ппсі  дм  СопсіЬ  Ояъ  прямо  еоборъ  ста- 
вить выше  павы,  ояъ  откровенно  называетъ  прововгяа^ 
шеніе  догмата  о  пев&рйчнам9.  вачатШ  веяичайшимъ  да* 
бяуяѵдевіемъ  папства.  Вотъ  «езвеЫ)  которііе  ояъ  развит 
ваетъ  въ  своей  книгѣ:  1)  Временная  власть  папы  доляш 
быть  увяч^оявена,  как%  противная  благу  Церкви  и  Вван- 
гѳлію.  2)  Вовставовлевіе  уяичтоягвянаго  папствомъ  управ* 
ленія  церкви  митрополитами.  8)  Возстановлеяіе  яакоя- 
наго  и  полваго  авторитета  ѳвископовъ  въ  яхъ  епар* 
хіяхъ,-- авторитета,  поглощонваго  папской  мовархіей: 
церковь  не  есть  ѵояархія  и  папская  власть  гибельва* 
4)  Реформа  цервовяаго  зюоводательсгва:  кврдинаш 
должны  бііть^  явбѵряемы  яаъ  всѣгь  народов»  пропори 
ціональво  числу  вѣрвыхъ;  папа  моцгетъ  быть  язбранъ 
даже  И9ь  дицъ  ѵнѣ  юсгит  соііе^^шт^  законодательство 
триденекаго  собора  долщно  быть  иамѣнено;  свящеявикм 
могуть  бытБ  шематы;  безполевяые  к  вредные  монаше" 
оЕіб  ордена  должны  быть  уянчтоягены,  особенно  компа- 
нія  іевуятовгь.  5)  Богослужеше  должно  быть  на  народ* 
номъ  азыкѣз  жоіща,  ваѵрѵмѣр»,  рародоваеѳлевіе  будетъ 
вполовину  нѣмецкое  и  вполовину  славявсвое)  кань  въ 
Вогемім  и  Мораяіи,  тс  должны  еоверпіаться  двѣ  литур^ 
гік  на  томъ  м  на  друѵомъ  явыкѣ)  потому  что  весьма 
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вашлО)  чтобы  іфяеуттѵужціф  мпшахЬ  богоежуяеніе  ж 
чтеніе  свшцевныхъ  внагь.  6)  Народъ  дапгмъ  арввяп 
учаміе  въ  управдевіи  цѳрввв.  7)  Уровень  богѳслмеваго 
ававія  вешма  упалъ  во  ФравціА,  Вевгрів,  Итадін  ж 
давке  въ  Германів:  въ  ѳтожъ  вввоваігы  сеживарііг,  воз^ 
рыя  недоетаточвы  ддв  этого  дѣда,  отдичаясі  ушвжж 
взглядами  и  жедвивв  знавіяжв;  богословское  внавіе  мо« 
'жетъ  свободво  цвѣстн  тольво  въ  уннверситетахъ.  8)  Цер- 
ковь наводнила  область  государства;  она  долапіа  воз- 
вратиться въ  свою  область  и  государство^  вакъ  понятіе 
ЧІезличяое,  яе  имѣетъ  нввавой  религіи;  государство 
должно  оредоставить  полную  свободу  вультовъ,  но 
должно  сохранить  за  собою  право  надзора  за  веѣжж 
вультаии. 

Чтобы  покончить  на  ѳтотъ  разъ  съ  литературныжж 
цвленіями  по  поводу  предстоящаго  собора^ — явленіяжн, 
въ  воторыхъ  слышится  что-то  намъ  звавомое,  который 
отражаютъ  въ  себѣ  весьма  замѣтные  проблески  право- 
славной истины,  мнѣ  остается  еще  сказать  о  замѣча- 
тельвонЪ)  въ  ѳтомъ  родѣ^  явлевіи  въ  Италш»  Тамъ  на- 
чался рядъ  издаяій,  имѣющихъ  цѣлію  реформу  католиче- 
ской церкви  или  могущихъ  содѣйствовать  этой  ремрмѣ 
не  по  иачаламъ  протеставтизжа,  а  по  вачаламъ  стро- 
гой церковности»  Появилось  уже  три  такихъ  сочинен», 
издавныа  весьма  аккуратно,  украшенный  на  оберткахъ 
медальонами  изображеній  Савонаролы,  Лрнольдо  де*Врѳс^ 
яіа,  Сарпи,  Реали,  Таска  и  другигь  болѣе  иавѣстиыхъ 
древиихъ  и  иовыхъ  реФорматоровъ  Италіи;  вадъ  изб* 
бражеаіемъ  креста,  украшающимъ  каящую  книжку,  на- 
лвсавъ  девизъ:  Рго  СЬгі$Іо  еі  ЕесШы»  РиНЫІе.  Одна 
изъ  появившихся  сочииеній  носить  заглавіе:  ВеЯа  Рг^ 
Ша  Ія/а№ЫШй  Ршопаіе  4еІ  Вфтто  РоШі/ісв  (О  іцмк 
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тешдуемпй  лтнпй  пептртпшмоти  римслам  перѳФсе/іЩеш^ 
ных^^і  Авгоръ  ямаетов  аротшшѵиномъ  папской  яепюрѣ- 
шиѵос^.  Явеіѣдовааію  взатаго  тѵъ  воороеа  ояъ  пред* 
оосылаетъ  іпісьмо  гь  орхеавскому  епвокооу,  въ  во^* 
роііъ  т  оотітѳдьныхъ  выражевіягь  онъ  говорить,  что 
въ  тавоигь,  а  не  въ  иноиъ  рѣшевія  втого  вопроса  онъ 
подхеряанъ  ^модчавіеііъ,  которое  враснорѣчивѣе  сашхъ 
словЪу-^-ііоіічаніемъ  объ  втоігь  вовросѣ  такого  предан- 
ааго  свк^гоѵу  престолу  прелата,  ваковъ  иовсеёъёръ  Дю- 
панлу^.   Кстати  ваѵѣтииъ,  Дюпавлу  даже  въ  своеиъ 
онруягвовгь  пославія  по.  поводу  собора  обоиіелъ  вопросъ 
о  папской  непогрѣшиности,  не  свавалъ  противъ  него 
ни  да,  ни  нѣтъ:  нужио  думать,  вакъ  сотрудникъ  жур- 
нала Ье  Соггевропсіаііі,  онъ  противникъ  ѳтого  крайняго. 
ультрановтансваго  учвніа.  Другое  иаданное  сочипвніе, 
ѳто:  Веі  РиШгв  СопсШо  Есителісо  ёЛеІ  СапсИіо  Лі  Вл- 
ъііеа  {О  бі^дріцемд  еселтшсомъ  собйрѣ  и  еоббрѣ  базель- 
СК0М9).  Въ  венъ  авторъ  въ  общедоступной  Формѣ  ста- 
рается выставить,  4его  требуютъ  отъ  имѣющаго  от* 
крыться  собора  вастоящій  вѣкъ  и  яаютоящѳе  положеніе'' 
церкви,  чего  ждетъ  отъ  него  общество,  и  что  собравл, 
шіеся  епископы  и  отцы  не  должны  идти  наперекоръ 
ѳтииъ  требовавіямъ  и  ожиданіянъ.  Третье  ивдавіе  со* 
ставляетъ  брошюра  II  СгеЛо  АеЛа  0кгв9а  е  П  СгеЛо 
ЛеЫа  Сйгопа  (Влра  (шжвОшшвоііъ)щерк$и  и  еѣра  корты). 
Это  то  превосходное  письмо  г.  Фаувса  къ  ватодическожу 
архіепиевону  Манвингу,  которое  напечатано  въ  >Ш  5у 
6  в  7  Хриетіааскаго  Чтевія  1вѲ9  г.  За»ѣчатльн«е 
всего  при  втриъ  то,  «тго  вти  ивдавія  публикуются  осо- 
бымъ  явдательсѵиігь  домомь,  иотбрый- положялъ  свое» 
задачею  распространять  имевно  сочиненів  подобяаго 
рода.  Ивдавіа  вти  вредиривяла  кяижиая  лавва  Вовяііпі 
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мц^ніеі  ліец|ііг<  іМ)імм>вЦО(гіі)  іюо|Г|іармвомьг  .м  мяоввмш 
вапй  .«раФОфпю  ..  я>  .іфМтіііеі  !:св#боііноА .  імисшіяетмД 
шплъяшшіЛ  ц^юѵ,  I  А  о).і  1|аж0М№,1  пнаиѳіѵоі  оаіт* 
ші»/  іаозвтяоиваіе  д{>щотіАМв^га  .^цмсга^.  ^Ц^-тП' 

чаігмьныѵ.1»  вошре^і)  <^гвАьмътшк%  ц  июсира^а^^ 
аотрыв  мшішмку  а^.ащу,  дііюяео;  цМвѵ  Ѵптну- 
шяі  трЕ  мпішевю  ^состаияіофѵ»!  тяаіо>  ѳтік  мшещи: 
гмовиагс».  вмааш  перевода  сімѵшіміаі  Януса  і(Дедш- 
пціа).  іРарл^^  іЛбШ МолЫІ.  ВмЬѵыіімцое  кірекори- 
і;]«іѳтоо>'рояаі.:И:]уіае,  ффаЬрухіівіщійоА  уепѣхаі  .бііФ  ігь 
бмйтрьмсб  .V  ра^жокДь  ьпо^гмсД^  йгадЦіу  бышеуд^анинут» 
оаіяа№і&\(^вазііваюі^Ѵ)  чтеиііотіі.въ.,Итаіямпсідг^ 
тяа  гь«рмо|)нАіші9Ми.чвовоііцеррая.  Дай  Боп»:  тадыо, 
чтебы)  івѵао  рааорші)  ве^дошлаі  до  врайампв  рефв^мы 
Г(»рііавшІ  А;ва«іі>деша  .(юо  шіоттъ  .оду^ѵіма,.  тлір^ 
рморѵаторы,.  вті^^Фітііігоитаіііаііъ  еще  аеаеааго  я  яв- 
овредѣАшгааѵоея  в«>  ижъ  імаааі^  цдеааа*  царжвв.»  іа 
щіѣюфь  ^бдѵт  •  себя  ц.  яе>вця«гь  <вдаія:іощорЫѵ;аоі)орм 
иШа  бы  аоакефюать  икъ  йрМММдбвщІы4ь  >  ; 
Л\'В%  іГваіійкіі»,^  опри^^    робора)  аъ  ^?Iмй^& 

дшабра  іпре(ііш)Л8гм«од  <4ггарііП')ааіжгообо|кь^(!По>гМ^ 
<;і^Ь||Ій6яіпьу>кот0рнаі:іш  «іі*ещ>,ііт  щш^т^^ 

ааіш-іоо6ораѵ:.^аііо  ісію^ц*лах».(>Автв^б[аріь.  ѳѵагъ  яа< 
шт»т»і  ообором&г :  (р<»Да^уыа»^  >Аіціслітая<Й4 1  Мяц  яЫк^^ 
апшогеаьво,  івмкемьи)  п|міі»  і^Аяаяавві  тшіюііоіівт^ 
«ваІадйЬжзі п  /вываммі,  >; ]иав*<^щаі|о  іИвпківѵ і  ИИхч^* 
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вигь  ш  вммъ  еаборѣ  ояшинь  шзъ  'яаявя«геіей>  ѳап»п 
апи^соФор»,  яѣѵівѵь  Рикчі^рярі.  Тот  пвоьма  п  ^Ия»*^ 
іа-екпшршевва  шу теской  н>еоіщ  <ао(  нему  оущпъ  ^ 
характеірѣ  Іітдуііѵію  юш-ообора^  ѵо  о  іюіѵь'  нмваа 
еоставятв  добраго  вгаѣвія:  п  ношо.  ігомдаа^ц  чтобы  ѵаи 
кого  акта-собора  дуѵпо  не  бцш»:  нца^е  юяъ  ѵоаако 
нюжегь  воакнскѵь  въ  тлааах»  мра  собора»  Рвмаѵ  Но 
есть  оенованія  ореяаодагава,  что  ан?к^е»борпк  Неяпоія 
будеп  оостоать  не  ваъ  твжшп»  шутовъ^  какъ  >МяшМ) 
но  иагь  людей,  коюрые  ксвревно  «едаюиъ  уннчтоасаія 
римокихъ  моуоотребжевій  я  вовсе  не  хотятъ  вяшиаг%вя 
п  крайшняш  евобркомысіія.  Приоопош»,  что  ѵь,іІіа>' 
он  ееѵь  много  пцъ;)  которые  рааорвадн  свюь  съ  Рѵ^ 
■омъ^  00  вовсе  не  хоѵятъ  еп^  вдавапоя  въ  крайаотн 
протесфаѵгязаа,  есть  вѢонодбко  сотѳнъ  свящсвников%^ 
непрвавающихъ  глааенства  папы,  есть^  твооецъ, 
мая  саци дзйсвая  церковь,  которая  управіяетсЕ  трибрШ^ 
лож  м^ыарат^  который  нроиятъ  пааой  ва  ввііризняніе 
его  главенства.  Намъ  кажеѵса,  что  ва  авта<»еоборѣ  не 
окажется  недостатка  въ  людяп  оераёяныкъ,  «аігь  ка- 
жется даже,  что  антн-соборъ  мюжотъ  ямѣть  свое  н^  по« 
жалуй,  благодѣфельное  знаяенів,  во  крайаей  мѣрѣ,  для 
Итадіи,  если  только  дюда  т  роаі^  Мвшлв  ве  сдѣлаюагъ 
иѵь  него  шутовской  хомеяів.  Ввроченъ,  воЬѵоряевъ^ 
опредѣленваго  поватія  об%  аап-соборѣ  вы  «цѳперь  с«»^ 
ставать  еце  не  вожевъ,.такъ  кав^,  кажется;  и  самв  на^ 
чаяатела  его  еще  яеооредѣлиші  на  его  состава,  вя  ^щго 
ціией. 

Пртошшшя  к$  рымек0му  ѵѳйору  іфвбляжаются  ѵя 
своеву  коацу.  Вы  шаеФѲіу  что  васѣцакія  соболю  букутъ 
вровскоднп  въ  хражЬ  св.  Птврк^.шъ  бокоасй  капаивк 
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св.  Ироцвоеа  >н  Мвртѵціана.  Джя  моію  «аіюжт  опюро- 
«ма  отъ  оетадьнаго  храма  перегородкой,  образуя  та* 
кпгь  обравомъ  особую  ааду.  Пёрегородка  ата  у  Строева 
ваъ  прочны»,  матеріаювъ:  въ  вей  скѣдавы  боіыші 
ворота  съ  небольшими  налиіючкаии.  Доступъ  въ  залу 
дм  оубпки  будвтъ  воепрещенъ,  но  важиточки  воротъ 
перегородви  будутъ  открыты  во  время  пубпчвыхъ  за- 
сѣданій^  тахъ  что  ию  храма  сквозь  калмточки  можно 
будетъ  заглядывать  внутрь  заш.  Смотря  въ  эти  кал- 
точки*,  прямо,  въ  гяубивѣ  залы,  видиѣются  на  высотѣ 
семи  ступенекъ  раоположенюя  полукругомъ  сѣдалища 
кардиналовъ,  въ  центрѣ  которыхъ,  возвышаясь,  впро- 
чемъ,  вадъ  ними,  еще  на  четыре  ступеньки,  ваходвта 
тронъ  папы.  Позади  папскаго  трона  есть  особый  вы- 
ходъ;  папа,  танимъ  образомъ,  моѵетъ  проходить  не 
чрезъ  залу,  а  -чрезъ  етотъ  выходъ,  который  ведетъ  по 
тгавому  корридору  чрезъ  секретную  лѣствицу  прямо  въ 
Вативанъ.  На  высотѣ  четырехъ  метровъ  надъ  сѣдал- 
щами  кардинаиовъ  воэвышаютск  двѣ  трибуны,  одна 
направо,  другая  иалѣво,  могущія  каждая  вмѣстнгь  че- 
довѣкъ  до  двѣнадцати.  Эти  трибуны  назначаются  діі 
стенограФОвъ.  Стѣна  надъ  этими  трибунами  будегь 
украшена  медальовамм  23  или  24  прежняхъ  папъ,  ко- 
торые созывали  соборы.  Отъ  еѣдалищъ  вардмналовъ  въ 
непосредатвенныхъ  лииіяхъ  по  ту  в  другую  сторону  въ 
видѣ  полукруга  идутъ  сѣдалища  епмсвоповъ:  онѣ  раз- 
дѣаевы  ва  шесть  разридовъ,-^первый  на  саммъ  полу* 
дргугіе  слѣдуютъ^  возвышаясь  одинъ  надъ  другннъ, 
какъ  ступеньки  амФИтеатра.  Линіи  сѣдалищъ  перпевдн* 
мухярво  перерѣзываютея  четырьшл  поднимавнщппса 
нроходами,  по  которымъ  отцы  будутъ  нодвимагься  ді< 
аавятія  свомхъ  мѣстъ.  Н^адъ  евискоасйями  мѣотші  во 
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Ыіѣйагь  ергброааѵь  вгахохямя  трибуны,  воторыіг  яаѳм^ 
чевы  для  біігоелововѣ  и.  который  проствраютея  во  веніі 
шврвйу  «орабля  капеллы  огь  стѢёы  до  са*оі  перегон 
родки.  РраФъ  Ѵе^рпаЫ^  котбрый  еіужйть  арі^атекто- 
роѵь  ко  уетроВсФву  залы  для  вАОѣдаѵій  еобора,  ($удто 
забыдъ  назначить  особыя  сѣдалища  для  патріарховъ. 
Странная  забывчиввстьі  Папа  приказалъ  исправите  му 
забывчивость:  мѣста  патріарховъ  будутъ  непосредствен^ 
но,  аа  мѣстаіів  кардяналрвъ.  Что  касается  трибуны  для 
хр&стіанокихъ  государей  и  иіъ  представителей,  или, 
кань  говорили  на  преагнихъ  «оборахъ  ряшсиой  церквк, 
трибуны  араторовд^  ее  еще  не  устроиліі,  но  устроятъ 
по  близости  папсваго  трона.  Паоа  недавно  сказалъ^.что 
если  государи  и  ихъ  послы  хотятъ  присутствовать  на 
соборѣ,  они  вольны  въ  втомъ,  но  что  они  ни  въ  ка- 
комъ  случаѣ  не  ногутъ  заявлять  тѣхъ  претензій  ш 
правъ,  которых  уже  нёйдутъ  нашему  времени.  Залу 
для  ва^ѣданій  хотіггѣ  еще  покрыть  стеклянвымъ  купо- 
ломъ,  потому  что  иначе  громадная  высота  свода  капел- 
ЛЫ)  по  своей  громадности  равняющейся  самыт  обшир- 
нымъ  катедраламъ  запада,  будетъ  поглощать  голоса 
ораторойъ.  Особая  пожарная  команда  постоянно  наблю* 
даетъ  за  залой,  потому  что  партіи  дѣйствія  приписы- 
ваютъ  преступное  намѣрёніе  поджечь  ѳстрады  и  сѣда^^ 
лвща  отцовъ.  Хотя,  вообще,  публйку  не  будутъ  пус- 
кать въ  залу  засѣданій,  но  будетъ  сдѣлано  исвлюченів 
для  особенныхъ  и  знатныхъ  лицъ,  кбторыя  могутъ'  по- 
лучить право  присутствовать  при  торжественныхъ  засѣ^ 
давіяхъ.  ІІолъ  обширнѣйшей:   залы  будетъ'  Покрыть 
піільнымъ  великолѣпнымъ  ковромъ,  который,  говорять,' 
соствляётъ  подарокъ  прусскаго  «оролн:  коверъ  втотъ 
торговался  папой  ВЪ'  Пруссіи,  но,  по  дороговизнѣ  его,- 
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тит.  етш^ансщимд'  .эсе#е«сга«ік.е9б#|^оі№^  Ндгойаанѳ^ 
іупѵь  сяецммімаіфй  ттцоЫя,  сосФМщей  в»  оредшкшь^ 

тіе  0  ,рв(9ііѣіцвщ^  еішстоііовг  во  той  т/ЬрЬ^  9ѵъ  ояв 
цріѣмшоть  9ъ  Ряііъ<  Для  всѵр^^іш  цршйтющаъ 
еввдаоповъ  віь  воѵріінЕяв»іхі^  гороявѵь^  Чвта  вбіщі, 
Орте  ц.  ЧепрмО'  раю  твседіа  сдѣланы  оісобыя  раіеоо- 
ряжевш;  тавощящ  мдегв  тотчас%  же,  вмъ  тодьѵо  ім 
ввбудь  во^.  еввевооовфі .  док^тетя ,  ва  рравнц^^  хеаагра- 
мруѵт  въ  Рярпч  са^щадьной  «омікхвиі  ««вы  .  яовіе* 
сів.  вс9рѣчають.бші«ковов>.  щц.станщяі  щом%т)й  дор»* 
і^Іі  «ь  Рцм^^  оаабочи.«|ш)тса  для  цкі»  эіціпахе^  я  со- 
црофржд^іот^  дхъ  аті.оредііаі^вачэввов  дл«  ввхъ  рлляще. 
До  ррловцрц  ощ^ря  уч№  140  еввіикопфя;!»  вроеяія 
паву,  чтобы»  ов'ь.^^оукержад'ь  щѵ^  въ  Рямѣ  ва  свой  счвгц 
вроо^бы  .все  еща  доеггувву^тъ.г  Кащцый  вви(»кові»і  еш 
овъ  я^явцтъ  ц&      свое  щелщвѵд^  вмѣеи^  лрвво  на  го- 
стецрііцм^во  швы  для  се(^я,  .сэо|ігр  саѵрмвряді  своего 
слуіз^.  Цонфщ^ѵЩ)  првх*отовдеввыд  во  лрряаяанію  тш 
ддя  отдовъ  собора,.. очзді^.  квогочвсдеввы  в  ять  разяыяь 
м^ахг.  Вввсвоцц  .будутъ  вмікгь  пояАще^а  яетольяо 
удобвыА,  во,  в  мы^ортв^б^цщ:,  ваъ  ЛІарс^ля  выпяса- 
вы,  і^іцые.  трвведорты  мѳбелв,  воцр^эъ,  матрмряі'  ■ 
вррчвхіь  вужвыхъ  явщеИ  ..для  .  цяіб^цровавія  епяооя- 
^шлъ  цощіщ^нЩ.  ЦЦоті^е  іщр^вы^  люрв'  въ  Ряя* 
тавже  .явявшв  івел^віб  содеріярміхь       одцого,  яѵа  Я»^ 
щк^  цт^ощ^ъ  во       яріѳ|ів  вррдр^евіЯгРОбара-  ІЬііа 
жоі(етіі  врн№чть.^п|ісво|[овъ,  свщлщъ  тйепц]^вщщШя>'^ 
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ожтотно-  вобирашгаінуі  своего  .шр^ющіваял^-ошщщіщщтшп 
Катрищц  т  у  прѳёента  ^аностелыюіхѵ  'іціршА«і|і,  ноя^ 
еииора  >Фврртр«9  ѵрщвщщсш  тлцто  вораяатма  шышцц 
сягарьиъ  ■ергментовъ^  чтобы/  аятіаѣ  ішрвщавіа  .цбфмн 
нѳшй^  не  шмпорюшижо^  уже  трн>  овйши  Лѵараштм 
ецодьво  вошояцБО  спрмщіііквѣе  <мірѳі(ѣлііпі  ^€т$рйШ|| 
чети  лрк  •меѣхнвіяхъ.  Вей'  «ірШуііпшующіеі  •будуп 
пшшапЬ'  мѣоога  те  :П6  осеверя^  «йцгп  еэвншшигь  те 
катопчесвой- церкви  рамдчныі  іараіедидиміов»  в 
скснгоюя  ваѳѳ^ы^  во  ір»  етартршоову  'оосвпцвѵіяг  9і 
той  категорік,  кш  теоорой  важдый  прюадгеюншь^  Эіиіт 
ватегорій  будетъ*  поп:  іштртарііи^  прам^,*  цркіешг 
скопы,  евнеарпы  впцрхіахъ*.  -яп  дЪйевавхцвшвне^ 
арж|еіікіск9аы  я  еневопыит  ртНіш  т^Лёшт*^  Дм 
потріарха  Автіохія^  гречесвійі(?)  ц:  датршсшй  ебаі  опра^ 
шнваки,  на  яакихъ  орашвъ  '0ни;іб|гдуп  'Прясутгаовшгь* 
О  никгь  бвпга  рѣшмо,  4та:0ѵи  4іуд]№ъ  внігкть.  по  стар* 
ппясогву  воовящевія  н^аавжшш)  обрщца.:  •  Крвіііѣ 
того,  чтоб^я  упростип  вопровь  впветаѵ  папв  рѣшміі^ 
чтобы  всѣ  втсжены,  прасутетвуюв^е  м  соборік^.лавыг 
вались  аосшгевтаии  папскаічѵ  іфояа.  Кархив&ды 
ихъі  иачесгаѣ  іОовѢтнимшіі  яшшц  каадияаты  на  папг 
ство  и  члены  верховнаго  мвят  цервви^  вепо^редствюг 
во  ювружаютъ  пару  и  имѢшфъ,  иевѵоііу, шрелмущесюе 
вредъ  воѣми;  друпияи  .  церюпыяв  саикшииванй.  В» 
ѳтоагь  сіучаѣ,  мтивоияя  цериовь  ооверщеввО'  вабІі4ііа 
начальное  лроиохождѳніѳ  иардвваловъ:  віч)  діааовы^  овруі* 
жоющіе  своего  епвовооа^  а  между  тѣмъ.оиа  оаііѣщаетъ 
их%.  даже  выше  епионоповъ  я  патріарновъ..  Воцроо» 
о  допущенія  на  соборъ  аббшгов^,  иазюашыЕъ  тиіІЛщ 
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я  теяерАлоѵь  оркенмъ  |Уѣшевъ  утверхстеіьвФ,  мять  м 
бою  на  ѵрщвяѵекоігь  еобврѣ.  Ппа  гаиѵшпі  чіешк 
раж«  я^ннаж»%  —  мгапчш,  ярторые  помѳрвхаа  ву« 
дум  лраятАПпь  аго  ѵь  заеѣіанмхъ  ообранія  веяжЯ 
раю'^  югца  оѵь  не  будеп  прноутотвоааѵь  лчно.  Двое 
ивъ  Бтввъ  яегатовъ  уяе  набраны ,  эта:  нараанаігъ  Рей* 
вахъ  и  жіЕірдшал»  Вшгіо,  ветораго  ешгажп»  піавнынъ 
редавторонъ  Сылтбусйі  Обоціігь  севрстареугь  собора 
наввачевъ  еоисвопъ  Оая-Плагѳна<)  новеевьоръ  Фесежеръ, 
бенедпгааецъ  я  акаецъ^  чѳловѣгь  весьна  дѢвфѳд&вый 
н  нвабывновеоно  ѵотаыі  «ормадистъ.  Крояѣ  вето,  бу* 
дуть  ваяигаены  еще  другіе  еенретари.  Р^боѵы  воѵнееій 
нродОАяатъ  праневодиФь  но  превпену  въ  севретѣ;  въ 
наетонщее  вреп,  говорвть,  онѣ  увю  вончнжи  всѣ  чер- 
новые работы  н  ватмавпчя  редавщей  рѣшѳній  н  де- 
вретотѵ  воторые  будутъ  представжены  собору.  Въ  раз- 
еужденіяхъ  собора,  увѣрткт,  будеі-ь  полная  свобода^ 
если  ѵольно  ѳта  свобода  не  будетъ  походнѵь  на  свобо- 
ду птицы,  вапертой  въ  влѣтв*.  Пана^  будто  бы,  не* 
давно  свазалъ  одвому  внатнону  лшіу,  что  онъ  хочетъ, 
чтобы  всѣ  епнекопы  ниѣли  еаную  шировую  свободу 
высказывать  воѣ  свои  вден  н  свои  чувства  и  что  во^ 
«росы,  воторые  не  будутъ  рѣшені^  единодушно  нѵя, 
но  врайней  нфрѣі^  гроваднѣйшннъ  болвшньегвонъ  голо* 
совъ,  будугь  пвредаватыін  а4  асіа^  т.  е.  останутся  ше^ 
раврѣшевныт  и  не  перейдугь  въ  церковвыя  онредѣле* 
нія.  Неизвѣстяо  еще,  ваѵой  будетъ  -  взбраяъ  споеобъ 
пубяичносѵи  для  извѣщенія  ватолнчеекаго  ніра  о  ходѣ 
дѣлъ  ообора.  Одни  хотятъ,  чтобы  Оіогоаіе  4і  Кота 
еаюдневно  давалъ  отчетъ  о  сессіяхъ  и  разоуждеяіахъ 
собора,  другіе  предлагаютъ,  чтобы  Сіѵіііа  Саііоіісіі, 
выходящая'  теаерь  разъ  въ  яѣсяіть,  едѣлавтнсь  Моии^ 
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іяіромд  собора^  попдядась  чащѳ  и  давма,  вміихгѣ  ю 
отчетомъ  о  равсужденіяжъ,  в  провоаглашаеѵіія  рѣвю** 
вія;  есть,  накоѵецъ,  третья  гоевода^  которые  жѳлаютъ; 
чтобы  разсувдевія  собора  были  окружеаы  таввмъ  же 
оекретоиъ,  вакъ  и  работы  приготовительвыхъ  вомиссШ^ 
и  чтобы  результаты  собора  были  объявлены  послѣ« 
Баисвопы  дружно  начиваютъ  прибывать  въ  Рвмъ:  чрѳѵв 
Парижъ  проѣзяЕаютъ  еписвопы  изъ  Америки,  ивъ  Чнле, 
Соединенныхъ  Штатовъ,  епископы  Исоаніи  уже  боль^ 
шею  частію  взяли  паспорты  и  пустились  въ  дорогу; 
епископы  Фравціи  одни  уже  отправились  въ  Римъ^ 
другіе  таиже  простились  съ  своими  паствами  и  готовы 
къ  отъѣзду.  Правительство  ФранціИ)  Авотрім,  Италіи, 
Испаніи  и  другихъ  государствъ  не  овазывають  вякакихъ 
преоятствій  къ  отъѣзду  своихъ  епяекоповъ  въ  Рямъ<, 
каждое  оставило,  впрочемъ,  себѣ  право  употребить  всѣ 
зависящія  мѣры  противъ  тѣхъ  рѣшеній  собора,  кото- 
рый иогутъ  противорѣчить  государственным!;  учреж- 
деніямъ. 

Въ  виду  приготовляющагося  въ  Ринѣ  ввличествен- 
наго  событія  — ^мы  называемъ  предстоящій  еоборъ  ве- 
дичественнымъ,  потому  что,  будемъ  справедливы,  нель- 
зя же  отказать  въ  черткхъ  величеетвевяости  собранію, 
ва  которое  стекаются  со  всѣхъ  стравъ  вгіра,  изъ  стравъ 
Америки,  Азіи,  Африки,  Яаонів,  Австралии,  которое 
обращаетъ  на  себя  ввиманіе  всѣхъ, — въ  виду  втого 
событія,  протестантскія  общества,  отщепевцы  древней 
лативсвоЙ  церкви,  въ  своей  жизни  обнаруживаютъ  ка- 
вія  то  судорожвыя  явленія.  Да,  они  давно  отдѣлились 
отъ  римской  церкви,  давно  не  имѣютъ  еъ  ней  ничего 
общего,  но  они  все  еще  оглядываются  ва  нее.  Въ 
вастоящія  минуты  они  даже  воображаютъ,  что  она  за 
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пня  імшвгся  іжаяф  охоѵшпгь,  чого  ом  ѵхѣ  вмппмтъ, 
еяв  іб|Ьпуѵ»  оп  неа  вое<  лмьов  и  кыъню^  куда  ш  ш>« 
пало,  ашь  би  скрытьеа  от»  ея  нѳнаммягншхъ  мазь. 
Куда  же  они  тшрорцка?  тдѣ  наіідуФь  бѳзмаорм  убѣні- 
іце?>4.  Сердце  врет»  обгав^етоа;  читал  иавАспі  о 
'Гйшъу  ЧМ  ЕА  двшъ.'происходшо  въ  нашенъ  соеѣдевѣ, 
въ  Берхяиѣ.  Тамъ  в  оѵтвбра,  щіѣотѣ  еѵ  отяршмнъ 
ш^рламевта^  оѵврткле  .  свов  вас^авк*  ■ввѣогшое  обще- 
ехяа  Рвѳіфѳіаііівьѵёгвіп.  Ваі:  помнвте,  чіго  ямвы  вто 
рбщ^еѵва  въ  наѣ  ифсяцѣ  вѵ*дв  свое  многочнсіевное 
ісобраЬіе  въ  Вормеѣ, »  ва  которонъ  онв  промеѵовш 
вропвъ.  папмаго  іі|ингдашвнІЕ.  протееѵавтовъ  оодчі- 
вкгьек.'^  ршевоА  церквя^ .  Наоапмпцѳв  ообріщш  івѣіо 
бояѣе  частву»  ц*а:>  ві»  въ  Веріияѣ)  въ  цевтрѣ  ію- 
тврабЬаиа,  воторий  еще  сожрашиік  вѣру  въ  боічіятх- 
вовевоот  пвсавія  и  хрвотіавотва^  о&ъвввть  войну 
воеау,  чт»  осталось  еще  въ  Гернавш  хриспавсіаго. 
Чімвы:  пршбстанщшаѵ  едштій  хоггѣжи  было  открыть 
свов  засѣдавія  въ  какой-ввбудь  церквв,  во  имъ  тахоі 
ве  дали  вд  'ТОМі  освовавіи,  чѵо  людакь^  которые  не 
ииѣютъ  пвчти^-что  квчего  хрвстіажваго,  было  бы  ве- 
прилична 'варамаѵьсл  ра^суядеяіша  въ  лавонъ  бы 
вк  былд>хрлстіавовонъ  храяѣ.  Тогда  ови  открыли  евоі 
заоѣіиівів.  въ  одной  гвняасткчевхой  валѣ«  Ообравіе  быіо 
оѵкрыі»  рѣчью  доцтора  Шварвіа,  вапѳллаъа  гердог& 
Кобургъ-Готсваго:  въ  своей  рѣчи  .онъ  выраввлъ  іцеі 
и  цѣлв  общества^  Мы  пркведенъ  сув|вость  ѳтой  рѣчіі 
чтобы  оонавать,  что  вто  оба](есхво  тольво  еохрашо 
еп(ѳ  нѣонолько  христіанскихъ  терниновъ,  а  въ  вуще* 
ствѣ  дѣла  оао  уже  ие  ннѣетъ  ничего  хриетіааеіаго- 
^ы  вѣрннъ,  говорить  Шварцъ^  во  Христа, 
историчеекое  лице,  вотораго  образъ  былъ  в^теивеѵь 
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•авѵавш^іемякн  оредашяни,  во  воФорагр  иы  оочн- 
таеѵ»:  каюь  чяогаіч)  ■  благороднаго  ооноваФеіж  церкви. 
Мы  вФримъ  въ  Б^аяіахіе  я^его  згчевіе  о  веѳобъенлв- 
щей  дю^в,  вакъ  ѳй  учввъ  Хрвстосъ.  Мы  отрнцаенъ 
чудеса  (а  говорктъ,  «о  вѣрвтъ  въ  ЕванЕедіеІ),  звав, 
что  вседеввая  управвветсв  ооредѣдеввыіів  завовамв; 
во  мы  признает»  чудеса ,  творвиыв  духомъ,  иы  при- 
знаемъ  свву  любви  и  считаеиъ  сущеетвенво  важною 
надежду.  Мы  ороѵестуеиъ  противъ  предподожевія  ва- 
шихъ  вротивнвковъ,  будто  съ  отрвцавіёиъ  ^  произвоп- 
ваго,  виѣшательетва  Ек>га  въ  прогрессъ  явдевій  иіра 
иы  оставили  вѣру  въ  живаго  Вога.^  Какъ  мирится  пог 
слѣднее  отрицаиіе  и  утвержденіе,  ораторъ  ве  объясвилъ, 
да  и  ие  могъ  объяснить.  Презвдентомъ  собравія  быль 
взбравъ  докторъ  ВіипІшШі^  профвссоръ  юрвспрудевціи 
въ  Гейдедьбергѣ:  благодаря  за  честь  избранія,  въ  своей 
рѣчи  онъ  развивалъ  ту  иысль,  что  въ  настоящее  вре- 
мя наука  мирвтоі  съ  религіей,  во  съ  какой  редигіей? 
Ораторъ  отвергъ  всѣ  догматы  христіанства  и  какой-то 
измышленной  имъ^  екедетъ  религіи  взялъ  въ  друзья 
наувѣ.  Любооытво-велѣпа  была  бесѣда  доктора  Шел- 
ленберга^  пастора  взъ  Мангейма,  которую  оьъ  гово- 
рвдъ  ва  тему^  для  которой  овъ  взялъ  мѣсто  взъ  про- 
рока Исаіи  о  продолжаемости  пророческаго  дара:  по 
его  ивѣнію,  ІЕютеръ^  Лессвнгъ,  Швллѳръ,  Фвхте  стар- 
шій,  Шлейермахеръ,  Гумбольтъ  были  преемниками 
іудейскихъ  прорововъ  древности.  На  другой  день  засѣ- 
давія  докторъ  ШиФмавъ  пасторъ  взъ  Штетива  гово- 
рилъ  рѣчь  по  поводу  того,  почему  собраніе  имѣетъ  свои 
разсужденія  не  въ  церкви^,  а  въ  помѣщеніи  вовсе  ве 
церковвагр  харавтера.  Овъ  говорилъ,  что  Богъ  живетъ 
вездѣ,  и  веѣ  релипи,  придерживаюп^іяся  храма,  жесхх)- 
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но  «ліііімияъ  Фарисеями  и  вииуявеяни;  жь  рШчж  юо 
бииа  сАшгаа  иоба  противпь  оскорбившихъ  обциво 
•ездошолаиіѳмъ  йиѣгъ  ввои  со^аиіяФІ  храмѣ.  1№г  знае- 
те, НТО  ііі^тл  пр(т^€танштм  '€^пміЯ'^9т^  ипѣстшй 
.Шюкель^  которому  нѣстопво  лктъ  тому  жзадъ  неіь* 
;8я  4Ь»о  откаааяъ  въ  добрых^  нашѣреаіяхт  ж  взпвдап, 
МО  воѵорыі  чѣагь  хадьше,  тѣмъ  божыве  ввадавтъ  ѵъ 
храймсги  раціомалзма  и  еовершевнаго  отриіммпв... 
Онъ  говорвп  послѣ  всѣп  и  выскааап  мёого  враіно- 
-втѳй  о  свободѣ  оовѣств;  въ  ванлючеаіе  преяжоннп 
слѣдующів,  принітыя  собраніемъ,  рѣніенія:  ^І)  Самая 
наввая  причина  равногласія,  тоторое  госаодетвувп  въ 
германской  евангеличесяой   церкви,  и  ея  елѣдспія, 
именно  то,  что  она  слаба  и  открыта  навадѳвіяиъ  Ри- 
ма, заключаются  въ  политякѣ  нѣвоторыхъ  германекихъ 
правитедьотвъ,  которыя  нарочно  дѣйствуютъ  такъ,  что- 
бы воспрепятствовать  свободному  разввтію  началъ  и 
ягазненной  силы  протестантнзма*  2)  Вмѣето  ццжвм, 
управляемой  личностями  и  ионенсторіяии,  которыя  наз- 
начаются отноеителъныин  правителызтвами,  иы  тре- 
буеиъ,  чтобы  истинная  германская  цфковь  была  иодъ 
коитрюемъ  конгрегацій.  Такъ  называемые  сгноды,  не- 
давно введенные  въ  шести  воеточныхъ  прсшивціяхъ 
Пруссіи,  суть  только  обманчивыя  уступки  началу  еа- 
ноуправленія  въ  церкви.  3)  Ограничивать  научное  нз- 
олѣдованіе,  стѣсаять  свободу  религіовнаго  учеиія  дог- 
мапячеекими  предѣяами — ато  значить  подкапывать  о€яо- 
ванія  евангелической    жизни,  которой  единсгвеимый 
наетавиихъ  есть  Іисусъ  Христосъ,  Искупитель  и  Со- 
вершитель человѣчеетва.  4)  Твердо  содержа  ату  суще- 
стиеиную  истину  протестантской  вѣрн,  мы  оротестуемъ 
мротивъ  абсолютной  роли  догмата  и  иасильетвемнато 
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ѵь  аяомъ.  шаишъ  ваявюаіщ  оірщііавй.  цудріт*  швтажь 
хрштшщтт     лоіраѵая  мрме«і»«  зюрчеігъ  юкдю< 

гріісу  црмюь  глювШЬпев  добрміі^едн  дрѵ^іаѵевоЦ 
щравет8бя«осіш--«й(ав»  5)  Мы  ащвешруецъ  л  рѣвш* 
теімо  дімиреоіпгбѵь  оротішъ;  неіювазанны^^ъ  оФщінц- 
ш&,  взаедаяяыЕъ  ва  ваше  общоежво  масхямв  пруосін>й 
цѳррвн,  Мм  ре  воэіражаѳ»  вд  црохааъ  какого  догма- 
тѵічаскаго  ^щвЫ.  есш  только  оно  мрхетъ  вамъ  ока-* 
зать  содѣДшвіе  къ  обновлешю  н  оживденш  церкви  ща 

^фюноиъ  негвб^Еущемъ  основаніи  —  на  дуіѣ  евая^ 
тсрыѵоі  орободы  н  эъ  согдавііи  съ  цвшлвзаціей  в4^аа^ 
6)  Всіі  еыцн  Гериавів,  коѵорьів  одного  о  вами  шіѣ: 
нЫ,  ѳт»мъ  аубдично  а  торяквствеоно  оригдашаютск 
соедвнитьоя  еъ  нави  въ  борьбѣ  оротивъ  всѣхъ  веоро- 
теетавтоввх>  д  іерархвчесввхъ  наааденій  и  въ  защвФѣ 
Ефава,  чести  в  свободы  германскаго  прохеотантвзма^. 
Въ  собранщ  ІІротестііахскахо  Е^инвнів  на  втогь  разъ 
быдо  250  чденовъ,  съѣдавіішхря  со  всей  Германіи  в 
даже  изъ  Годдавдів;  посі^твтедей  расчнтываютъ  до  400 
ядн  500  чедовѣкъ,— ВТО  нендого  ддя  гроиадваго  Бері- 
дива.  Но  это  объасвяютъ  не  тѣмъ,  чтобы  общество 
ве  вмѣдо  сочуэствующихі^,  а,тѣііЪ9  что  помѣщеціе  со- 
брашя  не;  быдо  сдишкоц;^  обширно;  въ  тому  же  обоце- 
ство  ечвтаетъ  ббдьшее  чнсдо  свовхъ  аосдѣдоватвдей  въ 
цевтрф  Германів,  а  не  въ  окраивахъ  ев.  Въ  Бердин^Ь 
оао  в^б]^адось  дія  того,  чтобы  стать  дицомъ  въ  двцу 
протиръ  дюте|>авсвой  церквв  Пруссіи.  Неутѣцштедьны 
нодобныя  явдевіяі 

Въ  Лнш$  самыаіъ  жввывіъ  и  горячвиъ  вопросовгь 

сдужцтъ  воіфосъ  о  наввачевів  доктора  Ттріе  въ  еаи*» 

61» 


« 

□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


сАоНы  Эюетера.  Дмтор%  Т^іШОЛѣ  еіцв  «в  вшопт, 
еще  не  твршшъ  м  «йшоіопн,  ао  уже  ушвмп»  і<фо* 
вой.  Иаэяачевіб  ваМвойы  ѵь  кмлів  ояреякдтв» 
сіѣдующШ  заѵонъ  Гввриіш  УІІІ  (Апъ  %  Гвьрпа  УІІІ, 
гл.  20):  ^Король  иожетъ  дап  деваѵу  н  мяштуіу  ікіо- 
цеза  дозводекіе  выбрать  архіеписвова  шжш  етісвоіт  ш 
съ  втвмъ  дозволеніемъ  онъ  аосылаетъ  граѵату,  «сго- 
рая завлюяаетъ  ѵѣ  себѣ  имя  того,  вто  долшенъ  бьегъ 
набравъ^  кахпггудомъ  долвгво  быть  ввбраво  именно  вт» 
лыцо^  а  Пе  другое*^  а  если  иэбраніе  ве  состовтея  въ 
продолценіе  двѣнадцатн  двей,  то  государь  ѵожетъ  ва- 
звачить  своею  властію  то  лицо,  вавое  еву  будетъ 
угодво^.  Кавъ  видите,  ваковъ  втотъ '  предоставляегь 
капитулу  весьма  любопытвое  право  избрать  того,  ного 
ему  приказываютъ  избрать,  кого  уже  назвачаютъ.  &ь 
настоящій  разъ  завовъ  ѳтотъ  имѣлъ  слѣдующее  гіраи» 
тическое  прилоагевіе.  Скбвчался  еписнооъ  Ѳкзетера; 
хапитулъ  Экзетера  вмѣстѣ  съ  своимъ  декавомъ  докт<фомъ 
СШе  явился  хъ  королевѣ^  которая  личво  приняла  его 
и  дозволила  ему  выбрать  новаго  еписвова,  укававъ 
для  этого  доктора  Тампдя,  капеллана  королевы  и  ди- 
ректора  извѣстной  высшей  школы  ИидЬу.  По  давне# 
практикѣ,  которая  въ  Авглін  тотъ  же  заковъ,  и  по 
смыслу  самаго  закова,  увазавіе  королевы,  сдѣлаввое 
по  ввушенію  Гладстова,  раввялосъ  назвачевію.  Такъ 
оно  было  и  принято.  Но  пока  ве  была  еще  исполіве— 
на  Формальность  избравія,  можно  ^ще  толковать  а 
докторѣ  Тамплѣ,  какъ  только  кандидатѣ  на  евмекопію. 
И  вотъ  начались  толки.  Докторъ  Тампль  былъ  у^аствк* 
комъ  извѣстнаго  раціоналистическаго  изданія  Ввіауш^ 
апЛ  Втен!»^  которое  въ  свое  время  надѣлало  столько 
шуму  и  возбудило  столько  протестовъ;  его  статья  въ 
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9Т(шъ  вздавіі  разви0иа  ту;  нмль,  что  хрнетіавегво 
^еть  не  боаыце  віціЪ' «ородувтъ.  шмп*ѳаеяв«го  развятЬі 
^мѣшетаа  а  что  догиаты  ді^квн  суть  ревультаты 
аоетѳоевааіч)  аеоатлированіа  маІ^вШ  н  учѳвій^  кото- 

-  рыя  въ  нѳооредѣденаокь  соотоаеів  существовала  въ 
умахъ  дрегаяго  общества  въ  ту  иаауту,  когда  цоява-^ 
лось  ва  сц^у  храстіавство.  Однимъ  сдовомъ,  докторъ 

.Таноль  араааддежитъ.къ  разряду  тѣп  людей,  къ  ко- 
торыкъ  приааджежвтъ  взвѣстаый  ециокопъ  Колевсо, 
отвергающШ  дааке  всѣ  освовы  ецискоаства,  а  кежду 
тЪгь  оотающіВся  еояовоаомъ»  Назааченіе  доктора  Тама- 
ля,  возбудило  горячіе  протесты  какъ  въ  радахъ  пьюзеи- 
етовъ,  такъ  в  между  строгими  англиканцами*  Докторъ 
ПьюзеВ  отозвался  объ  этомъ  Фактѣ  анергяческимъ  пись- 
момъ,  въ  которомъ  объавлялъ,.  что  овъ  предпонитаетъ 
рѣшятельвое  отдѣлевіе  церкви  'отъ  государства  вмѣша- 
тельству  цослѣдняго  въ  вооросы  ученія  и  церковной 
хисциалявы,  За  вимъ  протестовалъ  извѣствый  уже  чи- 
тателямъ  ^Христіавскаго  Чгенія^  архрдіаконъ  Деннсовъ 
ш  другіѳ.  пьюзеисхы.  Лордъ  ШеФтсберя  (ЗЬайеѳЬигу), 
цзвѣствый  глава  ц^ршо^тй  асаоціащи^  ревнитель  стро-  ^ 
«•аго  англиканюма  и'  гонитель  всѣхъ  ритуалястовъ  и 
пькюеиетовъ,  также  высказался  оротявъ  доктора  Тамп- 
ош;  самъ  декааъ  Экзетера^  оо^ввнй  СШе  ш  нѣсколь- 
яо  члевокъ  капитула  тоже  высказали  недовольство 
протмвъ  указавія  королевы*  Уже  наэдлось  дѣло  о  рѣ- 
яительвомъ  сопротнвленіи  назначенію  королевы.  Но 
тутъ^і^о  и  высказалась  слабая  сторона  англиканской 
цэрквя*  Въ  самомъ  дѣлѣ,  ва  чемъ  оовована  вта  цер- 
ковь? ва  сд^^лвѣ  меязду  догматами,  которые  у  вей  отча- 
С1ЯІ  общи  еъ  догматами  церкви  православной,  отчасти 
же  составлкюФъ  остатокъ  латцвмзиа,  и  межку  проте- 
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Ьтйѵлгшот^  кактгь  'ойъ  івнаіев  въ  ХУІ  в*«ѣ  п 
ГврмавіИ)  н  иа9іМі№Ёмъ  раціо0аія»ді№.  Воѣ  т  мѴ 
&ІЯ,  часто  веприМйрМУя  мвлху  собдю,  упваюто  п 
ввгіиванской  церввй:  ме«яу  ввм*  аѣп  яяваіоі  т- 
ци&инарной,  собственно  церковной^  оввві,  во  оіі 
еовдЁняются  только  общииъ  ямъ  веѣмъ  увеііеиъ  к 
одвѣхъ  я  тѣхъ  жѳ  матеріалныгь  выгодагь.  Аі<іда- 
вон*  Девисонъ'  сталь  употреблять  всѣ  мѣры,  чтобн 
убѣдить  девана  Ѳкзѳтера  в  члѳновъ-капштула,  что  ис 
яхъ  обяванность  отваваться  выбирать  себѣ  вери» 
пастыремъ  человѣяа.  который  отрицаешь  богодухноіеі' 
вость  свящѳннаго  пвсавія  я  самаго  христіаястм.  Гі- 
йета  УоАл  Виііе  и  другіе  органы  болѣе  влн  яеі* 
строгаго  англнканядма  вторяли  аротдіакзду  Девгову 
я  требоваля  немедленно  приступить  яъ  дѣлу.  Ьп 
всегда,  тавѣ  я  теперь  въ  Аягліи  сонроявленів  ори* 
вуется  йодпяскамя  и  петяціяии  я  силы  оппозиіря 
доточяваяугся  въ  назяачевноігь  (мГ  Аос  ігояятет|.  Ауо 
діакояъ  Деняеонѣ  началъ  уже  собирать  подписи 
ду  клиромъ  я  «іряиаяя  діоцеза  Экдетера.  Нѣсюіью 
дней  тому  назадъ  воѣ  противники  Доятора  Таили 
съ  радостію  объявляли,  что  доктора  Оьиувеі  и  іор^ 
ШеФтсберя,  представителя  двухъ  совершейио  враяцеі 
ныхъ  ме№ду  собою  реиигіоаяыхъ  партЖ,  соедю^ 
яавонёцъ,  для  ващиты  наі](|іойалььой  церкви  ^ 
^нація  ея  таиямя  раціояаіистами,  иагь  Коіваво  і 
Тамиль.  Побѣда  кавалаеь  аесошв^яаою.  И  кагь 
Гладстеяъ,  укаваэпгій  королев*  нсі  деятора  Тани^* 
рѣшятся  «фотйвиться  такой  сильяой  «оалкціѵ-  }^ 
большей  важности  &ья»»ѳякті  яредложмя  лоря^  ^ 
обери  въ  презядеяты  опяовиціоянаго  яояйтвта.  Во  іорР 
ШеФТсб0ря  соглаоіался  быть  «чмяомъ  вмомровійо 
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хомвѵет»  тагаю  оъ  ушовіет,  чгабм  ве  объяышш  его 
шівви:  ооъ  не  хотѣхъ  шаыхъ  евошшій  ]Оъюеея0гак 
мн.  Еію  фія  быса  объявжво  ■  оѵь  сеехъ  себя  свобох* 
нывгь  тъ  всявжго  обшіатеіьетм  въ  отвошевіи  къ  аыо« 
зеасіжѵь:  бдаіч^лвв^  морщь  теперь  ваоисалъ  пвсма 
въ  гавету  Тітвл^  въ  воторонъ  говорвп,  ч«(>  опъ  дам 
ововмъ  щрулйжь  отдѣльво  афеооваггься  въ  первому 
мнвиеѵру  еъ  евовмв  вабупвдевіяші,  оставввъ  'егоровнв- 
вовъ  Пьюаев  щѣйтвовяп  еамлвъ  по  себѣ  оообразно  съ 
своими  убѣвгвевіямв;  Теперь  вопроса  о  сонэзѣ  больше 
не  быяо.  Самъ  хеванъ  Экветера  довторъ  Сіове  выска- 
зался еще  яснѣе:  въ  виеьнѣ  свреиъ,  адресовавномъ  въ 
одву  гавету,  оиъ  говоркгъ,  что  ояъ  еворбнтъ  о  навна- 
ченін  дашгора  Таяпхя  въ  еввсвроы,  но  что,  оовтому,* 
вовсе  не  вядитъ  веобкодвмостн  ооедкввтьея  съ  ^глав-* 
нымъ  лредставкіеяемъ  другой  ересн,^  т.  е.  докторомъ 
Пьюзеенъ^  для  борьбы  съ  раціонаяистичесвими  вабяуж* 
девіямн.  Танвмъ  обрамвъ,  въ  концѣ  концовъ,  въ  де<* 
моосгграціи  протвъ  доктора  Тампхя  пыозеисты  оста- 
ются почти  о^інм.  Довгоръ  Пьюзей  въ  свонхъ  рѣчахъ, 
въ  свгахъ  висьмалъ  увѣп^евавтъ,  гроешгь  опасноепшм 
оогь  ѵавопо  вторвемія  раціомаливма  въ  нѣдро  анинван- 
свой  фрквм;  но  демомограція  жга  вее^тави,  каягется, 
будеть^  виѣаъ  тот  же  жходъ^  вак(А  нмѢуіи  другія  по-« 
добныя  демоястраціи,  вавъ  вапр.  прогявъ  епвовопа 
Кояевсо,  аоѵорый  моеіѣ  всАжъ  еуждеяіі  и  ооуждеміі 
остаетея  завовво-приввавнкмъ  жердом^  еовскопомъ 
Наашіа«  Гладомовъ  яе  ошявеооя  отъ  своего  выбора: 
оаъ^  предпаіагаштЬ)  нароѵм  настоять  на  ѳтомъ  шт* 
зввчшів,  «обы  имѣп  бояыпе  оричявъ  для  еовершввів 
того  ш  овяМенія  церяви  овъ  ѵосуяарсгаа,  кавое  овъ 
сдѣлалъ  въ  Ирлащим«  Вольшввогао  вявра  авгжвваишой 
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цервш  яе  отшвмтсв  мѵумпщва  на  іірбяюжяш| 
Пьюзбм:  лучше  оі^іѣлжп  цѳртп  оп  гоеуцирегеа, 
тервѣть  таюе  вмѣшатедьетво  гооударсша  въ  церковнііЖ| 
дѣда;  оотоѵу  что  въ  втонъ  для  него  жехѵгъ  опасвоеп  | 
шшяться  катеріадьныхъ  выгодъ,  жоѵорыж  слуапвп  джн  і 
него  самыю  главнымъ  свавующшъ  н  пряврѣывющнжъ 
уалокъ.  На  дншъ  должны  соверппітьсі  «ормвлмося 
выбора  доктора  Тампля.  Нѣекольвихъ  члевовъ  яапжтула 
Эязетера   считаютъ  положительно  готовынн  принять 
яовт.  Тамаля,  другіе  навѣрное  по&дутъ  ва  нніш. 

Другое  интересное  дѣло  въ  этомъ  велнвонъ  ванор- 
сномъ  государопѣ  —  ото  органивація  свободной  англи- 
канской церкви  Ирландіи.  Я  ннсадъ  ванъ  въ  прошлсшь 
^цисьиѣ  о  собраніи  по.втому  поводу  въ  Дублинѣ  кянра 
дублинской  .  архіепнскопіи.  Но  дѣло  ортаннваціж  сво- 
бодной церкви,  по  самому  акту  реформы,  не  есть  дѣло 
только  клира,  но  н  мірянъ.  Теперь  собрались  для  тоі 
же  цѣли  и  послѣдніе.  Они  явмлнсь  весьма  щедрыми: 
на  нужды  новаго  положеніа  собраны  были  по  водпяскѣ 
весьма  значятельныя  суммы.  Боли  бы  деньги,  ноторыі 
навываютъ  нервомъ  войны,  были  бы  таяже  аервояъ 
релнгіовной  пропаганды,  то  ирландскому  анплнмаамзиу 
нечего  бы  бояться  ионкурревцім  католицввма  м  дру- 
рихъ  сектъ.  Но,  въ  обмѣнъ  свонгв  денежвып  оожср- 
яованій,  англииаицы-міряие  Ирландія  въ  овоеѵь  со- 
враяін  потребовали  въ  церяовно-админветрашввой  об- 
ласти таяихъ  уступояъ,  который  сдѣлають  попжеяіе 
вняскоповъ  и  клира  англниансяой  в^нн  тахяве  мало 
невависнмымъ,  яаяъ  и  положеніе  ихъ  брахіі  яъ  Аяглія 
и  какъ  прежнее  моложеніе  ихъ  самихъ,  еъткмъ  только 
равличіемъ,  что  вмѣсто  того,  чтобы  те^аЛаь  штЛшш* 
МАство  государства,  аипіФ^рлавдсвіе  ареяаш  далжян 
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буяуть  ріЕѣт»  д*др  сь  умхѵапов  ігаѣ«і«мі  ш  млпмшш 
«апрваами  овсшхъ  мнгрепщіі.  Шрвне  ааглкавемК  цер- 
кви Ирлавдіи  жохятъ  бып  ѵвбврательаыкъ  ввѳіім<мш%  въ 
«дкяввотрацін  церввв  и  щмм  ваѵрѣпжешя  аа  собою*  рѣ- 
швтешшиго  бопшивотва  аъ  могущяхъ  воввмвуі*^  ка- 
ввхъ  бы  то  вв  было  равсужхевіяхъ,  овв  рѣшвлв,  *Ю  ' 
число  міроввхъ  представвтедай.  ва  общемъ  Стодл  цер- 
ввв, долагно  быть  вдвое  больше  чве^а  цервовяызгъ  вред- 
ставятелей.  Епрочемъ,  благодаря  дѣательвому  вліявію 
архіеовсвоаа  Дублвва,  ето  требовавіе  вѣеволько  имѣ- 
нено,  чтб  вовечао  ослабеть  в  ѲФФевтъ  ѳтоі  радвваль- 
дой  мѣры.  Преавдевтъ  еобрааія  мірявъ,  дум  Абер- 
ворвъ  (АЬегсогп),  по  проеьбѣ  архіепвскопа  Дублвва, 
ввялъ  цодъ  свою  защяту  ивтѳресы   влвра  и  собравіе 
согласвлоеь  звмѣть  члевовъ  въ  свводѣ  по  роввону  числу, 
^какъ «  со  стороны  ѵірявъ,  тишь  и  со  еторовы  церввв; 
евводъ  будетъ  раздѣлаться  ва  даѣ  палаты,  мірсвую  и 
цервоваую-,  равсуядввія  ѳтихъ  двухъ  палатъ  будутъ 
пронсходать  внгіЬетѣ,   во  вотироваться  рѣшевія  будутъ 
отдѣльво  ваяцою  палатою.  Таввнъ  обрааонъ  епаоеиы, 
ло  храйяей  нѣрѣ  повидвиому,  достоивство  епвмооства 
в  іерархячесваго  вачала  церквв;^  во  ве  ѵрудво  ііред«- 
ввдѣть,  что  англнвавивиъ,  предоставлеавнй  собепфеа*- 
воиу  раавитію  и  лвшеввый  опоры  граяБдавсвой  властц, 
•ковчнтъ  тЬмъ,  что  перейдетъ  въ  пресввтѳріавввиъ  в, 
даже  больше,  въ  деиоіфАтивиъ  сепы^  Мы,  впрочеиъ, 
желали  бы,  чтобы  етого  не  слушмось. 

Треѵій  ^иѣчательвый  «акгь  въ  Авгліи  ва  послѣдвіе 
дии--'Вто  цершовлый  вюірат  &9  Лин^щлѣ.  Это  уяіе  де- 
.вятвЛ  тавой  воигрессъ:  оаъ  отврнлоя  въ  иц[>вне  дви 
овшбря;  на'^вего  собрались  со.  всей  Лиглія  еписвоиы, 
^вжцежнивв,  жіряве  вс*хъ  вавісовъ.  Цервовь  т.  Ми<- 
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шім  ювгреоовц  вмЛ^аш  а^.себѣ  воеохипшо  до  З.ОѲО 
мммЛпѣ.  дщіЬоь  паднмммдеь  самые  рамвѵяые  воороеіц 
^    ѴО»  решкоавнѳ,  вр«ктвмве-Ч1бщесггмвшце, 

ОФвеяяО'Мошжичесше,  «ібстждаяпя»  веѣ  прещшюы  на 
.«іная  еть  учреяЕжеаій  приѵчвмжъ  раввлечешй  і^я  аа* 
роца  до  веящшго  вовроса  о  соедтеяія  ж  првнвревш 
ьсЛлъ  ^яетіавъ  меязду  еобоі>.  Мніі  хоіѣжмь  бк  —  в 
шч)  стоим  бы  того  да»  водробаую  хЬравѵервпяку 
'  аміч)  ковіреееа;  во  ото  слвшвонъ  бы  увеіатм)  раі- 
«ѣрм  моего  ввсьма,  в  беаъ  того  уяю  доволшо  бот- 
шого,  а  вотому  я  откидываю  это  до  друрого  рааа. 
Теяо^  я  тояьсо  аамѣчу^  въ  оодтверзядѳвіе  мовгь  ныо- 
лЛ^  высвазаввыхъ  хвою  въ  начажѣ  моего  пясьма:  баяв 
ва  втомъ  ноягреосѣ  раасуцденіа  и  объ  отнопіевів  ав- 
мявавеяой  церввя  яъ  церяви  яравосяаввой.  Да,  быяв... 
И  уагадв  мы  еще  будемъ  еамообольвщться  отвосвюяыго 
сочуявтвш  въ  вамъ  церяви  аясяввавевой?  Лѵѵяжтаве 
вародъ  дѣм;  они  оочувотуюхъ  видвому,  бяестявізму, 
праятмесяону  осуп^оетвяѳвію  идея,  но  ве.  ядеѣ  еамой 
ш>  оебі^.  Да,  иетяна^  храаямая  иравооіаввою  цьртавШу 
ве  моѵетъ  ве  возбудвть  вхъ  оочувствіі;  во,  побы  его 
оочуветвіе  перепыЕО  у  вяхъ  въ  дѣяо,  вамъ  вужно  не 
0|іи0іу.бЛіицкашеа,  а  дѣйетвовать.  Раепрюстравммъ,  вод- 
ввмемъ  е$»тл  нрАр^сяввной  всфввы  пкъ,  чтобы  ввЬ 
вщѣяв  наши  добртя  дѣла  м  щюелатли  Гоопода  иотнн- 
вымъ  служевіемъі,.;  Маяо  оочуветвеввага  быяо  внсяа- 
шяо  п  пнгрессѣ  Іявернуяа  въ  паюву  вравоояавной 
церявя.  Здѣсь  .даще  бшга  рѣчь  о  то»,  «я»  масометвмѳ 
вэдтова  вмѣямгь  бояйе  орава  на  сочуввтвіе  авглачавъ, 
чймъ  хрвстіаао^  потому  чт^  букѵо  въ^релПаяв.  лаіюмо- 
^шсь  ввйцюя  бЬяьню  я^тъ  еяорівняъ  сь  аяынваммвн 
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монЪ)  ч%ы%  въ  цврят  прввоспвной.  и  вѵо  творись 
яе  ораторъ-мірянваъ,  а  оочтвмій,хонто|УЬ  (т.  е« 
щеннйкф)  Тристрамп.  Когісе  ва  его  -емм  рюквипш 
евве№  и  краки  въ  рйдакъ  пьтетгоіщ  преяхеюь 
етрбго  миѣтвлъ:  ^еввстовъ  ее  долто  (Іып  здѣсв^ 
Кясет*пііенаг)гь  веприличво  сметаіь  впь  мучма:«  ѳтого 
рода^.  Слова  пр^идевта  были  всррѣчѳвы  аододишев- 
такй.  О  неврвлвчш  рѣча  доктора  Трвсіфама  іЦряі^ 
деятъ  не  ѳвмѣтидъ  ничего.  А  архидіакоаъ  Девіісонъ, 
бдвввій  другъ  доктора  Пыовея  и,  мошетъ  битц  одті» 
ігвъ  людей  цаибодѣе  близквхъ  по  свовѵь  вѣровавівііъ 
хъ  православвой  церкви...  его  вогрѣталн  въковгреееА 
шйкаяьемѣ  и  крвкам»:  «арвоей,  •арвоей!...Я  въмттв- 
ляю  &ТИ  вепріягаые  для  насъ  мвты.  Но  мчѣі№  скры- 
вать ихъ?  Лучше  ввать  вхъ,  лучше  повятіг,  уМдвтыш^^ 
что  то^  по  чедіу  мы  вавывавмея  едуяителямк  в  синаіп 
православвой  цернви,  есть  ваше  нтсМдстоо,  а  ве  ваша 
8асл}Та, — ВТО  талантъ,  вручев^ый  вамъ  Богомъ;  ваше 
дѣло  теперь  не  только  сохранить  чиетымъ  это  драіюі- 
цѣвйое  насяѣдіе^  но.  и  пріумноѵить  его  своею  я^ш- 
тельѵоетію,  не  только  не  давать  повода  ісъ  Оскорблен» 
восвширо  нами  великаго  шіеви,  но  и  заюмвить  сфеч* 
клоинтьея  предъ  вимъ  всяяаго.  Беля  ніі  сдѣлмли  чфон- 
ввбудъ  для  ѳторо,  уввелн  все  мы  останови«е&  и  скаягеію; 
довольво?  Да,  по  совѣсти  говоря,  по  «е  оемЪдвтея  ям 
васгь  скавать,  что  «а  сдѣдаля  все  для  этюо?«.% 

Я  давво  ни  олова  не  говорялъ  ваігь  о^  томъ,  ч«о 
ѣшо  ближе  для  моего  ваблячіенів,  0  щ^атестамит 
Испаніи.  Протестантизмъ  полошялъ  дм  себя  в^  Исваяіш;, 
к^же^ев,  хрѣпкуію  оойову,  проповѣдвішаіііі  его  являются 
ве  явобтравцы,  а  еамя  яіе  испанцы:  ^в  мало'^епа» 
цевъ  «  даже  вснанокѣ,  ецамерабішшях^ь^  католичкаяп 
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прщібо^Азш,  при  оперт  орявыааюп  жѣгсЫбѣ^  проте- 
еюнтсіЕаго  аіияора,  мвѣт^шь,  норовить  себя  беп 
«шпцсо  ммшчмкаго.  обрвм;  ^ііюгіэ  р'кцы  щ  матерк 
левутъ  крестпь  оаовхъ  дѣтей  не  въ  ватолнчѳскШ  хракъу 
а  ігь  протеетавмііе  капеиы.  Раавитіе  арохеотаттЕма 
едм  лш  не  'будеть-  бдагодѣтодьво  дш  Исцаніи:   овѳ  но- 
веть быть  вызовегь  реавцііе  жф  редигіж  иредигіозныю 
чуцрраігь  ^[>едв  того  страшааго,  поразвтедьваго  радво- 
душів  кг  редярія  и  практвчбсваі^о  атеиама;  которые 
дрнвядл  здѣсь  тавів  обшврвые  рашѣры  орц  исвя>чи* 
.те«ьн<шъ  гоооодотвѣ  ватоянцязма.  Та  сронаднѣйшаі 
«меа  недовольвыхъ  кшгодицвзмомъ,  которая  доседѣ  пе- 
реходваа  въ  роды  оодожвтедьвыхъ  беабоаварковь,  мо- 
«етъ  быть  выдѢаитъ  ню  себя  вѣвоторую  доію  тадше 
дюд^Ф  которые  аайдутъ  ддя  себя  хота  вѣкоторое  рее- 
гіоавое  удовжетворевіе  въ  протестантвевіѣ.  Въ  настоял^ 
время  протестанты  имѣютъ  у  себя  два  пештшіхъ  ор- 
гааа,  одивъ  въ  Мардитѣ:  Еі  ЫЪге  Е^теп^  а  другой 
въ  Оеввяьѣ  ІІІ  СпёНатвтОь  Посяѣдвій  журвадъ  до- 
-  воцьно  серьйзваго  характера  и  съ  унѣреошмъ  наорав- 
аёвіемъ. .  Въ  Севияьѣ  вёдавно  бы  до  .  общее  еобравіе 
нротестаятовъ,  на  которрвгь  обсуіядмиеь  вопросы  о 
правидьлой  органвааціи  общества.  Резудьтатомъ  втв» 
равсувгдевій  быдъ  водексъ  двещвадявы,  сообравво  еь  во- 
Форынъ  отяывѣ  будетъ  уаравдяться  вротестнтввое  об- 
щество ИіШшіи.  Цравнда  втого  недекеа  не.шюгоча* 
сдвнвы  и.я  ваиъ  передамъ  нхъ^  тЬмъ  бодѣе,  что  овѣ 
ка«№^  нѣвффорое  повятів  о  харАвтерѣ:  црохестаатнзвв 
Венанів;.  Вот^  ѳтотъ  водевсъ; 

<„Иеаавокая  реАормврмаввая.  ііервовь  ьъ  овожь  пер- 
вот  .собрадін  1869  года^  бывшемъ  агь  Севвіьѣ,  врв* 
мда  ддЯіОвоете  уорАвдевів^  в|»еікмао  В  гдо  тккъ  аорѣ) 
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ііоі:а  крутое  собравіе  не  опредѣлитъ  болѣе  ббшн^ва^ 
я  полнаго,  сіѣдующій  * 

Кодекс»  дксцншшяы. 

^І.  Вея  церковь  управляется  консисторіеЯ,  еост^ящей 
язъ  президента,  двухъ  гласныгь  и  двугь  секретарей, 
которые  избираются  ежегодно  въ  общеѵь  собравіи. 
Также  Избираются  двое  кавдидатовъ  въ  гігасяыё,  кото- 
рые заступаютъ  мѣсто  настонщихъ  въ  слу«іаѣ  сиерти, 
болѣзни  или  отсутствія  ихъ.  Первый  гласный  есть  иъ 
тоже  время  вице-президентъ. 

,,2.  Консисторія  назяачаетъ  пасторовъ  и  евангели- 
стовъ  (віс),  а  также  посылаетъ  ихъ  для  основавія  ів^іу- 
выхъ  конгрегацій  въ  тѣ  пункты,  гя^  находитъто  вуж- 
нымъ.  Она  рѣшаетъ  всѣ  вопросы,  которые  могут^  воз- 
никнуть нежду  церквами  и  ихъ  пасторами  и  между  этими 
послѣдаями  между  собою.  Она  даетъ  обп^ее  иаправле- 
ніе  трудамъ  всей  церкви.  Она  ообираетъ  фонды  для  по- 
стройки или  найма  помѣщеній  для  храмовъ  и  школъ. 
Она  наблюдаетъ  за  исполненіемъ  рѣшеяій  собраяія. 

,,3.  Всѣ  рѣшевія  ковсисторіи  представляются  на  пе- 
реснотръ  и  одобреніе  ближайшаго  общаго  собранія.  Въ 
случаѣ  какого  нибудь  важнаго  проступка  со  стороны  па- 
сторовъ й  евангелистовъ,  консисторія  можетъ  только 
времен*но  удалить  виновное  лицо  отъ  должности,  а  окон- 
чательное рѣшеніе  должна  предоставить  ближайшему  соб- 
ранію. 

\„4.  Консиёторія  собирается  три  раза  въ  годъ  для 
рѣтейія  дѣлъ,  представленныхъ  ей  на  разсмотрѣніе*,  но 
она  собирается  всегда,  когда  требуютъ  того  чрезвычай- 
ный обстоятельстве!. 

„5.  Къ  личному  составу  консвсгоріи,  который  по 
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.вомоцдѵостЕ.додѵецг  состоять  взъ  сдужнтмеіі  цвріві, 
прибавляются  два  ми  три  мірянриа  дм  урршещія  ма- 
теріальными  интересами,  подъ  дирежціей  и  надзороѵь 
хонсисторіи. 

^б»  Частврля  церии  управмяугся  хунтами,  мабрая- 
иымн  иаѣ  прижожанъ  цодъ  прехр^^дахеіьствомъ  пастора. 
ПоссІЯ^ій  соА^ршаеть  богосдуясеініе,  цроповѣдуег^  сюво 
Бощіе  и  совершаетъ  таивства.  Другіе  ^ены  хувтнза- 
ѵіщуюгь  всѣни  даупши  оредметамэѵ  но  9сегда  «цодъ  за* 
Аѣдцві^ніемъ  оастора. 

^7.  Хунты  церквей  ваботяхся  о  со<Ір^іи  црииоше- 
.«Щ  ві^рвыжъ  ддя  содеряшрія  худыга,  м  пасторы  объ- 
'  шяютъ  подписки,  когда  то  считаюхъ  иуящымъ,  ди 
всноможенія  бодьиымъ  біднымъ, 

^8.  Частвыиъ  церввамъ  предоставдяэтех  свобода  во 
Асемъ,  что  онѣ  считаютъ  вуѵнымъ  сообрамо  мѣствося^ 
аишь  бы  ВТО  ие  нарушало  единства  ві^ры  н  дисциияны. 

^9.  Храмы,  и  мѣета  общественныхъ  молитп  яедоі- 
агны.  имѣть  нихакихъ  ѵзображевій,  ни  врестовъ,  вромк 
предиетовъ  существенно  нёобходимыхъ  ддя  культа. 

.^10«  Было  бы  прилично,  еслибы  на  переіінеікъ  иѣ- 
сФѣ  въ  церквахъ  б^ди  начертаны  заповѣди  Божіи,  апо- 
стодьскій  символъ  и  молитва  Господня.  Кромѣ  того  яа 
стѣвахъ  и  сводахъ  моокно  вадимсывать  тѣ  феп^  жп 
бибдіи,  которые  могутъ  служить  къ  ощналеаію  вЭрн, 
надежды  и  любви  в^нымъ.  Непреріѣнною  заботою  дм* 
жно  быть,  чтобы  были  мѣста  для  всей  вонгрегаціі  і 
чтобы  всѣ  части  храма  были  достаточво  освФщевы. 

„11.  Неаремѣнною  заботою  должно  быть,  чтобы  в^ 
храмахъ  было  прилично  и  чисто. 

„12.  Запрещаются  колокольчиви  н  драдщ>рвка  п 
храмахъ  при  совбршеніи  богослуженія. 
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ве|шібші[  тевясут». 

^14,  В»  щ^шшжъ  вѳ  і^яшо  быФьивМіхъ  д^ппк^ 
собравій^  цром*  каігь  длд  богоеяуяеяів  н  цоудеш  яа  да 
тѣхъ  предметовъ,  которые  касаюзея  упрвывнія.  цдрпв. 

^15»  Вс*  ку«ілпи,  равво  юв^я  преііодиіе  таваствъ, 
совершаются  сообразно  принятому  с(уяедбв«ву«  ' 

^івѵ  Хоть  заоопЬдано  цоовшщіть  Богу  тоДько  одинъ 
день  въ  недѣлю,  воторымъ  со  времени  воскресенід  ва^ 
шего  Господа  Іасуса  Христа  бып  дэвь  восіфесаый-^  во 
въ  церкви  должво  совершаться  ;Ск>госдуяееніе  и  въ  вЬ^ 
которые  ді^угіе  дни,  равот  вдскресиому,  вмещае 
дви  воспоюаанія  Рождесогва  и  смерти  вашегѳ  Го^0ода 
Іисуса^  которые  о^кнов^нно  вавываютм  Рміі^ствеѵъ 
д  Велнкимъ  Пэткомъ* 

^17.  Предоставштея  ва  воіію  ц^ввей  праэдаовагЕЬ 
день  птаго  ная>  какъ  восвоѵвнавіе  врововгааѵмів 
свободы  вулътовъ  въ  Исоаніщ,  а  {)авно  тѣ  дни,  хотордо 
въ  различвыхъ  мѣетвоеіжжъ  мргутъ  быть  поевящевы  обг 
щественнымъ  мо^итвафіъ  шлц  вовдаявію  бвагодарвосФВ 
Господу. 

'  ^18.  Каягдое  восвресенье  должно  соверіпаавц  два  ба- 
гослужевія:  одно  поутру^  а  другое  шміоиудни  въ  тѣ 
часы^  которые  окажутся  наиболѣе  удобными  сообравво 
мѣствостм.  Также  должво  быть  одае  богослуі|кенІе  среди 
иедѣяи  вечером^)  а  ѵавже  одво  вобраніе  даія  чтещв  бщб- 
ліи  и  также  вечеромъ. 

^19.  Оредоставлаетея  благоравумію  цаетора  фпредѣ- 
лвть  дни^  когда  ояъ  сочтвтъ  нуцвымъ  совершать  Ёв<а> 
рвсгію^  Оаъ  иояютъ  преподавать  ее  какъ  поутру,  тавъ 
и  по  полудни;  и  было  бы  желательно,  еелибы  она  пре- 
подавалась ежегодно  въ  ночь  ея  уетавовлевія;. 
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В%  ц^рмакѣ,  ноте{№м  буду»  аакодитма  въ 
вавѣдывавіи  евавгежиста  (кажется  0вавгежйсѵ%--р0дѣ 
хіввова)^  мм  совѳршенія  евхарвоѵіѵ  прйзиваетса  па- 
огоръ  игь  бдвжаішагд  прпоха^  вп  пресввтеръ,  ваз*^ 
яачвнвый  ковсясторіѳй. 

^21.  Крещевіе  совершаегся  въ  храмѣ  публвчйо  и  во 
вреня  богосяужввія. 

^22.  Враяъ  совершается  въ  храмѣ  во  всякій  день  н 
часъ. 

^28.  Пртг  оорребевш  пасторъ  часть  похороавой 
сагуябы  совершаетъ  въ  довѣ  оокойввка,  а  другую  на 
кладбищѣ  надъ  могкігой.  Выяо  бы  весьма  желательно, 
еслнбы  насторы  сонровоягдалн  трупъ,  облачившись  въ 
тогу;  ворочемъ  его  предоставляется  благоразунію  па- 
стора сообразно  съ  обстоятельствами  мѣстностн.  Нуж- 
гіо  только  ииѣть  въ  виду,  что  прн  погребевіи  не  должно 
бып  никакого  различія  между  богатынъ  и^  бѣдньпгк 
Исключенія  И8ъ  ѳтого  дѣлаются  только  въ  чрезвычайныкъ 
случаял»  чумы,  холеры  и  проч.:  тогда  пасторъ  подчи- 
няется распоряженіямъ  мѣстной  власти. 

,,24.  Непремѣнною  заботою  должно  быть  открытіе 
воскресныхъ  школь. 

„25.  Всѣ  акты  церкви  должны  быте  публичные,  при 
отпертой  двери. 

„2в.  Пасторы,  должны  совершать  богослужѳиіе  м 
таинства,  одѣтыѳ  въ  чорную  длинную  тогу  и  съ  бѣлымъ 
воротничвомъ. 

„27.  Пасторы  стараются  посѣщать  своихъ  прихо- 
жанъ,  пользуясь  этими  посѣщеніями  для  возбуждвик 
семейнаго  благочестія.  И  особенно  они  должны  ,  посѣ- 
щать  больных ъ. 

„28.  Пасторы  ежемѣсячно  посыл аютъ  въ  консисто* 
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ію  донбсбнія  объ  успѣхахъ  своеЯ  церкви,  «ап  ■  о 
семъ,  что  считаютъ  ігужнып  довести  до  свѣденія  вон* 
исторіи. 

^29.  Пасторы  не  ногутъ  требовать  никакого  рода 
латы  ни  ва  богоскушеніе,  ни  за  совершеніе  таинствъ, 
ни  за  какое  елуаеніе,  которое  они  совершаютъ  вакъ 
асторы. 

^ЗО.  Пусть  они  особенно  имѣютъ  въ  виду,  что,  бу- 
учи  пасторами,  они  должны  подавать  прииѣръ  своему 
гаду  во  всакое  время  и  во  всякомъ  сдучаѣ,  являясь 
ервыми  въ  осуществленіи  на  практикѣ  того,  чему  они 
чатъ  вѣрныхъ  въ  своей  п))оаовѣди. 

У^ЗІ.  Пасторы  въ  обыкновенной  ягизви  не  обязаны 
осить  особѳннаго  костюма;  только  должны  одѣваться 
кромно  и  прилично  своему  званію. 

„32.  Служители  церкви  свободны  оставаться  ходо* 
тыми,  или  вступать  въ  бракъ,  какъ  то  они  считаютъ 
учшимъ  для  своего  совершенства  и  сповоЯствія  своей 
овѣсти* 

„33.  Пасторамь  рѣшятельно  запрещается  мѣшаться 
ъ  полигическія  партіи  и  говорить  о  политикѣ  въ  хра* 
іахъ. 

„34.  Каждый  годъ  Собирается  общее  собраніе  па- 
торовъ  и  представителей  церквей,  въ  каковомъ  собра* 
ііи  обсуждаются  и  рѣшаются  всѣ  подлежащіе  вопросы, 
дѣсь  же  пресвитеры  возлагаютъ  руки  на  кандидатовъ  въ 
іьякояы  и  пресвитеры.  Также  здѣсь  повѣряютса  общіе 
отчеты  и  назначается  ионсисгорія  на  слѣдующій  годъ. 

Согдашѳніж. 

„I.  Церковь  не  отвѣчаегъ  ни  за  какое  печатное 
іроизведеаіѳ,  которое  не  имѣетъ  одобренія  консисторіи. 

Хрнст.  Чт.      11.  62 
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Лѵторы,  щ  «здахем  ремгімш»  сочввміі  пог 
сьтоть.  цгь  ховсвсторію  д«а  маемолвра  ді&  архява^ 
чтобы  такямъ  образомъ  положить  нячаіо  общей  бвб- 
діотовѣ. 

^З.  Пресвитеры^  хоторые  перейдутъ  В9Ь  римской 
цэркви,  счиФшохся  посвященными;  но  они  оодвергаюхем 
исаытанію  въ  удовлетворительности  ихъ  свѣденій  м  б«а* 
гочестлИ)  преще  чѣмъ  М4»гутъ  быть  цосіаѵн  дж9  про- 
поведи* 

Кожметорід  чревъѵ  своего  нревцдента  оовываеты 
бмѵайшее  собрааіе  за  мѣсяцъ  раньше  дня  его  отвры- 
тія,  ооовѣстивъ  вмѣстѣ  оуввты,  о  которыхъ.  будутъ^ 
происходить  раасуѵденія.  Въ  сдѣдующемъ  году  собравіе 
будетъ  созвано  въ  30  сентября^. 

Въ  настоящій  разъ  президентомъ  консисторіи  ивбравъ 
пресвитеръ  Кабрера,  перешедшій  въ  врохеставтязмъ 
изъ,  иатошчесвидъ  священ  вивовъ.  Одинъ  мзъ  оеврея»— 
рей  вовсисторіи  также  изъ  ватоличесвихъ  свящеввивовъ^ 
нѣвто  Луисъ  Фернандесъ.  Кабрера  есть  редакторъ  ■ 
издателе,  журнала  Е/  СгШіаиіёто  и  кажется  человѣк^ь 
весьма,  образованный.  Въ  настоящія  минуты  онъ  нахо- 
дится въ  Мадритѣ,  куда  онъ  явился  изъ  Севильи  за 
тѣмъ,  чтобы  дать  знать  Кортесаиъ^  что  въ  Испавіи  не 
только  сутествуютъ  протестанты,  но  даяке  правильно 
о|2Г'Міі30ванна&,  протестантская  церковь  или  общество^ 
ему  ](0Чіехсяг  добиться  если  не  покровительства  правитель- 
схэа,,  то  аа  крайней  мАрѣ  приааанія  протеощитскаго  об» 
щесхва  кадъ  Факта,  а  вмѣстф  ОФФиціальнаго  привнавііі 
значенія  Фактовъ  совершаемыхъ  въ  протеставтскихъ. 
храмахъ,  особенно  въ  дѣлѣ  браковъ.  Но  Кортесы  пока 
не  тѣмъ  заняты,  и  о.  Бабрерѣ.  придется  пождать  ре- 
зультатовъ  віі  евоихъ,  исвавіяхъ,  дьота  есть  ве  мало 
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путатовъ,  которые  весьма  ивтересуѵггся  его  хѣдонъ 
даже  его  «ічностію. 

Я  было  уже  думал  покончить  мое  письмо,  ко- 
)рое  свергь  моего  оапцанія,  принядо  довольно  боль- 
ше размѣры;  но  послѣдній  N  антлійскоі  газеты  Тке 
иаЫіап  принесъ  такой  важный  и  интересный  доку* 
знтъ,  что  я  не  могу  не  поспѣшнть  передать  вамъ  его 
шерь  же.  Это  посяаніѳ  константинооольскаго  оатріар- 
і  къ  архіепископу  кѳнерберійскому.  Его  препровож- 
іетъ  редактору  упомянутой  газеты  г.  Вильямсъ,  извѣ- 
гный  у  насъ  въ  Россім  тѣмъ  япівымъ  интересомъ,  ко- 
эрый  онъ  питаеть  къ  восточной  церкви.  Вотъ  письмо 
Видъямса  въ  редактору  ТЬе  Оиагсіііап  я  самое  посла- 
ще патріарха  къ  архіепископу  Кентербери: 

^СѳръІ  Я  посылаю  вамъ  для  обнародованія  въ  вашей 
ізетѣ  переводъ  въ  высшей  степени  важнаго  посланііГ, 
эторое  патріархъ  Константинополя  адресовалъ  архіепис- 
эпу  Кентербери  въ  отвѣтъ  на  письмо  его  милости  къ 
го  святѣйшеству,  посланное,  какъ  кажется,  въ  сопро- 
зжденіи  копіи  англійской  Ргауег-Воок. 

^Посланіе  патріарха  помѣчено  26  сентября  (т.  е.  8 
ктября  н.  с.)  и  было^  обнародовано  въ  константино- 
ольской  газетѣ  Иеомгосъ  октября  11  (23  н.  с).  Мой  пе- 
еводъ  букваленъ  даже  до  нелѣпости:  и  я  сдѣлалъ  это 
арочно,  чтобы  всѣ,  кто  знакомъ  съ  манерами  и  обы* 
аями  восточныхъ  церквей  и  кто  знаетъ,  какъ  много 
ажности  придаютъ  тамъ  титуламъ  чести  и  пріемамъ 
ъ  отношевіяхъ  къ  другимъ,  увидѣли  въ  ѳтомъ  посла- 
ііи  нѣчто  гораздо  ваягаѣйшее,  чѣмъ  обыкновенный  актъ 
(Сличайшей  вѣжливости.  Я  впрочемъ  хочу  попросить 
гасъ  напечатать  его  посланіе  также  и  въ  орвгиналь- 
іомъ  греческомъ  текстѣ  на  слѣдующей  яедѣлѣ  (ТЬе 
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ОиагШап  недѣдьвая  газета) ,  чтобы  съ  вашего  доавоже- 
нія  показать  полную  его  важность  я  авачевіе.  Георгъ 
Вильяисъ.  Укага^е,  Вш^^оод.  Ноября  8  двя  1869^. 

^Григорій)  милостію  Боѵіею  архіепвевопъ  Конепн* 
тивополя,  новаго  Рима^  н  воеденсвіі  оатріархъ  святѣіі* 
шену  архіеписвоцу,  мжтрополиту  Кантербери  и  ѳкзарху 
христіанъ  англійскаго  нсповѣданія  въ  Велвкой-Брита- 
ніИ)  лорду  Арвябальду  Бамбелю:  мвръ  отъ  Бога  ш  брат- 
ское цѣлованіе  во  Хрнстѣ. 

^Получивши  съ  велвкою  радостію  высокооочтеввоѳ. 
пцсьмо,  посланвое  вашею  почтеввою  сватостію  вашему 
сииревію,  мы,  вакъ  то  было  прилвчво,  м  въ  благодаря 
вость  за  выраженное  вами  намъ  благорасположевіе,  во 
глубинѣ  сердца  были  подвигнуты  ва  исволнеиіе  того, 
что  всегда  было  христіанскою  и  каноническою  обязанво- 
стію,  пославъ  нашего  протосввкелла  ва  аосвящевіе  (?) 
совершавшееся  возлюбленнѣйшимъ  отъ  Бога  еписво- 
помъ  Гибралтара,  лордомъ  Карломъ  Аміандъ,  а  слѣдо- 
вательно  для  общенія,  въ  духѣ  братской  любви,  въ  ва- 
шихъ  желаніяхъ  и  молитвахъ  о  томъ,  чтобы  здѣсь  на 
землѣ  было  одно  избранное  стадо  и  одинъ  пастырена- 
чальнивъ — нащъ  Господь,  ооедивяющій  вс^Ьхъ,  которые 
раздѣлевы,  в  руноводящій  всѣхъ,  такъ  чтобы  всѣ  могли 
думать  и  говорить  одно  и  тоже  и  трудиться  вмѣстѣ  въ 
возраставію  его  дарства.^ 

мы  также,  ночь  и  день  моля  нашего  Бога  и  Спа- 
сителя о  томъ  же  самомъ,.  не  перестаемъ  при  всякомъ 
случаѣ  какъ  радоваться,  такъ,  сколько  то  отъ  насъ  воз- 
можно, и  охотно  содѣйствовать  ѳтому  истинно  благому 
дѣлу  и  истинно  благому  намѣренію,  заботж^  о  вази' 
даніи  и  совершевствовавіи  нашихъ  блиг^кщхъ,  и  о  про- 
свѣщеніи  и  общемъ  примиреніи  всѣхъ  и  объ  объедмве- 
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вІЕ  мѣхъ  ВО  Христѣ  Іясуеѣ.  Мы  не  только  молимся  объ 
ѳтомъ,  но  мы  также  надѣемся  и  предчувствуемъ  осу'^ 
щѳствленіе  втого  отъ  общаго  Отца  и  отъ  Бога  Спася- 
теш  и  Бго  Духа,  когда  нарсщъ  будетъ  наученъ  н  бу- 
дѳтъ  распространено  внаніе  о  древнѣйшемъ  я  неизиѣн- 
в&шъ  правосдавіи,  которое  намъ  преподала  свободная 
отъ  ваблуягденія  н  начальная  и  каеолическая  Христова 
церковь  чрезъ  апостольскихъ  вѣстниковъ  Вога,  и  бого* 
носвыхъ  отцовъ  и  седмь  почтенныхъ  и  Бого-руководи- 
мыхъ  вееленскихъ  соборовъ. 

^Но  что  касается  погребенія  вашихъ  соотечествен- 
няяовъ,  вашгіі  много-желанной  святости  извѣстно,  ^ 
что,  когда  Хаже  никто  иаъ  почтенныхъ  британсвихъ 
еняеяооовъ  и  не  убѣждалъ  и  не  просилъ  насъ,  мы  сами 
по  себѣ  давали  всякое  дозволеніе  погребать  англійскихъ 
скончавшихся  путешественниковъ  на  нашихъ  кладби- 
щахъ  съ  подобающею  честію,  зная,  чтоГотодия  земля 
и  псноляеніе  ея.  Тѣмъ  охотвѣе  мы  будеиъ  дозволять  вто 
иа  будущее  время  въ  уваженіе  къ  вашей  святости,  воз- 
любленной во  Христѣ,  и  въ  отплату,  кавъ  то  прилично, 
за  выраженіе  братскаго  къ  намъ  расположенія,  съ  однимъ 
только  усдовіемъ,  чтобы  не  нарушалось  въ  подобныхъ 
случаяхъ  пріобрѣтенное  частное  право  собственности, 
требующее  уплаты  за  мѣсто,  гдѣ  совершается  погре- 
беніе. 

,,Съ  истинною  благодарностію  получивъ  священную 
Ргауег«*Воок  вашего  англнканскаго  иеповѣдааія,  по- 
сланную намъ  вами,  мы  замедлили  нашимъ  отвѣтомъ 
главнымъ  образомъ  потому,  чтобы,  болѣе  досужно  пе- 
речитавъ  вту  церковную  квигу,  мы  могли  болѣе  точно 
объявить,  на  сколько  она  близка  или  на  сколько  она 
отклоняется  отъ  точваго  евангельсваго  и  каеолическаго 
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ученіі  и  іакъ  вѣрно  утверяяешѳ  прекясловш  еж  (стр.  7), 
что  и  она  не  оодержятъ  ничего  протнвнаго  ежову  Воагію 
и  вдравону  ученію^. 

^Между  тѣнъ,  съ  радоетію  подучивши  ѳнцивлжу — 
посіаиів,  обнародованное  англнкавскини  еаисвоптп, 
еобравшииися  два  года  тону  навадъ  въ  Англін  во- 
торому  предпооіано  одобрительное  письмо  вашей  всодса 
паиятной  вминенціи,  и  узнавши  нзъ  него,  что  они  (т. 
е.  епископы)  ясно  исповѣдуютъ  и  утверякдаіутъ,  в%  шро« 
стыхъ  и  общепрннятыхъ  терияеахъ,  что  они  твердо  и 
неивиѣнно  привнаюгь  священное  пясаніе  еловоиъ  Во- 
/  жіииъ  и  что  они  содержать  сиивош  едивоі  святой  ипо- 

етолской  церкви  и  чистый  и  несвв^ный  ея  древвій  по- 
рядокъ  и  богослуженіе....  (^)  и  отвергаютъ  вей  ново- 
введенія  и  стараются  по  всей  яеилѣ  распростравять  муд- 
рую проповедь  евангелія, — узнавши,  говоримъ  мы,  обо 
асемъ  втомъ,  выряшенномъ  въ  такигь  ясныхъ  и  обще- 
прннятыхъ теринвахъ,  мы  весьма  возрадоважясь  въ  на- 
шей душѣ,  прозрѣвая  приблженіе  и  варю  собраніи  въ 
одно  и  тоже  стадо  Господне  и  соединенія  всѣхъ  духов- 
ныхъ  овецъ,  гдѣ  бы  онѣ  не  находились* 

^Но,  ннзходя  до  частностей  содержанія  Ргауег-Воок 
и  особенно  завлючающагося  въ  ней  ясповѣданід  тршд- 
щати  двяляіичлетмб,— послѣперечтенія  ихъ,  утвержденія 
какъ  относительно  вѣчной  сущности  Святаго  Духа,  такъ 
«относительно  божественной  евхаристіи  и,  далѣе,  от- 
носительно  числа   таивствъ,  относительно  апоетоль- 

С)  Это  ■авѣетвыі  соборъ  Ланбетекій.  Кмъ  послше  »пго  еобор« 
въ  подномъ  переводѣ,  такъ  н  свѣдеяія  о  аасѣдааіяхъ  его  мы  въ  свое 
время  еообщвжи  въ  вашяхъ  пиеьиажъ  въ  „Прав.  Обоврѣаін*.  Агж. 

(*)  Мы  на  внаомъ,  что  «начать  втш  точкв.^  лла  пропуеіъ  въ  веремдИ 
можетъбыть  навой  ннбудь  оговорки  патріарха,  которая  не  понраввдась 
евгіичаианъ,  вдв  еще  что  ввбудь.  Аѳт. 
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омго  н  цертмнаго  прецанк,  оѵвоситеіьно  «вмриФма 
исѵпво  помшшыхъ  веажѳткикъ  собороігь,  пскіо- 
тшевів  ш  вмямнаго  отношеаія  церквей  еемвой  «  ве* 
4ееаЫІ  и  особевво  ваеаѵежьяо  уваяюнія  и  имвта- 
оіі)  которым  ни  ододшвкы  тѣнъ^  которие  а  въ 
<мовѣ  8  дѣкѣ  $ыжш  героямв  вѣры — адашвнтовыѵя  шу- 
чевкками  а  ат#в!гааа,~вѳслѣ,  ѵовораа%  «ы^  перечтдвія 
шпі^  аіи  утверягяевія  ваш»  повазаявеь  «ганвающвавея 
ааважоа»  бадмае  ^мъ  вовшесѵва.  А  то,  что  гоа^вмя 
^ет|і.  592)  арф«  19):  ^въ  церква  Іеруоамаа,  Аяек- 
«ааціШЕ  в  Апгіожіа  8а4^^ждаляеь^  такъ  в  рааская  цер- 
«овь  впаяа  въ  ваблушденія,  ве  только  въ  своей  авввв 
я  совершевіи  обрядовъ,  во  также  в  въ  предаетахъ  вѣры^, 
вѣдь  втв  слова  лвшаютъ  восточныя  церввв  правосла-  " 
вія  в  совершенства  вѣры — (да  будетъ  позволено  вааъ 
^іааѣтить,  что  етихъ  обвиневій  со  стороны  нашихъ  бляз- 
вихъ  нѣтъ  въ  особевноаъ  исповѣданів  вѣры).  Этв  ут- 
вержденія  забросили  въ  ваше  сердце  подозрѣніе,  такъ 
что  аы  ведоуаѣваеаъ,  какой  судъ  провзнести  о  аѣрѣ 
англикавскаго  православія.  Во  всявоаъ  случаѣ  вы  отъ 
всей  нашей  души  аолимъ  Творца  и  Виновника  нашего 
«пасенія  просвѣтять  разуаѣніе  всѣхъ  свѣтоаъ  Своего 
вѣденія  й  даровать  всѣаъ  народааъ  языкъ  единой  вѣры, 
«диной  любвв  в  едвной  надежды  евангелія,  чтобы,  какъ 
<(лагодарныя  дѣти  одной  в  той  же  аатери,  церкви — 
деркви  каеолической,  первородной, — аы  аогли  едивыав 
устава  в  единыаъ  сердцеаъ  славить  Тріединаго  Бога. 

\у,Да  пребудетъ  Его  хранящая  благодать  съ  вашею 
святостію,  такъ  дорого  вааъ  любезвывъ  во  Хрвстѣ,  в 
со  всѣаъ  Бого-любезныаъ  стадоаъ,  ваав  пасоаыаъ. 
Сентября  26,  1869"^. 

Надѣюсь,  что  я  передалъ  вааъ  сааый  точный  пере* 
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водъ  мого  ваѵваго  докунеатт.  Первоепптель  праве- 
одаввой  церввн,  въ  своемъ  посіавіи,  оіавываетъ  жъ  ав- 
гликавской  цервви  въ  высшей  степевв  доеіойвое  саіс- 
хождевіе^  во  овъ  не  екрываетъ  и  правды.  Занѣчаяельно 
одно:  онъ  иабѣгаеть  нааывать  англнкавевую  деріовь 
церкаЫю^  во  вазываетъ  тольво  исновѣданіеігь — довоіьно 
ѵудрая  предосторожвость.  Вообще  вее  поелавіе  вавв- 
саво  тажъ  же  исжусво,  вавъ  едѣжанъ  бымъ  ш  тотъ  отвѣтъ, 
воторый  вѣвогда  патріаргь  далъ  на  папское  вригшве* 
віе, — отвѣтЪ)  заслужввшій  всеобщее  одобреніе  во^  аі- 
глійсвой  печати.  Каковъ-то  будетъ  отаыѵь  авглчагь 
объ  етокъ  посіаніи,  которое  касаетсх  прано  к»  се- 
хвхъ7... 

Свжщѳнввхъ.  К.  Еуотодіеп. 
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Опрѵт  АдюіеавіфінНевеяаго  дома  ■ршарѣоія  бѣдныхъ  духовшаго  ав»- 

вія. — Открытіе  благочнввячеекнхъ  еовѣтовъ  въ  Петербург^.— Общеетео 
расаростравевія  св.  Писавія  въ  Россів.  —  Статья  А.  Н.  Майкова  о  ве- 
лѵквхъ  мовковежвхъ  святателяхъ  въ  журвалѣ  „Заря*.  —  Заеѣдавіе  сла- 
вавсваго  комитета  въ  Петербургѣ  26  октября  1869  года.— Курсъ  бого- 
еловскаго  аавультета  въ  Дерптѣ. — Брошюрки  о.  Васильа  МихаЙловскаго 
въ  Дерптѣ.  —  По  поводу  одной  ивъ  паряжскихъ  хорреспонденціЙ  „Го- 
лоса*. —  „Святоруеевіѳ  двоавѣрн*  г.  Келміева. — ^Вогооловіе  Хоиивова 
въ  евѣтской  яурвадветикѣ. 


Въ.  церковной  жизни  нашей  столицы  саное  крупное 
шденіе  эа  поедѣднее  вреня  составляетъ,  беА  соннѣніі^, 
открытіб  ^Ашксандро-невеваго  дома  призрѣнія  бѣдннхъ 
дужовваго  вваніа^.  УюроЙотво  ѳтого  ваиѣчатепнаго 
учрещдѳнія,  доджевспужмцаго  занять  одно  изъ  саиыхъ 
вѵдных<ь  нѣстъ  между  благотворительными  учрежденіями 
въ  Петербургѣ,  и  по  началу  и  по  осуществлеяію,  со- 
етавляетъ  веѳііфло  плодъ  архипастырской  попечитель- 
вести  вашего  Выеонопреосвященяаго  Владыки  и  на- 
воеіца  остааетоя  врасворѣчивыиъ  памятником^  забот- 
лввости  Его  Выеовопреосвящввства  о  дѣйетвтельныхъ, 
яѳоѵложвыхъ  нуяцаѵь  духовевехва  Петербургской  епар- 
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хіи.  Сооруженіе  гронаднаго  вданія  и  первовачальное  об* 
ваведевіе  его  всѣни  необходинынм  принадхежвоспмн 
дожжво  было,  стовть  большвхъ  девежныхъ  срехствъ,  и 
мы  слышали,  что  только  при  усиленной  ваботливоети 
и  внергіи,  при  самой  строгой  разсчетливости  въ  издерѵ- 
вахъ,  ВТО  преднріятіе  могло  быть  доведено  до  конца.. • 
Торжество  освященіі  устроенной  въ  богадѣльвѣ  церкви 
и  самаго  зданіЯ)  въ  присутствін  благотворителей,  хер- 
твовавшихъ  на  устроевіе  дома  деньгами  и  строитель- 
ными матеріалами,  а  также  представителей  духовенства — 
членовъ  консисторіи  и  благочинныхъ,  совершено  было 
ваиимъ  Его  Высохопреоеиящеиствонъ  8-го  еѳго  ноібри. 
По  окончаніи  литургіи,  протоіереемъ  С.  С.  Тааильскнмъ 
ароивнесенъ  предъ  Его  Выстопреосвящевствомъ  бла* 
годарственный  адресъ  отъ  лица  петербургскаго  духо- 
венства... Можно  съ  рѣшительностію  утверждать,  что 
учрахдемівмъ  втаго  дожа  положеніе  вдовъ  м  сиротъ  ду- 
ховнаго  званія  въ  петербургской  епархіи,  при  имѣю- 
щей  продолжаться  совмѣстной  дѣятельности  епархіаль- 
наго  попечительства  и  вмеритальной  кассы  (существую- 
іцей  пока  въ  провнтѣ),  обевпечево  навседкс^*  Громадное 
четнрех-ѳмжиое  эданіе,  украсившее  окреетноеги  Алвм- 
ваадро-Невской  лавры,  устроенное  со  всімш  нмбхода- 
иыми  удобствами  и  примѣвеніями  новѣйніей  строитель- 
вой  техники,  содержятъ  въ  себѣ  до  120  удобныхъ,  свѣт- 
шхъ  и  тецлыхъ^  помѣщеяій  равлячиаго  равміЦмц  дни 
«довъ  одинокнхъ  и  семейнык»^  а  въ  случаѣ  нуящы,  п- 
»іратъ,  число  ВТО  можетъ  быть  и  увелмчешии.  Нева<- 
висимо  отъ  ВТОГО  въ  зданім  богадѣшни  имѣмъ  бшь 
устроено  начальное  сиротехое  училище  для  дАвочмъ, 
въ  моторомъ,  цромѣ  влемевтармыхъ  маучвыхъ  св*||Ь- 
мііЦ  будутъ  вренокаваться  ж  рукодйАВ.*.  Къ  ^отлА- 
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шію,  ші  не  піѣбп  хапьпъ,  шѳобмхшмыхъ  дм  того, 
чтобы  рааепмогь  кап  ежѣщуегь  нсторію  втвго  прея- 
вріпія,  его  оргавтацію  я  уоіокія  кельнѣйшаго  его  рае- 
ВВТІ1.  Вудемъ  вадѣятьеж,  что  оѵеціашный  органъ  цер- 
жоввЫІ  шиавв  Петербурга  —  ^Цервовяав  лѣтотісь  Ду- 
ховвоі  ВееФды^^сочтетъ  себя  ебвзавнып  схѣлать  ото 
дѣяо...  Алежоавдро-Нешжая  яавра,  по  предяоягевію  сво- 
его свящеяво-архвмандрята,  уступяяа  щжш  богадѣяьви 
вуашый  учасФОвъ  веип  и  евабдиіа  огровтеяей  гіаввтъ 
строительвынъ  матеріалоііъ^кврпвчеііъ  съ  свовгь  за- 
водовъ.  Завѣднвавіе  пріеѵомъ  вдовъ  ж  сиротъ  въ  бога- 
дѣ^пдю  я  управжевіе  по  дояу  воручево  особой  вояяе- 
еія  иаъ  почетяѣйшяхъ  чдевовъ  столвчваго  духовевства. 

—  Другое  ваягаое  явяевіе  въ  цервоввой  яппвѵ  Пе- 
тербурга соетавяяетъ  учреѵдевіе  вовой  адмввястратяв- 
ной  я  судебной  яввтаяцін  въ  пояѣствояъ  управяевія 
летербургекой  епархія — бмлбчшштескіш  совлтов9.  Въ 
яовояъ  уяреакдеаія  мудро  согяашены  орава  я  прерога- 
тявы  еяархіапвой  вяасіѵ  еъ  желвніемъ  выборваго  яа- 
чала^  столь  еяергичеокя  еаявяеннымъ  на  съѣздѣ  оетеір- 
бурісваго  духовеветва.  Вяагочявянчесвій  совѣтъ  будеп 
состоять  н8ъ  бяагечяяяате,  іоторый,  кавъ  оргаяъ  еоар- 
хіаяьвой  вхаогя^  будетъ,  по  преагаему,  нааначаться  ад- 
нваѵстратяэшяъ  порядкомъ,  и  двухъ  помощ9$ико&9  ёла- 
ючмлиюю,  язбяраеныѵь  еашгаяъ  духовеяствояъ  бяагочяя- 
вическаіо  овруга,  аоц>едотвемъ  аакрытой  бахотироввя, 
на  тря  года.  Иабиратмяяя  могутъ  білъ  не  тмьво  про- 
тоі^мя  я  свнцевяяня,  но  такяю  діаховы  и  прячетяявя, 
еъ  тѣмъ  равлчіеѵь,  что  протеіерей  я  евяп|вввявъ  ямѣ- 
юп  полный  голоеъ,  діаконъ — половяѵу,  а  арячетяняъ**- 
четверта  голоса.  Влягочяяяятсвій  совѣтъ  —  янстввція 
яе  тояьво  адяягастратявяая,  яо  я  судебная.  Конеяом- 
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изъ  круга  штхъ  щѣжъ  уетуоавтъ  зшгіЬдававію  біа- 
гочинняческаго  совѣта:  проетуавя  духоввижъ  пцъ  про- 
тввъ  додѵвоств,  благочввія  я  бдагоповедеяііц  ветре- 
бующія  Фориаяьяаго  яесдіМіовавія,  аа  которые,  во  ва-  - 
кову,  опредѣляютоя  замѣчааія,  ввушевія  в  выговори, 
безъ  ввесевія  въ  Форяудярные  еонекя;  ваавмвыя  вре- 
теязія  между  чяеяамя  прячтовъ  во  раздѣяу  братевяхъ 
доходовъ  я  подьзовавію  церяоввою  собетвенаоегію,  такяю 
ашіобы  арнхожавъ  ва  мѣствое  духовевство;  просабы  о 
возваграѵдевів  за  ущербы  я  убытвн  до  25  р.;  жадобы 
яа  веуадаты  безсоорвыхъ  додговъ  в  нарушевія  без- 
еворвыхъ  обязатедьствъ  ва  сумму  до  100  р.;  яскя  о 
дячяыхъ  обядахъ,  яе  соедявеввыхъ  съ  поетупяамя,  про- 
твввыия  доетоняетву  духовваго  еава,  яоторые,  во  за- 
яову)  могутъ  быть  преяращаемы  взавмаыяъ  врвнвре- 
віемъ;  вредетавденіе  къ  иаграданъ  свящеяяоедужяте- 
дей,  отдячявшяхея  особеяяымя  засдугамм,  выходащвшн 
взъ  яруга  обыквовеввыхъ  обязаяяостей  вряходсяаго  сяя- 
щеявяка,  яаяъ  то:  особеяяою  реявостію  въ  врововѣ- 
дывавів  едова  Бовая,  въ  уетроевія  пряходсяяхъ  я  во- 
сяресвыхъ  шкодъ  я  т.  п.;  вабдюдевіе  ва  ясправвою  вы- 
дачею церявамя  пособія  духоввыиъ  учядящамъ;  еобв- 
равіе  свѣдѣвій  о  подожевін  вдовъ  в  свротъ  духовваго  ' 
звавія  я  яр.  Разбяратедьство  дѣдъ  по  еворанъ  я  жа- 
добаѵъ  въ  бдагочввввчесяяхъ  еояѣтахъ  яроисхсц^ятъ 
сдоаеоно,  я  дяшь  рѣшеяія  еовѣта  ваомсываютея  яратяо 
въ  особую  швуровую  вяягу.  Вообще  намъ  яажетен,  что 
яовое  учреждевіе  петербургсвой  вяархш  вредстаядяею 
зяачятедьвую  авадогію  еъ  мяровымя  учреждевіямя  грая- 
даяеяаго  яѣяомства.  Не  есхь-дя  вто  поводъ  надѣятьея, 
что  еогдапіеяіеяовыхъ  еудебяыхъ  учреящеяШ  съ  ц^яоя- 
яыми  устаяамя^  яеобходямоеть  яотораво  тавъ  ощутя- 
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тельна,  будет»  усворево?  Раовѣ  яѣіъ  у  васъ  іавоня- 
стовъ^  достаточно  комаетевтныхъ  для  этого  важяаго 
дѣла? 

— Содѣйотвіе  общества  церяви  въ  дѣлѣ  хркетіаяскаго 
просвѣщевія  народа  —  всегда  дѣло  въ  выешеі  степеня 
желательное  н  благоялодвое  оо  свонмгь  ревультатамъ. 
Вотъ  почему  мы  еъ  поляыяъ  сочувствіевгь  привѣт- 
ствуемъ  ^общество  для  расаространенія  ев.  писанія  въ 
Россіи^,  объявлеяіе  яотораго  о  своей  цѣля  и  устрой- 
етвѣ,  недавно  ивдавное,  находятся  теаерь  предъ  намя. 
Негласно  я  въ  небольшихъ  равяѣрахъ,  въ  видѣ  част- 
наго  яруагяа,  общество  существуетъ  въ  Петербургѣ 
еще  съ  1863  года.  Въ  оятябрѣ  Івбв  года  послѣдовалъ 
циркуляръ  г.  министра  вяутреняихъ  дѣдъ,  запрещав- 
шій  веявія  собранія,  не  исоросявшія  предварительно 
разрѣшенія  у  правительства;  тогда  лица,  составлявшія 
упомянутый  кружояъ,  еоставядя  для  себя  уставъ  и  пред- 
ставили его  на  утверждевіе  правительству,  ^ъ  маѣ  насто- 
ящаго  года  послѣдовадо  Высочайший  утвержденіе  этого 
устава,  и  нздавнымъ  теперь  объявленіемъ  общество 
приглашаетъ  всѣхъ  еочувствующихъ  его  дѣлу  принять 
участіе  въ  его  трудахъ,  яаяъ  лячнымъ  сотрудвичествомъ 
по  продаагЬ  янигъ  св.  писанія,  танъ  и  денежными  пожерт- 
вованіями..  Коаечао,  одного  раепространенія  слова  Во- 
жія  въ  народѣ  еще  яедостаточно  для  развитіа  въ  немъ 
вдравыхъ  релЪгіоаныхъ  повятій;  мало  того,  чтобы  сло- 
во Божіе  читалось  народоиъ, — нужно,  чтобы  оно  до- 
статочно и  нравильно  было  шмъ  понимаемо.  Зававяая- 
свіе  увленнцы,  о^  яоторыхъ  рааеяагаяаетъ  г.  Мався* 
мовъ  (,уЗа  Каввяаомъ^,  От.  Зап.  1867  годъ),  еаратовсяіе 
молояане,  въ  состяяавіяхъ  съ  яоторымн  даже  г.  Косто- 
маровЪ)  (хорошо  вваяоный  съ  ев.  висаніемъ,  въ  своихъ 
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шігціяж%  а  русскип  сепатц  чвтанны»  гь  Петербург* 
аі#игь  уииверситетѣ  въ  1861  году,  оряводшшгіі)  вавъ  мы 
помавмъ,  наизусть  большіе  отрывки  ивъ  бнбдіи)  ока- 
аыммя  неідостаточво  аиьныѵц  ^сваторусскіе  двое- 
вііфы^^  какъ  иааываеть  г.  Келъсіевъ  (Заря,  октябрь 
18вв  г.)  хяыстовъ,  таврическіе  духоборцы  ■  шеладу- 
т«.~всѣ  вообще,  обятантм — бояьші«  начетчики  въ  ев« 
імсанія...  Конечно,  ве  '^тавоі  иачитаниости  жедахо 
бы  для  нашего  народа  общество  раепроетраненія  св. 
цмавія...  Но  ѳто  уже  дѣяо  пастырей  церкви — позабо- 
титься о  правидьномъ  повимавш  слова  Вожія;  тохво* 
вавіе  слова  Вожія  народу — ореднетъ  учительства  цер- 
вовнаго.  Мы  ие  оовсѣиъ  согласны  также  съ  тѣм%, 
чтобы  удобно  было  предлагать  слово  Вожіе  посѣткте- 
дямъ  витейяыхъ  домовъ  въ  саиыхъ  втихъ  доиахъ.  ,Ко- 
аечно,  можно  предположить,  что  посѣтнтель  питейнаго 
дома,  купившій  въ  иенъ  ѳкземпляръ  Новаго  Знвѣта 
въ  аорывѣ  разгульной  щедрости,  возвратившись  доиЫІ, 
оггаесется  въ  св.  внягѣ  еъ  должнымъ  благоговѣвіемъ; 
на  можетъ  быть  м  иначе;  во  всяконъ  случаѣ  дѣйствв* 
ваяь  по  догадвамъ  и  предположеяіямъ — дѣло  не  умное, 
вакъ  выражается  преосв.  Фвларетъ  ЧервиговскіІ. 
Не  довольно  ли  было  бы  кннгояошакъ  общества  огра- 
вияятьсм  продажею  ввзтпляровъ  слова  Вожія  при 
церквахъ,  на  улицахъ,  на  Фабривахъ  и  тому  подоб- 
ннхъ  6ы!ѣ%  удобныхъ  мѣетахъ,  вредварнтельно  убѣ^ 
давшись  въ  дѣйствѵтельномъ  желаніи  повувателя  чи- 
тать слово  Вожіе,  в  не  пользуясь  минутиымъ  и  жожетъ 
бета  еіучайнынъ  ворывомъ  даже  вполнѣ  іревваго  че^ 
пвѣва?  Но,  повторяемъ,  мы  во  всяконъ  случаѣ  ра- 
душоя  ііоявлевія>  общества  книгоношъ,  м  огь  дум 
прввѣФствуемъ  его,  какъ  радуемся  веяному  проянлевік^ 
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с&пжевія  и  вааяііокѣіотшія  общества  и  ц^вви^  какь 
прввѣтствуемъ  вовоемѣегаое  учреѵденіе  въ  Россів 
братствъ  и  цервовныкъ  оопечитедьствъ,  дѣятѳпность 
обществъ  ивссіонерсваго  в  раепроетравевів  правоедавія 
на  Каввавѣ,  общества  распросѵранавів  грамотвоств 
(въ  Петербургѣ,  прв  Ииператорекомъ  Вопвовъ  Ѳвово- 
■вчесвовъ  обществѣ),  выпустившаго  столько  полемыхъ 
вздавіі  ддя  народа,  веягду  прочимъ  в  религіознаго 
характера, — воековское  ^^общество  распростравевія  по- 
яеэныхъ  кввгъ^,  тъ  вздавій  котораго  ни  объ  одвомъ 
нельзя  сказать,  чтобы  оно  не  было  ваолнѣ  удачно  в 
вавъ  нельзя  болѣе  пригодно  для  своей  цѣлв,  —  ^товА* 
рвщеетво  общественной  пользы^,  которое,  еслибы  в 
ввчего  не  издало  кромѣ  преврасныхъ  разсназовъ  взъ 
русской  всторів  для  варода  г.  Безсту»ева-Рюввна, 
заслуяіввало  бы  полной  благодарности...  Вот»  какъ 
объяснаетъ  общество  свое  происхождевіе,  цѣдь  и 
устройство. 

,)Въ  настоящее  вревя  и  правительство  в  частный 
'лица  заботятся  о  распространеніи  гравотности  въ  ва- 
родѣ.  Извѣстно,  какое  невзгладввое  воечатлѣніе  остав- 
ляетъ  первая  прочитанная  книга,  какъ  ваано  поѳтову, 
чтобы  ѳта  первая  книга,  попавшая  въ  руки  гравотно- 
му  простолюдину,  была  ие  вздорная  какая-нибудь  кик- 
жонка,  а  слово  Божіе,  у^вѣрвое  свидѣтельство  Господне, 
увудряющее  простаго^  (Псал.  18:  8).  Народъ  нашъ 
чуетъ  ВТО  иистивктивво,  онъ  каждетъ  слова  Воапя. 
Сколько  разъ  случалось  навъ  слышать  изъ  устъ  про- 
столюдина выраагеяіе  желаиія  ивѣть  „божественную 
книжку^*- ивеино  ,)божественвую^,  а  не  иную. 

„Нѣсколько  лѣтъ  тову  назадъ  сталъ  вадаваться  Но* 
вый  Завѣтъ  ва  русскміъ  языкѣ,  по  цѣнѣ  доступной 
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вспому;  въ  чемъ,  очевидно,  выраввлмь  жеіавіе  воз- 
моягао  большаго  расвростраяеніі  его  въ  нарожѣ.  Но 
расоростравяется  п  дѣістввтельно  вта  св.  квяга  въ 
народѣ  въ  такой  стевени,  кавъ  ото  было  бы  жежатежь» 
но?  Иной  простой  чевовѣвъ,  можетъ  быть,  даже  к  не 
анаѳтъ  о  существованін  ея«  А  если  и  внаетъ,  то  пой- 
детъ  ли  за  нею  въ  книжный  вмгазввъ?  Да  и  въ  каж- 
домъ  ли  городѣ,  не  говора  уже  о  селеніяхъ,  есть  у 
насъ  книжвыи  лавки?  Сколько,  съ  другой  стороны, 
тахихъ,  вакъ  наорнііѣръ  рабочіе  на  заводахъ,  кото- 
рымъ  трудно  отъ  работы  оторваться,  чтобы  пойти 
купить  себѣ  ету  книгу,  или  которые  вовсе  лишены 
возможности  ной'Ш  за.  нею^  напринѣръ  находящіеся  въ 
больницахъ  и  тюрьнахъ;  иные  наконецъ  (разумѣеиъ 
посетителей  питейныхъ  домовъ)  и  не  подумаютъ  о 
Евангеліи,  пока  его  не  покажутъ  иігь«  Очевидна  въ 
втоиъ  случаѣ  польза,  можно  сказать  необходимость 
распространенія  у  аасъ  св.  книги,  сверхъ  другигь 
способовъ,  также  и  въ  разшоеь.  У  иного  одннъ  видъ 
принесенной  ему  книги  и  удобство  пріобрѣтенія  ея  мо* 
жетъ  возбудить  желаніе  купить  ее^. 

„Подобный  мысли  возникли  въ  небольшомъ  кружкѣ 
близкихъ  другъ  другу  лицъ,  въ  с. -Петербурге,  съ 
появленіемъ  Новаго  Завѣта  на  руссвомъ  языкѣ.  Наш* 
лось  и  лицо,  соединявшее  въ  себѣ  всѣ  качества  необхо- 
димыя  для  человѣка^  который  рѣшился  бы  посвятить 
себя  трудному,  но  благому  дѣлу  распространенія  книгъ 
св.  писавія  въ  разносъ.  Вокругъ  ѳтого  перваго  ;,;Книго- 
ноши^  образовался  скромный  кружокъ,  съ  цѣлію  де- 
лать сборъ,  какъ  между  собою»  такъ  и  въ  вругу  сво- 
нхъ  авакомыхъ,  чтобы  доставить  г.  Ф.  возможность 
продавать  его  всюду  по  еинодальвымъ  цѣнамъ.  Число 
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участникові  в*ь  этоиъ  дѣлѣ'  постепенно  увёди^иваяось'. 
Такимъ  образонъ  въ  первые'  четыре  года  распростра- 
нено было  до  40.000  книгь  св.  писанія,  преимуще^ 
етвенно  Ноііаго  Завѣта  на  русскоѵь  языхѣ,— по  раз- 
выиъ  городаиъ  я  селаиъ,  наиболѣе  же  въ  Петербургѣ 
в  окрестностяш»  его  и  по  Приволжью  до  Перми 
Астрахани^. 

Любопытны  и  поучительны  похожденія  ѳтихъ  вни-' 
гонопгь.  ^Разъ  преддожилъ  я^,  говорить  Ф,,  ^встрѣ- 
твшемуся  ігаѣ  работнику  купить  Еваигеліе.  Онѣ  взялъ 
«го  съ  радостью,  воскливнувъ:  ^Какъ  ѳто  Господь  при- 
велъ  тебя  ко  мнѣ  съ  втою  книгою?  Мнѣ  давно  уже 
хотѣлось  ее  ииѣтьі^  —  Въ  г.  Аткарскѣ  зашелъ  я  въ 
одну  столярню.  Молодой  подмастерье,  увидя  Новыі^ 
Завѣтъ  и  спросивъ  X  цѣнѣ,  торопливо  купилъ  его,  ни 
мало  не  торгуясь;  снявъ  затѣиъ  шапку^  онъ  набожно 
перекрестился  и  громко  воскликну  ль:  Слава  Тебѣ, 
Господи,  добился/^  —  Одйнъ  покупатель  на  вижегород- 
ОКОЙ  ярмаркѣ  сталъ  торговать  у  меня  Новый  Завѣтъ; 
я  сослался  на  цѣвы  въ  внижныхъ  лавкахъ.  Да  ннѣ' 
и  не  вздумается  въ  книягаыя  лавки  идти  покупать  себѣ 
Новый  Завѣтъ^,  ѣозраэилъ  онъ,  ,,а  вотъ  какъ  ты  мнѣ 
его  принесъ,  такъ  я  взялъ  бы,  если  бы  ты  мнѣ  его 
уступилъ  за  мою  цѣну^.  Съ  этими  слоівами  онъ  ото- 
шелъ  прочь,  но  я  догналъ  его  и  убѣдилъ  купить  св. 
хаигу.  —  Тамъ  же,  на  ярмаркѣ,  разъ  зашелъ  к  въ 
трактиръ.  За  отдѣльнымъ  столикомъ  сидѣло  четверо 
оолдатъ  и  пили  чаЙ;  я  подошелъ  къ  нимъ  и  предло-' 
жилъ  купить  Новый  Завѣтъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  взгля- 
вувъ  на  меня  пристально,  воскликнулъ:  ,)А,  эту  книгу' 
я  лѣтомъ  у  васъ  купилъ!^  и  сказалъ,  гдѣ  имение  ку- 
пилъ ее  у  меня.  Затѣмъ,  обратясь  къ  товарищамъ,  со 
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е«і|9аущ  ра  гд^захъ^  сталь  ямъ  рааска^іывать,  «ггоч  оа% 
црочедъ  въ  ѳтой  кцвгѣ  9  Соасцтежѣ;  ^Чудо  какое  чте- 
мШ^  воспмштуАЪ  оаъ  в>  зак^ірі^АІе.  Ваавъ  кшпгу 
похъ  мышку,  и  эыщщая  деныя,  овъ,  г#уборо  втохнукъ^ 
овазадіь:.  ^Дощ>гд  нкѣ  Вогъ  ѳту  книгу  чкгать!^  Одіівъ 
саратовскій  кудецъ^  куяивъ  у  меак  Новь^й  Завить, 
спрорвлъ  меня  съ  какою  цѣжью  собственво  црсщю  я 
свои  книги,  (тдкъ  вацъ  оцщ  повиммъ,  что  бар^т  отъ 
мой  продажи  я  не  могу  иміть)?  Я  равсиазад^  ему 
тогда  о  ^двжъ  цѳхербургскидъ  друзьяхЪ)  кавъ  олоц 
жертвуд  на  вокрытів  издержеЕЬі  стараются  по  вовмож* 
вости  ряспрдсг?ранять  по  всей  Россіи  Новый  Завѣтъ,. 
Тутъ  онъ  црнялъ  в!ь  чемъ  дѣло,  и  ео  слезами  восв4ик- 
нуліэ:  ^ѳто  уже  давно  бі4  надо  сдѣлатц  потому  что 
цшщъ  эту  квдагу  достать  нельзя  * 

Въ  Петербургѣ  старушка  Ф— ва,  идд  съ  Евангедія* 
ми  по  Неясному  проспе^кту,  встрѣчаетъ  однаазды  бфдва 
одѣтаго  человѣка,  съ  виду  чиновника.  Онъ  самъ  оста* 
навлцвдетъ  ее:  ^^Продаѳте  ввищкв?^— ^Да,  вотъ  въ  35 
коп^*  -г  ^Это  дорого, — у  меня  всего  20  коп.  Я,  вы 
видите,  безъ  рубашки^,  продолжаетъ  онъ,  расврывъ^ 
па,іГ|^то,  ^я  шелъ  купить  себѣ  рубашку,  но  вувилъ  бі* 
]^ангеліе,  если  бы  вы  уступили  маѣ  за  20  воп.^— 
^Ц^родьте!  я  саіра  бѣдная.э.^  и  подарила  ему  книгу* 
Бі^дняігь  церекресгидся  и  пожелалъ  ей  добраго  здо* 
ррвья.  Другая  квигоноша,,  г-жа  С,  обошла  всѣ  присут* 
с^и^ццця  м1К/та  въ  Петербургѣ  и  продала  тамъ  нѣ* 
сксцьцр.  есть  ѳкземпляррвъ  Новаго  Завфта.  Одкнъ  чи* 
ирццщвъ,  фупивъ  у  вея  Евангедіе,  сі(аза#ъ:  ^вотъ  мы 

во  цесь  вѣвъ  ве  купили  этой  книги,  а  теперь 
вупрлц,  какъ  цдмъ  принеідгя^.  Одині^  петербургскШ 
ж]щжщщ^  торі^овецъ,  'і:рр[:уірщій  квцгами  со  столика 
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7  Псишцвіеваго  жктц  >ушгБ  охтжцы  7  нашей  ста- 
Р7ШВИ  Ф-вой  вкзешшръ  Новато  Завѣта  ѵѣ  хоро* 
шбшвошъ  перешгеііѣ,  ■  помішшмъ  его  вмѣегѣ  еъ  про- 
чвѵв  пвгаш  ва  вид7  тысячъ  лоіей,  ежедаевно  про*" 
хохвщихъ  мимо.  ^Любопытство  все  меня  беретъ^,  гв« 
ворвжа  Ф — ва,  ^проданъ  л  ояѣ?  Какъ  нн  шщу  шмо, 
ввтн7,  —  вѣтЪ)  все  лежѵтъ:  побѣлѣжъ  даже,  же«а!^ 
Сама  же  она  продавала  въ  разносъ  ежеиѣсячно  200 — 300 
нвемоляромь!  Воть  что  ввачвть  кавга  лежигь,  или 
явнга  ходшт...^  Таяимъ  образоѵь  общество  7спѣло 
7М  распрострамнть  въ  народѣ  болѣе  80,000  внвем« 
пляровъ  Новаго  Завѣта^. 

,,Отъ  Д7ШН  желали  бы,  продолжаетъ  далѣе  объявленів, 
найти  еебѣ  исяреннее  содѣйствіе  въ  лицахъ  Д7ховиаго 
ввамія,  .чтобы  нмѣть  вовможвость  тчредить  неболыпіе 
внижные  склады  при  церквахъ.  Мы  желали  бы  доста* 
вить  св.  Вваягеліе  кащдом7,  яе  имѣющем7  его  по  не* 
■ѣдѣиію,  бѣдяоети  или  ияымъ,  водобнымъ,  причияаѵь, 
я  П0Т0М7,  межд7  прочнмъ,  человѣк7  бѣдном7,  яе  ммѣю» 
лоіе«7  чѣмъ  заплатить  за  св.  яяягу,  а  между  тѣмъ 
очень  желак»цея7  пріобрѣсть  ее,  ова  уступается  за 
яолцѣны  или  даже  дарится.  Равнымъ  образомъ  Бван- 
гелія  дарятся  въ  больницы,  тюрьмы,  богадѣльни,  бѣд« 
имя  шяолі  ИТ.  п.;  хотя  вообще  привятъ  нами  прин<- 
ципъ  продажи  св.  писаяія,  но  по  самой  дешеяой  цѣ-* 
иѣ,  напр.  не  выше  синодальной,  при  чемъ  издержиж 
пересылки  и  перевоза  въ  цѣнѣ  книги  не  прияладыва^ 
ютея,  такъ  что  я  въ  ТифлисѢ  напр.  книга  продается 
по  той  же  цѣиѣ  каяъ  н  яъ  Петербургѣ;  солдатанъ  ж» 
яообще  принято  продавать  5  коп.  дешевле^. 

Выписываемъ  нѣкоторые  параграфы  нзъ  устава 
общества* 

63* 
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§  %.  Общество  .ебсташшетм  ижь  «вновь  хЬісівж- 
тедьныхф  и  чіеновъ-сотруднивовъ., 

Дѣікствительныіік  иенами  счнтанжн:  во  учре- 
хнтѳли  общества  я  ва  2-х'ь,  тѣ,  которые  нвбравн  бу- 
дутъ.  въ  сіе  званіе  па  аредложеійю  двухъ  дѣйопвктеп- 
ныжъ  чденоѵь. 

Число  дѣіствнтаіьныхъ  чженовъ  общества  не  дожжяо 
быть  свыше  40. 

Чдеваии'сотрудвикани  могутъ  быть  лица  обоего 
пола,  всѣхъ  состоявШ  и  двані&,  сохѣйствуюпця  всюбще 
усоѣху  общества — расороетранетенъ  жнигъ  св.  пшяшіі 
(въ  разносъ  или  иначе),  пріеиомъ  появертвованій  вг 
цольау  обоцеетва,  полЕниягваиъ  и  вЪ  кружки  (§  8)  я  т.  п. 
^  §  6.  Сукмы  общества  расходуются  на  иадобнося 
оиаго  по  ооредѣлеаію  собранія  общества,  чревъ  вю- 
начеа^ 

§  7.  Предъ  кааздыиъ  годовыяъ  собраніеяъ  ю№ 
раютея  три  члена  для  .повѣрхи  денежной  отчетаосп 
общества  за  истекшШ  годъ. 

§  8.  Средства  общества  саставляютея  ивъ  ввнооовъ 
членовъ  оного  я  добровольных^  приновюнШ  посторон* 
нихъ  благотворителей.  Для  пріена  попертвоваиіі  всѣп 
вообще  членамъ  могутъ  быть  выдаваемы,  по  опредѣле* 
нію  собранія,  особыя  книжки  и  кружки:  первый  —  съ 
сирѣам)  (по  листамъ)  предсЪдателя,  а  вторыя  —  ва 
печатью  общества.  Прявошенія  ирииимаютея  также  въ 
нрааіеніи  общества. 

§  9.  Расоространеніе  ннигь  св.  писанія  (въ  равносъ) 
вомагаетев,  подъ  ближайшииъ  иаблюденіеяъ  общества^ 
съ  надлежаіі^аго  раарѣшенія,  на  членовъ  общества,  по 
их!ъ  желанію.  Членамъ  симъ  выдается  отъ  обоцвства, 
за  подписью  предсѣдателя,  письменное  удостовѣреніе  въ 
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настоящемъ  пхъ  звааіи.  Кронѣ  того  общество  пркня- 
маетъ  на  себя  у^ірепденіе,  по  мѣрѣ  вовможяосп,  и  сгь 
разрѣшенія  духобяаго  вѣдомства,  небодьшйхъ  кяяягиыхъ 
складовъ  прв  церквахЪ)  дм  распрботранѳнія  св.  пясавія 
въ  народѣ  чреьъ  церковныхъ  старостъ  или  другихъ  до* 
вѣренныхъ  дицъ. 

§  10.  Продажа  ев.  книгь  производится  по  возможно- 
дешевыиъ  цѣнамъ;  людянъ  же  бѣднымъ,  равно  кавъ  ц 
въ  больницы,  богадѣльни,  тюрьмы  и  проч.  могутъ  быть 
доставляемы  онѣ  по  уменьшенной  цѣнѣ  или  даже  без-' 
платно,  00  усмотрѣнію. 

§  11.  Гддовые  отчетіл  общества  печатаются  въ  по^ 
временномъ  изданіи  министерства  внутреннихъ  дѣлъ; 
отчеты  сіи,  равно  какъ  и  другія  свѣдѣнія,  относящаяся 
нъ  дѣятельности  общества,  могутъ  быть  также  печа- 
таемы и  въ  друтихъ  періодичесвихъ  изданіяхъ  или  от- 
дѣльными  брошюрами. 

§  12.  Общество  имѣетъ  свою  печать  съ  изображе-* 
ніемъ  на  ней  словъ:  у^Матѳ.  ІІІІ^  29^  и  надписью 
вовругъ:  ,,Печать  общества  для  распространенія  св.  ші> 
санія  въ  Россіи^  (*). 

—  Говоря  объ  обществѣ  рвспространенія  св.  писа- 
нія,  мы  упомянулй  объ  обп^ствахъ  ^^рамотности^,  )зР^^* 
цространенія  нолезныхъ  книгъ^  и  ^^общественной  поль- 
зы^. Мы  яадѣемся  имѣть  случай  на  страницахъ  ,,Христ. 
Чтенія^  заняться  подробною  библіографическою  оцѣниай 
нашей  народной  литературы,  имѣющей  весьма  важной 
значеніе  въ  виду  того  обширнаго  развитія,  какое  мри* 


(О  По  веѣп  |Г*>ияъ  ебщеек»  ехѣдую  об^йщаФьс!  въ  праыбЯій 
онаго  (въ  Ср^Цетербургѣ,  н»  Ваешьевевомъ  острову,  у  Тучкова  моста, 
въ  докѣ  Крюкова,  кв.  №  2).  Правденіе  открыто  во  вторннкамъ:  в*-8 
час.  и  по  субботамъ:  4~в  чае. ,  пополудви. 
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яшшѳтъ  у  насъ  народное  образованіе  вмѣхотаіе  новоі 
органиаацш  ѳтого  дѣла  и  учреяяевиі  губеряскнхъ  учн- 
лщныжъ  совѣтовг,  —  кажъ  надавай  упонявушхъ  об- 
щееівъ,  ѵакъ  равно  н  таіантлвыгь  раасжааовъ  г.  По- 
гоесжаго,  издавій  покойнаго  Щербнны,  самаго  почтен- 
наго  дѣятѳля  на  ѳтонъ  поприщѣ,  н  ягурнам  г.  Гейврота. 
Самое  замѣчательное^  что  мы  имѣенъ  въ  вародиЫІ  «те- 
ратурѣ  за  посдѣдвее  время,  ѳто,  безспорно,  разскавъ  на- 
шего вавѣстнаго  поѳта  А.  Н.  Майкова — о  веінкнхъ  мо- 
^  свовсжнхъ  святителяхъ  Петрѣ,  Аіежсіѣ,  Іонѣ  н  Фшшіаѣ, 
•составленный  съ  тщатешностію  м  шбовіЮ)  достойною 
предмета,  н  съ  нсвуствомъ,  достойнымъ  вашего  язвФст- 
ваго  поэта.  Разсвавъ  втотъ,  вапечатанный  въ  яураалѣ 
^^Заря^,  издаваемомъ  г.  Кашпнревымъ,  представляеть 
прекрасный  образецъ  того,  о  чемъ  и  какъ  сяѣдуетъ 
писать  для  народа.  Бсхн  г.  Майковъ  продолжить  свои 
разсказы,  то  мы  будемъ  имѣть  книгу  для  народа,  еъ 
которою  не  могутъ  равняться  даже  такія  иаданія,  какъ 
^Сельское  Чтеніе^  покойнаго  квязя  Одоевскаго  шмя^  Есть 
лш  гдѣ  конецъ  свѣту^  г.  Даанлевскаго...  Вообще  нельзя 
не  порадоваться  тому,  что  великое  дѣло  народнаго 
образованія  начинаетъ  пріаГвіекать  къ  себѣ  лучшія  ин- 
теллектуальный силы  нашего  общества.  Почтенный 
историкъ  Соловьевъ  перелагаетъ  для  народа  Нееторову 
лѣтопись,  гг.  Костомаровъ  и  Бесту«евъ*Рюминъ  пи- 
йОГтъ  дли  него  рааскааы  изъ  русской  исачфіи,  поатъ 
Щербина  составляетъ  дня  него  прекрасную  антологію 
(нельзя  не  поясалѣть,  что  ^Пчела^  стоить  хакъ  дорого — 
1  р.  60  к.:  дешевизна — существенное  условіе  изданій 
для  народа),  нашь  лучшій  лирикъ  посвящаетъ  свой  та- 
лантъ  составленію  разсказовъ  о  священной  родной 
старинѣ... 
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^іііБіі№  обі^іітаа  къ  едііяооіеііев&Ы|гь  и  ехіінойѣрныііѣ 
шаиМйъ  братьямъ  юговапАдвыиъ  ех&вяваѵь  йедито 
ѣііѣли  новый  случай  вырааи^гься  съ  обычною  ойде^  но 
«кОАЬдУ  поеѣщенія  Роесіи  высокопреосвящевнБт^  митро^ 
^оштомъ  оербсвинъ  Иихавлоѵъ.  ОвтѳрбурЬь  прввѣф- 
"^воваіъ  ймеяятаго  пврвостовтем  цервой  сербской  сгь 
ЧгѢйъ  яе  глубокимъ  уваѵевіеігь,  радушіеііъ  н  внтувіав- 
ііойъ,  с*ь  какими  веірѣчали  его  Кіевгь  и  Москва.  Зам- 
четвуенъ  Ш>  газеты  ^Го^осъ^  ошгсавів  дасѣданія  «^м- 
*гербургсйаго  ОФдѣла  славяяскаго  благоуворймльтего  ко^ 
китета  2в  октября,  въ  котороііъ  присутствовалъ  віі- 
Фовопреосвященный  Мтгавлъ. 

^Такъ  какъ  вввѣстяо  было,  что  ато  собраніе  по- 
чтить своииъ  присутствіеііъ  высокопреосвященяый  ю- 
^рополят  сербскій  Мвхаялъ,  то  число  члевовъ  іошр- 
эдта,  прибывшихъ  въ  васѣдаяіѳ,  быдо  особоиво  вна^ 
«чѵгіѳльно;  обпгарная  вала  въ  квартирѣ  г.  КярЪева  одва 
ыоѵл$^  вѵѣститъ  всѣхъ  желавшихъ  участвовать  въ  оо<- 
браити.  Мвягду  ними  жы  видѣли  иочтенвыхъ  предсчга^ 
ѣителей  нашего  духовенства:  I.  В.  Васильева,  И.  Л. 
Янышева,  I.  В.  Вовнееевсмго^  М.  Я.  Морс^швива^ 
Л.  П.  Тріівлваскаго,  И.  К.  Яхонтова, 

Когда  владыкіі  и  сопровоягіавшіе  его  архямандрп^ь 
ЯикяФоръ  Дучичъ^ѵ  игунеиъ  іосифъ  заняли  мѣвтаі, 
4іредсѣдатедь,  А.  Ѳ.'  Гвль«ердннгь,  обратился  къ  его 
высокопреосвященству  съ  слѣдуюіциііи  словами: 

„ПреяЕде  чѣмъ  нристунить  къ  даяіінѣйПЕймъ  дѣлѵмъ^ 
яморыя  еще  остались  неразмотрѣниыми,  и  ечитав 
«беею  обязаниоетяю,  огь  имени  всего  комитета^  ивъ* 
«нить  вашему  выоокоореосвященетву  меиреянѣйшую 
іфіпйатьность  за  ^чееть,  которую,  вы  аяволнуп  шшпт 
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в»мъ^  удсмч^ошъ  повѣіцрніевіъ  наше  собравів,  н,  вмѣстѣ 
4^ъ  'Гѣиъ,  выравихь  вамЪ)  преосвящвнаѣйшій  ыадывсц 
лаш^  нубовое  еочувсфвіѳ  »  ущмвевіе  къ  особѣ  вал^і» 
Дамъ  всѣцъ  иввѣство, :  что  ві^сь  югосдаввнскЩ  міръ  № 
•особѳввою  «юбовью  вздраетъ  ва  архнпастырскій  пр^ 
4т>дъ  въ  БѣдграАФ;  —  я,  бывавши  самъ  в>  ѳтихъ  вен- 
мхЪ)  яогу  <ш8ать^  тар  не  тольво  съ  дюбовію,  во 
почтл  даже  съ  вавистью.  Для  вмго  южносдавявсваго 
шра  правоедаврая  церковь  соотавляеть  высшую  свв- 
шцю  —  ве  релитввую  тояьжо,  во  и  вародвую^  тав^ 
«вавать — падяадіумъ  славянской  народностн.  Но  во  нво- 
плъ  вемляхъ  славянскаго  юга  православная  цэркмь^ 
является,  увы!  вакъ  бы  обезглавленною.  Не  вало  таігь 
•епархій)  которыхъ  пастыря  чужіе  своей  паствѣ^  в  аа- 
отва  ихъ  чуждается..  Счастливая  Сербія  вцдитъ  во  главѣ 
^шоей  церввв  лучшего  изъ  ея  сыаовъ  и  слуягателей^ 
доотойваго  преемвнка  Деващича  Саввы.  Я  позволю  себѣ. 
втцовввть  одну  черту  взъ  жизни  древняго  просвѣтителв 
Сербіи.  Писатель,  сохравившШ  навъ  подробности  ега 
жввив,  раэсвАВываетъ,  что  Савва,  бывши  еще  юношей, 
длѣвился  рѣчави  руссиагр  человѣва,  который  прншалъ- 
;№  подаявіевъ  .въ  могущеетвеввову  гооударю  Сербівѵ 
ввѵ  ѳтивъ  русскиіо  человѣврвъ  ,  о«ъ  поодідовалъ  взъ- 
.роі(втельсваго  дова,  чтобы  въ  руссиовъ  монастырѣ  ве- 
дать духовваго  обрааовавія.  Ваше  выеовопрмсвяацеи» 
<епо  тажже  вѣкогда  яоналв  духовваго  образовавія  въ 
русской  средѣ.  /^еви^е  духовное  едвневіе  в  рбщевіе 
Росеів  съ  южиославянсввмъ  віровъ,  принесшее  столь  ка 
же  пользы  РяеЫи,  сколько  в  южвославяиекввъ  варо- 
дакъ,  ввкогда  не  арекраоцмоеь  в  въ  иастоящее  врем» 
ОВ0  оовваетея  бо^ѣСі  чіт^  когда  млбол  Мы  веѣ  витаешь 
твердую  ввдеацу  в  у^ИЬждещіе^  чтіВ  ато  благотворвое 
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шеііу  ръ  Россію,  470  бдагосдавеі^е  мщ^,  шамъ  препа^ 
давное,  и  личное  ваше  знакомсгэо  съ  ванн  свр^ргь 
ваша  духоввыа  рвазр  съ  цжіин^аввноіікцн^  ѵіронъ, 
Явязв,  въ  цом^ржаніи  н  рааантін  воторыхъ  на^пъ  ва* 
цнтетъ  аодагаетъ  свою  свдщеввѣйшую  задачу*. 

Его  высовопреосвядц^вство,  охвѣчажъ: 

і^Особеаво  врівхио  наѣ  ввдѣть^  что  здѣсь,  ѵь  Де* 
тербургѣ,  живо  сознается  слшянсвое  дѣяо,  что  здЪщвіа 
агитедд  ванъ  овазывэютъ  такое  глуфовое  оочувствіфу 
вавъ  въ  сдавяванъі  рэднынъ/братьяуъ  русскаго  нарою^ 

бл^рсяовитъ  Господь  Вогъ  труди  и  усияів  сёщвт^, 
свага  конитета  въ  цржьзу  правосіавааго  аросвѣщеціЯ) 
духовваго  едивенія  н  братства  всѣж^ъ  славааскихъ  на* 
родовъ^. 

Затѣиъ  чяеиъ  вонитета,  Т.  И.  Фадиаоовъ^  обра- 
Т9к|ся  нь  ннтроаолгіту  съ  сдѣдующннъ  привѣтетвѳн- 
вынъ  сдовомъ: 

уДоблестиый  предстоятеп,  цер^гви  сербс^оі! 
^Бшженнѣйшій  рЕцръ;Михавд%1 

ДввЕѵиный  еетоетвеннымъ  чувствонъ  нрнзаателъао^ 
ст  хъ  нѣсту  твоего  восаитані^,  ты  прмпришииі  И8% 
днрей  благословенной  родивы  неблцзвШ  путь  въ  тор- 
т^щищі^  Кіевъ,  чтобы  уіграсить  своицъ  врисут^ 
О^і^ъ  праздвнкъ ,  его  знамевцтой  ,  авадѳнііі|,  даррвав-^ 
шей  Россіи  н  вообще  вр^імсладнону.  ніру  великое  нво^ 
явество  заиѣчаі^ныхъ  .  рысотою  просвѣщэнія  н  нрав- 
С9вев0ов>  вр4Ьпостью  дѣятелей)  въ  сланшшу  совну  .до* 
торнхъ  ова  .рнѣетъ  утѣшевіе  сопрщчислоѵь  ц  тебя. 

^УднютельнОтЛН,  что  танъ^  въ  ѳт^ъ  р^діщхъ  хьб^. 
нѣ^тахъ,  свидктеляхъ  твонхъ  радвцхъ  уцотвенвых^  но^. 
двиговъ,  приготовившихъ  тебя  въ  ра<^Я9Щвну  >шео- 
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ш&Шу  й^вдмні»),  №  быль  встрѢ4енг,  тхъ  іірйІійііД  й 
вМкх^йЬыі  гОт,  й  окружеаъ  подЫІающикѣ  ч^еЛѢ 
йбЧЬтоиъ  ш  ^йийавіеііъ? 

^Но  оМуда  ты  кібхвіігся  далѣё  на  сѣверъ,  #ь 
РУЦКОЙ  земн,  чтобы  посѣтять  другую  древнюю 
етолщу,-^и  чТо  «е?  Тамъ  точно  тавъ  же,  хотя  прежде 
ты  и  ^не  быдъ  внаеікъ  жнцонъ  цері^вй  носковскМ^,  ея 
дёё^очтямая  іерархія  н  весь  сващеявііій  кпръ,  высшія 
йММя  города,  учеяяя  я  другія  общественный  учреМг]кё- 
шійщ  яженМты*  сосіовія  я,  накояецъ,  весь  православ- 
ный вародъ,  іісггороііу  ты  явялса  въ  день  одного  явь 
его  торжествевяѣйіяяхъ  восйокянаній,  встретили  тебк 
тѣмъ  же  едяноі^утіеігь,  я  любовію,  соревнуя  дрУ^ь 
другу  въ  яуьявяеніи  своей  радости  о  твоемъ  къ  Нйігь 
пришествія. 

^Откуда  же  вта  радость  я  вта  любовь? 

^Источникъ  яхъ  возвышеяъ  я  чнетъ.  Москва,  Мкр-» 
яый  и  испытанный  стражъ  завѣщанныхъ  русскому  на- 
роду его  прошлою  ЖЯ8НІЮ  предаяій,  въ  чнслѣ  яхъ  съ 
особенною  ревностію  і^ранятъ  священный  завѣтъ  ду- 
ховнагб  союва  русской  земля  со  всѣми  славяяеяями 
^аяіімя,  я  въ  особеняоетя  сѣ  тѣми,  іготОрын  дбівыяѣ 
пребып  еъ.  йамя  въ  общеній  вѣры,  несмотря  на 
бѣдствііг,  въ  теченія  сітпікомъ  4-хъ  вѣковъ^  яасылае* 
мкія  на  вяхъ  йіъ  широко  растворенныхъ  и  выеовихъ 
вратъ  (іх^ііі  ткѵ  Ехсеіва  Ротіа)...  адовыхъ. 

,^Вотъ*  почему,  увядЬвъ  въ  свокхъ  етѣяахъ  предстоя- 
теля еднйЪвѣрной  яамъ  церкви  сербской  я  пристани- 
теля  одного  йМъ  Доблестйѣйшйіъ  народовѣ  слйвявекоі 
чіенья,  Москва  ве  могла  удерягать  своего  ііосте^га  я 
вбтрѣтйла  тёбя  всенародными  выраженіемъ  своего  яе- 
яренняго  сочувствія. 
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^В^  обвтбля  яреп.  Оергія,  котораго  нетлѣннііівіѣ  ос- 
ФЮкаі^  ты  пожелеигь  воздать  благоговѣйное  повловв- 
йіе,  ты  вАвшяъ  ту  яге  Москву,  и  тавгь,  В9Ь  устъ  сйѣ- 
тиАника  руоекой  і^рігв*  г  наувв,  вмѣлъ  случай  вы- 
муввгать  ешЬѣй  првііватблъаоств  сербской  земдѣ  ва 
услугв,  оказанвый  ек>  духоввому  просвѣщевію  рус- 
еквго  варода  въ  цвые  лучшіе  двя  ев  исторической 

ЯЕЯЗВЯ. 

иы  охотно  присоедивяеисв  къ  этому  првзватель- 
шшу  ваявлввію  и  нросииъ  тебя  засвядѣтелъствовать  не* 
редъ  твоииъ  вародоиъ  истиву  слояшвшейся  у  васъ  пО'* 
^  еловища^  ^русскій  челов^гь  добро  помнить^. 

<„НаконецЪ)  ты  достигь  до^  третьей,  вывѣ  предер* 
шащей,  емлицы  руссваго  царства,  которая  воситъ 
отраввое  ивоязычвое  йия,  способное  смутить  слухъ 
славявика.  Что  дѣлать?  Мы  сами,  не  смотря  ва  ежеми^ 
.  иутиое  обращевіе  въ  нашихъ  устйхъ  ѳтого  имени,  шш* 
какъ  не  яоіівігь  освоиться,  и  дунаЮ)  ?го  никогда  не 
оеиошіся  егь  яимъ,  каиъ  еъ  двакочкъ  того  духовного 
плѣна,  въ  который  русскій  вародъ  быдъ  отведевъ  по 
оообБіиъ  судьбамъ  своей  иеторін  и  въ  которомъ  его 
верхвіе  слои,  а  за  вимги  отчасти  и  срѳдніе,  отчуждаі^ , 
лвсь,  мало  по  налу,  (т>  ничалъ  еобстввнвой  народной 
яіизви,  а  вшѣтѣ  съ  іѣмъ,  и  отъ  естественраго  род- 
втві^  еъ  елавяяепомъ. 

,,Но  „освѣнленіе  ввраилиі  бысть  отчасти^,  и,  біа** 
годарвяіе  Вму,  мы  ввдимъ  тебя  среди  васъ  въ  такйі 
дни,  когда  .узы  втого  піМіа  у««  ослабли  и  м^а&л 
еякпп&утао  порв$аѣел.  Ты(  таешь,  что^  )ква  го^а  на-^ 
задъ'^  явоязычігое  имя  ѳтой  сі^цы  ие*  ноиѣіпам  ей 
врявѣтетоиаіъ  сюі^вяішгсв  е«ч(іі  слмимйкі^  гоетМІ 
съ  тави|іъ  поризительиым«^  едивохуіпімъ,  ИоіЮраІ^Ь  іів 
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превзошла  въ  своихъ  вюшлвѵрхъ  мивѳ  смая  Москва. 
Ты,  жовечво,  сь  участіемъ  сжѣдыъ  за  водробяр(еѵш 
ѳгч)го  восторже^наго'  прівиа)  о  которомъ  провозгласили 
въ  слудъ  вс^й  Бврооы  газеты  ,  в  журвалы  и  еще  бливге 
и  точвѣе  могли  возвѣсѵихь  тефѣ  возвратнвшіеса  отюца 
твои  соотечественииви»  Но  /какая  еще  вряда  въ  еввя^г 
^еляхъ,  вогда  ты  оавъ,  ирщ  первой  ветрѣчѣ  съ  иевав» 
ѳтого  собранія,  пришедшими  въ  тебѣ  съ  привѣтомъ^ 
благоволилъ  4»азатЬ)  что  здѣсь,  вгь  сАэервой  столицѣ 
ртссхаго  государства,  ты  чувствуешь  себя  вшъ  бы  дммц 
на  югѣ. 

^^Итакъ,  три  столь  отличрне  одинъ  отъ  другаго  го-> 
рода,  представители  трехъ  рааяичвыхъ  апохъ  русской 
иеторін,  велив0вняв№|рвій  Ківвіь,  царская  Москва  и 
і^ераторекій  Петербургь  (не  вся-а  тутъ  вынѣшяш  и 
цсторичеокая  Русь)?  слядись  въ  еіѵввой  ііысли  и  въ 
едивомъ  чувствѣ,  вогда  имъ  пришлось  привимать  у 
себя  высокаго  славявоваго  гостя.  Не  явный  ли  вто 
авав'ь,  что  воя  руеояая  земля,  изъ  і^рая  въ  .край,  ври* 
етупаетъ  къ  слуявввік).  великой  ядеѣ  славяяекой  взаин«- 
вости,  въ  которой  эалогъ  близкаго  ивбавлмія  вапшхъ 
бра^  и  вашей  ообегвеявой  врѣпости  и  даяьнѣйшаго 
ирйусаѣянія  на  всѣхъ  путяхъ  ашзяи? 
_  ,^Правда,  есть  еще  во  тьмД  гвѣздявцяся  зшяепш, 
который  рады  были  бы  восорепятотвовать  тороесгау 
В70Й  идеи;  па  близоцъ  чаоъ,  когда  въ  веиецъ  сокру- 
тщцея  цхъ^у^ивмощвыя  дерзости^:  нодобяо:  мратому 
чудовищу  древвяго  баовосдовія,  которое  за  противобор- 
сігво  свѣтлому  Олішцу  порашеѵо  было  стрѣлою  св*то«- 
юснаго  бога,  и  вти  пораягдеяія  тьмы  не  уяігоятъ  іфо-г 
швъ  неотразвіЮіюбѣдааго  овАта  оознаяія,  и  чае&  вхи 
(Іудетъ*  съ  смрадно  тдохщимѵі  Пяеошшъ^ 
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что,  т»  вомращміт  хъ  овові  ваетвѣ^  тн  .имвѣвтвіі» 
ей,  «аю  очшѵявщь  в  вѣраый  сшщгЬѵш,  о  тѣхш.  уваѣк 
хажц,  жочьрые  ся^  шажщыжь  дненъ  мѣлаегь  ль  русвшмпі 
обіцеспѣ  славшсная  ндея,  и  тѣыъ  у^вврдаш  ее  еще 
врѣпче  шъ  чувеюахъ  впаянной  предаявооп  я  дбвѣрія 
■ъ  Росши.  Въ  словахъ  новхъ  нѣтъ  фѢяи  сомнѢнія  шъ^ 
ѳтихъ  чувотвахъ  оербсхаго  народа;  нѣгь!  овіг  визваны. 
не  сЬѵнѣвіеѵъ,  которое  біио  бы  для  тебя  оокіфбя^ 
тедьяо,  но  весьма  новятнош  заботлвоетью  о  прочноеяя 
нашихъ  вгаимншъ  свявей,  внушаеного  особыми  поло*, 
явеніет»  твоей  родявы  в  ѵоойще,  юговостова  Ёвропы. 

^Для  яасъ  ве  тайна,  что  по  всему  его  нроогравепу; 
равсѣяяы  усерднне  саіуіЕвтежи  враяцсебныжъ  яамъ  вла- 
стей и  сяяъ,  привянахшце  на  себя  пршяорный  обравъ 
вашнхъ  друзей  н  ящущіе  отвлечь  весь  от'ь  природяаго 
союза  съ  ванв,  чтобъ  потомѣ  обратить  васъ  въ  орудіѳ 
свояхъ  хящнвчесямхъ  цѣлей.  Бѳп  устали  и  безъ  егща^ 
они  сѣіатъ  среди  васъ  разнообраввыя  влеветы  на  Рос- 
Ых),  пугая  васъ  п{Нізраконъ  нашего  вдастол^ія*  Пре- 
достереги агс'  своихъ  родичей  отъ  втияъ  овасвып  вяу* 
щѳвій  и  не  облѣнись  вовторять-  яігь,  что  у  васъ  вѣтъ* 
на  умѣ  ничего,  вромѣ  заботы  о  сѵстів  и  свободѣ  (без^ 
жоторой  яѣтъ  и  счаетія{)  таішвхъ  едивовѣрцевъ  и  еди- 
ноплевеввияовъ,  что  врявисываемая  яамъ  алчвооі^  въ; 
ноглощенію  ияыхъ  ніфюдноетей  совершенно  вротивна 
нашей  прнродѣ;  что  мы  не  иначе^  вавъ  съ  труднымв 
усЕііяшг  рѣшаеися  даяіѳ  ва  веобходямуі^  оборову  сво- 
ихъ вародвых&  правь  отъ  поеягательогвъ  нѣкоторыхъ 
язь  яашвхъ  собогвенвыхъ  вверодцевъ,  которые  безна* 
вазавіго  шлютъ  яамъ-  вывовъ  за  вызовомъ« 

7,Это-ли  ч&ріш  народа  ямчіааго  я  свдовнаг^  яъ  за-*: 
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:івм«ш%>?  8ахвмн,  яЫкттеАШ),  грмяп  ша^  тмьжо 
т  отѣ  наш,  а  отъ  ѵоію  же  мемш^арго  в«  нам  Эки- 
ваха,  врабжцвгааицагоп  къ  вааъ  оъ  пряшорнышъ  уча* 
впаѵь — обрааокъ  ѳаавгельекаго  пп^  который  ^ѵе  прш* 
ходатъ^  раявѣ  да  украдетъ  и  убмггь  и  шютуйлть^. 

ваеъ  жо  одва  о  ваоъ  мивль  и  одво  воабчввіе: 
^бъ,  во  всповвеаів  вревввъ,  наща  Госводу,  въ  рувк 
Когорато  власть  аендв,  угодао  будвтъ  услышать  вов* 
дыхавія  оковаввыхъ  н  воавратвть  влѣвевіе  люкей  Сво<- 
вкъ,  воЬ  едввовѣрвшѳ  н  ерравовроввне  аан%  вароцн 
уетровлв  еудъбу  свою  ва  освовавів  вхъ  дѣйепвтель* 
выхъ  вравъ^  ве  ораетупав  ѵѣ  іцредѣлъ  братевь,  в  врек* 
опввлж  ввъ  себя  союаъ  мврвыхъ^  ввхому  ввугроаваю- 
пщхъ  свлъ,  ве  вщущвп  воамеаііа  ва  вроовиое,  во  до** 
статочво  крѣаввхъ  для  отпора  вовыяъ  воовштепот 
ва  вхъ  вовоі  в  свободу. 

^Заключаю  нов  слово  мрвдиьшъ  желавіаігь,  обра- 
щшвымъ  собсівѳвво  къ  твоеиу,  блахѳввѣйшій  архвпа* 
стырь,  лвцу:  да  продлятся,  ва  ечасгіе  Сербів,  ва  пользу 
славянства,  благодатаыю  двв  твоей  «ввни  до  врайнвхъ 
предѣловъ  человѣчеокаго  долголѣтія  и  да  будеіъ  двво 
опамъ  твовкъ  уврѣть  спасевіе  твоего  варода  в  вспол* 
вевів  чаявій  всего  олавявотваі  Да  ва  мѣстахъ,  обееелав** 
леявыхъ  васвліеііъ,  вовсаветь  еще  во  двехъ  твовкъ 
правда  в  ввояветво  ввра,  дфндеже  шылттся  лі^а^. 

Мвтрополатъ  сербскій  отвѣтлъ  в&  рѣвь  т.  Фвлвв« 
вюа: 

«„Благодарю  весь  отъ  душв  ва  вавіу  очѳвь  хорошую 
б^діу.  Крѣпва  вадеягда  еѳрбсваго  варода.  ва  велвкоду- 
щіе.  руо^^ввхъ.  Сербсвій  ввродъ  вевреввб  вадѣеѵбя  на 
велвваго  Государя  русеваго  в  весь  руосвій  вароі^.  Я 
утвам  н  твердо  вѣрю^  что  ны  доящэыся,  вавовецъ, 
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ТОЙ  счастдюой  мнвуты^  когда  «оягао  будетъ  всі^щт^  нмі^ 
правоелавныиъ^  свободно  воспѣть  хвалебную  піЬсѵіі 
Богу  въ  храмахъ,  нѳнѳнѣе  бдагоустроенвыхъ  и  блаі;9<ѵ 
лѣанЫхъ,  чѣиъ  тѣ,  которые  украшаютъ  велнвую  сла- 
вянскую державу  на  славу  и  честь  цсего  славянства^. 

Засідавіе  оставило  въ  прщсутстровавшихъ  саное  от- 
радное впечатлѣніе,  благодаря  прѵвфтлцвостн  ссфбскдгоі 
архипастыря  и  братскому  сочувствію  его  дѣятел^^ 
ности  комитета. 

Въ  тотъ  жё  д^нь  26  октября  утромъ^  его  высоко*^ 
преосвященство  прежде,  чѣмъ  отправиться  на  засѣданіе 
славянекаго  комитета,  удостодлъ  своимъ  посѣщеніемъ 
нашу  академію  (въ  которой,  вамѣтимъ  кстати^  въ  на- 
стоящее время  обучается  цѣскодько  молодыхъ  людей 
изъ  южныхъ  и  западныхъ  славянъ)  и  обозрѣвши  ауди* 
торін  и  студі^нческія  комнаты,  посѣтилъ  о.  ректора  щ 
г,  инспектора  академіи  въ  ихъ  квартирахъ. 

—  Богословскій  Факультетъ  дерптекаго  универси* 
тета,  обратившаго  на  себя  въ  послѣднее  время  особен- 
ное вниманіе  русскаго  общества  памфлетомъ  одного  изъ 
своихъ  (бывшихъ)  проФессоровъ  Ширрена,  и  антирус- 
скими демонстраціами  своихъ  студентовъ— единственное 
учебное  учрежденіе  въ  Россіи,  снабжающее  пасторами 
протестантскіе  приходы  въ  цѣломъ  государствѣ.  Между 
прочимъ  ѳтотъ  университетъ  имѣетъ  похвальный  обычай 
обмѣниваться  своими  изданіями  съ  другими  учебнымм 
учрежденіями  Россіи,  въ  томъ  числѣ  съ  нашей  академіей» 
Такимъ  образомъ  мы  иііѣемъ  подъ  руками  ^Обозрѣні^  лек- 
цій  въ  Императорскомъ  дерптскомъ  университетѣ  на  2-й 
семестръ  1869  года^.  Извлекаемъизъ  атой  брошюры  то,^ 
чтб  можетъ  интересовать  читателей  нашего  журнала-^, 
обозрѣаіе  лекцій  богословскаго  Факультета,  которое  щі^- 
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«етъ  дать  аамъ  повятіе  о  составѣ  богосювскаго  курса 
въ  Деритѣ.  Д-рг  Ѳ.  Гарнть^  орд.  проФессоръ  практн- 
чесваго  Богосло^ія.  декааъ,  будеть:  1)  читаігь  исторін) 
и  т^орію  христ.  Вогослуженія  и  2)  руководить  практи- 
ческими упражнеаіяии  въ  гонилётичеевоА  и  ватихизи- 
ческой  сеиинаріи.  Д-ръ  Г.  Еурць  (авторъ,  меагду  про- 
чимъ,  учебника  по  Церковной  исторіи,  такъ  неудачно 
ѳксплуатированааго  въ  напгей  духовной  литературѣ  о. 
Василіемъ  Михайловсвимъ),  орд.  проФессоръ  эвзегетиче- 
скаго  Вогословія  будешь  читать:  1)  историческое  й  крити- 
ческое введете  въ  ветхій  завѣтъ,  ч.  II  (введеніе  въ  апо- 
криФическія  книги,  исторію  канона  и  текста);  2)  пояс- 
неніе  1-й  части  пророчествъ  Исаіи.  Д-ръ  А.  фонь- 
Ѳтттгенг^  орд.  проФессоръ  систематическаго  богословія, 
будетъ  читать:  1)  пролегомены  и  исторію  догматики,  н 
3)  библейское  богословіѳ  новаго  завѣта.  Д-ръ  ІГ.  фош- 
Энгемгардтг^  орд.  проФессоръ  историческаго  богословія, 
будетъ  читать:  1)  церковную  иеторію,  ч.  I,  и  2)  введеніе 
въ  новый  завѣтъ»  Д-ръ  В.  Фольт^  орд.  проФессоръ  се- 
иитическихъ  языковъ,  будетъ  читать:  1)  избранные  псал- 
мы, 3)  о  еваыгеліи  отъ  Матвея  въ  отношеніи  къ  евангел!- 
ямъ  отъ  Марка  и  отъ  Луки;  3)  продолжать  курсъ  серб- 
скаго  языка,  и  4)  преподавать  халдейскую  грамматику. 
Магистръ  /.  Люткинсъ^  доцентъ,  пасторъ  увиверситетска- 
го  прихода,  будетъ  1)  читать  исторію  страдавій  я  славы 
Спасителя,  слѣдуя  четыремъ  евабгелистаиъ,  и  2)  про- 
изводить репетиціи  изъ  догматики^;  На  историко-фило^ 
логическомъ  ^акультетѣ  единственный  преподаватель 
изъ  русскихъ,  ѳкстр.-орд.  проФессоръ  русскаго  языка 
и  славянскаго  языковѣдѣнія,  магистръ  А.  Котляровскій, 
<іді&лавшій  себѣ  извѣстность  въ  нашей  литературѣ  пре- 
красной ионографіей  ,,о  погребальныхъ  обычаііхъ  ела- 
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тюъ^  Еяругшп  уч^вмп  е«»гьмй  ш>  смену  првямеіу 
(■еаяу  прочим  вг  ^ФвммгшмсЕЯігьюпйакагь^,  Хова» 
емго,  его»  аееправеяпм  нгаортруеммгь  «ашвмгучвб- 
шаМмш  Мвеіі^іівіів),  Сук^  чшгѣп/,  і)  иеторі»  руоёвоі 
жйте)^8гг7ры'«ь  правттеежит!  упр&ягмкіат  въ  руетп 
вдывѣ,  3}-схаввікжія  древности,  ш  3)  иогорію  руосвагб 
языка  я  древвей  русской  лвтературіі^^ргіѵаііввше^. 

— Вь  обоівряоігь  каталогѣ  итгъ,  пріобрФтеввнхъ 
дая  унперси^етевой  бвбяіомш  т>  Дершѣ  въ  ѵечевіе 
1868  Мда,  в%  (^туклЬ  богоаоція  ѵвъ  всей  вашей  боге* 
сіомвой  яв^ературм  ввачяФев  яішь  ^Иегерія  руесмі 
церкм^  преоСв.  Мавврів  в...  восемь  брошяфовъ  о. 
ВясвЛя  МвхаЙяовсѵаго.  Мы  яотамъ,  вИрочемъ,  дуцаіъ, 
ЧФЬ  вти  лосяѣдвія  поетупяяи  въ  бвбяіотеву  Іезме9ди0ш.. 

—  По  поводу  ввАящаго  быть  въ  Рвѵѣ  мншо-вое» 
яевеяато  собора,  ваша  періохвяескав  оеяать  ваоояаѳна 
ворресаовдеяціяііи  в  тошвани  объ  ѳтой  громой  аавѣѣ 
рпвеваго  первосвяяцевввва.  Мевгду  ѵрочвмъ  парвжсвШ 
ворреспондеип  ,,Гояоса^,  въ  одвоиъ  взъ  свовхъпсею, 
вавъ-Фо  иавАщаяъ,  что  одпъ  пъ  его  «равцузсвнхъ 
друвей  приготовяяетъ  къ  предстоящему  всеяеасвому  со* 
бору  брошюру  ,,0  вееяевскихъ  соборахъ  и  соаремея- 
выхъ  европейовигь  церввахъ^  в  выевавыметъ  авеяавіа, 
чтобы  ВФо^вбудь  яеъ  вашихъ  овещаявстовгь богосую* 
вовъѵ  чрезъ  посредство  гавеш  г.  Краевсваго,  еообіцмлъ 
ему  меречеѵъ  квигь  на  Фравцузсвомъ  явнвѣ,  воторыя 
въ  вастоящемъ  случаѣ  могдв  бы  служить  ввообіяаііі 
•раѵцузскому  другу  г.  Щербаня  и  вмѣстѣ  оъ  тѣнъ420- 
дѣйствовагть  оававонденію  западваго  міра  съ  учевіемъ 
в  уставовдевіямв  церкви  правоояаввой...  Хотя  пред- 
еіавяяется  ве  совсѣмъ  иовятвышъ,  .почему  ѵ.  Щарбаяь 
«обрвщвеічя  съ  свммъ  вапросонъ  въ  Пѳмрбургц  воща 

Хрже*.  Чт.  Ніи  вА 
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т  самом»  Паряяѣ  уме  мшого  «ѣѵъ  ѵл/ттш  прАвесп»- 
шіягурнмъ  ^Іі*шііоіі  СЬгеііеііііе^)  цоевяоіешыіі  вмевво 
№і  іАіИі^  жоторую  имкегь  шь  виду  пдриясюИ  іфугь 
Щербаая  —  озааконлевію  моада  дравооіавіеиъ, 
ж  ши7(а  ВС*  вушни  уваващя  овъ  ногь  бы  вайтв  въ 
бюро  второ  мурвмв  млв  отъ  ре4(актор<т  ѳро,  явь  веѵо- 
рыть  одвѵь^  достопо^тнвнй  о.  Віадиміръ  Гетто,  довторъ 
вравославааго  боросмвія  в  соотечеопеввввъ  будущаго 
автора  брошюры  о  всеіевсжвп  соборахъ,  завшцй  п» 
тому  аю  в»  вастоящеѳ  іфема  иеторіей  цершъж^  иѣдова- 
теаяо  в  шеыріек  и  тооріей  всвіевсввгв  еоборовъ,-— 
гѣшъ  не  мввѣе  вешія  не  пок&іѣфь,  что  вывовъ  г. 
Щербаня  доеедѣ  остается  беаъ  отвѣза.  Имеаяо  въ  на- 
стоящее время,  жогда  нредпріятіемъ  Шя  IX  вф  высшей 
•степенж  вовбуждеаъ  реіигіоавый  ввтересъ  ва  юемъ  за- 
пад*, а  ввергячесввмн  брошюрами  блаічфодааго  Овер- 
бежа  обращево  до  нѣкоторой  степени  его  вввиавіе  и 
ва  церковь  православную,  была  бы  кавъі  вельм  болѣе 
умѣства  в  овоевремевва  полвая  бвбліограФІя  православ- 
выхъ  сочввевій  на  нвостравныхъ  языкахъ,  в  вавеча- 
тать  ее  слѣдовало  бы  ве  въ  ,,Голосѣ^,  а  въ  какой- лвбо 
влв  даже  въ  вѣсколькихъ  французскихъ  и  нѣмецквкъ 
гааетахъ,  болѣе  распространевныхъ.  Увавываемъ  щъ 
особеввоств  ва  бельгійскій  Когд,  такъ  лакъ  вта  газета 
взяла  ва  себя'  однажды  на  всегда  благородвую^  хотя  и 
тяагелую  обязанность  быть  орвсяагнымъ  іювѣревнымъ 
руссввхъ  ввтерееовъ  ва  лвцеоріятнонъ  судѣ  вападкоД 
Европы  в,  ве  смотря  на  не  совсѣмъ  вѣрвое  иногда  пе- 
ниманіе  втихъ  интересовъ,  служить  имъ  усердно.  Бс^ 
бы  кто-либо  лринялъ  ва  себя  ото  полезное  дѣло,— ду- 
маемъ,  составилась  бы  взрядвая  брошюра.  Сошвевіі 
нравославаыхъ,  начиная  съ  брониоръ  Отурдзы  я  До- 
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мякова  и  отіЕчпм  бсугомовіёнъ  ореоев.  Шмрів,  Иѳ-іі 
рѳвбдеагалгь  ва  Фраацузеній  язшгь  жвваеяъ  Д.. 
Волвонсккнъ,  нѳ  маіо^-^достойяые  нредотаапеА  наіцѳйі 
церквя  за  граняцей  —  яастоапііе  к  бйвпііе^  не  мам' 
аотрудадгісь  яа  втомъ  попрвиіѣ.  Назовемъ  нѣмтарые 
тгь  такихъ  издаяій,  кавія  на  сворую  ружу  мы  мовкоігь 
прігаояаѵіъ^  на  тотъ'^^учай,  еоіт.би  вавяіш  шшбуяь' 
судъбавл  настоящая  кяиапа  Хриетіановаго  Чуеяія  дошдА' 
до  Парижа.  Прежде  воеі^  ^  броппары  Хомякова,  яа^і. 
торыя,  можетъ  быть,  найдутся  я  въ  ннижныхъ^  мага* 
зняахъ  Парижа  (хорошо  бы  сдѣяаяв  насяѣдяяяи  по/ 
кой  наго,  есдя  бы  еще  разъ  вздаля  шп  во  Франція  яям 
въ  Германіи)  н  въ  яоторыхъ  французсвій.другъ  г.  Щер^ 
баня  яайдетъ  обстоятельную  теорію  всеяеноваго  сободМг 
съ  аравошавяой  точви  зрѣвія»  Вотъ  нхъ  поляыя  яа^* . 
главія:    ^ае1^аеѳ  шоів    раг   пи  скгейеп  огІЬосІохе 
8иг  Іев  соштапіопѳ  оссідвпЫев,  &  Госоавіоп  ій*іте 
ЪгосЬате  <1е  М-г  Ьаигепііѳ.   Рагія,  1в53.  Ооеіфіеа 
тоів  тг  Іеѳ  соттнпіопв  оесіДепіаІеѳ,  &  Госсавіоп.  Л^ш! 
тап(}ете&і  <1е  М^г  ГагсЬеѵедпе  <1е  Рагіѳ.  Ьеірѣщ.  1855. 
Бнооте  днеЦаез  шоіѳ  <1'ап  еЪігеііеп  огіЬо<1охе  янг  Іез 
ссгаіеѳвіоіів  оссісіеіііаіев.  ѣеі^гщ.  1853.  (Въ  ангя.  пе^ 
реводѣ  брошюры  Хоняяова  носятъ  слѣдующее  загяа^' 
віе:  ТЬе  огіЬодохе  досігіпе  он  іке  сЪигск.  Ап  еѳзау  Ъу 
А.  СЬошіакоЯ.  Тгатіа1а1;е<1  ^гот  іЪе  огі^іпаі  пшяе*  Вгш-< 
зеів.  1864.  2)  Богосяовіѳ  арен.  Маяарія:  Івігосііісііон 
&  1а  (Іібоіо^іе  оНЬо^охе  де  Масаіге,  ёоеіешг  Ае  &ѳо1о- 
^е,  еѵедие  4  ^іппіга,  еі  се(.  ..  Тгадоіів  рат*  оп  Впвяе* 
Рагід.  ЬіЬгаігіе  да  ^ое1  СЬегЪиИея,  1857.  Ткеоіовіе 
Ло§та1;і^аѳ  огіЪо^охе.  Рагів.  Уоіаше  1-^  1Ѳ69.  УоЬ  3. 
1860.  М-а  Фядарета:  5)  Оа&евЬівшѳ  ёеіаіііё  <1о  Ге^ііяе 
саЙ1о1і^йа  огіішсіахб  <1*огівдІ)  аіатіііё  €і  арртоатб  рая 
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1б  е.  6уш»і^  0к  раЫіё  к  Гаване ^еі  мЫак...  (п4«іЬ 
тШ.  Раѵів  (851  (вѣііецѵііі  оереводъ  в.)>Р«іюгаЬ. 
1в40.).  3)  І^Ігеііецв  дЧт  всерАЦае  еі  д'ап  сгоуапі;  вас 
Гог Ао(1охів  Де  Гедііве  огівпЫв,  раг  Мі-г  РЬіІагеі,  те- 
Ітроіияйп  (Іе  Мовеои^  ІгаіАіііІ  раг  Гагеіііргёіге  8оадд- 
коИ,  Рагів  1862.  7)  ОівѢфъ  восіочныхъ  ішфріарховъ  Пію 
IX:  Ввроме  Уе^Ъм  огііи) Доха  <1?огіепі  &  Гвтусііфм 
да  ірарѳ  Ріе  ІХ,  аАгевам  раг  8^  в.  аил  Ышѳііеііа  <мгДо* 
двяе  Оряхв  ев^аітег  1848.  Рагів  18&0«  Мы  таааЬмъ, 
еегь^»  в»  Фряяцтасптъ  переводѣ  хааѣствоа^  мчшавіе 
Аѵ  В.  Горвтго  о  морешгійскомъ  шборѣ,-ніагь  аамаЫе. 
авгяі&еавговеревода  атаю  еочиаенія,  сдѣжавваго  въ  1861 
г.  с^деятот  заше!^  анадаіііа  В.  Поаовыаъ:  Тііѳ  Ьі* 
віт^  оі  іЬе  сопсіі  0І  Ріогеоее^  Тгапдіаіеіі  бсоп  Дв 
гиввіаііЬу  Вави  РоровГ...  Ьошіоп,  ^бверЬ  Мааіеп  1861. 
'  ~*  ТоФъ  :яе  жі^рнаіъ  ^Заря^  (едва  мт  мь  дучшЩ  наъ 
шапвгь  .ввѣѵсвихъ  журввмѵѵѣ^  вамБбхвм'Ь' шшохадомъ), 
о  вциарбйъ  іш  уЕюхввади  выяш  по  оіэводу  ра9оаам 
А^  Н.  Майкова,  въ  оатябровой  своей  вва«*ѣ  оощАстшъ 
раасвазі»  в.  Квльеіева:  ^сааторуаскіе  двоеві^рн^.,  чагог 
рый  воѣім  автересующлиЕса  нашшг»  простОвародвыігь 
оектаяіюѵвоіЁъ  будетъ  црочвхавъ  е^ь  бодьшнм>  явтере- 
соаъ.  Ми  ворочемъ  аротивь  того,  чтобы  учеш  хевты 
■рікво  быв*  аздагадъ  в<ь.  бедввтривтлчесвой  ф^^імѢ, 
предатавввющѳй  тдьно  ообдазва  ддя  Фавѵазів  и,  ео- 
чнашмьопва,  тогда  кань  въ  тааомъ  темаовсъ  дѣдй, 
вав^  тайвыж  секты,  вуяіМ  преще  -вСіеіго  етроічжауч- 
ное  изсіѣдоваоів*  Другое  дѣдо  ввѣшвіій^  евоеоб* 
раавый .  быту  раскода:  ,^ііатуіііва  Щвра.  Ауаыіоваа^ 
Щедрааа  Ида  „Грвша^  г.  Печерскаго-^-авдевщ  ваодвѣ 
аавоюЕііа/  Г.  Кедьсіевъ  въ  уйомявуеой  оюлѣ  щоцожг 
жааі^  вастеавать  аа.  дтоѣяотѣ  діміеА :  т 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


-  щ  — 


вдаѵаѳтъ  въ  «уста  иыстозоіко&  богородащч  ^ГФАСннЦ:  раз- 
свазъ  объ  ѳтохъ  дюдоѣяоівѣ^  хотц,  кагь  ыы  юіѣл&  еду- 
чай.  ааиѣтить  въ  другоѵъ  мФстѣ^  жроиѣ  годооловваго 
ааавдевіа  о  аекъ  барона  Гаветгаузеаа  (книга  котораго 
аамѣчательнаа  во  всіхъ  отношевіихъ,  недавно  переве- 
дена на  руоскШ  языкъ),^  ннкавамц  другимш  овидѣтедь- 
стнаш  не  аодтверасдаетса.  Въ  другнхъ  аатобіограАЯче- 
свихъ  разскааахъ  г.  Каіьсіева  о  времени^  нребываніа 
его  внѣ  Роосіи,  въ  роді  поігЬщеннаго  въ  ^іЗарѣ^^  ко- 
торые отъ  времена  до  вренеща.  появдмвтс»  въ  другцхъ 
нашнхъ  свѣтсанхъ  журнадажъ,  равно  кіікъ  въ  изданной 
въ  прошломъ  году  г.  Кедьеіевыѵъ  внигѣ:  ^Пережитое 
а  передуманное^  (говора  вообще  не  предстцвдающей 
ничего  замѣчательнаго^  если,  не  снитссхь  масIер^[аго^ 
чисто-тургеневсваго  онисаніа  ішнсвихъ  болотъ  —  стр» 
192 — 198)  для  нашнхъ  читателей  могутъ  нмФхь  нѣяо- 
торый  интерееъ  бесѣды  автора  съ  раскольниками  и  со-, 
«бщаеиыя  имъ  свѣдѣніа  о  томъ,  какъ  смотратъ  расколь^ 
никн  на  наше  правительство.  Суаденія  ихъ  по  атому 
предмету,  отяіодь  не  подтверщаютъ  прежней  теоріи  ав- 
тора объ  исключнтѳльно-протнвогоеуд^арственномъ  і^н^- 
ченіи  раскола,  которую  ояъ  развивалъ  въ  преііі^словія^ 
въ  своимъ  сборнивамъ.  Одинъ  Филиповецъ^  по  ч^орамъ 
г.  Кельсіева,  провозгласилъ  даже  здравицу  за  Государя 
Имаератора  и  за  Св.  Сѵводъ  (стр.  34 — 48).  Въ  другой 
своей  книгѣ — .„Галичина  и  Молдавія^  —  составляющей 
единственный  въ  нашей  литературѣ  источникъ  свѣдѣній 
о  положеніи  русскихЪ)  находящихся  подъ  австрійсвимъ 
владычествомъ,  авторъ  съ  большимъ  сочуветвіемъ  от- 
носится къ  дѣятельяосги  православнаго  духовенства  въ 
Галичинѣ,  которое,  по  его  взгляду,  представляѳтъ  вы« 
сокій  образецъ  самоотверженнаго  служѳнія  народному 
и  церковному  дѣлу  своей  родины. 
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—Въ  другой  статьѣ  того  же  журважа — ^Россів  ■  Ев- 
роѵа^  Даниіевсжаго,  составляющей,  по  нашеку  мнѣнію, 
саное  заѵѣчатежьнсіё  явлевіе  во  всей  русской  журнал- 
стикѣ  за  настоап^й  годъ,  имагая  исторію  образовавіі 
культурно  -  исторяческихъ  тнповъ,  авторъ  пользуется 
статьями  Хомякова  о  западныхъ  вѣроисповѣданіяхъ  ш 
вообще  относится  сочувственно  къ  богосяовскимъ  прян- 
ципамъ  нашего  автора.  Послѣ  сочувственнаго  отзыва 
покойваго  А.  Григорьева,  одного  изъ  лучшихъ  яашяп 
йгритяковъ,  въ  ^Эаохѣ^,  о  сочиненіи  архим.  Ѳеодора 
новомъ  завѣтѣ  Господа  нашего  Іисуса  Христа^  едва  л 
это  не  единственный  случай,  когда  свѣтская  ягурнал- 
стиха  рбратила  вниманіе  на  богословіе.  Обыкновевво 
же,  но  прежнему  наша  свѣтская  литература  игноря- 
руетъ  религіозные  и  церковные  вопросы  и  если  говорятъ 
о  церкви  и  вѣрѣ,  то  развѣ  только  по  поводу  нвленій  цер- 
ковной жизни  запада...  Въ  упоминаніи  г.  Данилевскаго 
о  брошюрахъ  Хомякова  мы  видимъ  доказательство  выска- 
заннаго  нами  въ  другомъ  мѣстѣ  замѣчанія,  что  богосіов- 
скія  сочиненія  Хомякова,  если  бы  они  были  допущены 
къ  продажѣ  въ  Россіи,  могли  бы  сдѣлаться  однииъ  явь 
средствъ  къ  оживленію  религіозныхъ  интересовъ  въ  на- 
темь  обществѣ. 

г  1 

Е.  В. 


I.-. 
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о  ПРОДОШЕШИ  ИЗДАШД  ДУХОВНАГО  ЖУРНАЛА 

ПРАВОСЛАВНЫЙ  СОБЕСБДНВКЪ 

ВЪ  1870  ГОДУ* 


^Правосішвый  Собесііхникъ*,  издшмныі  при  каааневоі 
Куховаой  авадемів,  по  распоражевію  сватѣйшаго  сивода,  еь 
1855  года,  и  выходившій  въ  первые  тра  года  (1855,  1856, 
1857)  повременно  въ  чѳтырехъ  внипахъ,  а  еъ  1858  года 
выходащій  ежеиѣсячнд  по  дйѣаадцатн  кянжеіъ  въ  годъ,  въ 
слѣдующеиъ  1870  году  будетъ  нвдаватьса  по  прежаеі  про- 
грамиѣ,  въ  строго-православнонъ  духѣ  а  въ  учеаоиъ-  на- 
правленіи,  съ  1-го  январе,  ешб^мѣеячп^^  хвяпамн,  не  іюнѣе 
10  цечатныхъ  лнетовъ  въ  каждой. 

^Православный  Ообесѣднвкъ^  равдѣленъ  яа  двѣ  оодо- 
вины,  нвъ  воторыхъ  первая  еоетоигь  ие9с^иочит9льпо  «ъ 
врыожевіі,  а  жторлп^преимуи^етіеешю  наъ  орнгяжалъвт^ь 
етатей,  сос^твдяютихъ  еобетвеано  ^ПрмоеіавньЛ  Ообе- 
сѣдвпъ^. 

Вь  первой  поаовннѣу  ооетюющей  йрілащевій  нъ  іДІра- 
воешвжоѵу  Собесѣдннху^,  будутъ  поиѣяиьеіін: 

1)  Дѣннія  (анты)  вседеневнхъ  соборовъ,  еь  руссшѳмъ  м- 
реводѣ^  въ  подвоиъ  вхъ  соетавѣ  Сохончаше  У  всед.  собора). 

2)  ^Благовѣспшівъ^,  він  тодвованіе  бфч:  Ѳео«ишп, 
ц^іепнскопа  болгарсваго,  на  •  евангеш^-Лужн  и  Іоавца,  вь 
р$с^омь  пврш&ѣ  (прододженіе  иадэннаго  цречсд  в}« 
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8)  ТолЕованіе  біѳж.  ѲеоФмахта,  архіеписвопа  болгар- 
екагО)  на  книгу  Дѣяній  апостольсвихъ,  вь  русскомъ  пере- 
йодѣ  (продоіжевіе  прежде  ивданнаго).  ^ 

4)  Дѣянія  иучевввовъ  (асіа  тагіугит),  въ  русскомь  пе- 
реводѣ,  подъ  вагіавіеиъ:  ^Свазанія  о  иученивахъ  христіан- 
евихъ,  чтииыхъ  православною  ваѳодичесвою  цервовію^  (окон- 
чаніе  в-л^  90і|га)» 

5)  Паиятнивв  древне-русской  духовной  письиенностн. 
Каждое  ивъ  упоиянутыхъ  приложѳвій  составить,  по  окон- 

чаріи  его,  оЬо^ю  внягуі  оеобктн-^аа^ааааикъ  лвстомъ, 
счетоиъ  стрьвицъ  и  оглавденіемъ. 

Примѣчаніе.  Чтобы,  при  многосложности  овваченвыхъ 
ірыожеиШ  къ  ^^Прамст^нону  Себвеѣдвику^,  не  раздроб- 
лять ихъ  на  нелвія  части  для  помѣщеніа  всѣхъ  нхъ  въ 
каждой  внижвѣ,  во  давать  чвтФеляиъ  болѣе  цѣлостное  чте- 
ніе,  поиѣщается  въ  важдой  внижвѣ  по  одному  приложенію 
мвъ  оввагамым  «цше,  оть ,  чешрегь  до  шітн  оечкгныхъ 
лстоюі,  тшъ:  вь  одной  напр.  шшжвѣ— ^іьашя  аселевсцихъ 
ібобоі^ою^у'  въ  другой— і^уБлаговѣстянвъ^,  и  тавъ  далФе. 

Ва^морой  цоловнмФ,  собсѵвевво  въ  ^Православвомъ  Со- 
-ІіесІЬднявѣ^  будутъ  поцѣщатьея  статья: 
.  1)  Догматнчесваго  содержаниі, 

2)  Нраветвеннаго  чэддертшйя, 

а)  Истолмвмэльжімро  оодержаніа, 

4)  Цервовво-историчесіаго  содортніи» 

'і)  ДРФ^і^  бо^  шв  меаѣе  оодіЕодііциііВ»  ухве|«девной 
іфеяяе  сшітМиниіъ  овнодомъ  арограмиѣ  .дПрав^елаашюо 
Оабесйяѵм^,  еяіатыі  ду^ровнаго  садеряанія^  ѣ 

6)  Во  времшмф  иввлеченія  юъ  журшл^лыхь  .  поешвов- 
леній  совѣта  и  правлевія  каванской  духоввой  академии 

•  .  ВримМшЛіі  Ѵрн  обшнрвоотв  вфѳй  'программы  ^Враво- 

славнаго  СобеМдтка^,  и  по  вѳ  большону  обрежу  мамвевъ 
-МЧ),  в№  ѳзваченнт  вдѣсь  отдѣлн  <  входить,  мъ  ііЛкдую 
•іМйву^  йо  въ  одной  помѣодаотои  еівж-ьи  ао  однпжъ  <ггдѣ- 

іамъ,  ігь  другой^шу  другими,  ж  тавъ  двлѣе.  г 

Двадцати  ѣівжагь  ѳтой  второй  половнви  мгурнат, 

по  овон^ія  уода^  «оемвйтен  іуі^  томи^ОравоеШЁаго  С4»- 
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бесѣдацв&^,  отъ  20  до  80  печатныхъ  листовъ  въ  каждоиъ, 
съ  особыми — заглавными  листаисг,  счетомъ  етраницъ  и  ог- 
лавленіами. 

Цѣна  за  полное  годовое  изданіѳ  ^Православнаго  Собе- 
сѣднива^  на  1870  годъ,  со  всѣмя  прйлоягеяіяни  къ  неяіу, 
не  смотрп  на  увелвчевіе  платы  за  почтовую  пересылку, 
остается  прежняя:  ег  доставкою  на  домъ  по  г.  Казани  и  еъ 
пересылкою  во  всѣ  мѣста  Имперіи 

СЕМЬ  РУБЛЕЙ  СЕРЕБРОМЪ. 

Подписка  принимается  въ  Казани  вг  редакціи  ^ПравО" 
елавнаго  Собесѣдника^  при  духовной  академіи. 


ИЗВЪСТІЯ  по  КАЗАНСКОЙ  ЕПАРХШ, 

Съ  1867  года  при  ^Православномъ  Собесѣднивѣ^.  из- 
дается отдѣльное  прибавлевіе  подъ  заглавіемъ  ^Извѣстія  по 
казанской  епархіи^,  который  будутъ  выходить  и  въ  1870 
году,  два  раза  въ  ыѣсяцъ,  нумераміі,  по  2  печатныхъ  листа 
въ  ваадомъ,  весьма  убористаго  шриФта. 

Цѣна  ^Извѣстій^  для  кѣстъ  и  лицъ  другшъ  епархгй  и 
другихь  вѣдомствг:  а)  отдѣльно  отъ  ^Православнаго  Собе- 
сѣдника^  четыре  руб.,  6)  а  для  выаисывающихъ  и  ^Пра- 
вославный Собесѣднввъ^  три  руб.  (всего  за  два  азданія 
десять  руб.  сер.  съ  пересылкою). 

Подписка  принимается  также  вг  редакціи  ^Православ' 
на%о  Собесѣдника^. 


Въ  той  же  редакціи  продаются 

ПО  ПОНИЖЕННЫМЪ  ЦѢНАМЪ 

и  съ  пересылкою: 

А.  у^Правоелавный  Собесѣдникъ^  въ  полномъ  составѣ 
книжекъ:  за  1855,  1866  и  1857  годы  (по  4  книги  въ  каж- 
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доиъ)  по  3  руб.,  за  1868,'  1858,  18вО,  Ші,  18вЗ,  18вЗ, 
1864,  1865,  1866,  1867  и  1868  годы  (по  12  ішигъ  въ 
каждоиъ)  по  6  ртб.,  а  за  1869  годъ  (12  книгъ)  7  р.  сер. 
Б«  Отдѣльно  отъ  придоѵеаій: 

1)  у^Цравоелаеный  Собесѣдникь^  ва  1855  г.  (гяѣ,  мещку 
прочинъ,  статья:  ^День  святой  кв8ні^).  Одень  томъ.  Цѣеа 
1  руб.  сер. 

2)  ^Правоелаеный  Сабесѣднихь^  за  1856  г.  Одивътомъ. 
Цѣна  1  руб. 

8)  ^Правослаеиый  Собееѣдникь^  за  1857  г.  (гдѣ,  между 
прочииъ,  ^Молитвы  на  всю  седмицу  св.  Кирилла,  епископа' 
туровскаго^).  Одинъ  томъ.  Цѣна  1  руб.  50  коп. 

4)  у^Правоелатый  Собесѣдникг^  за  1858,  1859,  1860, 
1861,  1862,  1863,  ѴІ864,  1865,  1866  и  1867  годы,  по  три 
тома  въ  каягдомъ,  по  3  руб.  сер.  за  годъ. 

В.  Отдѣльно  отъ  у^Цравоелаенаю  Собееѣдныка^  прило- 
жевія  въ  нему: 

1)  Цосланія  ев.  Игнатія  бтопосца  (съ  свѣдѣвіамя  о 
неиъ  и  его  посланіяхгь).  Одинъ  томъ.  1855.  Цѣва  1  руб. 

2)  Дѣянія  вселенекихь  еоборовг.  Четыре  тома.  1859 — 
1867.  Цѣва  за  первый  томъ  4  руб.,  за  второй  2  руб.  50 
воп.,  за  третій  3  руб.  50  коп.,  за  четвертый  3  руб.  50 к., 
за  всѣ  четыре  тона  13  руб.  50  воп. 

3)  Благотстникъ^  или  толвоваяіе  блаженнаго  ѲеоФи- 
лаѵта,  архіепископа  болгарскаго,  ва  св.  еваягелія — Матвея 
и  Марка  (съ  предисловіемъ).  Два  тома.  1855—1857.  Цѣна 
3  руб.  за  оба  тома. 

4)  Бл.  Ѳеофилакта^  .  архіепископа  болгарскаго,  тол- 
кованіе  на  соборныя  посланія  святыхъ  апостоловъ.  Одинъ 
томъ.  1865.  Цѣна  1  руб.  25  воп. 

5)  Бл.  Ѳеофі4лактау  архіепяскопа  болгарскаго,  тол- 
кованіе  на  посланіе  въ  римлянамъ.  Одинъ  томъ.  1866.  Цѣна 
1  руб.  25  коп. 

6)  Святаго  отгщ  нашего  Григорія  двоеслова  собесѣдо- 
вавія  о  жизни  италійсвихъ  отцевъ  и  о  безсиертіи  души  (съ 
лредисловіемъ).  Одинъ  томъ,  1858.  Цѣна  1  руб.  50  коп. 

7)  Сказанія  о  мученикс^т  христіансвнхъ,  чтямыхъ  пра- 
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вославвою  каѳолическою  церковію  (съ  предисловіемъ).  Тоиъ 
1-й.  1865-1866.  Цѣна  2  руб.  75  коп. 

8)  Посланія  Игнатіяу  митрополита  сибирскаі«о  и  тоболь- 
сваго  (съ  предварительными  замѣчаніяии).  Одинъ  томъ. 
1855.  Цѣна  75  коп. 

9)  Просвѣтителъ  или  обличенге  ереси  оюидовствующихъ. 
Твореніе  преподобнаго  отца  нашего  ІосиФа,  игумена  волоц- 

каго  (съ  обширнымъ  предисловіемъ).  Одинъ  томъ.  1855  ' 

1857.  Цѣна  2  руб.  50  коп. 

10)  Сочинеиія  преподобна%о  Максима  грека  (съ  преди- 
словіемъ).  Три  тома.  1859—1862.  Цѣна  за  первый  томъ  (съ 
портретомъ  препод.  Максима)  2  руб.  50  коп.,  за  второй  1 
руб.  50  коп.,  за  третій  1  руб.,  за  всѣ  три  тома  5  руб. 

11)  Стоглавъ  (съ  предисловіемъ).   Одинъ  томъ.  1862. 
Цѣна  2  руб.  50  коп. 

12)  Сочиненіе  инока  Зиновія:  Истины  показаніе  къ  во- 
просившимъ  о  новомъ  учвніи  (съ  предисловіемъ).  Одинъ 
томъ.  1863—1864.  Цѣна  4  руб. 

13)  Остенъ.  Памятникъ  русской  духовной  письменности 
^ѴІІ  вѣка  (съ  предисловіенъ  и  съ  портретомъ  патріарха 
всероссійскаго  Іоакима).  Одинъ  томъ.  1865.  Цѣна  1  руб. 
25  коп.  сер. 

14)  Мечець  духовный,  Памятникъ  русской  духовной  пись- 
менности XVII  вѣка.  Сочиненіе  Іоанникія  и  СоФронія  Лиху- 
довъ  (съ  предисловіемъ).  Одинъ  Іомъ.  1866—1867.  Цѣна 
1  руб.  50  коп. 

15)  Указатель  статей,  помѣщенныхъ  въ  ^Православномъ 
Собесѣдникѣ^'  съ  1855—1864.  Цѣна  30  коп. 

16)  Портретъ  патріарха  всероссійскаю  Іоакима.  Цѣна 
20  коп.  сер. 

Редакція  ^Православнаго  Сборника*  просить  желающихъ 

выписывать  означенный  въ  семъ  объявленіи  издавія  ея  

обращаться  съ  своими  требованіями  прямо  въ  вту  редав- 
цію,  съ  приложеніемъ  за  нихъ  денегъ  по  вышеозначенныиъ 
цѣнамъ,  и  прописывать  свои  адресы  ясно  и  точно.  Въ  по- 
чтовыхъ  же  мѣстахъ  подписка  на  ея  изданіа  не  принимается. 
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о  ВСЕІЕНСКІХЪ  СОБОРАХЪ. 

(по  ПОВОДУ  ооврвжхнныхъ  ЯЕІКШІ  въ  оБщві  К13НЖ  хгастивсвіхь 

ЦВРКВВІ  1  ТОЛОВЪ  ЯТВРАТУРЫ) 
(ОХОНЧАШВ) 


Предшествующее,  исторнко-канонпеовое  рмсужде- 
ніе  о  вселенсвнхъ  соборахъ  показало  намъ,  что  соборы 
вообще  представдяютъ  собою  естественное  и  ханонизо* 
ванное  явдевіе  въ  церкви,  современное  ея  существова- 
нію,  что  въ  частности  вседенскій  соборъ  представдяетъ 
собою  самое  вѣрное  отобраѵеніе  существа  Христовой 
церкви,  ея  воеденскаго  характера,  а  тавяге  овиовиыхъ 
аакоиовъ  ея  живяи  и  свойствъ  ея  ученія.  Но  то  же  рав^* 
сущіеніе  открыло  намъ  и  то,  что  вселѳнсхів  соборп 
не — обыкновенный  явленія  въ  жизни  церкви,  возмож- 
ный для  ней  во  всякое  время  и  при  всявихъ  обстоя- 
тельствахъ;  ваиротивъ  ови  представляютъ  собою  со- 
бранія  особыя  и  чрезвычайный,  для  созванія  хоторыхъ 
были  нужны  особыя  причины,  а  для  образованія  ш» 
требовались  особыя  условія;  что  въ  созвавіи  вселен- 
свілъ  соборовъ  и  нхъ  производствѣ,  на  ряду  оъ  влас^ 
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тію  церкви,  принимала  дѣятельноѳ  участіе  и  власть  го- 
сударства. Изъ  того  же  разсужденія  мы,  навонецЪ')  ви- 
дѣли,  что  опредѣлевіа  вселенсвихъ  соборовъ,  составляв - 
шіяся  по  вопросамъ  вѣры  и  церковной  дисциплины  на 
основавіи  преданія,  хранящагося  въ  церкви,  были  изре- 
каемы отцами  присутствовавшими  на  соборахъ,  но  при- 
водились во  всеобщее  свѣдѳніе  властію  государства,  по 
крайней  мѣрѣ,  не  безъ  ея  согдасія;  что  правами  и  дѣя- 
тельностію  ьтшхъ  соборовъ  достигалось  полное  всесто- 
роннее устройство  церкви.  Въ  согласіи  съ  этими  ука- 
завіями,  нисколько  не  думая  противорѣчить  исторіи,  мы 
считаемъ  нуинымъ  добавить,   что  вселенскіе  соборы 
принадлежать  только  извѣстному  періоду  жизни  Хри- 
стовой церкви:  они  начинаются  со  времени  союза  еі 
съ  государствоиъ  и  кончаются  эпохою  раздѣленіи  церк- 
вей.  При  существованіи  ихъ,  т.  е.  вселевскихъ  собо- 
ровъ,  нужды  всей  церкви  устроились  общимъ  ея  голо- 
семь,  въ  воторомъ  участвовали  всѣ  мѣстныя  церквк 
въ  періодъ  ихъ  дѣятельности  совершалось  самое  успѣш- 
нее  расврытіе  вопросовъ  христіанства  при  неустан- 
яомъ  движеніи  вѣрующей  мысли  на  пользу  н  истину 
церкви;  это  раскрытіе  и  движеніе,  при  общемъ  и  еди- 
нодушномъ  учасгіи  всѣхъ  церквей,  всегда  клонились 
къ  умнротворенію  церкви,  хъ  очищенію  ея  истины,  мъ 
утверавденію  ея  вѣры,  т.  е.  всегда  получали  законный 
я  надежный  нсходъ. 

Но  такой,  счастливый  для  церкви,  порядогь  вещей, 
говорить  иеторія,  какъ  еуществовалъ  при  вееленсхихъ 
соборахъ,  тавъ  и  окончился  вмѣстѣ  съ  ними*  Насту- 
иившая  эпоха  печальиаго  разрыва  христіанскихъ  це]^к- 
вей  произвела  свои  и  уже  особыя  явленія.  Восточная 
я  западная  церкви,   бывшія  одннмъ  тѣломъ,  взашшо 
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уеіитишеь  другь  отъ  друга:  каядав  начала  отдѣльно 
вести  своя  дѣла  и  думать  о  своемъ  собственномъ  пою- 
яеніи.  Восточвая  церковь,  оставшись  съ  устройствокъ 
быта  древней  вселенской  церкви,  оризнажа  храненіе  ек 
уетавовъ  и  вѣрнооть  ѳя  законоположевіят  освовныѵь 
начажонъ  своей  исторической  жизни.  Занадная,  укяо- 
нивошеь  отъ  союза  съ  церковію  восточною,  быстро 
пошла  по  пути  нововведеній,  свидѣтельствуюл^ихъ  объ 
ея  несогласіи  съ  древнею  вселенскою  церковію.  Востокъ 
я  западъ  стали  не  свои  другъ  другу  и  иного  измѣни- 
лись  въ  послѣдовательномъ  игь  существованіи.  Жизнь 
восточной  церкви  стала  непохожею  на  жизнь  древней, 
восточной  же  церкви,  особенно  по  политическимъ  ея 
судьбаиъ.  Жизнь  церкви  западной  преобразовалась  не 
только  во  ввѣшней  ея  судьбѣ,  но  и  во  внутреинихъ  ея 
основаніяхъ;  такъ  что  современное  римско-католиче- 
ство  является  новымъ,  небывалымъ  прежде  въ  церкви 
вѣройсповѣданіемъ.  Сыны  восточной  церкви  уже  не 
узнаютъ  въ  членахъ  западной  своихъ  братій  по  вѣрѣ, 
но  удеряшваются  отъ  единенія  съ  ними,  какъ  людьми 
яоваго  исповѣданія;  послѣдователи  зааадной  церкви 
чуждаются  сыновъ  восточной  церкви,  будто  бы  отпав- 
шихъ  отъ  истины,  осыпаютъ  ихъ  укоризнами  какъ  от* 
щепевцевъ  вѣры,  какъ  схизматиковъ  церкви. 

Въ  самую  впоху  раздѣленія  церквей  и  послѣ  него, 
если  бывали  общі^  многочислѳнныя  собрайія  предстоя- 
телей восточной  и  западной  церкви,  напоминавшія  со- 
бою собранія  прежнихъ  вселенскихъ  соборовъ:  то  ре- 
зультаты ихъ  совѣщаній  не  имѣлн  счастливаго  конца 
и  не  получили  вселенскаго  зваченія.  Изъ  двухъ  собо- 
ровъ, бывшнхъ  при  Фотіѣ — за  и  противъ  него, — одивъ, 
притомъ  темный  по  нѣкоторымъ  обстоятельсхвамъ  его 

ее» 
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рсторід  (0>  только  ««тцвяцацц  с«і9таеім  осшню  «ее- 

дедс^цмі)»  «о  содэрщедво  отвергнуть  гредажи;  другоі^  

(^(хазюШ  ѵгъ  383  ^ц«сіи>повъ,  иеѵду  которынк  быяш 
дред^адцтелд  от»  всѣхц  оатріарішиъ  преогодгот  С)^^— 
то4Ц»ко  греками  пріюоаетса  за  вседевскій  (ѴШ)  шо 
соз^ш«в9о  т  увлдріаея^сщ  «атовтамр. 

Зывшіег^цо&ііѣ  означенніііхъ  соборовав  я  посаѣ  оа- 
^оявщагос^  рі(ЗАѣ«ечііа— соборы  діовскіі  я  »еррвро 
моредтиясві&,^эіі»  доторы^;'^  Фмѣстѣ  съ  западно»  дер- 
крщц)  прнщшада  у^астіе  н  церкоэь  востотааЯф^^осга- 
ютсд  .съ  ямещанъ  сватыі;^  и  вседевоішхіі  яа  вавакѣ,  шо 
отзываются  самымя  горьхняя  воспошшавіяяя  ва  ві» 
токф.  Зтя  фоборЫ)  ря  по  характеру  яхъ  обрамвшія, 
вя  по  резудьтатамъ  яхъ  совѢшмШ,  яя  по  оашю 
сд'Ьдствіянъ  ядя  дерквя,  яе  сраввяваютеа  я  яе  могуп 
быть  сравцяваеяы  съ  древнняя  вседеяскяня  еобіфмгя. 
Ддд  вядяѵаго  отдичід  втяхъ  соборовъ  отъ  древввхъ  яее- 
денсвяхъ  довольно  сразать,  что  свобода  совѣл^авій  овгь 
яасдѣдуеиояъ  яредметѣ,  едяводушіе  вѣры^  вваяшюе 
общвяіе  братской  любви,— которыя  деѵадя  въ  оеяоѵѣ 
совѣщаній  дреэ^идъ  вседенскяхъ  соборовъ,  я  необхо- 
див^о  требуются  саяою  идеею  ѳтяхъ  соборовъ,  —  всѣ 
вти  вачада  были  лишь  ирвомымя  на  діояскомъ  я  мк^ 
ревтинскояъ  соборахъ.  Извѣстно,  что  главвымъ  вр^две- 
томъ  совѣщцній  на  атяхъ  соборахъ  было  воасоекяяе- 

(*)  Именно:  равсказываютъ,  будто  намѣствжн  шітріаршмхъ  престо- 
ловъ,  прясттоповввшіѳ  яа  моиъ  соборѣ,  бижн  веяетвые  яаиісгвввж 
латріарховЪ|  а  аос^№  вмвра  еирійекаго,*  т.  е.  аравн^елв  вятштпа, 
вевадожго  предъ  тѣмъ  првбывшіе  въ  Конставтивополь.  См.  Камемь  Со* 
біазяа  Йльи  Мвнятія,  стр.  37—46,  по  русс,  пѳрѳв.  1854  г.  Спб, 

С)  Нѣѵоѵормя  асторшчмѵів  оботоятвжьвт  я  дѣвяія  втом  соіорв 
мохво  видѣть  въ  томъ  яѳ  сочвЕіевіи  Ижьи  Яінятія  на  стр. 

С)  См.  Окруявоѳ  П0С1.  едяиоЯ  святок  соборноЯ  м  апостольекоі 
церквв  1840  г.  Спб.  етр.  8,  п.  XI. 
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іѳ  разабщецныхъ  церхве&:  но  и  ѳта  дѣдь  ѵе 
эстигнута  означенными  соборами.  Составдящаіеся  но 
одихичеекихъ  цѣламъ  внзантійсхихъ  иошерахоровъ  и 
воеворыствымъ  видамъ  римсвихъ  .папъ^  собора  діои- 
кій  и  Фврраро-фдорѳнтввскій  устанавдивадн  тодьхо 
ременныя,  Формадьныя  сдѣіки  (увіи)  между  востовомъ 
западомъ,  воторыя,  въ  хонцѣ  вонцовъ,  еще  больше 
сидивади  разобщеніе  и  предубѣяздеців  между  членами 
осточной  и  эападной  церквей  (^). 

Но  неудачи  соборныхъ  совѣщаній  въ  Ліонѣ  и  Фдо- 
евціи  не  произведи  отрезвдяющаго  дѣйствія  на  занадъ^ 
анадная  церковь,  увлекаясь  своимъ  незавшшмьигь ;  по- 
оженіемъ  и  правами  римскаго  лервосэящеявика)  не 
гѣсняется  усвоять  титло  вседенсвкхъ  другимъ  своимъ 
оборамъ,  бывшимъ  посдѣ  діонсваго  и  Флор^ецтинсваго, 
ъ  которыхъ  предстоятели  восточной  церіши  уже  не 
ринимали  никакого  участія»  Объявленный^  навою  ві^ 
астоящев  время  вовый  вседенскій  соборъ  въ  Римѣ 
кужитъ  свѣжимъ  .  докааательствомъ.  высоком^ія  рим- 
ваго  еаисвопа  и  нелравыхъ  дѣйотвій  всей  западней 
,еркви. 

Въ  ОАМомъ  дѣлѣ,  своевольное  отпаденіе  Рима  отъ 
динства  вселенской  вѣры  и  вселенской  церкви  видимо 
•аздѣдило  собою  древаій  христіансвій  міръ  на  двѣ  по- 
овины,  етавшія  совершенно  отличными  одна  огъ  дру- 
ой  по  духу,  наиравленію  и  по  самому  теченію  цкъ 
історической  жизни;  такъ  что  западная,  церковь  безъ 
іосточной  ниссоЕъ  не  составляетъ  собою  аолнаго  тЪла 
резней  вселерской  церкви.  А  потому  и  но№і№<>^мнія 
іЯ  соборовъ  иикавъ  не  могутъ  выражать  собою  голоса 
ісей  вселенской  церкви  и  пользоваться  ея  авторите* 

О)  См.  Камень  Собмана  «ѵр.  67-^Т7,  8б**8в. 
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тѵь.  Ѳтя  поетановмні0,  кап  заіюнъ  н  правнжо,  прѵ- 
ннмаемыя  послѣдоватеіямн  западной  церкви,  саравех- 
ПВО,  какъ  произведенія  схйзѵатической  лиги  я  забжуж- 
денія,  отвергаются  сынами  церкви  восточной.  тѣѵъ 
яге  своевольныяъ  отааденіеяъ  запада  отъ  всеяевсяаго 
единства  дяя  него  изчезяи  и  тѣ  общіе  вопросы  ѵѣры* 
которые  обыкновенно  служили  главнымъ  предиетсигъ 
соборныхъ  совѣщаній  и  давали  собою  саяыяъ  соборап 
право  быть  и  называться  вселенскими.  Но  ѳтя  болѣе 
ввѣшнія  явленія  дополняются  еще  внутренаимм  сяѣд- 
ствіями. 

Западная  церковь,  отвергнувъ  въ  своемъ  отпаденія 
начало  общаго  разъясненія  церковныгь  вопроеояъ,  ока- 
завшееся стѣснительнымъ  для  нея,  тѣмъ  самынъ  яронз- 
весла  приговоръ  своего  рѣшительнаго  отчуядіеяіи  от% 
церкви  восточной,  которая  одна  сохраняла  у  себя  под- 
линный образъ  Христовой  церкви  и  осталась  вѣряою 
иачалаяъ  ея  благоустройства.   Отвергнувъ  вареяяня 
осяованія   бытія  церкви,  мы  хотимъ  сказать,  яачяла 
общецерковнаго,  общеобязательнаго,   соборяаго  авто- 
ритета,— предуказаніе  которому  далъ  саяъ  Іисусъ  Хри- 
стосъ,  силу  котораго  привели  въ  дѣйствіе  Его  святые 
апостолы,  принѣиеніе  которому  дала  вся  всехеневая 
церковь  въ  «ормѣ  взаимныхъ  сношеній  ея  пастырей  и 
въ  образѣ  ея  вселеискихъ  соборовъ,  —  западная  цер- 
ковь отказалась  тѣмъ  отъ  самой  истины  воеяев«оі 
вѣры,  отреклась  отъ  самой  сущности  вселенской  цер- 
кви, язяѣнила  основнымъ  законамъ  ея  ягизни:  свободѣ, 
едянодушію  и  любви.  Доказательства  всего  ѳтого  яа 
лицо  въ  очевиднѣйпгахъ  «автахъ  всей  ясторія  католи- 
цизяа  я  его  папства.  Католнцизяъ  видияо  отетупаеть 
отъ  ястяииаго  преданія  вселенской  церкви,  кощя  онъ 
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называѳтъ  мѣотные  обычая  аааадвой  церквя  общшгь 
цѳрковнымъ  закономъ;  разрушаетъ  чвстоту  и  цѣдоеть 
вѣры,  хогда  объявляетъ  проидводьныя  инѣніа  еа  догма- 
тами;  унвчтожаѳтъ  харавтеръ  вселенства  Христовой, 
вѣры  и  церквВ)  когда  ограничиваетъ  средотояае  вхъ 
истины  и  благодати  одняиъ  Рямоиъ,  какъ  иѣетопре* 
бываніенъ  папы.   Папство  катодицвзиа  направдяѳтся 
своими  забдузвденіяии  не  противъ  частнаго  какого-либо 
догмата  вѣры  и  правила   церковной  жизни;  напротявъ 
оно  касается  своими  крайностями  самой  нормы  Христо- 
вой церкви,  искапаетъ  основныя  начала  ея  существо- 
ванія,  разстроиваетъ  права  ея  духовнаго  авторитета. 
Сосредоточивая  всѣ  права  -  церкви,  въ  лицѣ  римскаго 
первосвященника,  катодицизмъ  дѣлаетъ  его  одного  цен- 
тромъ  всего  христіансхаго  міра.  Но  всякому  должно 
быть  ясно:  на  сколько  не  законно  само  по  себѣ  и  ги« 
бельио  по  послѣдствіямъ  подобное  направлевіе  натолИ" 
цизма.  Абсолютизмъ  папы  извращаетъ  начала  цѳрков- 
наго  устройства,  разрушаетъ  авторитетъ  церкви,  ко- 
торый законвымъ  образомъ  проявляетъ  себя  только  въ 
соборѣ  предстоятелей,  въ  единствѣ  свободной  вѣры,  въ 
союзѣ  взаимной  любви,  въ  знакахъ  братскаго  общенія 
всѣхъ  членовъ  церкви;  тотъ  же  абсолютизмъ  преобра- 
зуетъ  самую  церковь — царство  Христа— -въ  мояархію 
папы,  какъ  Его  намѣстника.  Не  указывая  на  дальнѣй- 
шія  слѣдствія  всего  ѳтого,  мы  для  нашей  цѣли  только 
заиѣтимъ,  что  въ  первые  вѣка  исторіи  и  для  церкви 
западной,  какъ  и  для  церкви  восточной,  верховвымъ. 
органомъ  власти  служили  вселенскіе  соборы:  теперь, 
когда  папа  заступилъ  мѣсто  вселенской  непогрѣшимо- 
сти,  оказывается  совершенно  излишнимъ  въ  западвой. 
церкви  всякое  разсужденіе  собора;  голосъ  папы,  какъ 
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Аіадіш  вееі  церкви  ■  верховваго  судіи  вѣрн,  мохетъ 
отнѣнт  и  перевершать  самый  опредѣленія  соборвыхъ 
оовѣіцаяій.  Въ  первые  вѣка  внутреннее  еднвство  всей 
церкви  было  дѣдоиъ  свободы,  управляемой  едиводу- 
шіемъ  взаимной  любви,  было  выражеиіемъ  самаго  един- 
ства общей  для  всѣхъ  вѣры:  съ  явлевіемъ  папства  его 
единство  не  только  отвергнуто  въ  западной  церкви,  но 
и  замѣнено  деспотизмом^  папы  и  преобладаніемъ  всей 
іерархіи.  Поработивъ  себѣ  церковь  западную,  папства 
и  въ  отношеніи  къ  восточной  всегда  руководствовалось 
однимъ  желаніемъ  подчинить  ее  своему  абсолютизму. 

Но,  при  такомъ  положеніи  дѣлъ,  хоіда  порвана 
всякая  нравственная  связь  между  востокомъ  м  западомъ, 
когда  въ  нѣдрахъ  самаго  католицизма  свобода  попрана 
деспотизмомъ,  а  взаимная  любовь  всѣхъ  замѣнена  пре- 
обдаданіемъ  только  нѣкоторыхъ,  можно  ли  не  только 
браться  за  дѣйствительное  осуществденіе  намѣренія,  но 
даяю  и  задаваться  серьезною  мыслію  о  вселевсяомъ  со- 
борѣ,  иоторый  долженъ  служить  выраженіемъ  внѣш- 
няго  разнообразія  предстоятелей  церквей  христіавскаго 
міра,  собравшихся  для  одной  цѣли  и  состашвшихъ  ивъ 
себя  дивный  сонмъ  свободнаго  согласія  единсА  вѣры, 
единодушной  любви  и  упованія?  Можно  ли?  Огвѣтъ 
прямой  и  ясный  даютъ  нсторія  и  современная  дѣйствм- 
тельность.  Исторія  говорить,  что  даже  имѣвшіе  внѣш- 
ній  видъ  вселенскихъ — соборы  діоискій  и  «ерраро-Фло- 
рентійскій  остались  не  только  не  признанными  на  во- 
стокѣ,  но  и  самых  дѣянія  ихъ  осущены  мѣстными  со- 
борами гречеіжой  церкви.  Современная  дѣйствительность 
убѣждаетъ,  что  предположенный  римскій  соборъ,  про- 
ектированный папою  быть  вселенскимъ,  если  состоится, 
будетъ  происходить  въ  присутствіи  однихъ  вападныхъ 
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бнктоповъ,  чФобы  не  екавать  друаей  шшы  и  прнввр- 
венц№1^  его  куріи;  предетолеп  цершвв  восточшой 
опазапеь  принять  въ  некъ  ткоѳ*-шбо  учаегіе.  Эш 
•аі^  удоетовѣряюгь,  что  истинный  вседѳяекій  еоборъ-^ 
не  топко  какъ  собраніѳ  пастырей  со  всего  христіаи** 
снаго  міра,  но  й  какъ  естественное  выраженіе  един- 
ства, свободы  и  нѳраздѣпности  Христова  9ѣ<а~ке  мы^ 
елииъ  и  не  возиояеюъ  въ  данное  вреѵя  вообще  и  щи 
западной  церкви  въ  особенности. 

Соборъ,  какъ  собраніе  пастырей  со  всего  христіай- 
скаго  шра,  дѣйствитѳльно  нехыслииъ  потому,  что  право- 
славіе  и  рииское  католичество,  какъ  два  отлчныя  и 
отдѣльныя  другъ  отъ  друга,  —  по  ихъ  общему  духу  ж 
частнымъ  догматаиъ,  —  вѣроясповѣданія  исвяючаюп 
друп  друга:  правосяавіе  своииъ  храненіемъ  истинной 
вѣры,  римское  католичество  своимъ  увлойеніемъ  отъ 
правоты  ея  ученія;  православіе  своею  вѣрностію  иача- 
ламъ  и  устройству  древней  вселенской  церкви;  римское 
католичество  искаженіемъ  ея  внутренняго  строя  й  за* 
коновъ,  преобладаніемъ  и  деспотнзмомъ  папы.  Невовмо*» 
женъ  вслѣдствіе  того,  что  римская  церковь  правами  все* 
властія  и  преобладанія  папы  отрицаетъ  равенство  голоса, 
свободу  и  самостоятельность  дѣйствій  въ  представвтеляхъ 
іерархіи  церкви  восточной,  руководствуется  своими  ис- 
влгочительными  возі^рѣніями  на  самый  вселенсній  соборъ» 
,)Нево8можно  совѣщаніе  и  собесѣдованіе,-^сюізалъ  ста* 
рѣйшій  іерархъ  востока  въ  отвѣтъ  духовному  главѣ 
латинствующаго  запада  на  его  приглашеніе  ко  веелен- 
свому  собору,— невозможно  совѣщаніе  и  собесѣдованіе 
соборное,  когда  нѣтъ  общего,  исходнаго  пункта  въ 
однихъ  и  тѣхъ  же  началахъ^.  Римская  церковь  разо- 
шлась съ  цервовію  восточною  въ  самыхъ  основныхъ 


ОідіІігесІ  Ьу  Соо^Іе 


—  990  — 


пушжтхъ  ая  догк&тяже,  ршмниа  свое  веклтвтедьяое 
ШШСТІ6  о  церкви  и  дероштсц  шоеобразныхъ  воззрѣяій  аа 
М«ые  воемвскіе  соборы.  ^По  нашему,  арододѵаетъ  тотъ 
жо.огарѣйшій  іерархъ,  вселенскииъ  соборомъ,  вселенскою 
царііовію  в  иетиЕньшъ  ваеопчествоиъ  мояетъ  быть  и 
называться  то  святое  я  недорочноѳ  цѣдое  (<7и|Айс),  въ 
воамъ,  невавнсщмо  отъ  вещественной  тасмнностн,  со» 
«редочнвается  чнстоё  ученіе  апостояовъ  я  вЪра  всѣхъ 
яѣстныхъ  церквей,  учеяіе  утвержденное  и  искушенное 
ві»  теченіе  первыхъ  сени  вѣковъ,  отъ  освованія  церкви, 
когда  отцы  востока  и  запада  я  семь  —  ни  бодѣе,  ни 
«еяѣб — веедеяовихъ  сватѣйшвхъ  соборовъ,  двишияыхъ 
Дужояъ  Святынь,  изрекди  одивъ  я  тотъ  же  небесный 
іѵкагояъ  ев&нгельскій^  (^).  Норною  и  для  соврѳнен* 
явіч),  истинно  вседенсваго  собора  очевидно  должны 
служить  тѣ  древвіе  соборы,  когда  всѣ  частныя  хри- 
сінавскія  церкви,  вакъ  одно  цѣлое,  цредставляли  со- 
бою общШ  вселенсвій  союзъ  вѣры,  единодушія  и 
любви.  ііПри  вастоященъ  подоженіи  дѣлъ,  завлючялъ 
натріархъ  свой  отвѣтъі  ны  съ  орискорбіенъ  должны 
заявить  ванъ,  что  считаенъ  излишнинъ  и  безполез- 
нынъ  вакъ  ориглашеніе,  такъ  и  принесенное  ванн 
вясьно^ 

Безоолезиость  и  безуспѣшность  вседенсваго  собора 
изъ  предстоятелей  церквей  всего  христіанскаго  ніра, 
проѳктированнаго  папою,  должны  быть  вполнѣ  ясны  и 
очевидны  для  всякаго  изъ  послѣдующихъ  уіазаній.  Еще 
гордый  Ринъ  не  разубѣдился  въ  его  эѣвовыхъ  пред- 
разеудкахъ  и  заблужденіяхъ,  будто  вся  истина  боже* 
ствевной  вѣры  и  благодать  Христовой  церкви  сохра- 

(*)  Христ.  Чтен.  1868  г.  Декабрь  стр.  902—903,  904. 

О  ша.  о»р.  906. 
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нттсс  іч>хько  въ  нѣдрахъ  его  мѣстной  церквѵ,  бывъ  / 
поручены  заботамъ  и  храневію  папы,  будто  вое  волво- 
мочіѳ  всемвеваго  авторвтета  церквв  соерекоточево  въ 
рукахъ  одного  дужовнаго  вжадыви  Ватикава,  будто  без- 
условное поелушаніе  и  рабсваа  покорность  его  распо- 
рвжевіяігь  спасаютъ  и  права  церквв  я  залогъ  правой 
вѣры  для  всвкаго  другаго  христіанскаго  общества.  !№це 
римская  церковь  не  оставила  свовгь  прввычевъ  тще- 
славиться своинъ  вгнимымъ  первевствомъ  предъ  про- 
чими христіавсвими  церквами,  хвалвтьсі  своимъ,  осуж- 
даемымъ  всѣмъ  христіаискимъ  нгіроиъ,  папствомь  и 
првмѣшивать  во  всѣмъ  начивавіямъ  свои  своеворыст- 
выя  цѣлв,  противвыя  святости  вѣры  и  несогласвыя  съ 
духомъ  церкви.  Еще  послѣдователи  римскаго  католи- 
чества не  научились  снова  смотрѣть  ва  хрвстіавъ  право- 
славія,  вакъ  ва  своихъ  прежнигь  братій  по  вѣрѣ,  ви- 
дѣть  въ  нихъ  такихъ  же,  какъ  и  они,  равноправныхъ 
сывовъ  Христовой  Церквв,  любить  и  уважать  ихъ,  какъ 
необходямыхъ  свовхъ  соучастниковъ  въ  дѣлѣ  раскрытія 
вселевской  истивы  и  сохраненіи  духа  вселевской  церквв. 
Еще  и  восточвая  церковь,  какъ  оставшаяся  вѣрвою 
древвей  вселевской  церквв,  ве  ввдѣла  и  ве  слышала 
той  свасительвой  всповѣди,  въ  которой  бы  католическій 
западъ  созвалъ  свов  грѣхв  предъ  судомъ  древней  вее- 
левсвой  церквв  и  раскаялся  въ  гвбельвыхъ  послѣд* 
ствіяхъ  своего  раскола,  прич|Гвввшаго  столько  бѣдъ 
восточвой  ц^кви  —  какъ  въ  полятическомъ  ея  суще- 
ствовавів, — такъ  и  въ  тѣхъ  вравствеввыхъ  вепытавіяхъ, 
ноторымъ  ова  подверглась  для  сохраненія  и  защвты 
православной  встияы.  Еще  восточная  церковь  не  убѣ- 
дилась  въ  томъ,  что  западвая  ищетъ  и  желЬетъ  искрен^ 
вяго  союза  и  едииевія  съ  нею,  а  не  усиливается 
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только  иокшвап  лапоцому  гнету  и  цесооішаіу^  крі- 
обрѣстн  шъ  щей  щовую  силу  для  свояхъ  маетолюбшнп 
и  шрсввхъ  цЬлей,  что  юпадъ,  чувствуя  уірыаевія  въ 
своей  совѣстИ)  свловяетоя  в%  дѣіетввтельвому  мвру  и 
едваодушію  съ  востовомъ*  Словомъ,  пова  христшасЕІй 
востовъ  к  вападъ  ве  соегавять  собок>  едщваго  цѣлагО) 
пожа  еднвомысліе  вѣры  не  соеднннтъ  всѣхъ  Христовыхъ 
послѣдовател^  въ  еднной,  святой,  соборной  и  ано* 
стольской  церкви,  до  тѣхъ  иоръ  всякому  должны  быть 
ясны  и  очевидны:  не  только  аевовмохность  образования 
вселенскаго  собора^ — но  вмѣотѣ  и  бевцбльнооть  его  рав- 
суаздевій*  щКъ  чему  соборъ,  говорить  Хомяяовъ^  еъ 
свойственною  ему  мѣтжостію  мыслн^  въ  чему  соборъ, 
если  западный  міръ  саодобился  получить  столь  ясное 
откровеніе  ботственной  метины,  что  счелъ  себя  уоолно- 
моченнымъ  включить  его  въ  сиюолъ  вАры  и  ве  ва- 
шелъ  даѵе  нувгнымъ  выцдать  подтварщіенія  отъ  вое* 
тока?  Что  бы  сталъ  дѣлать  на  соборѣ  калкій  ил  отъ, 
грекъ  млн  руоскійі  рядомъ  оъ  избранными  сосудами, 
съ  представителями  народовъ,  помазавшими  себя  елеемъ 
непогрѣшимооти?  Соборъ  дотолѣ  невозмоакенъ,  пока 
западный  міръ,  вераувшись  къ  самой  идеѣ  собора^  ме 
осудить  напередъ  своего  посягательства  на  соборность 
и  всЬхъ  истекшихъ  отсюда  послѣдствій,  иначе:  нона 
не  вернется  къ  первобытному  символу  и  не  подчинить 
своего  мнѣнія,  которымъ  символъ  быль  повреждеиъ, 
суду  вселенск<Л  ві^.  Однимь  словомъ,  когда  будетъ 
ясно  понять  и  осущденъ  раціоиалвзмъ,.  ставящШ  на 
МІСТО  взаимной  любви  гарантію  человѣческаго  разума 
или  иную,  тогда  и  только  тогда  соборъ  будеть  возмо- 
женъ^ 

(*)  Вммі.  Сочшешя  етр.  64— в6.  Прага.  1вС7  г. 
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В^шояшость  цотюваго  всмеясшіго  собора  прѳагяе 
всего  требуетъ  дѣйегвимАнаго  вовсоеднвеиія  мпадной 
церюв  церковію  вооточтею  въ  еоюзѣ  ѳхпоік  вДры, 
братовой  яюбвв  я  общаго  уяованЬі,  трвбушъ  того, 
чтобы  вмь  ввпадѵый,  ватотесвіі  міръ  овобояѵо 
каваіев  оть  евокгь  вовожвеявяіі,  коѵсфш  безобрмпъ 
преяавіе  вАры,  отревев  оть  своего  папства,  вотерое 
моуцотребляет^  вселеясвямя  права»  цѳрввя,  риру- 
шаетъ  саііую  свобоку  *  авторлтеп  ев  праявѵоятеоіеі. 
Джя  возможвостя  вавояявго  воввеясваго  собера  явла- 
таіьяо,  чтобы  аааадвый^  ірястясвій  шръ^  соеквняѵь 
своя  равроюеявыв  частя  однвъ  цЬші  составь^  при:* 
сталъ  въ  союзу  древней  всеяеяовой  вѣрн,  яъ  едяяешу 
древней  вселевевой  церввн,  «обн  веѣ  яряепавсщв  об^ 
щеотва  и  церквя^  воторыв  ящутъ  войп  во  воавмсяій 
составь  Христовой  церввя,  евободяо  отяавамвяеа  оп 
своихъ  крайвнхъ  заблуявяевій,  еаяыкъ  дѣіоѵь  вошви 
въ  иствввую  Хрястову  церковь,  подчвяявясь  общяѵъ 
правяламъ  ев  вФры,  завовамъ  ев  автрятета,  уетавакъ 
ев  бвагоустройстяа.  Вевъ  подобяаго  обращвнія  «евгыс- 
днмо  единенів  веето  хрмтіаясвато  кіра^  яевовяояпіо 
обобщеше  воцроеовъ,  нущъ  я  цѣжей,  етособяыхъ  равво 
завяѵать  всѣ  хрветіансвія  церввя;  а  вяѣетѣ  съ  тѣвгь 
не  яояіетъ  быть  я  ѵѣста  для  общвго  совѣщавія  я  взаявн 
ваго  обмѣва  иыеівкя  цредоѵовтевей  втяжъ  цервѵѳй. 
Одвнъ  Богь  знаеѵь  тоіъ  чаоъ,  вогда  яаступятъ  ^сор- 
віество  втаго  едянешя,  коііа  его  поелѣдевателя  едияыня 
уегаяя  я  едяныяъ  сердцеяъ  ярославвять  своего  Спаев» 
тевя  и  Господа.  Но  начало  втого  едияенів,  а  равно  я 
оредвтва  къ  вену  вавясятъ  я  отъ  вовв  людей  в  яяъ 
ообатвеняаго  равполояювів.  Цуоть  тсльво  совервппМі 
эяо  едаіневіе;  тогда  бевъ  вовяяіъ  яевуствеяяыхъ  вѣръ, 
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хъ  которциъ  обращается  ватопциамъ,  вселенскій  со- 
бора шшитсш  санъ  еобою,  какъ  первый,  живой  пжодъ 
втога  еднвенія,  какъ  внакъ  мира  и  единомысжіі  цери* 
вей.  І]^Ьпк>  оего  собора  будеп  утверщеніѳ  братегаго 
обіцешя;  а  павиымъ  предметомъ  его  разсуикхенШ  по- 
сяуягаФъ  разъяенѳиія  того  чяева  симвояа  вѣры,  который 
ваетавдяетъ  ваеь  вѣровать  во  едину  евтую^  собарн§ю 
п  аттомсжрю  ц^теь...  Римевая  церковь,  а  за  нею  к 
про^я  общества  заиадваго  хрисгіаиоваго  міра  преяце 
вое»  аоѵрѣшаютъ  оротявъ  втого  дошата;  отъ  искав»- 
нія  его  сивела  одииня  и  совершениаго  непривнаиія 
другиши  и  проиеходягь  веѣ  проѵя  частнѣйшія  и  даиь- 
вѣйшія  ип  аабяуасденія. 

До  опфнтя  *  ВТОГО  единевія,  какъ  акта  совершевной 
свободы  и  саиоосуждеиія  посяѣдоватеяей  западвнгь 
вѣроиевовѣдаиій,  иравоелавяая  церковь,  не  раякѣяяя 
яееж^етвенныхъ  ей  заблуягденій  и  не  дѣдая  своего  ав- 
торитета орудіемъ  чушйжъ  страстей,  будетъ  ввирать  на 
отчуждевіѳ  икъ  съ  состраданіѳнъ,  ждать  ихъ  обращеиія 
и  политься  съ  надеждою  о^  ихъ  поиаяніи.  Иного  рода 
отошеній  хъ  вииъ  истинной  ц^^шш  мы  не  мояюжъ 
(дредставить:  і^Восгочвѣя  оравославная  церковь,  оисалъ 
одииъ  ивъ  члеиовъ  воегошой  іерархіи  по  поводу  пан- 
ской буллы,  воввѣщавшей  соававіе  ринсваго  вселенекаго 
собора,  глубоко  отъ  всего  сердца  сксфбя  о  иадиенноеш 
и  упорствѣ  риишаго  п^восвященнива,  будегь  прояол- 
шюь  давно  и  нощно  молиться  отцу  мира  и  любви,  дабы 
4ть  влоягалъ  благія  мысли  и  чувства  въ  сердце  юо 
святѣйшества  и  его^  іерарховъ,  да^  оможнаъ  веикое 
мечтаніе  неподобное  и  оставивъ  ишвлиотый  и  еиольвшй 
путь,  выйдутъ  на  прямую  стевю  Господню  къ  соцрие- 
иію  всего  хриспанскаго  мсполаюія  (ігЯізрд^ос),  во  славу 
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святой,  Христовой  церкви,  на  радость,  спасеніе  и  п- 
кованіе  всѣхъ  вѣрующихъ  во  Іисуса  Христа^  (}).  „Об- 
ратитесь сами  къ  исторіи^и  въ  вседенскимъ  соборамъ, 
говорилъ  и  патріархъ  константинопольскій  посланнымъ 
отъ  папы,  чтобы  историческинъ  путемъ  устроилось  для 
всѣхъ  желанное,  истинное  и  христіански  правильное 
единеніѳ,  тт  иы  по  прежнему  будемъ  довольствоваться  ' 
непрерывными  молитвами  и  прошеніями  о  мирѣ  всего 
міра,  благосостояніи  святыхъ  Божіихъ  церквей  и  соеди* 
неніи  всѣхъ*'  («).  • 

Но,  показывая  безполѳзность  дѣйствій  папства  по 
дѣлу  образованія  вселенскаго  собора  изъ  представите- 
лей всѣхъ  церквей  христіанскаго  міра,  мы  должны  по^ 
казать  также  и  всю  незаконность  поведенія  всей  запад- 
ной церкви,  когда  она,  отпавъ  отъ  единства  вселенской 
вѣры,  уничтоживъ  самую  идею  собора  въ  принципѣ 
папства,  не  стѣсняется  называть  преягніе  свои  мѣстные 
соборы  именемъ  всѳленскихъ,  не  стѣсвяется  объявлять 
и  созваніѳ  новыхъ,  также  будто  бы  вселенскихъ  собо- 
ровъ.  Въ  подобяомъ  поведеніи  западной  церкви  откры- 
вается много  несообразностей  съ  существомъ  предмета 
и  противорѣчій  собственному  ея  ученію,  Всеаенскій  со* 
борд  западной  или  западно  католической  церкви.  Сколько 
внутренняго  несоотвѣтствія  между  обозначаемыми  здѣсь 
предметами  и  видимаго  противорѣчш  въ  сопоставлевіи 
самыхъ  понятій.  Названіе  вееленскій  соборь  прямо  вы- 
зываетъ  собою  у  насъ  представленіе  о  цѣломъ  вселен- 
скомъ  тѣлѣ  церкви,  о  всемірвомъ  обществѣ  Христовыхъ 
послѣдователей;  между  тѣмъ  выраженіе  западной,  или  за-' 

падно-католической  церкви  не  только  предполагаетъ  собою 

■  ■  / 

(*)  Христ.  Чтев.  1868  года.  Декабрь  стр.  913—914, 
(О  ІЫй.  905-906. 
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еще  восточную  а  восточяо-каѳопчееіую  церковь,  во 
н  протввопошгаетея  зацадвымъ,  протесгантсвнмъ  обще* 
стмъ.  Выражевія:  ааишдтя  и  за$илдпо-католыческая 
церш»  обо9начак>тъ  собою  топко  часть  хрштанскаго 
шра,  тоаько  церковь  в*ь  собственномъ  смысдѣ  кѣстную, 
хотораа  аритомъ  ве  сохраннда  ви  цЪжостн  вѣры,  вн 
оохіввваго  устройства  Христовой  ц^вви,  которая  от- 
реклась отъ  обкзатедьваго  повиновевія  ев  всеіевскоку 
авторвтету,  а  вмѣстѣ  съ  снкъ,  сдѣдоватепно,  ж  отъ 
учаегія  въ  иемъ.  А  потому  соборъ  западной  церкви, — 
какъ  церкви  иѣствой,— ве  только  неудобно  и  веспра- 
веддвво,  но  евятотатствевво  приравнивать  соборамъ 
дѣйствнтекьно  вседенскимъу  въ  которыхъ  прнвямаха 
участіе  вся  ваѳопческая  п^рковь,  и  которые  дѣйство- 
вади  ея  ииенецъ  и  правами.  Соборъ  западно*католи- 
ческой  церкви,— какъ  церкви  укяовившейся  огь  пра- 
вой исхивы,— очеввдво  ве  моагетъ  ни  вмѣть  авторитета 
древннгь  всеяевскихъ  соборовъ,  ви  быть  органомъ 
правь  и  власти  вселевсвой  церкви,  простираюпціхся  ца 
все  общество  Христовыхъ  поедѣдователей,  ни  сопро- 
вождаться слѣдствіями,  свойственными  вселенскому  со- 
бору. Появленіе  вселенскихъ  собор<шъ  въ  9ападво-ка* 
толнчеввой  церкви,  послѣ  отиадевія  ея  отъ  церкви  вое- 
точвой,  служить  только  нагляднымъ  доказательствомъ 
самоиадѣянннхъ  ея  дѣйствій,  копа  западная  церковь, 
нисколько  не  стѣсняясь  своимъ  уединенеымъ  половес- 
віемъ,  ве  задумываясь  надъ  духомъ  своихъстремленій, 
посвшцаетъ  свои  мѣстнне  соборы  въ  званіе  святыхъ 
и  воелецскикѵ  Подобное  поведеніе  западной  церкви 
только  обш^рущиваѳтъ  предъ  всѣки  тотъ  духъ  ея  само* 
мнѣнія  и  гордости,  который  такъ  не  раздѣленъ  съ  при- 
тязаніями  папства,  только  даетъ  всѣмъ  поцять  крайнее 
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еа  яи^вшещ^  .въ  древв«&  всвдеа^мй  цѳрявв.  Шмва* 
віе  в^шнскій  соборь  ршмскай  церкФи.  важемя  вамъ  еще 
бмѣе  отраввымъ.  Сщшть  всвленеШ  соб&р9  римской  щвр- 
кеи  зваяитъ  веваиѣревво  ведтверяять  ту  прввзводьвую 
Шйсш,  будто  нзвѣствая  вародвоогь  мовкеѵь  сдуяжгь 
поваватедеигь  правовѣііів  два  всввсЛ  друмй  веродвоопі, 
будрго  дужоввыя  требовавія.в  релігіоввыѳ  ивоіжпіш 
ѳтоік  жародвоети  вепреііѣнва  обявашіьвы  джв  вяЛжѣ 
промхъ)  будто  рвмсжая  цервовь,  пмоиу  тодмО)  чѵо' 
ояа  рошсвая,  едва  явменея  храввтедьвжцею»  всемваюй 
аспшв  я.  в^евевсжеі  бдаводатв. 

Тіть  таввѳ  я  яругія,  «чевь  врупвыя  весеебравво* 
сщ  въ  обсушваемовгь  вамя  оредмеѵѣ.  Ограввчяясв 
врівхвивгь  увававіеяъ  вѣвотарыхъ  Ш9ь  нвре%«  Ци9Ш  обра*- 
щаетсв  въ  соборіу.  Пава^  по  учевію  свмводвчѳоввхъ 
квягьі  рямвоі  царваи,  ^лагодапый  орееѵ^ивъ  ев. 
ааоето|ш/  Штра^  будто  бы  ввяав  н  главы  прочяжъ 
ааосоюшвъ,  на  рвяовонъ  арестояй^  едянспеваый^  са- 
ѵовдасввый  вамѣствшъ  Храста  '  ва  эеклѣ,  воѳмощвый 
гдава^  вівводвчввій  еудія  всей  ваеолвчасвой  церявв, 
ВогоувававшАЙ  (фгавъ  вепогрѣшвяосѵв,  восредеѵвміъ 
вотораго  ввлвваіэтся  ва  вашу  грѣшаую  землю  оотовя 
чвоѵнѵь  глаѵоловпь  .бвкествеввой  кудроств,  боягествевь* 
ной  правды,  беіжбствѳввой  ветавы  вава  обращаемся 
въ  собору )  т.  е>  оебравію  тавркъ  двцъ,  воторыя  веѣ 
виѣстѣ '  яогутъ  употреблять  свов  права  вавоввыяъ 
обравокъ'  толіБрю  водъ  усдовІ4Вігь  совершеввой  •  еавяов*^ 
мостя,  отъ.-рвясвой  і^аведръі  в  по  ея  непосредетвм* 
вому  указавію,  которыхъ  голоеъ  яожетъ  инЬть  еаяо- 
стоатаввую  свлу  въ  дѣіахъ  вѣры  чошмо  п  тояъ 
оіучаѣу >еслв.'Саяъ  папа  сорлашается  съ  ввяв.  Раввѣ 
ад^№ьі<  вѣтъ  ведпыхъ  яротвверАчіі  въ  п^вятіяхъ  я 
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беацеремоняАго  кощунства  надъ  высоаиаъ  сннежоиъ 
предмета?  Всякому  ясно,  что  оаоа  обращается  гь  со- 
бору не  за  тѣмъ,  чтобы  его  свобояаыми  раябуждевіш 
измѣдоватц  оровѣрнть,  уперднть,  ил  отвергнуть 
ученія  н  догматы  катодичества:  ото  дѣло  не  сі№іо 
собора^  сколько  янчной  неоогрѣшнмоеп  папы;  себоръ 
въ  втомъ  с^^^чаѣ  обязывается  сдѣдовать  уемотрѣнію 
валы.  Папа  обращается  к%  собору  очевидно  для  того, 
чп>бы  одѣжать  вовмояшо  большее  число  лмцъ  участян- 
нами  своихъ  яамѣреній,  освятить  согласібмъ  мноакеспа 
кздѣлія  своего  ума  и  работы  ^своей  наобрѣтатальвоі 
куріи,  чтобы  дать  дѣлу,  хавъ  говорятся,  аахокяую 
•орму  н  тѣмъ^  хотя  сколько  нибудь,  ивбѣжать  уоре* 
ковъ  въ  оронзвольномъ  деспотиамѣ,  а  главное  ваметея 
за  тѣмъ,  чтобы  аромзаести  пробу  общеепеннаго  на* 
строенія  умовъ  въ  пользу  падающаго  величія  Рнна. 
□апа  созываетъ  ееелеяскіЛ  соборъ.  Когда  внутреннее 
величіе  власти  начинаетъ  оказьшаться  сомннтельнынъ 
н  встрѣчать  протесты  отврытаго  неповнновенія  и  даав 
презрѣнія,  когда'  самыя  права  яравствевнаго  вліявія 
начинаи>тъ  заподозрѣваться  въ  самомъ  источннкѣ  яхъ 
происхоясденія  и  утрачивать  свое  прежнее  обаавіе: 
тогда  обыкновенно  ищутъ  мѣръ  поддержать  падаклцее 
величіе^  спасти  отвергаемый  права;  и  для  сего,  оря- 
бѣгак>тъ  не  только  къ  грознымъ  заврещеніямъ,  уворі- 
тельяымъ  воэзвавіямъ^  но  и  къ  напыщеннымъ  заяаіе- 
піямъ,  гигантскимъ  предпріятіямъ,  который  способны 
остановить  на  времн  и  въ  нѣкоторыхъ  умахъ  раздявъ 
враждебныхъ  ид^  либеральнаго  яаправленія.  Такой, 
т.  е.  искуственный  вовсе  вевавоннческій  смыслъ  нмкегь, 
по  вашему  мнѣнію,  и  объявленный  папою  есемшяіЛ 
ооборъ.  Созван!  емъ  еселшкаго  собора  оапа  очевядво 
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хочетъ  доказать  своимъ  противниканъ,  что  его  власть 
недосягаемо  высока:  поколяжу  ова  поставлена  аещись 
о  нравственныхъ  судьбахъ  всего  христіансваго  ѵіра, 
икѣѳтъ  права,  если  то  оважетсн  вужныііъ,  расаблЫать 
всблёнскинъ  авторвтетомъ  Христовой  церкви.  Тѣмъ  »ё 
акі^оѵъ  папа  хочетѣ  ваявить  всѣііъ,  что  его  величіе^ 
свидѣтельствуясь  всемірнымъ  вліяніеиъ,  совсѣмъ  не 
тавъ  упало,  какъ  ѳто  кажется  общественному  мвѣнію, 
что  ѳто  величіе  можетъ  выставить  за  себя  цѣлый  сонмъ 
преданныхъ  ему  повлоннивовъ  в  почитателей.  Яо  если 
еселенскій  соборг,  созываемый  папою,  и  можётъ  сколько 
нибудь  служить  означенной  цѣли:  то  мы  нивагь  не 
кожемъ  признать  за  яимъ  никакого  истинно  кановиче- 
скаго  значенія.  Настоящій  вселенсвій  соборъ,  отличаясь 
во  всемъ  отъ  древнихъ  соборовъ  того  же  имени,  бу'^ 
деть  только  затѣйливымъ  издѣліенъ  папства,  а  не  вы- 
ражеиіемъ  духа  и  правъ  церкви.  По  ѳтому  собранію, 
выразилась  газеза  Тітея,  міръ  въ  самой  вещи  просто 
на  просто  узнаетъ  только  то,  что  церковь,  надъ  кото*  . 
рою  предсѣдательствуетъ  папа  есть  церковь  болѣе,  чѣнъ 
когда  либо,  римская,  и  менѣе,  чѣмъ  когда  либо  каѳоли- 
чесная.  Оно  соберется  для  того  только,  чтобы  поставить 
еще  новую  преграду  между  собою  и  остальнымъ  христіан- 
ствомъ,  чтобы  примиреніе  сдѣлать  еще  болѣе  безнадеж- 
нымъ,  чѣмъ  когда  либо,  и  прибавить  еще  нѣсволько  прок* 
лятій  къ  ея  длинному  списку  отлученій  (^).  И  мы  при« 
бввимъ  къ  атому  отзыву,  что  вселенсвій  соборъ,  со« 
зываеяый  по  вуждамъ  одной  западной  церкви  я  для 
ея  мѣстныхъ  интересовъ,  служить  свидѣтельствояъ  ва« 
рушевія  правь  вселенской  церкви  и  вмѣстѣ  открытаго 
посягательства  на  самую  идею  вселенскаго  собора. 

С)  Хриет.  Чтен.  1869  г.  Февраль  стр.  266-^266. 
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Цвко^е^^^.  ср^ва^^  ({сещ{уа$  (39^.9^^  щя^.  Сѵ^лько 
і^-^у^  ^Р9тароч.ст^^^Iче^роа  лщщ  и  прохяво  квдоцнческоі 
н(^цуаві|ць^/  Ц^ці^щц^  і^рца9аегь.рц9іірЕяго.еш|С|(оаі^толъ* 

иясь,^ир  .  9)5рщ^^ц^^  даже  бі^г  у.частія  р^сжаго 

^^!^  ^р|ірь,.  ]і|[Ого  вапні^но  ра(^е|інк4к  цро^[^т^,  пап- 
отвр^  я  ^ТР>  б^'^'ь  ооііч*ДІЯь?іва§'|;^^  учорсэсмгетъ 
обрыто  ^^аядться     да№  |і^пц«^^.  оері>еаво 

ду^щі&^о  р^аввям*]^^  ^енѣ  в^рі^  сво^І^о.  цеоовѣданія. 
Не^9д  .  црвз^ахь,  созвавЦ  пс^^^^^к^^  ^србора  и  ва 
.^ріф^евце^  і^ботл^оі^  ^/іщрц     пшлщцощ^ь  воз- 
с^^ц^^ніи  р^і^общрвррі^ъцерв^і^^.эъвто  и 
^.0  цр^о;д[^       иного  вщска^Эіадо  вілсокрііѣрДд  в  дор- 
фоств,,  іеаув^Ервов  ,расчята.ніоіосхи^       .9а  вішн  сов^кп 
в.э  ^}}№0  «уувслѵа. бурятской  дірбвИ)  свцфеііяаго  расвая- 
іція^  ц  <і<)зра^іѣдці,  бе5^ъ,^  крторых^і  деіціііі^і^о .  щщ  Щ9Щое 
вачадр.;  ,|}|1зтив1|^гр  цр|і(^вр^ія.  .^Щп  бдапещв^Ъшй, 
цап^^  древц^І^р  .  Рііма  вс^цре^ву  жедаѳть  уііц[>евія  и 
во9срэ^цвер^и; ;  Э9^^  Х,рвстоврй  .ця|>р«у  —  отвфчадъло* 
славаьшъ  р^  пі||}ы  .н!Ьсто0дюсхдт<?^ь  ж  царіѣстввп 
патр^рщ^гр  прэс?р#а  в-ь  Лдеі^сііндрія,  — ,то  ;0Д%  пут 
рбр^щает^     ^св9вщ[,  Ц9|цадіа|ірѵ        б^а^гь  в  «акъ 
ррмзный  въ  .ра^вын'|і,      другвці»,  свахѣДщшгь  паіфіар- 
:^ауъ.  я  в^^заввфвмьщ'Ь,.  царвв^и'^,,  и  цр^(/м|{штмьво 
оовѣіціі9тсі|  съ  вяиц  .  ртвррцтедь^о  і|9Ы(^а^  рцрсоба 
с^й.цЪлщ..,  Црс^і^ііші..  яге  .  ц^, 7іиП(^  рръ  ,н^ар»(»о 

,  ^  ' — *  '   '  .'.  ч-    '    : »ч  (  •      ....  • 
О  1,  6.  II,  2,  IV,  28,  .УІ,  36.  .     :  . 
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трмам  мо«  ^тшіжр  рмякхпмцшчпоь  «бездна  іоелігя 
чшіавѵсн '  бошѣе  ^Л'-бошИе  (^).  і    [  ..  : ..  г.  <  м 

Сжотыъ^  сожвші  еокіе>  всемвеше  ^еобо^му  ллапг 
тЛю  ссамыю  тожыкк'  ариэпютъ  зпюш  г  я,  новые : 

ружімгагъ  прекъ:всѣши  емю  аевежяую  врявшшу^Чм-. 
бомнввно  ягрть>  овяценушЕЯ^  'араммр  а;«ршр,  св#ш 

СШѢВМП  ТЩеСЛАВШПСЯ:  МШНЫНЪ  'ВМфаіСІРВШЮь  Оуяь; 

иемрі*  н  Преріыожа  не  оетавнФЪ-авянбвып  цѣіствУІ 
паштга  бепакамнншш.  Зшніѳвш^^ѳѵеѵооеудш  увва  аэ-^; 
чямйом  овваружнвашФИ^  Ивпожбр       'утратвп.'  авой; 
дувбввіігіі  харажіеръ  и*  лшявось  еюш<  шщшстааввв^ 
ввіікіЯ'Н|і'  Живні  запвхвыгь  наро№вгь)>х.двншвашвв  щ!*» 
ховвага  харавтѳра,  папство  внѣстѣ  съ  тѣмъ  выЬуацмво^» 
отеіуяам%  н  отѵ  веввмша '  вавваяевляш»  шмтпа^ъ 
свШяЛ  вваеФи  и  мфовип  врваняц^еввъ^  транши»  < 
заревную  цѣвопь  иаелѣдіі  ев. .Пав)^  Папа,  ші.пра*<*и 
вап^  ішѳвун»  обвііѳеасва  и.  ішвві  цернви,  совыввевъ^^ 
собрр*»;  а  ему  нет  сроды.  ево  же  пааввн  отвѣчвтгь.аві 
ввшаніваъу  вщаброаюмтвпогвонъ     даке.  уцрвввмяу 
дувшэтъ  ванодовряк  его-  діяів  зъ'  «шввотѢі  08тів&  .на* 
ііѣреаіі.(^);  Иапш  во  мну  повоіду  обраі^а8ма.с»}«і|іі* 
гваввтвввымя  паедашни  въ.другимъ  дарввЦнъ^ .  роу< 
вм&мо  пошвнпаіьнаго-  оѵвѣ(га^«  его  гуворвнигъ.  въ  -.вэ-!; 
пом^вЫЬ  і^орівсга  в  оѵвртой  невавоавосп.'.вадобна-; 
г  А  повсіяѳнія,  ввіюнвяавутъ  вовну  ваоюдвнбоюму  ^шру 
обф  исвааіанін  шъ  «стой  н  сввтоі.  аетиш'  (^)»-  Вое 

О  Христ/'^тен.  1869  г.  Апрѣль  стр.  614. 
>-      <Н  '  ііѣ«ото|ушія  ійиекііііія  сего  рода  читйтМё  'Х]»н<яІАіМкА^б ' 

которыя  присылаются  редакціи  отъ  настоятелей  нашихъ  ваграввчныхъ 
ц^ряээік  |к> Іовцоя^  &  И.  Лооов»,  №  Ммр«т».,К,  Д«  |Суе7<МІввал  і  .л 
(*)  См.  Отвѣтъ  жонст.  влгр.  ^^уі,.  Чтоіі«і1^(Г.  .Дж«Йрц«ат». 
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МО  плетя,  п  которкить  нежт  ве  вщц^»  гдубоюго 
(енысда  поучвтельныхъ  урокогь.  В«е  это  вмкетѣ  я  до*- 
вяяательетм  тей  мысп,  что  ошому  папству  ве  вос- 
яресять  поіиввной  вдев  собора,  внъ  вю  оперрвутой, 
ве  вдадѣть  оолвнѵь  авторвмѵмгь  церявв,  внъ  яге  по- 
рабоп1;еввой,  ве  вовегавоввѵь  вселевсваго  ещввепа^ 
вп  те  раеторгвутаго.  Но  »ту  щею  ояо  ковгетъ  іа* 
віть  томвоіу  церввв  воегоівой;  ѳтвѵь  авторѵгетен% 
ово  «оагетъ  воеоольвоватьея  только  чрезъ  соят  т 
церкот»  правосваввою;  ѳтого  едяветва  ово  мовмтъ 
хоспгвуть  топко  путаігь  волвѣйшаго  в  тѣевѣйошго 
нвра  еъ  оравоолаввывъ  востоконъ.  Бх  огіевіе  Івх 
соавакутся  савв  достойвые  равввтелв  дѣяа  цержшваго 
едввевів! 

Дѣйстввтеяьво,  вооточвая  церковь,  во  оіжѣлевів  отъ 
вея  церквв  завадвой,  наввою  своею  заботою  постав* 
мяа  то,  чтобы  удерагать  в  сохраввть  во  всей  чвеготѣ 
в  цѣметв  усівмі,  ваковы  в  предавів  цреввей  вееаши 
ской  церквв,  остаться  вевзвѣввою  въ  вравоеяамв  вѣры, 
вствввою  въ  вачаяахъ  устройства  церввв;  сіовоіѵь: 
бшъ  восяѣдоватѳяьвою  самой  оебѣ  в  едввою  съ  древ* 
вею  всеяевсяою  церковію.  А  потову  всѣ  свойства  бого^ 
вредаввой  вегваы,  всѣ  права  авторвтета  трастовой 
цервав,  всѣ  вачаіа  соборвоств  ея  увравлевія  уцѣяѣяя 
в  сохраввявсь  въ  церквв  вооочвой,  православной,  кавъ 
едввой,  святой,  соборвой  в  авоетольсвой  церввв.  А 
потому  соборъ,  вакъ  выраягевіе  вдев  собраяія,  ~  бу- 
демъ  ли  поввмать  его  въ  смыслѣ  дѣйстввтельваго  со- 
едвневіа  мяогвхъі  влв  только  въ  смыслѣ  всегдашвей 
вогаоягвоств  такого  соедввевія, — всецѣло  прявадлевсвтъ 

отвѣтъ  шмѣтпа  V  мѣвѵоОіюсптем  мекелвдрііекаго  яатріаріітга 
нреемши^рвот,  Чга.  1809  г.  Апрель. 
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церкви  восточной,  какъ  такой  церкви,  которак  чуж-^ 
дается  идей  папства,  уничтожающигь  свободу  каѳолн^ 
чества,  не  знаетъ  и  сепаратизма  протестанства,  отвер* 
гающаго  соборный  авторитетъ  церкви.  Созваніе  собора 
въ  церкви  восточной  должно  быть  признано  дѣжоиъ  не 
топко  совершенно  законныиъ,  но  и  канонически  обн- 
зательннмъ.  „Ради  яуждъ  церковныхъ,  и  ради  разрѣ* 
шенія  сомнительных^  случаевъ  за  благо  признано  быти 
въ  кацдой  области  соборонъ  епископовъ^,  говорятъ 
древнік  правила  церкви  (^).  „Отцы  судили,  говорится 
въ  тѣхъ  же  правилахъ,  что  ни  для  единыя  области  не 
оскудѣваетъ  благодать  св.  Духа,  чрезъ  которую  правда 
іереями  Христовыми  и  зрится  разумно  и  содержитси 
твердо  и  наипаче,  воітіа  каждому  еще  настонтъ  сомнѣ- 
ніе  о  справедливости  рѣшенія  ближайшихъ  судей  поз- 
волено приступати  къ  соборамъ  своея  области  и  даже 
къ  вселенскому  соборуй  (^).  На  непосредственной  обя- 
занности предстоятелей  лежитъ  непремѣняый  долгь — 
слѣдить  за  появленіеиъ  всѣхъ  нуждъ  въ  церкви  и  за- 
ботиться объ  удовлетворенін  ихъ,  потому  что  церковь 
всегда  имѣетъ  при  себѣ  силу  и  власть  благоустроить 
свое  существованіе  я  устанавливать  правильное  пони- 
маніе  содержимыхъ  ею  истинъ.  Но  всякое  недоумѣніе 
въ  такомъ  схучаѣ  обращаетъ  каждаго  предстоятеля  къ 
совѣту  прочихъ  его  сослуживцевъ  и  даже  полному  со- 
бору области;  недоумѣніе  цѣлаго  областнаго  собора  раз- 
рѣшается  голосомъ  собора  большаго/ІЙ^ікоторомъ  при- 
нимаютъ  участіе  предстоятели  церквей''  прочихъ  обла^ 
стей;  за  вимъ  слѣдуетъ  высшій  и  завершительный  во 
всей  церкви  авторитетъ  собора  чрезвычайнаго,  вселен- 

О  Акт.  20;  ея.  Апост.  37.  1  веел.  5  ш  др. 
СО  Ват  Пршіъ  етр.  407— 40в. 
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сюго.  Такой  порядокъ  вещей  быдъ  кегдащиишь  п 
Христовой  церкви;  овъ  же  во  всемъ  ввѣшвеііъі  его 
развообразіи  сохранидся  и  въ  церкві»хъ  иравосшввыхгь, 
восточвыхъ.  Доке^затедьствомъ  сецу  прежде  всего  тѣ^ 
существующіе  пъ  каждой  мфстноф  цержв^9)  цоетовврые 
синоды,  въ  воторымъ  епископы  области  обыкиовецио 
обращаются  съ  ихъ  недоуиѣвіяшц  свидѣтедьстівоѵъ  сему 
тѣ,,  викогда  вепрерывавшіася,  дѣятедьныа  сноіцеви 
между  правосдаввыми  церквамИ)  въ  котордаъ  цредстоя- 
теди  одвой  церкви  обращаются  къ  мнѣвіір  и  срвѣху 
предстоятелей  другихъ  церквей:  или  за  размсфюціемъ 
вавимающихъ  ихѣ  недоум'ЗЬвШ,  или  только  для  иввѣще- 
вія  другъ  друга  о  состояніи  и  дѣдах^  своихъ  чаоти^ъ 
церквей.  Продолжевіемъ  то^о  же  порядка  вещ^  слу- 
жатъ  и  тѣ,  время  отъ  времени  собиравшіясяі  дЬДстви- 
тельвыя  собранія,  на  которыхъ  предстоятели  рдащдхъ 
церквей  востока  обсуждали  вопросы  и  вущды  шя  одной 
какой  либо  церкви,  или  всѣхъ  ихъ  вмѣстѣ.  Въ  соэер- 
шенномъ  согласіи  съ  тѣмъ  жё  порядкомъ  устройства 
затрудвительвыхъ  дѣлъ  и  разрѣшенія  недоумФндыхъ 
случаевъ  и  с(^ремевный  намъ,  старѣйшій  іерархъ  вое- 
сточной  церкви  обратился  хъ  общему  собору  предстоя- 
телей церквей  восточныхъ,  чтобы  положить  конецъ  не- 
согла^іямъ,  раздѣляющимъ  болгаръ  съ  вонстан'однодоль- 
скимъ^  патріаршимъ  престоломъ. 

Безъотносительно  къ  настоящему  заявленію  старѣй- 
шаго  іерарха  л^щочной  церквИ)  мы  вообще  зймѣтимъ, 
что  общій  православвый  соборъ  въ  настоящее  время 
можетъ  составиться  и^  представителей  вс^І^дъ  саііо.- 
стоятельныхъ.  православвыхъ  церквей,  котррыя  управ- 
ляясь сами  собою  въ  частности,  всѣ  въ  совокупности 
образу ютъ  одно  ваѳолическое  цѣлое.  Части  ^того  цѣ- 
I 
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аатріаршнп  ц^іесФ^а:  и^тщіітш»М9ь^^ь  Алеимві- 

сідавѵ  церковь  лрродѳвства  вовогріѳчеаіііігаѵ  цэрмн 
свм,  «а  тм»е  и  ^  цравееіавщи  церквяу  жігоршъ 
чдевы  равеѣяны  въ  цр^дѣдахъ  «вовѣрвыхъ  здрраіторШ* 
Тамй  соборъ, .  по  уяастію  въ  цѳміі  В|)іед0тятбяа&  всіокъ 
оравославныхъ  цершеіі  будетъ  ітѣФЬ  ііаршт^[кь  .об* 
щаго;  цравоелавнаію  собора,  безуедовво  обвватедмаго 
дла  мего  оравосдаріяі  а  саны*  орр^дѣ^^ні^/мро  еэф^і^ 
бывъ  ішоФОры  і2ъ  сох*ш^  :С0  ви^дащншіі»  цр^даіііеігі^ 
церкви  н  «ъ  духѣ  ев  в«едэвсвой  вѣры,  бевъ  омівѣвів 
могутъ  дв^Фь  оему  собору  ^  если  бы  то>  окавалоі^  вужг- 
ньшЪ)  в  шя  собора  вселевскаго.  Потому  •ѵо.втя  ояре-^ 
дѣ^евія,  кавъ  согш^выа  иред^віеѵь  ц^ввѵ,  во  вхѣ 
духу  л  сояершавію  будутъ  тѣ  ше  санш,  кофорыв  на* 
дожили  бы  и  ородстоятеди  всей  вселенвой. 

Но  могугь  свроентъ:  оо'зему  же  вравославвая  цер- 
ковь, сокравивъ  у. себя  освованія  вседенсвой  веорквыі^ 
васдѣд/овавъ  црава  авторитета  вселевсвой  дерева,  УД^р- 
жавъ  начала  соборности  ея  управдмія,  ве  аавывада  н 
не  вашваетъ  своихъ  ооборовъ  вселеисквмв?  Такое  по- 
ведевіе  правосдаввой  церкви  не  служить  ли  вѣкотоірыііь 
довазатедьствомъ  той  ѵыели,  будто  .отдѣле.ше  вапада 
произвело  раасвройство  въ  вравахъ  ея  авторитета  и 
аамѣшательствог  въ  д^Ьлахъ  ея  улравдевіа?  Сккглаѵааііея, 
что  отдадевіе  Рвма,-^навъ  старѣйшаро  и  мвогол^двЪй* 
шаге  дагріархата)— готъ  воелцвоваго  едиввтва  церкви^ 
вовліяло  на  іарантеіи»  ея  вселенсюа,  во  только  ввЪш* 
вииъ,  аросѵравствеввыиъ  образоиъг)  вву/гревно,  хано- 
нвчесви  втоп^харавтерь  оетался.  кенару  юшиь  дм  пері»і(. 
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вмѣетѣ  съ  сущеетвойъ  е«  вседеніягЫІ  вѣры,  вкѣетѣ  т 
осяованіама  ее  вовмнсѵой  иегввы  ■  бдагодатв,  согм- 
вмемов,  что  ооодѣ  втего  отввденів  в  вмѣеіѣ  оъ  ввігь 
ХртвФма  церковь  лвшяіась  тодьво  звачвтежьвЫІ  поло- 
вввы  свойхъ  вѵѣшвпъ  члевовъ:  во  вѣруеігь  в  убЧт^ 
девы,  что  ова  остажаеь  цервовію  едввою  егь  ев  едв- 
ныкъ  Вовгествеввымъ  главою — Івеусонъ  Хрветомъ,  свв- 
тою  еъ  ея  осввщаюіцвиъ  веѣжъ— св.  Духокъ,  ваеолче- 
евою  еь  ев  соборвымъ  устройствомъ,  еъ  ев  раввоварод- 
вип  послѣдователвші^  ааоетолъсвою  съ  ев  встввво 
апоетолвсвяиъ  учевіеѵь  в  нредавіеігь.  Словом  мы  вѣ- 
руенъ  в  убѣвБдевы,  что  Хрветова  церковь  осталась  к 
пребываетъ  цервовію—царствоііъ  самаго  Хрвста,  восв- 
тельввцею  даровавій  св.  Духа,  храввтельввцею  аоо* 
стольсваго  прецавів  в  проповѣдввцею  чвстой  встваы* 
А  еолв  0ТО  дѣйстввтельао  тавъ;  то  аредлояеввое  вовра* 
жевіе)  еслв  бы  ово  ва  самоиъ  дѣлѣ  было  вредложево 
вѣнъ  лвбо,  рѣшается  само  собою  и  собствевво  ве  внѣ- 
етъ  свлы  возравгевів.  Остается  лвшь  ве  рѣшеввыѵь  в 
веуясвеввыкъ  тотъ  вопросъ:  почему  православвая  цер« 
ковь,  подобво  церввв  вавадвой,  ве  вааывала  евовхъ 
соборовъ  вселевсввмв? 

Православвая  цервовь  дѣлала  это  по  мволшъ,  ува- 
явтельвымъ  для  вея  самой  в  поучвтельвымъ  для  васъ 
ея  члѳвовъ,  првчвнаиъ.  Но  ореясде  вевкелм  мы  самя 
етавемъ  раеврывать  втв  првчввы,  воспольвуенся  уяю 
готовымъ  отвѣтонъ,  даввыиъ  нѣкогда  ва  тотъ  яве  самый 
вопросъ,  ^По  смиреввомудрію  востова,  столь  ваяйдатель- 
вому  въ  сраввевів  съ  вадмеввостію  запада,  самые  мво- 
голюдвые  соборы  патріаршіе  въ  Москвѣ  ве  прмввмаля 
ва  себя  громваго  вмевв  веелевсввхъ,  хотя  вмевовалвеь 
м  ваоолвчеекммм  в  православвнмк  по  соборвому  своему 
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едшяспу  я  чмтоіѣ.  хогмАтоП)  во  ве  оглашаш  евбв 
вееювспнв;  тав»  вавъ  эдвв  обшвртая  часть  хреввеі 
веелевевой  церввв  «гваш  отъ  эдівотва-  во  евошгь  ;іа- 
бжуагдевіят^  {^}.  И  такъ  еквреввавудріе  востока — вотъ 
первая  врвчвва  водобнаго  поведенія  вравоодаввоі  цер- 
ввв.  Но  виѣетѣ  съ  еюіреввомудріемъ,  добаввмъ  отъ 
себя^  ѵь  томъ  ше  воведднія  церкви  дМетвуютъ  в  дру- 
гів  освовавія,  еввдѣтбдьвгаукшця  объ  ея  высоввхъ  свой* 
ствахъ.  А  вмевво,  огравичввая  свое  заковвое  чяояо 
воѳяевеквхъ  еоборовъ  тояько  семью  бывшвмд  дораздѣ* 
деаія  церквей,  вравоеяавваж  іцерковь  тѣшъ  сашиъ  вы* 
скашвавтъ  свое  воучвтеяьвое  бяагоговѣвіе  —  какъ  въ 
авторвтету  втяхъ  еоборовъ,  ^таѵь  вмѣстЬ  в  въ  вравамъ 
самой  церввв,  собвравшей  втщ  соборы.  ,,Навш  догматы, 
говорятъ,  восточвые  патріархв  въ  евоенъ  восшвіи  въ 
брвтшсвяш»  епвсковамъ,  я  ваше  учевіе  восточвой  цер- 
ввв  еще  ^евже  васлѣдовавы,  ораввяьво  в  бдагочество 
опредѣлеяы  в  утверяЕдевы  святымв  в  вседевсхвмв  со« 
борамв:  врябавяять  въ  ввмъ,  ыв  отвимать  отъ  ввжъ, 
что  явбо  ве  вовмовгво.  Посему   желающіе  согаасо- 
ватьея  съ  вамв  въ  божествеввыхъ  догматажъ  враво- 
славвой  вѣры,  дояжвы  съ  простотою,  вослушавіенъ^ 
безъ  веяваго  всяѣдовавія  в  лобовытсгва  посдѣдовать  в 
покоряться  всему,  что  опредѣяево  в  аоставовжево  древ* 
нвмъ   вредавіемъ  отцовъ  и  утверждено   святымв  и 
вседевоквми  соборамв  со  времевъ  аоостоловъ  в  вхъ 
прееивввовъ,  боговосвыхъ  отцовъ  вашвкъ  (*)^.  „Ѳтв 
соборы  в  ВФВ  досточтвмые  отцы,  говорвть  в  современ- 
ный вашъ   лервоіерархъ  восточвой  церквв,  творевія 

0)  См.  Прнбав.  жъ  Твор.  ев.  отц.  1858  г.  ч.  XVII:  Пяеьмо  жъ 
грв»у  П.  С.  С.  стр.  319. 

С)  Поел.  Воет.  мр.  оір.  М-Ш. 
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нкпРБ  я  тв^ввЕъ  руковбдспаѵь  я»  шщаго  'яршт^- 
нива,  г  дха  теагдапГ' егасвопа  твцраѵо'  явжамцвго  і 
шЬіущага  «ювгешоной:  НОП0Ы.  Ѳая  лредтвп»»  вне* 
шій  врнмрій:  «рмтіавежо*  ттлиЩ  ови  топ  п^ріі 
пуп,  ва  жвторот  жы  ытть  мЛтшв  въ  сЛпожй  жоб* 
завіа  доіѵміігавмаго  еяив^вія^  (^).  ІЪворя  тохъ  уставв 
свопъ  пѳрміерарховъ^  аосі^впав  цервовь-  ігані  пока, 
заюаотъ,  чте  чува  яохчвввеп  ев^  свою  яеяшу  я  ооі 
авФс>р«твікь  .іююеу)  оорц^  я  яршіашъ  іфевввп 

воюеяе№%'  совбропу  ^  я«  оі^бяѣясіяіяп  шкь 
б^ровъ,  '  Какъ  яа  -  яэяачальвояъ  ѵрсканіж  цѳрявя  т 
уфвервгдаеп  яспшу  «  чцгщвосп  ' моего  ярввоехввія.  И 
вф^  тк^ошь  йовбкен&і  праяосдявной  церквя  выскааы- 
ваюічі0г  чжояьв0  заввтавоетъ  ев  о  еохравшш  успвоі* 
левій  дрввяяіъ  вееяеясякъ  свбормъ,  «юяь»  т  тя» 
нов  уваярвяіе'  ев  въ  оравамъ  я  авторѵтеѵу  вкъ,  вт 
велвввхі^  Н'  верювнмхъ  шъ  Хрівеѵовой  церввя. 

'  Но  оодобвоВ'  повеяеяіе  вотеочяо&  вцѳрввя  уясвмісі 
для'моп^  еще  бовѣе,  еоп  мы  вяяввшгь  въ  отлѵел- 
н^  0в  прввваяъс  прмбемешая.  Въ  еамоп  дѣл*)  орв- 
зцавъ:  трабоеллвшш  (брЗ^^б^д  оп  <)рд*<  пряяой,  првяю- 
н«1Й  я  ияѣвіе,  еіаѵа),  вогорый  уововшъ  евН  ц^* 
вовь  ъмгочвав,  не  еетв^  переясщь  еяова  явмлгчмвіі— 
х^оХы^,  воторымъ  0еегда  яавсівааа  себя  дрявявя  цер* 
вюь  ;  ѳтмъ  яриввакъ  яе  ееть  я  тревоягевіе  мова  вое- 
леяовій---дГ)а?|ліѵсіа^,  ветрыяъ  обшновенво  увравишю 
древвіе  всѳхеяевіе  еобори«  Прямавъс  іиртоелаитл^ 
дрядсрвёвщ  въ  царйвв  вв  уваэіюавгь  ообвю  яя  яа  во- 
всемѣстные  предѣлы  ея  распростравевів,  ни  на  права 
ея  авторитета,  ни  на  оространство  еа  власти:  овъ  обоз- 

(*)  Христ.  Чтѳн.  1868  г.  Двка6р*і  стр.  9В1-ЦММ^.  • 
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-  шл  — 

аачмга  САбою-млыю  эюіяѳфѵіівімеііѵе^  •нушрдиіюс  ввоік 
стао  вооовошак  цоршш,  ло  ттоірму  .ошш\е^№  л  ,трвг 
^едѵімо^  кмшамм  цвртошю  цшювоіц  мршиію  .  ашу- 
отодъовфЮ, .  цб)р^ш  2)рмтовою.  Оѵеовѣ  ррмиашь  ;.укаі' 

еодервгап  ^цермю  ^  вѳ0ю«вѵугж«|яі:  у^ойогвіь^^аиа» 
рому  г  00а  гоозяиаоь^  я  ^првбышмаш:  діЦівѳт*^е<яь:учіаІіе 
ам€шо»оіміб^  €ю»  уст|юіств#.|і|)Аштік[всмевіц»& 
Оловомъ,  ѵі^щваѵь: .  .щшйс^ш$н(т^  ьъ  орѵаиваши:  вѵ  .воо^ 
точной»  .цврян  укааышекъ  то«ішашлірЕ|0іійабіі«във6і> 
рованм!  щтоШ.щршцл^  ва  1^кшшЩ  составь  оо  вовш^ 
тот,  гоеоршпь  тоаью  о  проошопот  пцмцоф  'явікіц 
усі^іімта  л  »ваой  я|М)»е&іоі»дтцвівлм«  .цо  «равювіцц 
«хожсівуьщ  ооошѣісшю  воою'  виоічхсЪіуіешоівв^  іДакоі' 
рамя  л  иравггижо»  вреваей  всашвской  в(арвв».;Но' ав^ 
въ  0(г«н»)Віаи[і6чае«ва.вѳсь  шмог^:  ОАОваа  правосшвюш; 
оош  ово-  вревгдв  .веово  оба8Ыва«е№^цме^чяую.щр«^иь 
въ  оовран^йію.учмШз  іірава»/в  ммівов!ь«вроиой.воб^ 
аѳвовой  цѳрв^в :  лю  мы  трДчавнвв.оъ<0Орыю  освова- 
ніом'»;  почему  :  воотвав  л^аішощ».  удорѵвмеша  «мавы** 
ваті»;  овов  (соборн  всотвовимМі)  <Лрявшшть  шзв'  ра^то^ 
проввнмн  м  равяоішдіьныаш"  €Ф  собфамм  дамввй  воен- 
Д6ВОВ0Й  цорввИ'  ТІ1  отавкгь  яігь  веь  щ/шц  рчгь  я[в  в№ 
оаѣднвмв>  .т.  *  о.чцощмюь.  ййміавѵь.чвто  ѵвіойвжаоиі.А 
оущеопом»  в  вамавеміемаі  с^мага  ідрародвввія,  «о 
нудроік  дммйи.  .в<  урая№вио  ю-  самой  ообй^  - 

ДШслвяргэльно^^  іл :  врюоіцавіец. ;  каѵь  ооі^одйвегавий 
обрать*  мЬровавііц  ховгпвваійі.отъ  .кмг(шічѳета^^  про^ 
тавѵавопа,  троФуоѵв  ота  ^вощъ  .п(т*0яшящ$жеА*  соввр- 
шевш>1  €ШёІОіщ;рлѵру :  аМ'  вмѣев*  м  дббрововѣовпагоі  |ір» 
мапі^і  усвоонів  в  вод«рвіавіа  пггив^  >  всеммваго  .врвн- 
свішісшц^  .іфгебуіетаі^ :  чпбы  «пц^твнн'  бивм  швяаЛщі^, 
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шшы  лпам>  вѣрою  н  бшгочмѵівѵь  кащйго,  «мъ  ше- 
■гаѣнвые  хопвты,  тп  бмершеавѣішія  правша  вквввв, 
уперягдаввыа  в  аавкщаввня  древвввг»  аѣровавіеш  ж 
всагдвшвт  правлвою  жрвепмовоіг  ц^шщ.  Правоеп- 
віе,  жажгь  тщѣлтшй  в  оамоевоятедьнав  церковь,  вам- 
ввеанав  вв  отъ  царвва  равма-ватапвеевоі^  вв  м% 
аДщоеівъ  протсетвтеввп.  веевѣрво  увжовввмв  атъ 
еарофтя  вовып  дмшатевт,  оп  вао^*тевів  вавевве- 
іевій)  веюгааввнжъ  требовввіввв  фаввеі  веавав- 
авай  вѣрн  в  ораввлаяж  )фавввй  воаіавсвай  церввв.  Ово 
уавоветь  себѣ  в  храввга  у  ааба  орехивіву  хогва»  в 
обычав  яримй  ваевавсвой  церввв,  оетававеь  васдѣц№ 
цев»  ая  вавосреяетвевваго  дужа.  Правосдавіа,  важъ  вкро- 
вошюѣлавіа  в  цервовь  ввѣстѣ,  оохравм  авБЮГь  в  дугь 
общей  ваемвавой  встввы,  прввшаансв  жъ  швроваву 
раеврйпю  в  вгввому  прввЪвевію  вашъ  Хрвеговой  вѣры 
ш  цервва  въ  оовревевной  ваторѵіеевой  квавв  жъ  мл- 
во«у  в  вееетофоввеву  вхъ  обваруяевію.  Но  тажаж  за- 
дача всего  правоожавія  оваанвае^оа  еовершеаво  одввв- 
вовою  съ  задачею  существовавіа  ваядой,  вегвввоі  цер- 
жвв,  еежв  рааоматрввать  ея  ваавачавіе  во  отвошевію 
въ  царввв  драввей  веалевсвой.  А  воѵому  удовватворе- 
віа  вуждъ  в  у^гройетво  дкдъ  всего  правосяавів,  совер- 
вмясв  сабетваввывв  его  средспави,  по  вачалавъ  обы- 
ввовавваго  управяевія,  ввваяо  ва  вывуядаяпъ  его  прв* 
бѣгать  въ  вѣрамъ  оообеввывъ  в  чреавычайвымъ — ва- 
вовы  ваеяевсвіе  соборы.  Правоаяаввая  цервовь,  свояна 
учаеівующая  во  всѣжъ  враважъ  вяаоп  всеяевсжіА  цер*. 
жвв,  вераадѣявво  дѣйствуювѵиі  вскмъ  ея  появовочіенъ 
ва  устроевіе  ея  собетвевной  судьбы,  ударагввается  объ- 
яввять  своя  соборы  в  вгь  оі^редѣлевів  вееяевсввшв, 
чѵобк  ва  вода»  тѣвъ  врагавъ  вовода  увориѵь  ае  въ 
гордоств  и  савоивѣвів,  чтобы  ве  поставвть  вовоІ  пре- 
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грады  дія  ищущвхъ  союза  и  едиыѳвія  съ  нею,  чтобы 
невысвазать  аивакой  мыедВ'  о  собственномъ  отчуяЕдевіи, 
или  преиебреѵѳніи  по  отношенію  въ  цернвамъ  и  обще- 
стванъ  иновѣрнымъ.   Православиая  цервовь  прнзнаетъ 
всѣ  западныя  вѣроисповѣданія  увловившимисв  отъ  истин- 
ной цервви  и  правой  вѣры,  однавоягь  не  ароизноситъ 
своего  суясденія  ни  о  харавтерѣ,  ни  о  степени  ваяно- 
сти  ихъ  заблужденій,  не  высшзываетъ  своего  взгляда 
на  сравнительную  ложность  ѳтихъ  вѣроисаовѣдавій  въ 
отношеніи  къ  истинѣ)  содеряшмой  аравославіеііъ.  Она 
всегда  осуждала  и  осуждаете  тольво  частныя  нрвовве- 
денія  запада,  несогласшя  оъ  духоиъ  и  ореданіеігь  все- 
левсвой  цервви,  но  не  изревала  и  не  изреваетъ  поло* 
жительнаго  приговора  о  природѣ  л  сущности  етихъ  но- 
вовведеній.  Какъ  въ  вастоящеиъ  случаѣ  православная 
цервовь  руководствуется  особыми,  поучительными  для 
насъ — еясыновъосвованіями:  такъ  она  имѣетъ  свои  же 
и  достаточные  основавія,  и  вътомъ  случаѣ,  когда  удер- 
яшваетея  объявлять  свои  соборы  вееленсвини*  Право- 
славная церковь  дѣлаетъ  ѳто  по  благоговѣйвому  уваже- 
нію  къ  древней  вселенской  церкви,  и  ея  соборамъ,  по 
собетвеннсГму,  поучительному  смвренію,  м  мудрой  за- 
ботливости  о  достоннствѣ  своего  православія.  Кань  ва* 
падвая  церковь,  объявляя  новые  и  новые  вселеиехіе 
соборЫ)  тѣмъ  самымъ  видимо  удаляетеи  отъ  истины  ж 
правды  древней  вселенской  церкви:  такъ  восточная  цер- 
ковь, поучаемая  тавими  уровами  западной,  мудро  удер- 
живается отъ  подрбнаго  поведеиія,  чтобы  не  явиться  водра- 
явательницею  ей,  чтобы  не  стать  въ  противорѣчіѳ  съ  цер- 
ковію  древнею  вселенскою,  чтобы  вполнѣ  быть  и  остать- 
ся насяѣдввцею  и  хравительвмцею  ея  учеиів  и  вѣры. 

г  Т.Вареовъ*  . 


□іді!І2есІ  Ьу  Соо^Іе 


...  .  .  .  АРСК.НШ 

ПАТРІАРХЪ  НИКЕЙСКІЙ  И  КОНСТАНТИНОПОЛЬСЖІЙ, 

АІ^СЕЙЙ^ГЫ: 


Горіздо  бол*еив»яш4  на  дашкЬ&шую  еуяь&у  «рс^- 
вшокаго  двшаівітя.  ихѣіо  другое  событіѳ,  совѳршіа- 
шееса  въ  слѣду»щѳііъ  1274  г,  ЭіФ«*-«АІ0веміі  уаіа.  Что 
ова  Ііітг.дѣмкъ  чяоѵоіпоірішівсвнжъ  расчета»  нам* 
рапора  Михаяіаг  Оамопга,  п  тть  въ  ваеювщм 
врена^иа  иояввФъ  бнть  ші  нааѣйшаго  сонаШпа.  Но  ■» 
свопво.  аъ  аѵиш  раеаасгат  мѣпі  агѣсто  аау^ввіі 
затрудвеніЯ)  аѵававвыа  ароеніааоаѵа^Б  •  явшаеоіеМ)  ѵ>ф 
не  «іпветз>:  быаь  ооредѣаеао  даяіеіьвртібіямѵете.  Во 
ваааомж»  соучаА»  івояпве  врмяігь  за*  вѣрвее,  что-  ееп  і 
ніцѣжиу  та  ъ^евысарошм.  Правда,  во  вревпг  - М9ві«* 
ваш»  діа  вѳао  зі№руііаеаі11ѵ^сіѣде>івіе  *ва<о«ев»аго  ю- 
тріарромъ  Армбенъ  4^гжі^четш\  <М№і-вёодвоаратво  іро- 
8илъ  архіереямі  гречесввмъ  обратиться  въ  оааѣ  за  раэ* 
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рѣшбніеігь;  во  въ  оерьёвность  этой  угрозы  и  самъ  овъ  ве 
ѵогъ  верить,  тать  кагь  очевь  хорошо  звадъ,  что  пап- 
ское разрѣшевіе  въ  пазахъ  гречесваго  народа  звачвло 
еще  менѣе,  чѣиъ  разрѣшевіе  его  духоввлва  ІосвФа. 
Угроза  ѳта  имѣла  и  могла  нмѣть  одну  только  цѣль — 
вапугать  архіереевъ,  а  чрезъ  внхъ  и  Арсевія,  перспекти- 
вой не  желавныхъ  длн  внхъ  сношевій  съ  Ряномъ  я  по- 
будить послѣднаго  въ  ббльшей  уступчивости.  По  уда- 
леніи  же  Арсевіи  онъ  уже  ни  разу  не  возвращался  къ 
атой  угрозѣ.  Равнынъ  образомъ  когда  завязалось  дѣло 
объ  уніи  съ  Ряиомъ,  въ  числѣ  побужденій  къ  ѳтой  унін 
овъ  ни  разу  не  упомянулъ  о  надеждѣ  при  посредствѣ 
ея  подавить  арсеніансвій  расколъ,  а  постоянно  и  не- 
измѣнно  указывалъ  на  коаляцію  западвыхъ  державъ 
противъ  имперіи,  какъ  на  едиаственное  побужденіе  къ 
уніи,  представлавшеВся  ему  лучшимъ  и  единственнынъ 
средствоиъ  устранить  отъ  ииперіи  опасности,  которыми 
она  ей  угрожала.  Значить  въ  его  глазяхъ  ввѣшняя  опас-  ' 
ность,  и  именно  угрожавшая  съ  запада,  была  гораздо 
серьёзнѣе  опасности  внутренней,  созданной  арсенптами. 
Да  иначе  и  не  могло  быть.  Арсевіанская  агитація, 
при  отсутствіи  опредѣленнаго  плана,  едивства  въ  дѣй- 
ствіяхъ  и  опытной  руководящей  руки,  могла  быть  для 
него  опасна  только  относительно, — т.  е.  при  извѣстномъ 
только  настроевіи  варода;  тогда  какъ  воалиція  запад- 
выхъ  держнвъ,  силу  которыхъ  не  разъ  уже  испыты- 
вала на  себѣ  вмперія,  была  для  него  опасна  безусловно. 
Притомъ  она  была  направлена  на  Константинополь,  на 
обладааіи  которымъ  онъ  главвымъ  образомъ  и  основы- 
валъ  права  своей  династіи  на  похищенный  престол  ь,  такъ 
что  съ  нинъ  она  держалась  и  падала.  И  въ  самомъ  дѣлѣ 
если  бы,  въ  случаЪ  очень  возяожной  погера  втого  гр- 
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рода,  ему  прйшлось  снова  возвратиться  въ  Никею;  то, 
при  доказавноиъ  сочувствіи  никейцевъ  въ  посіѣдвему 
представителю  вимоягеввой  диаастів  и  при  усаѣхахъ 
9дѣсь  арсевіанекоі  прооагавды,  удержаніе  престаіа 
превратилось  бы  въ  вовросъ.  Притомъ  ваутренвяя  опас- 
ность, совданвая  арсевитани,  не  вызывала  неизбѣжво 
опасности  внѣшней  со  стороны  запада:  между  тЬмъ 
какъ  опасность  ввѣшняя  неизбі^жно  питала  и  оокдер- 
живала  опасность  внутреннюю:  усоѣхъ  ввѣшаей  воа- 
лиціи  неизбѣжно  усиливалъ  бы  недовольство  и  раздра- 
женіе  въ  вародѣ,  привыкшемъ  искать  послѣдняго  всточ* 
нвка  и  своего  благодевствія.  и  своиіъ  весчастій  въ  ляч- 
востяхъ  своихъ  государей,  усиливалъ  бы  и  дерзость 
агитаторовъ  и  при  народноиъ  раздраженіи  дѣдалъ  бы 
ее  очень  опасною.  А  такъ  какъ  размѣры  вяутревнлхъ 
опасностей  обусловливались  въ  очень  свльвой  степевя 
опасвостяии  ввѣшнини,  но  не  на  оборотъ:  то  и  есте- 
ственво,  что  послѣдвія  должвы  были  занимать  первое 
мѣсто  въ  политическихъ  соображеніяхъ  Мижявла  Пнлео- 
лога,  разрѣшившихся  ліонской  уніей.  Внутреннія  же  опа- 
сности могли  ииѣть  въ  нихъ  иѣсто  настолько,  насколько 
были  связаны  съ  внѣшнями,  т.  е.  насколько  уетране- 
ніе  первыхъ  могло  способствовать  ему  въ  устраяеиію 
послѣдвихъ.  Въ  ѳтомъ  смыслѣ  мы  готовы  допустить, 
что,  при  обсужденіи  мотивовъ  къ  увіи,  приходило  иногда 
императору  на  мысль,  что,  отстранявши  посредствояъ 
ея  затрудненія  со  стороны  запада,  онъ  гораздо  легче 
імогъ  справиться  съ  внутренними  затруднен! ями.  Но  вы 
должны  сказать,  что  для  совремеввыхъ  историковъ  етого 
мотива  не  существу етъ. 

Какѣ  бы  впрочемъ  ни  было,  но  унія  состоялась  я 
во  мвогомъ  йзмѣнила  полоягевіе  арСеніавской  Фракція. 
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Она  затронула  и  вызвала  въ  штшш  болѣе  вшвровіі, 
общіе  и  сущеетвевные  интересы  греческой  церкви,  чѣмъ 
тѣ^  которые  отстаивала  арсевіанская  Фракція,— она  м- 
тронула  коренную  основу  ёя  —  правоолавіе.  Ліонсво& 
уніей  имаераторъ  греческій,  для  соасенія  цѣлости  иипе- 
ріц  и  своей  двввстіи,  принесъ  въ  жертву  Риму  то,  чѣмъ 
болѣѳ  всего  дороѵилъ  его  народъ, — именно  православіе. 
Этотъ  Фактъ,  возмутившій  до  глубины  души  національ- 
ное  чувство  греиовъ,  ааставилъ  ихъ  позабыть  на  время 
объ  ареенитахъ  и  ихъ  борьбѣ  съ  правительствоиъ  и 
обратить  все  свое  ввиманіе  на  одинъ  ѳтотъ  пуввтъ, — 
арсениты  со  своими  интересами  и  счетами  должны  были 
отойти  на  время  на  задній  оланъ.  Ѳтимъ  и  объясняется 
странное  на  первый  взглядъ  молчавіе  историковъ  о 
дальнѣйшихъ  цѣляхъ,  вамѣреніяхъ  и  дѣйствіяхъ  арсе- 
віанской  Фрапціи  во  все  время  съ  провозглашен ія  ліон- 
свой  уніи  до  смерти  Михаила  Палеолога.  Имъ  было 
не  до  арсенитовъ,  и  не  до  ихъ  предаоложеній  и  дѣй- 
ствій;  другія  дѣла  в  дѣятели  занимаютъ  ихъ, — дѣла  и 
дѣатели,  связанные  неоосреді^твенно  съ  новымъ  иате- 
ресомъ,  затронутымъ  уніев.  Ѳтотъ  интересъ  дѣлается — 
по  крайней  мѣрѣ  на  время— вовою  силою,  улравляющеи> 
судьбами  православнаго  востока. 

Но  оттѣсвенные  могучимъ  ннродяымъ  движевіемъ  съ 
передовой  позиціи  на  полѣ  битвы,  арсевиты  ве  оста- 
вили ее  совершевно,  не  потерялись  въ  массѣ  новыхъ 
бойцовъ^  а  продолжали  сохранять  и  свое  знамя  и  свон> 
самостоятельность.  Нѣтъ  сомвѣнія,  что  миогіе  члены 
лѣвой  стороны  раскола^  т.  е.  знаменитые  ,)Сумконосцы  к 
лохмотвиви^,  дезертировали  въ  новый  лагерь  подъ  сѣнь 
болѣе  широкаго  и  внушятедьнаго знамени,  но  несомвѣнно 
и  то,  что  большинство  ихъ  сохраняло  въ  то  же  времм 
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вѣрность  и  прежнему  знаиеви  и,  смотра  ао  обстотіь- 
стваиъ,  поднммадо  то  одво,  то  другое,  то  оба  вмѣстѣ. 
Что  же  касается  остальвыхъ  членовъ  фравців,  то  со- 
хранвлось  помагательное  свидѣтельство  о  тоиъ,  что 
послѣ  ліонскоі  унін  ови  тѣсвѣе  сблиавлмсь  другъ  съ 
другомЪ)  почуялн  въ  себѣ  прнлпъ  новыхъ  сю  и 
удвоили  свою  агитацію  противъ  императора  (О-  До 
ліовсвой  уніи  была  между  ними  партія  умѣреввыхъ, 
наружно  мирившихся  съ  іосифомъ  и  цервовію,  а  послѣ 
вея  и  ѳта  партія  примваула  къ  ^рьянымъ  реввителиъ^ 
Арсен і я  и  отвернулась  отъ  всего,  что  было  ве  за 
него  (*). 

Въ  виду  оаасности,  воторою  угрожало  спеціальяыиъ 
мнтересамъ  арсевіансвой  фравціи  новое  народное  двияю- 
ягеніе,  обнаруженная  ярсенитами  тревожная  ѳнергія  со- 
вершенно понятна.  Имъ  предстояло  одно  изъ  двухъ,— 
или  увлечься  волнами  этого  вовяго  движенія  и  исчез- 
нуть въ  немъ,  или  овладѣть  имъ  и  дать  ему  наориме- 
ніе  сообразное  съ  своими  спеціальными  цѣлями.  Чув- 
ство самосохравевіа  заставляло  ихъ  употребить  вс^ 
усилія  въ  тому,  чтобы  избѣжать  перваго.  А  на  пути 
къ  послѣдвему  они  встрѣтили  почти  неодолимый  вре- 
пятствія  частію  въ  характерѣ  и  размѣрахъ  новаго  дни- 
женія^  чнстію  въ  новыхъ  дѣятелахъ,  вызванныхъ  ѳтйиъ 
движеніемъ  и  претендовнвшихъ  на  руководительную 
роль  въ  немъ.  Ввести  иогучій  порывъ  народнаго  дуіа 
въ  тѣсныя  рамки,  очерченныя  спеціальною  зндачей  пнр- 
тіи,  значило  почти  тоже,  что  вводить  бурную  ивого- 

(»)  РасЬуш.  Апйгоп.  Р.ііаеоіов:.  ІіЬ.  1,  с,  12,  р.  23—24,  ей  Ѵепеі. 

І^)  Хогя  нЪкогорые  и  поглё  ііровозглгішенік  уніи  колебались  ѵесдт 
•ѣрностью  Арсвнію  и  аризыанісмъ  Іоси«а,  въ  виду  еопрогивленія  по- 
слѣднніо  уніи,  сильно  говорившаго  въего  іюльау.  См.  прилигаеноѳ  яі»* 
письмо  Кіилиста  въ  Мануилу,  еаискоау  оессалоникскому. 
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водвую  рѣву  въ  берега  узваго  ручья.  И  при  втонъ 
приходилось  еще  вести  борьбу  съ  дицаии^  создаввыин 
саиииъ  же  ѳтииъ  двяженіеиъ  и  аоставденнынн  въ  чедѣ 
его.  Но  жребій  былъ  брошенъ.  Для  арсевитовъ  не  было 
другаго  выхода. 

Народаое  движевіе  аротивъ  увіи  началось  гораздо 
раньше  ея  Фориадьааго  провозгдашенія  въ  церкви  боль- 
шаго  дворца  въ  Константинополѣ  16  января  1275  г. 
Начало  его  иожво  возводить  ко  времеви  аервыхъ  серьбз- 
выхъ  поаытокъ  ииператора  втянуть  греческое  духовен* 
етво  въ  свои  уніональные  планы, —ииенно  въ  1272  г. 
По  крайней  мѣрѣ  къ  ѳтоиу  времени  относятся  первые 
извѣстные  наиъ  публичные  протесты  противъ  увіи  и 
первыя  насильственныя  мѣры  ииператора,  обозначив- 
1ПІЯ  собою  переходъ  отъ  словъ  къ  дѣлу.  Замѣчательно, 
что  первый  открытый  протестъ  противъ  уніи  сдѣланъ 
былъ  арсевитомъ  —  ритороиъ  Оловолонъ       Не  входя 

(^)  Маиуилъ  ОдовоіЪу  «очень  молодой  чедовѣгь,  состоявшій  въ  штатѣ 
придворныхъ  грамматяіговъ  (ігас^с^  уі  оѵт«  к9І  сі^  т«ѵі  оіхс^оус  тітс  тііоыутвс 
7/оа/А/хат(хои;)",  за  сочувствіе  КЪ  ос^^кII^евному  Іоавву  быдъ  дишеиъ  носа 
я  гудъ,  по  прнжазаиію  Пажеолога,  ведѣдотвіе  чего  и  додяеиъ  былъ  цОдѣть 
расу  и  вступить  въ  нонастырь  Предтеча  (Пахнм.  стр.  176)*.  Сдѣдан*- 
иыК  ваосдѣдствів,  по  ходатайству  патрЦрха  Германа  (танъ  яо  стр.  260), 
начадьниконъ  патріаршей  шкоды,  овъ  окавадъ  не  надо  усдугъ  дѣду 
цврковнаго  образовав! я.  Посдѣдняа  нвдость,  оказанная  ему  инперато- 
ромъ  чрезъ  патріарха,  по  видимому,  примирила  его  я  еъ  своимъ  не- 
сѵмстіенъ  и  съ  императоромъ:  нѣкоторое  время  онъ  казадся  даяе  сто- 
роннвкоиъ  уніи  (си.  Пахия.  стр.  243);  во...  вотъ  что  съ  ннмъ  сдучи- 
дось:  я  Быдъ  день  собранія  въ  свящеивыхъ  царсквхъ  дадатахъ^продод- 
жамъ  сдоваин  Пахимера, — я  на  свящевное  собраніс  явидись  іеромояахи^ 
евящевникн  и  моаахв,  евоіько  ваходвдось  ихъ  въ  городѣ.  Пришедъ  я 
патріархъ  и  весь  соборъ.  Предмотомъ  рааеуядевія  быдъ  тотъ,  8аиимав<-^ 
шій  всѣхъ  миръ  (унія  еъ  Рииоиъ).  Когда  всѣ  усѣдись  в  двое  прявер-> 
«ѳнцевъ  царя  —  архндіаковъ  Медвтивіонъ  в  ПротоапостодарійкиорскіВ 
(Грягорій  ввосдѣдствіа  патріархъ)  удостоены  быдн  чести  занять  иѣота,— 
риторъ  Одоводъ  стоядъ  в  ояидалъ  отъ  царя  позводевія  сѣсть.  Такъ 
яакъ  ему  ве  быдо  укававо  вресдо,  то  овъ  вншедъ  въ  другую  коинату- 
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въ  раабЬръ  сдучайвыхъ  побуждѳвііі,  руков<|хнвшнхъ 
дАВвомъ  случаѣ  Одовола,  мы  одваѵовсъ  не  моѵеігь  пра- 

■  сѣдъ.  Потонъ,  когда  начадн  раасуждать  в  стадв  искать  рвтора,  ечвтая 
по^е8нымъ  его  прноутствів)  онъ  позванъ  быдъ  к,  чувствуя  навесевное 
себѣ  беачеетіе,  предстадъ  предъ  цара  ве  съ  ввдомъ  вроѵмПэ  — 
просы  не  отвѣчадгь;  в  вежду  тѣмъ,  вакъ  царь  иадѣядсі  вайтв  въ  венъ^ 
поддержку  (на  первовъ  засѣдавіа  по  атону  вопросу  Одоводъ,  во  завѣ- 
чанію  ІІахинера,  слегка  іоворилб  вь  пользу  царя  стр.  348)  евовп  жвѣ- 
вШ,  хоть  соввршенво  взвѣнялъ  орежніК  обравъ  мыелеі  в  объаввп 
царю  противное,  утверждая,  что  ввхогда  ве  согласится  на  вреиоженвое 
требовавіе.  Царенъ  вдругъ  овладѣда  ярость,  в  овъ  рааразидея  крввовъг 
ты  веегда  вепріяаневъ  царю  и  постоянно  мѣняешьс&  въ  евов»  в»> 
еляхъ  —  ве  во  другой  какой  врнчанѣ,  а  только  по  своей  во  нвѣ  вева- 
ввств,  которая  ваписана  у  тебя  на  носу,  вапомивающевъ  тебѣ  о  поне- 
севновъ  наказаніи.  Выведенный  ввъ  себя  веповѣрвою  страстію  чеето- 
лшб\я  в  раадражеввый  вмѣетѣ  мыедію  о  авоевъ  увижааів,  рвторъ  віі- 
еказалъ  дѣйвтвительную  причину  вспытавнаго  ваказааія:  првчвва  со- 
стояла въ  товъ,  говорнлъ  Оловолъ,  что  онъ  былъ  предавъ  валолѣпіевт' 
царю  Іоанну.  Едва  онъ  свааалъ  ато,  какъ  врввержевцы  цара...  броса- 
лась... в  хотѣлн  растерзать  его...  Но  царь...  соелалъ  его  въ  Нвхе» 
(Пахвв.  стр.  361,  362)**.  Какъ  ви  случайною  представляется  здѣеь  оп- 
позиція  Оловола  уніональнынъ  планамъ  внператора;  во  она  была  бы 
ве  выел  ива  при  серьёзновъ  его  убѣждевів  въ  завонвоетв  увів  в  прж 
векренненъ  првивревів  еъ  внператоровъ.  Очевидно  до  тѣхъ  верь  овъ 
масквровалъ  свов  вствниыя  отношевія  къ  увін  в  царю,  оставаясь  гь. 
лушѣ  враждебвывъ  и  той  в  другову. 

Отъ  Оловола  осталось  полеваческое  оочвневіе,  вавравленвое  вротжвъ. 
уѵІв,  водь  назваиіеиъ:  *АігоЛоу{а  хлі  йіюі^ро«іі  гАу  хі^«Аі[і«»ѵт*0^|>&р  ^р^т^ 
{>}ах«,  оно  понѣщево  у  Муана  въ  его  Ѵагіа  васга.  Ъп^А.  Ваіауі^г. 
МОСЬХХХѴ*  р.  268^293.  У  Муава,  какъ  письно  Фравцвска,  такъ  ж 
отвѣтъ  ва  овое  Оловола,  помѣщевы  ввѢстё;  ввѢстѢ  же  ваходвтеа 
опв  в  въ  нѣкоторыгь  руяопвеныхъ  воденсахъ  (вакъ  вапр  въ  во- 
дексѣ  Бодлейянской  бвбліотеки  подъ  3377,  въ  водеве»  I.  СеЛ^* 
дена  М  3  и  в,  ■  въ  той  же  Бодлейянской  бабліотекѣ  въ  кодексѣ  оодъ 
Н  294  вежду  рукопаеаыма  водекеавв  Оливера  Кронвеля  115  пшо.  3, 
лівтуевыхъ  Удиновъ  въ  евоевъ  Соттепигіо  <1е  8спр(ог.  еі  асгіріів 
еесіеаіавеіеів,  <;.  ІІГ,  р.  467,  равно  вакъ  и  въ  сборвввѣ  гречмяхъ 
рукопвсей,  хравящихся  въ  Московской  сѵяодальной  бвбліотекѣ»  яодъ 
И  ССОХІ  по  Ассагаи  соіііеат  ртаесогат  М88.  ЫЫ.  Мов<|аепвівт  8. 
8уііо<1і  поІШа  еі  гесепзіо  СЬг.  сіе  ИаМЫае,  ѣ.  I.  Ьіраіае  1805,  р^ 
202).  Вровѣ  того  хравятся  въ  руковвсвыхъ  сборввкахъ  раавыгь  бн- 
^іотевъ  в  другія  сочвневія,  вооящія  на  себ*  ивя  Оловола,  каковы: 
ж}  Иапаеіі  НоІоЪоІі    КІіегогів    КЬеЮгаш  ѵегвов  роііііеі   іп  МіеЬа* 
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знать  этого  Факта  совершевно  случайиымъ,  т  лшЛю- 
щомъ  никакой  евязи  съ  общнмі»  хѣлонъ  арсенвтовъ. 
Оппозиція  императору  на  ѳтомъ  пунктЪ  должна  была 
пряно  входить  въ  программу  арсенитовъ,  тавъ  кацъ 
съ  одной  стороны  она  давала  имъ  новое  оружіе  пре- 
ти въ  него,  съ  другой  открывала  для  нигь  возможность 
явиться  въ  новой  очень  важной  по  обстоятельствамъ 
времени  роли  защитниковъ  православія. 

Еще  болѣе  замѣчательно  то,  что  Оловолъ  находился 
въ  то  же  время  въ  сношеніяхъ  съ  иввѣстными  тогда 
сторонниками  ІосиФа, — и  именно  съ  правою  рукою  его 
монахомъ  Яситомъ  Меліемъ, — чтб  впослѣдствіи  объеди- 
нило ихъ  въ  позорномъ  тріумФѣ,  устроенномъ  для  нихъ 
императоромъ  (^).  Это  объясняется  тѣмъ,  что  Оловолъ 
привадлежалъ  въ  умѣревной  партіи  въ  расволѣ,  пред- 

еіеш  Раіаеоіоваш  ІтрегаЬогеш— еъ  греческонъ  водексѣ  библіотеки  Кодь- 
6.ѳртвцсно&  подъ  №  6044;  и  Ь)  Ѵегѳив  роІШсІ  XXV  йе  ѵлтівХе  еі  іп- 
вІаЬіІійа^  ѵегиш  ЬиЗив  ѵКае  отпіііт  еі  с.  (Не  есть  жя  это  одно  и  то 
яе  сочиненіе  съ  предъидущнмъ?)  въкодексѣ  Барок чіавсконъ  оодъ  №  125. 
Уі<1.  Уднна  ІіЪ.  сіі, 

С)  Вотъ  кавъ  описываетъ  этотъ  тріуіі«ъ  Пахимеръ:  „не  пропио 
еще  и  года  послѣ  того,  кавъ  поднятый  вооросъ  о  соедвневіи  (съ  запад- 
ною церковью)  всвожебалъ  души  восточны»  хрястіавъ.  Царь,  поіьзуась 
ввскольво  иеарнличвыии  ему  доносонв,  услышалъ  уже,  что  риторъ  (Оло- 
волъ) отказывается  принять  предписаввое  соглашевіе,  и,  находя  въ 
атомъ  удобвый  случай — его  иаваяать,  а  насъ  убѣдить,  что  овъ  етбитъ 
такого  вавазанія,  даетъ  прнвазъ  привести  его  въ  городъ  въ  оховахъ,  и 
сперва  подвергаетъ  з^стовииъ  и  безчеловѣчнымъ  пыткаиъ,  а  потонъ 
уетрояетъ  слѣдующій  новый  тріум^ъ.  Овъ  велѣлъ  вадѣть  на  шеи  длин- 
ный веревки,  сперва  ему,  затѣмъ  второму—Іаситу  Мелію,  в  такъ  далѣе 
подъ  радъ  до  десяти  человѣвъ,  а  на  концѣ  всѣть— племявницѣ  его,  какъ 
будто  за  чародѣйство;  потомъ  первыхъ  двухъ  велѣлъ  обвѣшать  овечь- 
ими ввутреваостйии  со  всѣни  ваходившвмнся  въ  нихъ  нечиетотами^  за 
то  будто  они  не  вокорны  царю,  а  ритора  сверхъ  того  прихазалъ  посто- 
янно бить  по  устамъ  овечьими  печенями  в  въ  такой  торяествевной  про- 
Ц0СОІИ  водить  ихъ  по  всему  городу,  около  же  церкви  подвергать  ихъ 
еп^  большему  безчеетію,  угрояша  чрезъ  вто  духовнымъ  лицамъ  я  ваг 
водя  ва  вихъ  етрехъ**,  стр.  363. 
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ставятедв  Еоторой  вроствралв  свое  ввѣвівее  обвцете 
еъ  ІосвФОмъ  до  солвдарноств  ва  тѣп  по  врайвей  ѵкрѣ 
пунвтахъ,  ва  жоторыхъ  самъ  іоснфъ  раеходвдсв  сгь  нш- 
ператоровъ  (^).  А  то  обстоятельство,  что  солвдарвость 
Оловола  съ  ІосвФОвъ  в  его  првверѵевцамв  ва  оушѵтй 
соаротввлевія  увів  ве  встрѣчала  порицаяія  со  стороны 
арсеввтовъ,  даетъ  право  заключать,  что  онв  ва  пер- 

С)  Еще  ванѣчательнѣе  въ  ѳтомъ  отвошеяія  хруі^іІ  пряѵѣръ,  НѢшто 
ІоаіЕнкій  Тервкикоауіъ,  ревностный  арееввтъ,  „явно  отдѣдввміВем  отъ 
Іосвев^,  ве  ватруднился  преддожвть  евов  7е^уги  втову  овтріаргу  ш  его 
'  партів  ддя  состявленія  пвсьмевваго  отвѣта  ва  ваввсву,  соггавлевную  прв- 
кворвыжв  бопхмовамЕ  въ  оправдавів  вредоодокеввоК  увів  к,  во  шрв- 
8В8ВВІЮ  ■вператора,  врв&іаввую  пвтріарху  еъ  требовашемъ  отвѣія. 
Пвхвм.,  стр.  348. 

Весьма  вѣроятво,  что  втотъ  „отвѣтъ*  соетввжяетъ  одво  н  то  яе  еъ 
^апожогіѳй*'  патріарха  Іосвеа,  хравящейся  досеіѣ  въ  руиоішеяхъ  (вшеавв 
въ  водексѣ  подъ  ССЬХХХІ  ВѣвсвоІІ  бмбдіотежв.  Ѵід.  С.  Оаіішц 
Союшепі.  <1е  8сгіри)гіЪи8  еі  всгірив  ессіевіивіісів,-  і.  ПІ,  р.  468).  По 
крайней  вѣрѣ,  00  своему  содерваніЮ)  ва  сколько  ово.можетъ  біт  во- 
вато  изъ  вагдавія  в  изъ  вѣскодьквхъ  отрывковъ,  привсдевніт  Ггр- 
геврётеромъ,  во  II  в  III  том.  своего  РЬоііаз  РаІгіагсЬ  т.  СопвивіІ- 
пореі,  онъ  доляонъ  былъ  весьма  близко   походвть  ва  вту  аікмогіш. 

ВОТЪ  ея  ЗаглавІѲ:  "АпоХоуЫ  тоС  -каѵяушЫгш  жші  9{дв/Аіѵс«о&  жттрштрх*^ 
хиро9  Імо4^         Т9Г(   гсре^ХііЬіТаі   ѵігср  тАѵ  ХлхЬфѵ   к-пі   гйѵ   -^/лшрЛ*  тм 

^іЬ  іХѵаіу  /иіі^ті  тАѵ  ярмтсГмѵ  еііс  ^РX^^Р*^        П^*?   **Я'Х^Р'^*9  ^4т€  іжжХх" 

хасѵете/иігДіута  гЦ  'ЕкхХпаІл  тіі^  прі9^іігіоаі  ѴйріГ/^  жѵрк  тД^  а-^'ы-ш  Ж9тірт9 
кжрк^овісс,  жаі  тД  &со7г<а/іята...  еіс.  Что  ояа  првписываетея  вдѣсь  всвлвча* 
Іову  Ясяту,  это  весьма  яегко  можетъ  быть  объяевев^  тѣмъ,тгО)  оо  свовап 
Пахвмера,  ему  прнвадлежала  маввая  роль  при  составлен!^  овпачеяввга 
ііОтвѣта*  (Ѵі<1.  ІОСО  сіі.).  Непосредствеввое  обратеніе  въ  вняервтору, 
обращеніе,  которымъ  ова  вачвнается,  говорвтъ  также  ва  ея  тождестве 
еъ  „отвѣтоиъ'*,  который,  кагь  вепосредетвенно  предстявяеввыі  вмпера- 
тору,  в  ве  могъ  иваче  начвнатьса.  Вотъ  ея  вачало  въ  И8в^ечеві■  Удвва: 

хЛріѴщ  еірИѵчѵ,  Нсос,  вО^і^всяу  хріт»с,  хлі  ѵусіГжс  ді«х^9і)/ии,->вт*гч»  вжііп- 
тіу  /игрібгиі  жлрй  тоО  іірѵіѵАрхш  Хрі^оЪ  е(с.  Нвковецъ  гвъ  еказа- 
■ій  совреневвыхъ  нсторвковъ  ве  вядво,  чтобы  іосвфъ  пвеалъ  въ  ево» 
защвту  в  подавйлъ  императору  какое  либо  другое  еочвневіе  вромй  в»* 
вѣстваго  „отвѣта*. 
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выхъ  трѣжъ  не  нахояим  ничего  особенно  аамрваго 
во  внѣшнеиъ  союаѣ  еъ  свояш  протнвниванн  дія  за- 
щиты одинаново  доротаго  гѣшъ  и  ^фугинъ  правосжавія 
протнвъ  угрожавшей  ему  ооасшмзтн.  Прятонъ  ебднѵе-, 
ніе  еъ  ІосиФОігь  на  тѣхъ  пунхтахъ,  на  ноторыхъ  оаъ 
расходился  съ  ниператоромЪ)  ногяо  входнть  я  въ  спе- 
ціаяьныя  цѣхи  фрахціи — она  ногда  расчитывать  оосред- 
ствомъ  этого  сблягенія  уярѣаить  ровнъ  не»ду  датріар- 
хонъ  и  ииоераторонъ,  поссорить  яхъ  другъ  съ  дру- 
гонъ, — чтб  во  всяяоиъ  сяучаѣ  могло  быть  выгодно  для 
нея.  Правда,  его  было  ^  благовидно;  но  кахая  яге  пар- 
тія  затрудняется  въ  выборѣ  средствъ,  когда  дѣдо  идетъ 
о  боръбѣ  съ  противницей? 

Но  съ  другой  стороны  несоннѣнно  и  то,  что  ѳтотъ 
внѣшній  соювъ  нѣвоторыхъ  унѣренныхъ  членовъ  фрак- 
щи  съ  ея  протнвникани,  быдъ  крайне  непродолаяте- 
ленъ.  Овъ  едва  ли  переясилъ  первыя  минуты  негодо^ванія^ 
пробужденнаго  въ  тѣхъ  и  другихъ  первыми  насильствен- 
ными дѣйствіями  императора.  Не  ногъ  онъ  быть  продол- 
жителенъ  потому,  а)  что  строгіе  арсениты  никавъ  не 
могли  простить  ІосиФу  его  поведенія  относительно  Арсе- 
вія,  б) — верѣшительное  положеніе,  принятое  на  первыгь 
порахъ  ІосиФомъ  относительно  проектируемой  уніи 

(*)  Колебавіе  н  верѣшнтельноеть  его  была  тагь  велики,  что  его  при- 
верженцы првиуждевы  были  воночь  ему  вскуствемво.  „Монахъ  Іовъ 
Іаситъ,  ввдя  беааокойство  патріархв  (Іосвеа)  и  опасаясь,  кавъ-бы  онъ, 
оедабѣвъ,  не  отвааался  отъ  своей  ваетойчявости,  првдумалъ  споеобъ 
укрѣпвть  его  иыслн.  Онъ  вредлапкетъ  ему  еовѣтъ— вапвеать  окружное 
пославіе  в  равоелать  его  во  всѣ  мѣета  къ  лвцакъ  благочестввымъ,  а  для 
удостовѣревія  приеоедввить  и  клятву,  чтобы  овм  ве  увловялись  въ  сто- 
рону латввявъ,  во  были  тверды,  чтобы  ве  вѣрилн  также,  будто  патрі* 
архъ  ослабѣваегь  в  такимъ  об{)а8онъ  готовъ  увлечь  ихъ  куда  ему  уго- 
дно, лмшь  бы  принять  отдѣлившихея  прежде.  Убѣждеввый  втиии  сло- 
вами, іерархъ  дояволяеть  вядожвть  дѣло,  и  буиДга  въ  скоромъ  времевя 
была  готова.  Но  прежде  чѣмъ  послали  ее,  патріархъ  пожелалъ  спросить 
архіереевъ  и  узнать,  будутъ  ли  они  стоять  до  конца.  Для  этого  окруж- 
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могло  нраввтьсі  ве  тмыо  строгаѵъ,  во  в  умѣреввііѵъ 
ароеавтавъ,  в  в)~арееввты  ве  вот  ве  поввнать,  что 
вгь  дальвѣішія  цѣдв  и  стреіиевіі  оовершевво  раежодвтса 
съ  цѣлявв  в  отревлевіямв  завщтаввовъ  православів, 
сгруппцровавшижся  вокругъ  ІосвФа.  И  аоѵоиу  жотв  не 
сохранвяось  поіожительвыхъ  сввдѣтельствъ  (^)^  тѣмъ 
ве  невѣе,  мы  ваяется  ве  ошвбемея^  есян  врецааяо- 
жвиъ,  что  еще  до  ^ортлшаго  провоегяашевія  увія  ар- 
севвты  въ  своей  овпозвців  ей  шлв  врозь  еъ  іосв*ита- 
вв,  ве  свотря  ва  то,  что  ввтересы  тѣхъ  в  другвп 
была  совершенво  солвдарны  на  атовъ  пуввтѣ. 

А  когда  увія  состоялась  в  была  ировоаглашева  «ор- 
надьно,  когда  патріархъ  іосифъ,  вослѢ  долгагь  воле- 
бавій  в  нерѣшвтельвоетв  в  благодаря  всвуствеввымъ 
повочавъ  свовхъ  првверяенцевъ,  волей-вѳ-волеі  стгь 
ваковецъ  во  главѣ  (^)  ея  протввввковъ,  когда  варод* 

вое  поеіаніе  патріарха  прочвтано  было  въ  обпіемъ  еобравіВ)  в  воѵоііь 
првдлювевъ  воорооъ:  устоять  же  оів  въ  втовъ?  Архіерев  тотчаеъвзъ- 
яввжв  своэ  согдасіе  в  заевидѣтедьствовади  его  собетвенноручвывв  вод- 
пвсямв,  вромѣ  венногвхъ,  бояѣе  предусмотрвтеяьвыхъ.  Затѣмъ  бувага 
быяа  сѵрѣвлена  в  вавечатава.  Когда  это  воежааіе  бияо  рааоеіаво,  ва- 
тріардсъ  во  Ніобходимостн  ве  вогъ  ввчего  веремѣвять,  чтб  бы  вв  сду- 
чвяось;  ябо  евяванъ  быяъ  клятвою,  а  вотову  объяввлъ  всѣвЪ)  да  гово- 
рвлъ  в  царю,  что  овъ  в  еакъ  ве  вачнетъ  в  другввъ  ііебудетъ  еодѣі* 
етвовать  въ  аольву  вряватаго  вамѣревія  (Пахвв  ,  стр.  350—351)*. 

Не  желая  увотреблять  васвлів  отвосвтельво  своего  быввіаго  духов- 
ввка,  ввператоръ,  во  вревя  асреговоровъ  объ  увів,  вавдючялъ  еъ  Іоев- 
•овъ  условіе,  по  воторому  ватріархъ  обяаывалоя  добровольво  отваваяма 
отъ  врестола,  еелв  увія  еостовтся. 

С)  Бслв  ве  прввввать  во  ввввавіе  вввѣетваго  вавѣоіавія,  врвоваы- 
ваеваго  Арсевію,  гдѣ  арсевиты  врямо  врекпвляютев  сдвветаеввнвв 
ааконшми  предетаештелями  и  защитниками  прааоелааіл  отъ  датшв- 
етва.  Да  вваче  овв  ■  ве  вогдв  емотрѣта  ваеебв,  еелв  хотѣлв  быть  вйи 
слѣдовательвывв,  а  тавой  ввглядъ  веобжодвво  должевъ  бшъ  прнваея 
вхъ  въ  автаговввву  іосвавтявъ  в  въ  дклѣ  ващвты  вравоелавів. 

С)  Не  свотря  ва  уеловіе,  вавлючеввоа  еъ  вваерааоровъ,  вогдв  дѣлв 
дошло  до  веволвевія,  у  Іоеваа  ве  достало  дужа  раавіа(гьев  еъ  шр^шк^ 
лоп  в  овъ  у  право  еталъ  откааыватмя  отъ  выволвевія  условів,  твп 
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наа  масса  въ  пѳрвонъ  порывѣ  негояовавія  противъ  унія 
забыла  всѣ  вехостаткя  и  слабости  явможеиваг»  патрі- 
аржа,  провозгласила  его  нучевикоігь  православія  и  слѣпо 
устремилась  за  вимъ  и  его  привѳржевцами,  тогда  арсе- 
ниты  уже  ясно  увидѣли,  что  для  нихъ  и  для  ихъ  дѣла 
наступила  критическая  мивута,  увидѣли,  что  обществен- 
ное вниманіе,  поглощенное  ноаымъ  народнымъ  иитере- 
сонъ,  затронутымъ  уніей^  дѣлается  съ  каждымъ  днеиъ 
болѣе  и  болѣе  равнодушнымъ  въ  вймъ  и  ихъ  ^ревво- 
стя^,  что  народное  двиагеніе,  вызванное  втимъ  интере* 
сомъ  и  управляемое  ихъ  соперниками,  готово  совер- 
шенно отбросить  ихъ  со  сцены  у  поняли,  что  они  стоять 
совершенно  особнявомъ,  не  могутъ  пристать  ви  къ 
противвивамъ  уніи,  ни  въ  ея  стороннивамъ,  не  пожер- 
твовавши всѣми  своими  спеціальными  интересами,  не 
отрекшись  не  только  отъ  своего  прошедшаго,  но  и  отъ 
будущаго....  поняли  и  собрали  всю  свою  аиергію,  всѣ 
свои  силікі,  чтобы  не  дать  новому  движевію  поглотить 
себя,  не  дать  своимъ  противвивамъ  посмѣяться  .надъ 
собою  а,  если  можно,  то  и  овладѣть  самымъ  движеніемъ 
и  направить  его  противъ  своихъ  недруговъ. 

Но  вавъ  это  сдѣлать?  Положеніе  ихъ  было  меаѣе 
выгодно,  чѣмъ  положеніе  обѣихъ  враждебныхъ  имъ 
партіЙ.  Та  и  другая  изъ  нихъ  имѣла  на  своей  сторонѣ 
патріарха,  а  уніональная  партія  кромѣ  того — и  прави- 
тельство и  всю  оффвціальную  церковь,  и  потому  обѣ 
имѣли  возможность  выдавать  себя  за  истинную  церковь 
въ  глазахъ  народа,  который  не  могъ  представить  себѣ 

что  вынудѵлъ  внпервтора  предложвть  дѣло  на  рвземотрѣаіѳ  епноѵоповъ, 
которые  ■  првеудяан  его  жъ  лишеяію  преетола  (Пахнм.,  етр;  368).  Въ 
втіхъ  двухъ  «атгь  ввдѣяъ  весь  Іоев^ъ— слабый,  беііваравтервыі,  ве- 
«пособвыК  нв  въ  какой  вввціатввѣ,  а-^въ  одвову  лвшь  пасеввнову  со* 
вретввлевію. 
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церввя  беаъ  патріарха.  Мещду  тѣиъ  на  еторонѣ  арее- 
витовъ  п  ВТО.  время  Ее  бы40  уше  патріарха,  а  бшо 
два-три  еавсвоаа       —  есдв  счвтать  а  отжазавшагосі 

(*)  Мавумъ  Ѳессаловіікскій^  равдѣлявшіі  протеегь  Авдрови**  С«рд- 
скаго  поедѣ  добровольваго  удалевія  Лрееиія  еъ  арестом  ■  выѣхавшіі 
ва  границу  (Пахин.,  стр.  110),  въ  это  время  снова  ваввнаіъ  своі  пре- 
столъ  (возвращен вый  еиу,  вѣроятно,  во  время  вторячввго  пятріартв- 
етва  Арееміа),  продохквя  оставатьея  вѣриымъ  павати  Ареевіа,  ѵаіъ  по 
ввдво  ваъ  дошедшаго  до  васъ  письма  хъ  нему  вѣвоего  Еаиаета.  Вшам 
это  писано  ва  второй  годъ  послѣ  удадевія  Іосиаа  отъ  престола,  спдо- 
вательно  ѵь121вт,^  и  проливаетъ  не  мало  свѣта  нава^вмвыя  отнопіеііі 
арсенитовъ  в  іосиавтовъ.  Вотъ  отрнвокъ  ивъ  него,  аавметвуемый  ваві 

ИЗЪ  'І^оріа  Т0&  хіі^  Датосхііс  вкяАг,аІаі  кпЬ  тііс  орЬоІбіш  ІШѵиіі 

Ѵ7Г9  А.  Лч/Аі}т/»9(хо7геОЛ». 'Еѵ  Л(с^(а  1867.  авД.  68.  69  (Подляннввъ  храввтсі 
маацу  рувопвсями  Вѣнской  библіотвки):  от^ву  Ь  кушоііѵт^       іц  і 

ѵсо«  /ііхі^гі  прЬ^  хи/вюѵ,  тк  тАу  я^ушу  ІтіяЬХа  Ао^^/аіѵос  ^ро^  огѵтѳО*  кр  «ѵ» 
/и^ѵігіоі  ^шѵйіііЬх  таГ{  кx^?Р^^^  '^о^  іГ|009і{хѳуто{  ^сс^ядкіуос,  С(  хоіѵѵу^- 
0«/хеу  хѵ/»<^  *1#а4)'  ту  уіФОікЬы  цахрхЛрх"^»  «аі  х%<^  'ХлхріЛрхі*^  ія^цЬіт 
&пЬ  ѵірѵ^і  х6  /ііі  Ь%1^971  хоіѵоіУІ)9«с  ты  прла^ѵхіра^  ѴЛрп^  Шѵк... 
Е«яі  ^/аГу  то  а^іТпЬі^  хо(>*)ѵ>ів«і/і2У  тй  хи^(ш  Мм9і)^,  жаі  рЛІі^х  уѵ» 
&/уте  прЬ^  Церілі^  ^сД  ті^у  ір&оге/і<ау  хіі^  піахі»^^  Т.  е.  „сватыня  ТВОЯ  іѣ- 
даетъ,  что  святѣйшій  владыка  и  господинъ  иашъ  веелевсвій  оатріархъ 
хиръ  Арсевій  преставился  хо  Господу,  чтобы  воспріать  отъ  Него  на- 
граду ва  (свои)  подввги:  итакъ  не  овавеися  ли  мы  въ  глааахъ  благо- 
мыслящихъ  людей  ааолувввающимн  порвцавія  и  вабывшвмя  свой  долгц 
если  вступвмъ  въ  общевіе  съ  кнръ  іосифонъ,  который  былъ  сдѣіап 
патріархомъ,  и  въ  прошлоиъ  году  низловенъ  за  вежелавіе  -воІтя  п 
общеніѳ  съ  папою  ветхаго  Рима...  Скажи  ванъ  по  сущей  еправемів^^* 
сти:  вступать  л  в  намъ  въ  общевіе  съ  хиръ  Іосваомъ,  в  особевво  те- 
перь, когда  онъ  отправлеаъ  въ  ссылку  за  правом ысліе  въ  вѣрѣ?^  Что 
отвѣчалъ  на  это  письио  Мануилъ,  мы  не  знаемъ.  Не  внаеиъ  такие  і 
того,  бшъ  ли  живъ  въ  ВТО  время  алекеандрійекій  ватріархъ  НяяоівІ, 
„отсѣченный^  отъ  церкви  о. о.  Еонстантинооольскаго  собора  1266  г.  п 
вссогласіе  на  низложеніе  Арсенія,  и  если  былъ  живъ,  то  хавъ  относисі 
онъ  къ  ареенитямъ?  Извѣстный  историкъ  Пиль  на  томъ  освоваяів,  ято 
въ  1270  г.  на  алеясавдрійевомъ  патріаршемъ  престолѣ  сидѣлъ  уже  Ам>>' 
сій,  завлючаегь,  что  Николай  въ  ѳтомъ  году  свовчался;  во  таяъ  жгп 
Аеавасій  могъ  енѣивть  въ  втомъ  году  Николая  и  не  вслѣдствіе  бшертш 
поалѣдняго,  а  низложевія,  млн  добровольваго  удалевія  его;  то  вы  я  іе 
можемъ  принять  вывода,  сдѣлавнаго  ввъ  этого  аавта  Нвленъ.  Ввро^^"^ 
м  еямъ  Ниль  не  ьастаиваетъ  на  своенъ  выводѣ.  ѴЫ.  А  Ьівіогу  оГ  іЬе 
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отъ  своей  кавехры  и  сава  Аѵдроиика  Оархекаго, — да  н 
тѣ  скрывал  свою  принадлежность  въ  партін.  Въ  на- 
личяоиъ  духовенствѣ)  составленвонъ  большею  частію 
во  время  патріаршества  ІоснФа,  частію  чрезъ  непосред- 
ственвую  хнротовію  втого  патріарха,  частію  чреаъ  по- 
средство дицъ,  имъ  хвротовисанныхъ,  и  потому  болѣе 
мли  мевѣе  свізаввомъ  съ  іосяфомъ,  ови  нмѢли  мало 
еторонниковъ.  Оао  массой  объявило  себя  за  Іосифа  (^). 
Больше  насчитывали  они  привер»евцевъ  между  мона- 
шествомъ — особеано  мало-авійскимъ,  гдѣ  цѣлые  мона- 
стыри принадлежали  въ  ихъ  Фравціи,  но  за  то  мона- 
стыри европейсвіе, — одви  объявили  себя  за  ІоснФа  и  пра- 
вославіе,  другіе  —  и  между  ними  звамепитая  аѳонская 
гора  (')— просто  за  православіе.  Такимъ  образомъ  борьба 

0)  Григора  ставать  еопротяиеніе  хуховевства  у иів  въ  прямую  «вявь 
еъ  еопротввлевівиъ  Іоев«а  и  его  удааеніемъ:  „поолѣ  сего  аонатво,  го- 
ворвгь  оиъ,  почему  м  все  вообще  духовсветво  ве  хотъло  усаововтьея 
и  стара^ось  отшатвуть  народъ  отъ  царя,  говоря,  что  наетуав^о  время 
мученичества  в  побѣдиыгь  вѣвцовъ^.  Григ.,  стр.  120. 

(2)  Между  рукопвсями  Мосяовсвой  оводаіьаой  бпбліотеки  сохрани- 
лась одна,  носйщан  слѣдующее  ааглав.е;  Діі^>чвсс  трі  тАѵ  ау«()»ідіѵтсаѵ 
а7<«ѵ  пштірыѵ  іѵ  ты  ори  тоС  *А(^м  ѵпб  Міх^щк  ршчіЛыі  тбО  і/гсѵ«^ре- 

уві  тДу  аѵѵ  «ѵтш  Австіѵму  х«і  іс»тсѵ9|»рдѵаіѵ  (т.  е.  повѣствованіе  о  св. 
отцахъ,  на  св.  горѣ  Аеовсвой  иабіеввыхъ  латяноиудрствующииъ  царемъ 
Михаядоиъ  и  находившимвся  съ  нвмъ  яатввяваии  и  ^итнвомудретвую- 
щиии).  Въ  втоиъ  поьѣствовивіи  (оно  перепечатано  въ  вниіѣ  о.  Деме- 
тракопу^а  *\^9оі*  теО  9;(<9/&ятос...  9с/.  70—74)  разскиаыаается  о  вогронѣ, 
проиаведенвонъ  будто  бы  (другіе  писателм  не  водтверждіюі-ъ  втого 
Факта)  Михаидомъ  Пялеояогомъ  на  аеовсвой  горѣ  надъ  тьаи  нонасты- 
рнмя  и  монахами,  воторые  откавались  привить  унію.  Историческое  ана- 
чснів  втого  схнзанін  нячтояно.  Оно  наподн^ыо  анахронивмами  я  скавками, 
свядѣтельствующвми  о  новѣрности  источи  ива,  иаъ  котораго  почероадъ 
свои  снѣдѣнія  авторъ.  Иэъ  сеьмви  на  оѵѵо^іхд<  т4/і9і,  составденный  ва 
адрумитскояъ  соборѣ  1283  г.  при  Андронивъ  старшемъ^  видно,  что  оно 
««•писано  поедѣ  втого  собора;  иаъ  явнаго^  исва«снія  Фа«74>ы-  (яьвово 
яяор.  извѣстіе  о  мнямомъ  путсшествів  Иихаида  П.ідеолога  вяѣстѣ  съ 
патрііірхохъ  Веввовъ  въ  Игнлю,  ддя  нринитія  уніи  я  отнгсеніе  ваше- 
ствія  Падеодога  на  аеонсвуюгору  къ  1285  г.,  мевду  тѣяъ,  вахъ  въконцѣ 
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съ  8Т0Й  партіѳй,  н  прятокъ  борьба,  швѣвшаа  характера 
ее  вовсЪѵъ  бдаговиднаго  сореввовавіа,  не  могаа  обѣ- 
іцаѵь  бодьшнхъ  усаѣховъ. 

Не  больше  біио  шансовъ  ва  уепѣшвое  емтааавіе 
и  оъ  праввтельственаой  партіей.  Созааваа  важвость 
момента,  императоръ  уао'требип  всѣ  уеидіа  шъ  тому, 
чтобы  дать  ей  возможно  лучшую  органяаацію.  Цервов- 
нывгь  главою  ея  онъ  ооетаввлъ  человѣва,  обладав- 
шаго,  вромѣ  важной,  ввупгательной  наруагности  (чтб  не 
мало  аначило  въ  глааахъ  внаантійцевъ),  обшнрныѵь 

1282  г.  его  не  было  уве  въ  жпвыхъ),  видно,  что  ово  вапвеаво  івцовъ, 
двіевииъ  отъ  оавсываеиыхъ  событій,  если  ве  по  вреневв,  то  по  ѵісту, 
а  ааъ  дегевдарнаго  това  повіютвоваігія  ■  явнаго  желавів  автора  возве- 
личить подвигь  св.  горы,  можно  заключать,  что  ово  напвсано  кѣмъ  лвбо 
маъ  ея  иноковъ...  Иаъ  скаванія  ѳтого  мы  увнаемъ,  что  аѳовсвіе  вяоки. 
послѣ  прововглащевія  ліовской  увіи,  посылали  императору  Михаилу  по- 
славіе,  въ  которомъ  воявляли  своа  протеегь  противъ  уніи  м  уиоляли  его 
отвергнуть  ее.  Это  пославіе  тоже  сохранилось  между  рувописини  «о- 
сковсвой  сѵнодальвоІ  бвбліотекн  вмѣетѣ  съ  повѣствоваяіемъ  Сі^оріш  хфѵ 
9хіоіімг  91І,  70).  Но  ни  въ  повѣствованін,  ИИ  въ  поеланш  иѣтъ  ни 
малѣйшаго  наиеиа  ва  какую  лвбо  солидарность  аѳововнхъ  протнвиявовъ 
увіи,  иакъ  съ  арсеніавсвоі,  такъ  и  съ  іосифитсяой  партіеі.  Это  объ- 
ясняется исклгочительныиъ  положеніеиъ  св.  горы  въ  то  время.  Со  ввятія 
Константинополя  латинянами  и  до  1313  г.  она  ввходилась  подъ  властію 
павы  я  потому  ве  могла  стоять  'такъ  близко  къ  лячноетянъ  патріархожъ 
констайтинопЬльснихъ  и  принииать  такого  блнзкаго  участія  въ  дтіахъ 
хонставтивопольсіо&  церкви,  какое  прививала  поелѣ  итого  года.  ѴіД. 
/.  НпНег.  Ніви>гі8сЪе  Оепкт&іег  іп  <1.  КШаіегп  деѳ  ЛіЬов,  іп  МікІовіеЬ, 
ЗіаѵівсЬе  ВІЫІоіЬек.  В.  1.  Ѵ7іеп.  8.  123—147. 

Имена  авовсвихъ  иноковъ,  пострадавшихъ  въ  это  время  ва  враво- 
славіе,  ваесены  и  въ  аеонекій  ватерикъ  (Снб.  1867,  стр.  273—274)  миъ 
пространной  рукописной  повѣсти — ка|(ъ  объяснено  въ  подстрочвомъ  яра* 
мѣчанів  ивдателями— ва  славянскомъ  (въ  Зограаѣ)  и  греческомъ  взн- 
кахъ.  Въ  Зограаѣ— узнаемъ  взъ  зтого  же  прнмѣчаяія— есть  даже  книга 
подъ  назвавіемъ  „Рай  мысленный^,  вгь  которой  между  прочими  етатьаам 
изложена  и  вта  повѣсть.  Изданіе  валдайсваго  вверскаго  монастыря  7167  г., 
октября  2Ѳ-Г0.  Въ  аеовеконъ  ватернкѣ  она  озаглавливается:  „Преоо- 
добнояучевнян,  пострадавшіе  отъ  латвномудревныхъ  царя  Мяханла  Памо- 
лота  и  патркірха  Вѣква,  ва  облячевіе  икъ  въ  ереси*,  ■  ваяамаетъ  всего 
дна  етравацы. 
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умомъ,  зямѣчатѳлыгой  ѳрудицей,  дароѵъ  слова  и  рѣЦ: 
кини  административными  способностани,  лзощренньпш 
мвоголѣтвею  опытностью.  Это  быль  яввѣстный  уяѳ 
нямъ  великій  хартофивавсъ  Іоаннъ  Веквъ  (^).  Искус- 
наго,  опытнаго  патріарха  окружали,  въ  качествѣ  его 
блиягайшихъ  помощниковъ,  лучшіе  богословы  тогдаш* 
няго  времени  —  архидіаконы  Метохитъ  (^)  и  Мелетиѵі- 

(')  Григора  дѣхаѳтъ  такоК  отаывъ  о  Вехвѣ:  „въ  это  время  быіъ 
хартоФидавсомъ  великой  церкви  нѣвто  по  проававію  Воккъ^  человѣкъ 
умный,  пятомецъ  красаорѣчія  и  яауѵн,  надѣіеняыІІ  такими  дарами  при- 
роды, каіими^ннвто  ваъ  его  еовременниіовъ.  Ростонъ,  пріатыымъ  н 
важнымъ  ляцоиъ,  свободною  и  шавною  рѣчью,  гибкинъ  н  въ  высшей 
степени  находчивыиъ  уиоиъ,  всѣмъ  втииъ  природа  щедро  надѣлиіа  его, 
мавъ  бы  Д1Я  того,  чтобы  вма  его  съ  уважевіемъ  проиавоем^Е  царм^  пра- 
вители и  всѣ  ученые...  Правда,  хотя  греческою  ученостью  нѣвоторые 
превосходили  его,  но  по  гибкости  ума,  по  оборотливости  языка  м  ана- 
В1Ю  церковныхъ  догиатовъ,  всѣ  предъ  винъ  кавалиоь  дѣтьнѵ  (стр. 
122—123)".  Сначала  овъ  быль  противникомъ  уиіи,  по  потоиъ  едѣлался 
оя  сторонникомъ,  потому  ли,  что  поанакомился  съ  неудобствами  „страш- 
иѣйшеЙ**  темницы,  куда  за  сопротивленіе  уніи  былъ  посахенъ  вмѣстѣ 
со  веѣмя  евоимв  родными  (Пахии.  стр.  347.  Грмтор.  гтр.  123),  илм 
потому,  что  лучше  нознаяомвлса  съ  сущностью  цОбвиневій*',  которыми 
одна  церковь  осыпала  другую  в  не  вашелъ,  чтобы  овѣ  могли  служить 
костаточнынъ  осыоваиіемъ  къ  раздѣденію  церквей,  какъ  увѣрялъ  послѣ 
оанъ  овъ  (ѴіА.  его  еочивевіе  Пс/о1  тЯс  аѵ^о<мс  ««і  ирЦѵц^  тйѵ  тц^  плХаііс 
х»і  ѵЬс  Рві/кчс  іхлХщаійѵ  іп  всгіріогит  Сгаесіае  огШодохае  ЬіЫіоіЬеса 
ееІесЬа  ед.  Ьаеттег,  РгіЬпг^і  Вгівсоѵіае.  1864^  ся.  Пахвм.  стр.  350, 
352)— рѣшнть  трудно. 

'  Ііатріаршій  преетолъ  былъ  объявлевъ  праадвынъ  и  имя  патріарха 
ІосиФа  перестали  поминать  на  цервоввыхъ  службахъ  9  явваря  1275  г. 
(Пахйм.  стр.  368),  а  Іоанвъ  Веккъ  воаведенъ  былъ  ва  престолъ  2  май 
того  же  года  въ  демъ  Сошес^ія  Св.  Духа  (Пахвм.  етр.  372  —  373). 
„Постапивъ  его  (Векаа)  ва  втотъ  духовный  поегь,  прибавлиеть  Пахн- 
неръ,  царь  ве  много  думаѣъ  о  цервоавонъ  управлевш,  но  ваботніея  о 
дѣлахъ  свѣтекихъ;  ибо  ввалъ,  что  Веквъ  вмѣетъ  довольмо  оѵытвостиж 
разіичныхъ  евѣдвній,  чтобы  управлять  цдрмовіъ»**.  Н«снолько  «иже  овъ 
івааыва^тъ  патріаршествб  Віейяа  „прекраеиымѣ*,  стр.  415. 

СО  Отъ  него  остались  два  ноле  мичеемія  со^йменім,  ваъ  кожхъ  одмѳ — 
Направлено  протявъ  Макеігка  Плавудмеа,  другое  вротивъ  Иануяла  крнт- 
івкаго,  иавиетйыхъ  протиЬникевъ  уиім.  ООН  вавечатавы  «ъ  сборвмвѣ 
Амяція  Огаееіао  ОііЬоіІохае.  Еопіае.  1652,  во  П-мъ  томѣ,  отрммж 


—  1028  — 


отъ  (^)  н  протоапосгодарій  Георгій  Еапрсхій  Къ  нему 
же  примывалв  волей-не-волей  век  высшів  аредставвтедв 
церкви  н  государства, — вое,  что  было  богатаго,  зватваго, 
чнвовваго, — представвтел  высшей  мяаасовой  и  чввов- 
вой  арветовратіи,  людѵ,  воторыиъ  ягаль  быдо  рнзстатьсі 
еъ  обеапечевными  в  вдіятеіьвыііи  подожевіямв.  Къ 
втой  же  партіи  должво  бшо  орвсоедивиться  все,  чтб 
быдо  апатвчваго,  косваго,  ввдвмрентваго  къ  высшвмъ 
дуіоввыііъіівтересамъ,  своекорыстваго,  провырлвваго... 
Сювомъ  ва  сторовѣ  праввтеіьства  были  и  умъ,  и 
власть,  и  сила,  и  матеріальвыя  средства,  и  всѣ  дурвыѳ 
инстинкты  толпы... 

(Зоставъ  и  ^редства  арсевіанской  партіи  намъ  уже 
извѣстны. 

Борьба  ѳтихъ  партій,  при  тавомъ  разнообразіи  въ 
стремленіяіъ,  обѣщала  быть  не  совсѣиъ  обыкновенаою. 
И  дѣйствительно,  своииъ  лихорадочныиъ  одушевлевіеѵъ 
и  веразборчнвостью  въ  средствахъ,  она  вааомввла  самые 
шуиныя  времена  борьбы  ересей  IV,  У  и  VI  вѣвовг. 

Тонъ  задавала  увіовальвая  оартія,  за  которой,  бла- 
годаря правительству,  было  преобладающее  положеніе 
ва  полѣ  битвы. 

Ближайшій  планъ  дѣйствій  императора  и  его  пвртія 
былъ  основааъ  на  отношеніи  двухъ  оппозиціонвыхъ 

ягь  третьяго  оочнвввіи  Метохнта  ЬіЬгі  У  <ів  ргоееввіопе  Зрігііпа  вппскі, 
напечатаны  въ  сочиненіи  Аіляція  сіо  Ригяаіогіо,  СотЬеІів  Аисиг.  аіі 
ЪіЫіиіЬ»*еат  Раігит^  и  въ  еочин.  Аілиція  Л(1ѵег8іі8  НоШп^егиш. 

(')  Отъ  него  остіимеь  двИ  рѣчв  обь  исхолденіа  Св.  Духа:  а) 
всеісяіавііса  аіііопе  (ігассопіш  еі  Ьа(  аогшп  еі  йе  ргосоввіопе  8ріг.1ив 
вапсіі  рег  Ріііат.  Огаііо  1  (Сгаесіае  ОпІіОі1(іх  іе  II.  р.  642-7  5 ;  Ь;  1>е 
ргосевзіоае  Зрігі^іів  вапсЦ  еііаш  ех  Р.ііо,  Ог.іііо  II  (1.  с,  }>.  765  -9^1)- 

С)  Но  саюртн  Михаила  ГЬиеодога  пе|іешедші(І  на  сторону  оротяв- 
имковъ  уніи  я  возввдивяыЙ  ма  ііитрі.іршіЙ  П|.естодъ  Лндроиихомъ  сгдр- 
шямъ. 
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партіі  другъ  жъ  хруі*7*  Прятворившиеь  равнодупгаыиъ 
въ  ѳнергической  оппозиціИ)  съ  яоторой  быт  встрѣчена 
ліонская  увіа  стороняииами  обѣихъ  партШ  и  народной 
массой,  онъ  повелъ  хитрую  интригу  противъ  первыхъ, 
имѣвшую  цѣіью  —  отвлечь  отъ  нихъ  послѣднюю.  При 
враягдебномъ  отношеніи  партій  плаиъ  втотѣ  обѣіцап, 
по  видимоиу,  благопріятные  результаты.  И  вотъ  мно- 
гочисленные агенты,  въ  воторыхъ  византійскій  дворѣ 
никогда  не  встрѣчалъ  недостатка,  каково  бы  ни  было 
уоотреблѳніе,  для  котораго  они  предназначались,  ~ люди 
бевъ  совѣсти  и  убѣжденій,  готовые  служить  всякому 
дѣлу,  лишь  бы  оно  хорошо  оплачивалось,  —  разсѣялиеь 
повсюду  интриговать  веѣхъ  и  ваѵдаго.  Раэборчиво<9гь 
въ  средствахъ  не  входила  въ  программу  ѳтихъ  людей. 
Изъ  правительственной  власти  и  денегъ  они  сдѣлали 
самое  широкое  употреблАіѳ:  ,)Люди  бѣдные  были  под- 
купаемы щедрыми  подарками  злонамѣренныхъ...^  „всякое 
беззаконіе  отступниковъ  (оть  православія)  считалось  ни 
во  что^...  Оппозиціонныя  партіи  отвѣчал^  на  интриги 
правительственной  интригами  съ  сво^  стороны,  и  такъ 
какъ  ѳти  интриги  приходилось  имъ  вести  въ  разныхъ 
направленіяхъ — и  противъ  правительства     другъ  про* 
тнвъ  Друга,  то  легко  себѣ  вообразить,  какая  происхо- 
дила отсюда  путаница.   Ѳта  путаница  увеличивалась 
еще  отъ  того,  что, — ^какъ  всегда  бываетъ  при  борьбѣ 
партій,  —  расплодились  шпіоны  и  наушники,  злонамѣ- 
реняо  иятриговавшіѳ  не  угодныхъимъ — почему  либо — 
людей.  Такъ  какъ  многіе  изъ  нихъ  служили  всѣмъ  пар- 
тіямъ,  яаъ  каждой  извлекая  свою  выгоду:  то  сѣть  ин« 
триги  раскинулась,  наконецъ,  по  всему  государству; 
трудно  было  отличать  своего  отъ  чужаго,  врага  отъ- 
друга;  стало  тяжело  дышать  и  опасно  говорить:  „ктО| 
Хряст.  Чт.  N  12.  69 
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поіъ  вредхогомъ  ут0е|ждавія  себя  въ  вѣрѣ,  тровуп  бы 
и  аодниъ  ізвѣстный  вопросъ,  тотъ— охъ  какой  поіу- 
чиъ  бы  насморкъі^  восклщаетъ  нашъ  нсторпгь.  ^Но 
еса,  навротивЪ)  начшалн  въ  чвпншбо  убѣацать 
самогО)— оѵь  дсмшевъ  бѵиъ  скушать  сврокво,  п<жаш- 
вая  вщіъ,  что  дакьше  копатЫ)  заступа^  да  наеущваго 
хіѣба  внчего  ве  анаегь^...  И  еекв  мы  орвмепвь 
сообраавеніе  то  обстоятекьсхво,  что  поекѣдвіж  нвя 
втижъ  перекрееіяып  ввтрвгь  хержакн  въ  свовкъ  ру- 
кахъ  развые  чдевы  инператорохаго  семейства,  —  та» 
жавъ  ващхая  партік  ммѣка  своахъ  патроновъ  м  мню- 
спвцевъ  врн  дворѣ)  свабжавтвгь  ее  в  матеріакьвымв 
в  моральными  срехствамв  щжш  борьбы,— то  квхорадочная 
внергік,  одушевкквшая  всѣ  партів,  будетъ  дія  нась 
ваоквѣ  повятна. 

Тавъ  вакъ  всѣ  трв  партів«іъ  сущвоств  употребкякв 
правоскавіе,  вакъ  средство  ддк  доствагевік  свовхъ  сое- 
ціакьныхъ  цѣдей,  отояяествккя  овое  съ  пчностямв  сво* 
ихъ  вощдей;  то  квца,  ве  ааввтересоваввыя  въ  вткхъ 
квчностяхъ,  составвжв  свою  самостоктежьвую  вартію, 
поставившую  своею  цѣкью  защвту  одвого  православія 
безъ  отношенія  къ  тѣмъ  вл  другимъ  его  оввиціаяь- 
нымъ  представвтекямъ.  Это  посіуагвко  свгнакою  нъ 
образованію  множества  новыхъ  пяртій,  которыя,  по  са- 
мымъ  вичтожнымъ  причивамъ,  вл  выдЬилсь  в»  еу- 
ществовавшвхъ  уже  аартій,  вл  с«ор лровывалсь  ввовь 
взъ  ввдиФФерентной  токаы.  Сковомъ,  кіовсвая  увія 
усЪяка  восточную  ямиерію  дракововыш  зубами,  нзъ 
воторыхъ  возвввіа  борьба  всѣхъ  протввъ  всѣхъ  (*)• 

(*)  Пахкн.  стр.  370. 

())  Воть  хакъ  опиеываеп  Пахяяеръ  тоідаипвее  соетоянів  іовепш- 
««нопоіьскоі  церкви:  „съ  того  вреяевя  (со  врекенн  прововгшпевів 
лонекой  увіж)  церковяня  дѣла  прнвик  въ  совершбяяое  рвмяроіеіво, 
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Тяагеде  всѣхъ  въ  ѳтой  перекрестной  борьбѣ  бшіо 
положевіе  нарока,  надъ  которыиъ  пробовсиги  свои  силы 
и  средства  всѣ  партіи.  Оиъ  рѣшитеіьно  не  малъ,  чтб 
ему  дѣлать,  кого  слушать,  къ  вому  пристать.  Прави- 
тельство  съ  высшею  цервовною  и  чияовною  іерархіею 
приглашало  его  въ  увіи  съ  Рииомъ;  его  симиатіи  тя- 
нули его  на  сторону  ея  противнивовъ;  но  ѳти  против- 
ники сани  раздѣлились  на  нѣсвольво  враждебныхъ  ла- 
герей, позорили  и  интриговали  другъ  друга..  •  И  мудрено 
ли,  что  бѣдный  народъ  шелъ  за  кѣмъ  ни  попало  —  и  ^ 
за  іосифитами,  и  за  арсенитами,  и  за  Ававіемъ  Фригій- 
свимъ  С)  и  другими  темными  воакакани... 

Это  дѣлёніе  партій,  угрожавшее  идти  въ  безховеч- 

люди  начала  чуждаться  другъ  друга  и,  между  тѣііъ  какъ  одинъ  ведаіъ 
общеіія  въ  Божествеввыгь  собравіяхъ,  другіе  говоршн:  ,|Вв  првкасаИся 
ниже  осажи^,  и  отчужденіе  простирали  до  того,  что  не  хоіѣля  вн  изъ 
одной  посуды  пить,  ни  виѣетѣ  разговаривать.  Раздѣленіѳ  увеличивалось 
еъ  важдыиъ  днежъ,  н  съ  вѣиъ  кто  сходвлея  вчера,  оть  того  отворачи- 
вался сегодвя.  Бажъ  больвой  желудкоиъ,  подвергаясь  сверхъ  того  иавоік 
нибудь  новой  болѣвни,  вдвойнѣ  страдаетъ  и  чувствуетъ,  что  первая 
болѣввь,  отъ  столкновенія  съ  другою,  еще  болѣе  усиливается,  особенно, 
если  овѣ  столь  равлвчвы,  что  леварство,  служащее  хъ  облегчевію  пер- 
вой, дѣйствуетъ  на  другую  противоположно  ■  разслабляетъ  больного: 
такъ  точно  было  тогда  и  съ  цервовію  Божіею.  Претерпѣвая  довольно 
ала  отъ  раскола  арсеніанъ,  она  испытывала  теперь  еще  другое  ало,  в 
притомъ  такъ,  что  обѣ  эти  болѣзни,  терзавшія  велвкое  и  прежде  здо- 
ровое тѣло  церкви,  когда  бы  сталъ  ты  разсиатривать  ихъ  отдѣльво, 
не  только  сами  по  себѣ  —  величайшее  зло,  во  и  весродвы  едва  съ  друт 
гою.  Тѣ  самые  люди,  которые  одинаково  весоглаевы  была  со  всякою 
другою  партіей,  разногласили  еще  в  между  собою,  ж  способствовалм 
уивожевію  раздѣлевій — одни  такъ,  другіе  вваче,  одна  просто,  другіе  съ 
большею  ревиосіію^,  стр.  369, 370.  Св.  Григоры,  стр.  119—122. 153—155. 

С)  Ето  былъ  зтотъ  Акакій  •ригійскій,  равво  какъ  ■  его  учевЕвъ 
Германъ,  во  главѣ  какой  партіи  они  стояли,  и  чѣмъ  ѳта  партія  отлича- 
лась отъ  другихъ,  иы  ве  зваеиъ.  Въ  исторіи  Пахимера  они  появляются 
одввъ  только  разъ,  ииенво  въсобравім  представителей  всѣхъ  партій, — 
на  которомъ  императоръ  говорилъ  свою  приточную  рѣчь,  убѣждая  рас- 
кольниковъ  къ  миру  съ  церковію  словами  параволикж  Ихнилата  (Пахам. 
стр.  427,  428}— ■  ватйиъ  исчеааютъ  вавсегда. 
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вет  м  оелошветежь  интриги  окончательно  вапутать 
шіутрѳѵиія  дѣм  имііеріи,  не  могло  не  озабочивать  иипе« 
рюора  и  его  патріарсіа.  Но  «она  борьба  ограничивав 
лаеь  іаутрѳийиѵи  —  яоѵашними,  такъ  сказать,  предѣ- 
лшю,  б«  уцеряпвались  отъ  радикальныгь  нѣръ,  вѣ- 
роотно  вѣ  иредположеніи,  что  пороагдеяія  драконовыхъ 
зубовъ  пожрутъ  другъ  друга  сани.  Три  года  ограничи- 
вались 0ОИ  лишь  наблюденіеігь  за  ѳтой  борьбой  и  кос- 
венныиъ  ваправдевіемъ  ея,  прибѣгая  въ  рѣшительныиъ 
мѣракъ  только  изрѣдва,  въ  единячныгь  случаяхъ.  Не 
ііовволя«іііі  еебѣ  изііѣнить  втоі  систеиѣ  и  тогда,  когда 
начали  появляться  анояииныя  сочиненія,  направленный 
пропѵь  увія  (^),  ни  даже  тогда,  вог^р  Фаватизнъ  ея 
протнввявовъ  выразился  въ  тавихъ  крайнихъ  Формахъ, 
кажъ  поругавіѳ  святыни  православныхъ  храиовъ 

Но  не  нужно  было  обладать  даромъ  пророчества  для 
того,  чтобы  предсказать,  что  игра  въ  интриги  не  огра- 
ничится  внутренняии  предѣлами  ииперіи.  Она  сдишкомъ 
энергично  велась,  слишконъ  широко  раскинулась,  сдиш- 
комъ много  саиыхъ  разнообразя ыхъ  интересовъ  затро- 
нула, слишкомъ  ѵного  визкихъ  страстей  разшеведила, 
слишконъ  иного  всякой  трязи  со  дна  народной  жизни 
подняла,  чтобы  ограничиться  такими  тѣсныии,  сравни- 
тельно, предѣлами.  Она  должна  была  выйти  за  ѳти  пре- 
дѣлы  ужъ  по  тому  одному,  что  внѣшвія  отношенія 
имперіи  составляли  самое  больное  мѣсто  императора, — 
ударъ,  нанесенный  ему  съ  этой  стороны,  былъ  бы  осо- 
бенно тяжелъ  и  чувствителенЪ  для  него,— и  потому  не  мы- 

С)  Пахвѵ.  стр.  384—385. 

С)  Пахиѵ.  етр.  227.  „Этя  дюдѵ  (противники  уніи)  стали  гнушаться 
а  ввшамя  (ирарославныии)  смщевныии  предметами  и  бросали  ихъ  то 
въ  рытияви,  то  въ  рѣии,  то  на  горы,  хавъ  вещи  всвяслуживаюоця 
Ііиіахого  увавевія,  ■  чреаъ  то  вреивтетвовали  ходу  вѣры**. 
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едино,  чтобы  нногочнемннне  н  р«8нороя8вю  ирмшв* 
нивв  его  устояли  противъ  яекушенія — уязвить  его  еъ 
этой  стороны.  Не  дремали  съ  своей  стороны  и  внѣшше 
враги  инперіи. 

Но  первый  ударъ  съ  ѳтой  стороны  быль  яанѳеенъ 
императору  не  внѣшнини,  а  внутренними  вратми,  не 
посторонвинИ)  а  донашвини,  не  чужими,  а  родными. 
Руна,  нанесшая  ему  ѳтотъ  ударъ,  п{шнадлежала  его 
родной  сестрѣ,  извѣствой.  уже  намъ  Ёвлогіи. 

Въ  началѣ  1274  г..,  когда  императоръ,  рѣшившмсь 
принять  участіе  въ  ліонсвомъ  соборѣ,  объявилъ  объ 
втомъ  своему  духовенству  и  настоятельно  потребовалъ 
его  согласія  на  предполагаемую  унію,  она  открыто 
стала  въ  ряды  опповнцін  и  съ  тѣхъ  поръ  принимала 
блияноѳ  участіе  во  всѣхъ  ея  дѣйствіяхъ — иеоднокралгно 
присутствовала  ца  явныхъ  и  тайныхъ  васѣданіяхъ  про- 
тивниковъ  уніи  и  старалась  поддерживать  мхъ  ѳнергію 
всѣми  зависящими  отъ  вея  средствами,  Партія  іосифи- 
товъ  имѣла  въ  ней  самаго  эвергическаго  и  дѣятельнаго 
сочлена  (^). 

Но  не  любовь  къ  православію,— хотя  она  и  стара- 
лась выставлять  ее  единственнымъ  мотявомъ  своихъ 
дѣйствій,— не  слабость  прослыть  ученой  богословвой— 
хотя  она  и  не  чужда  была  ѳтой  слабости,— не  страсть 
къ  интригамъ— хотя  съ  втіэй  стороны  она  не  знала  себѣ 
соперницы, — а  жажда  мести  заставила  ее  вступить  въ 
опасвую  борьбу  съ  своимъ  братомъ,  къ  которому  до 
сихъ  поръ  питала  такую  нѣжвую  привязанвость,  для 
котораго  такъ  много  одѣлала,  и  котораго  характеръ  и 
принципы  ей  были  извѣста^^,  і^ѣмъ  ному  либо.  Эта 
гордая,  злая,  властолюбивая  Женщина  считала  себя 

(*)  Пахям.,  стр.  348-^349. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^Іе 


—  1034  - 

<ижорбжениою  въ  своигь  чувствахъ  катври  и,  становясь 
въ  ряды  опаозиціи,  мстила  тѣвгь  за  поруганным  права 
своей  дочери.  Дѣло  въ  томъ,  что  за  два  года  предъ 
тѣмъ — именно  въ  1272  году — ея  брать  имоераторъ  жги 
полнтичёскижъ  разсчетовъ  выдалъ  дочь  ея  Марію  —  еъ 
согласія,  впрочемъ,  невѣсты  и  ея  матери,  —  за  бол- 
гарсваго  короля  Константина  Тиха  обѣщавшшсь 
уступить  за  нею,  въ  видѣ  приданаго,  города  Месемврі» 
и  Анхіалъ  (принадлеягавшіе  прежде  болгарамъ).  Прошло 
нѣсволысо  мѣсяцевъ  послѣ  свадьбы;  Коястаятинъ  по- 
требовалъ  городовъ;  но  императоръ,  желая,  по  его  сло- 
вамъ,  почтить  ѳтинъ  даромъ  племянницу  въ  лицѣ  ей 
потомства,  отложилъ  передачу  ихъ  впредь  до  рождевія 
Маріею  сына  или  дочери.  Прошелъ  годъ;  у  Маріи  родился 
сыяъ;  но  императорънашелъ  какой-то  новый  предлогъ  гь 
отсрочкѣ,  дзъ  котораго  Константинъ  и  его  жена  должны 
были  заключать,  что  онъ  и  не  думалъ  уступать  обѣ- 
піанныхъ  городовъ.  Ярость  обманутой  женщины  не 
знала  предѣловъ, — она  неотступно  Стала  докучать  сво- 
ему муягу  просьбами  ^^нарушить  мирныя  условія  съ  ца- 
ршъ,  объявить  войну  и  требовать  городовъ^  м  до 
тѣхъ  поръ  не  успокоилась,  пока  Константинъ  въ  на- 
чалѣ  1274  года  дѣйствительно  не  вторгся  въ  предѣлв 
имперіи  м  не  овладѣлъ  не  только  Месемвріею  м  Анхіа- 
ломъ,  но  и  Агаеіополемъ,  Созополемъ,  Костричиномъ 
м  нѣкоторыми  другими  пограничными  крѣоостями. 


(О  Того  еамаго,  жоторыі  ршшвбБЕіъ  жевать  на  етаршеИдочерж  анк- 
ротора  Ѳеодора  Ласхариса  II  Ирявѣ  ж  часто  тревожа дъ  яігаеріго  свожп 
вторжевіяня  въ  ея  аредѣяы,  по  проеьбанъ  своей  жевы,  аетявшеі  Па- 
лѳодогу  за  оелѣпіеніе  своеі^  братв^Іоавва.  Въ  1272  г.  ова  еаончаааеа 
ж  нмператоръ  посоѣшмъ  ев|вать  рукж  беапохо&воау  сосѣду  родвпев- 
ньшъ  еъ  ввнъ  еоювонъ. 

О  Пахім.,  отр.  316. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  шав  — 


Оаюблміе  що^щш  еообщиоеь  н  но^ш,  н  вотъ  въ 
то  время,  когда  ѳя  зять  браяъ  одну  за  другою  оана* 
чеаныя  врѣаоетн,  ова,  кавъ  бн  для  подѵрѣпмвія  его 
требованій,  объявила  своему  брату  войну  на  попрящЪ  • 
цержовномъ.  Долго  связь  меяду  политической  интригой 
шемвнницы  и  церковной  ошіоавціей  сестры  оставалась 
тайною  для  императора,  пока,  наконецъ,  не  удалось 
еку,  уже  въ  1279  году,  овладѣть  особою  болгар* 
свой  королевы  и  разоблачить  всѣ  нити  замѣчательной^ 
цо  своей  смѣлости  и  обширности,  церковно-полвти' 
ческой  интриги,  въ  воторой  мать  оказалась  столь- 
во  же  замѣшаивою,   какъ  и  дочь  С).    Старая  ин* 

(О  Гдавшл  роль  въ  втоі  жвтрвгѣ  првв8длеви&  Маріи.  Посредни- 
ваня  жв«ДУ  обѣпи  ввтригаяткамя  сіужнля  хояахи.  Увваваа  отъ  яягь 
о  «врвврѣіін^  яшермора  жъ  ввові  ѵаяеря,  Марія  «епрать  вяѣдю 
ему  столько  же  ялн  еще  больше  влв,  чѣмъ  сколько  ножво  было  ояш- 
дать  отъ  женщявы".  „Она  отправляетъ  посольство  въ  палестнву  я, 
чравъ  явбрааяаго  для  втоі  цѣли  Іосяеа,  яавнвввкаго  такяю  Ваеаронъ, 
въ  сопровоцдевія  другяхъ,  С5  одной  шороньм  открывает  элійскому 
(іерусалякскояу)  патріарху  все,  что  сдѣлаль  царь,  ев  другЫи^распо^ 
лаиит»  султана  кв  вовстанію  $а  царя  (Ияхаяла);  тагь  чтобы  султаву 
оттуда,  а  болгарамъ  отсюда  сойтяеь  въ  его  аеяляхь  в  равворять  вгь; 
ибо  царь,  какъ  яарушятель  данвой  Боѵювъ  вѣры^  веваввстевъ  Еву,  я 
вмчто  столько  яе  прявлекаетъ  на  людей  Его  гнѣва,  какъ  вврушеніе 
древле  откровевваго  Инъ  учѳнія  (Дочь,  очеввдво,  вошла  отлячяо  въ 
роль  ватеря  я  столь  яе  ловко  владѣетъ  всеоруяіенъ  правоелавія).  Па- 
тріархъ  вти  раскааы  пословъ  Марівныхъ  почяталъ  очень  вѣроятвымя; 
потону  что  подобные  слухя  доходяля  до  него  я  отъ  другихъ.  Стало 
быть,  посольство  ВТО,  есля  не  снотрѣть  на  преувелячевіе  дѣла,  преі^ 
етавлілось  ену  говорившяяъ  правду,  и  овъ  уже  ве  входилъ  въ  ванѣ- 
ревія  того,  отъ  кого  оно  было  прислано;  даже  съ  своей  сторовы  удо- 
етовѣрнлъ  пословъ,  что  ееля  бы  алексавдрійскій  (патріарлі)  Аѳанасій 
я  автіохійехій  Евеввій  првшлв  въ  едввовыслію  съ  царевъ,  —  он$  бу- 
детб  дѣИствоват^и  один».  А  что  касается  султана,  то  для  вего  бол- 
гарское посольство  было  явлевіевъ  вовсе  яеожяданяыяъ;  да  я  пред- 
шеетвовавшіѳ  ену  праввтелв  Бгвпта  ве  вяднваля  подобнаго.  Прятовъ 
народъ  болгарскій  не  польвовался  такою  славою,  чтобы  ножно  было 
вовводвть  его  ва  етепѳвь  государства.  По  втову  послы  покавалвсь  сул- 
тану подоврвтельвнмв^  я  овъ  отпустялъ  вхъ  волча^'Лахян.  стр.  395  ^396. 


□ідііігесі  Ьу 


—  іозв  — 


ѵрвгааяа  Бвмгіі  воиатшаеь  змшмевіеп^  въ  «рѣ- 
коек  (»).  , 

ПриігіЦгь  оиѵрн  н  вмшвшщн  шмаерюоімі  пооофя* 
тепно  похѣіствовалъ  я  на  другахъ  его  пролвняжюъ. 
И  воть  один  ЯП  вя»  спѣшви  пвяаать  сжмпвнів  ег 
его  полггичееяяшя  врапня,  другіе  —  поссорять  его 
еъ  ооптячбсввкя  друвьяня  я  союанякап;  первые,  въ 
совровождеяія  ѵногочяеленной  тояпЫ)  бѣжаяя  въ  даспоту 
впяреяояу,  владѣтело  (Дукоу)  Патраесвму^  Сюаетоіра- 
тору,  Іоаяяу  Ватардѣ,  ямператору  Травевундсяоку  (*) 
и  др.  съ  предмбяеніеп  свояхъ  услугъ;  ноеяѣдніе  даіи 
пояяп  папѣ  чрезъ  его  агѳяіювъ,  что  мяръ  церквей 
(провозглашенный  ліонской  увіей)  есть  ничто  иное, 
какъ  забавная  шутка.  И  когда  происки  тѣхъ  и  другихъ 
не  вамеджияи  увЬячаться  ушѣхомъ,  когда  севаетгара* 
торъ  Іоаннъ  взялся  за  оруасіе,  чтобы,  пользуясь  внут- 
ренними затрудвевіями  имперіи,  увеличить  на  ея  счетъ 

Иеяду  тѣмъ  предподоженіе  Іерусаівмсяаго  патріарха  о  томъ,  что 
патріархи  алеісавдрійсвій  и  автіохійекііі  воЙдутъ  въ  единоііысііе  еъ 
царемъ,  до  извѣстной  степени  оправдалось.  Ант]охі&скі&  патріаргь  въ 
ВТО  время  вскалъ  убѣжжща  въ  Бонстантннополѣ  отъ  преслѣдовавіі 
арнявехаго  царя  ■  ему  быяо  не  до  жомплотовъ  протнвъ  императора, 
радушно  предяожнвшаго  ему  свое  гостепріимство  и  защиту.  Въ  подоб- 
вомъ  же  положен»  находился  я  алевеандрійскіЙ  патріархъ:  „Взошедші 
на  преетолъ  уже  послѣ  описанныхъ  выоіе  событій  (т.  е.  сопровомдав- 
шихъ  введеніе  уніи,~чт6  впрочемъ  несправедливо,  такъ  каяъ  Лѳаваеіі 
взошелъ  на  александрійсхій  патріаршіЙ  преетолъ  въ  1270  г.  и  сіѣд. 
еще  до  •ормальнаго  прововглашенія  уніи),  онъ  не  хотѣлъ  пересмат- 
ривать то,  что  состоялось  прежде,  и,  почитая  вш  дѣло  К5  себіь  м 
относящимся,  былъ  спояоенъ.  Спрашивать  его^не  спрашивали^  а  саяъ 
овъ  извинялъ  себя  тѣмъ,  что,  живя  между  безбожнияамн  и  перенося 
много  осяорбленій,  прибѣгалъ  къ  царю,  будто  въ  пристань,  и  потому, 
узнавъ  о  вовыхъ  постанов леніяхъ  церкви,  счвталъ  в^жвымъ  молчать'* 
Пахям.  стр.  397. 

Но  ж  іерусалиискій  патріархъ,  не  смотря  на  свою  похвальбу,  ровно 
нічего  же  сдѣлалъ. 

(*)  РасЬуш.  Апігопісав  Раіаеоі.  КЪ.  1,  с.  2,  р.  12,  ей.  Ѵепеі. 

О)  Гржгор.,  стр.  121, 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


юаеі  — 


своя  вмхѣнів,  воѵдА  шшвраѵор»  Трмив]гцк[епй  ■  дво«^ 
поп  впврсніі,  подъ  прехлогоѵь  ващвтн  праммаямг, 
стали  явно  поддержвваш  и  поощрять  ѳшіграцію,  вог^а, 
навонецъ,,  папа  првсжалъ  въ  1279  г.  посольство  въ 
Константинополь  съ  порученіеиъ  ^освѣдоииться  намѣстѣ, 
навь  исполняются  греческииъ  ииператоромъ  обязатель- 
ства, возложенныя  на  него  уніей^,  то  императоръ  по- 
нялъ,  что  путенъ  интрнгъ  не  слоиить  оппозиціи,  и  что 
нужно  подумать  о  другихъ,  бодѣѳ  дѣйстввтельвыхъ 
средствахъ. 

Съ  втихъ  поръ  начинается  отчаянвая  борьба  между 
шшераторомъ  и  опшюищей,  борьба,  озвамавовавяав 
самвшв  враіними  проявлевіямн  жеоювооги  съ  одноЦ 
сторовы  и  Фанатизма  съ  другой, — борьба,  окончательно 
испортившая  отношеніѳ  между  императоромъ  и  наро- 
д0мъ,  омрачившая  послѣдніе  годы  замѣчательно  счастли- 
вато  цефствовавія,  отравившая  остатовъ  яшвви  нмоера- 
тора,  разстроившая  ииперію  матеріально  и  испортившая 
народонаселевіе  морально.  Императоръ  и  его  патріархъ 
обнаружили  въ  ѳтой  борьбѣ  веобыняовеввую  дѣятедь- 
носгь,  ловкость  и  внергію,  ве  говоря  уже  о  громадныхъ 
матеріальныхъ  средствахъ,  пущеввыхъ  ими  въ  ходъ  для 
обезпеченія  успѣха.  И  при  всемъ  томъ  борьба  кончилась 
полвѣйшимъ  пораженіемъ  и  позороиъ  для  обоихъ.  Ка- 
кой урокъ  для  тѣхъ  ѳкспериментаторовъ  вадъ  вародной 
жизнью,  которые  усиливаются  навязать  вароду  то,  про- 
тивъ  чего  возмущаются  всѣ  его  ииетинвты  и  проте- 
стуетъ  его  исторія. 

Заплативши  послѣднюю  дань  выяшдательвой  системѣ 
рѣчью  въ  вождямъ  враждебвыхъ  партій,  прозвучавшей 
среда  такой  же  зловѣщей  тишины,  какъ  и  знаменитая 
рѣчь  его  съ  дворцоваго  балкона  но  низложеиіи  Ареемія, 
ниператоръ  круто  повернулъ  на  болѣе  свойствевиый 


□іді!І2есІ  Ьу 


—  10»  — 


ею  штпИЬ  ж  прямвчпп  пуп  нмшпй,  ^По  воіѣ  ццм^ 
ом  (іаешів)  употребдешо  бшо  во  «ногахь  я  рамо- 
образныхъ  Формахъ:  шшвіііе  оосгодшв^  есыдка,  тюрьма, 
осіѣхибніе,  бичи,  отсѣченіе  ружъ, — вообще  употреблено 
было  все,  чрезъ  чтб  тольжо  узнаЕПгь,  мужествевъ-я 
кто,  или  малодушенъ^  Тюрьмы,  нрѣпости,  острова 
гречѳсваго  Архипелага  и  Мраморваго  моря,  города 
малоазійскихъ  греческихъ  областей  наполвилнсь  заклю- 
ченными и  изгнанными  Сотни  семействъ  были  пу- 
щены пб-міру;  сотни  людей  были  изувѣчены  на  всю, 
жизнь;  другія  сотни  не  пережили  своего  увѣчья. 

На  раду  еъ  ѳтини  гражданскими  кавнши  шли  мѣры 
церновніін.  Патріархъ  неутомимо  писалъ  въ  защиту 
увіи       собмралъ  еоборн       отлучалѣ  отъ  церкп. 

0)  Грягор.,  етр.  Ш. 

жяі  т«^«х4с  ішХі9^лЬщ9я9,  говоршѵъ  аиор»  няівя  шѵриржа  Амяаш  у 
Ажлашя.  ѴіА.  Ве  еесіевіав  Оссідепі.  е(  Огіепі.  регреіав  сопвепвіопе. 
ІіЬ.  П,  о.  XV.  $  ѴЫ,  СОІ.  759. 

С)  До  вашего  вреѵеяя  еохрвтшсь  оіѣд.  еочжневія  Веяп  въ  ва- 

ЩЯТу  увія:    а)  жлрі  гііі   Ьа&ос#€   *яі  (іріІУіів  тАѵ   тібс  ««Лм&с^  хаі 

Ѳс4'«»Р«у:  ()  гв»  «рдс  Хв»9с«ут<»*у  (4  жввів);  у)  сіс  т&у  т^/»«»  г«0  хѵжркт 
хятк  твѵ  ««ѳ^ау^у  шірісіш  «ѵтоС  ѵл^с^саоі^сіі  04у«(  Р]|  Х)  *Аутс/»рцтсхА 
тыу  Б1СІ  т«Тс  Жірі  тфЬ  Ду(в  Пувѵ/міт»с  ура^схнГс  ХР>^в<0(*  е/иі(С«в<му  хѵр{« 
*Аѵ9рЫят  тоС  Квджтіірв  Іршуулрія  тііс  Р<У^«С|  м)  'Екс^ві^  9г/»&с  'АукА- 
'  ХіаѵЬѵ  жѵріѵ  ^^'ХЦіФѵ  хИі  /муіічс  *Бхх^чв<«с  ^слЕхвув».  Веѣ  ѳтя  сочвяеви 
відавы  отчасти  Аркудіемъ  въ  его  сборвивѣ  подъ  ваававіемъ:  Оравсоіа 
аогеа  Шеоіо^са.  Кошае.  ИОСХХХ,  р.  4  —  159;  частію  Аиіціевъ 
въ  Опесіае  ОгкЬосіохае.  Вотао  1вб2  і.  I.  II,  чаетію  Лмяѳрокь  въ 
Зсгіріогат  ртееіае  огіЬоДохае  ЪіЫіоіЬееа  аеіееи.  РгіЪиг^і  Вгівсоѵіае. 
МПСССЬХІѴ  і.  I,  р.  189—652.  Въ  еборинхѣ  Ламвера  понѣщенн  пер- 
выя  шесть  жвъ  повменованвнхъ  выше  еочявеиій  Вевва,  я  яаждому 
отдЪіьвоку  сошвевію  предпослано  Мопііиші  •вавояаоіее  итатела  еъ 
неторіѳіі  и  задачей  сочиненія.  Въ  Мопііпш,  предпоешввомъ  веѣмъ 
вообще  сочияеніяііъ  Веква)  помѣщенвымъ  въ  сборвикѣ,  дая>тся  вратвія 
еввдМх  о  ^ацѣ  и  еудь(ИЬ  автора. 

(*)  Пахия.  стр.,  44і.  Въ  пвсыіѣ  Веква  къ  папЬ  Іоанву  XIX 
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Но  тѣ  и  другія  кѣры  вел  къ  совершенно  протяво- 
полоѵаыігь  резудьтатамъ.  Аподогетяческія  сочѵненіа 
Вепа  лишь  уняожали  чнежо  поленическяхъ  сочиненій 
противъ  унія  (^),  своимъ  крайне  раздраштедьнымъ  то- 
номъ  ясно  покаювавшія,  что  оппозиція  ей  не  только 
не  ослабѣваетъ,  но  и  усиливается.  На  соборы  патріарха 
его  противники  отвѣчали  соборами,  на  отлученія  — 
отдученіями  (•). 

Мѣры  имоераторсхія  сопровождались  еще  болѣе  пе- 
чальныии  результатани.  Ояѣ  увеличили  овлобленіе  и 
дерзость  противннвовъ:  ^въ  обличеніе  злоупотребленій 
влаетію  стала  выползать  иаруяку  говорливая  скѣлоеть 
людей  свободныхъ:  начали  появляться  сочиненія,  на- 
правленнвія  уже  прямо  противъ  личности  императора  (')^, 
Внутренняя  и  внѣшяяя  интрига  приняла  болѣе  широ- 
те и  злокачественные  размѣры.  Сдѣлана  была  попытка 
поссорить  императора  съ  его  патріархомъ  (^),  —  чтб, 

отъ  1377  г.  (у  Дябббя  Сопеіііог.  і,  XI,  еоі.  1033)  упонжваетея  о  кок- 
ставтяноподъеконъ  еоборѣ,  бывшенъ  въ  втонъ  году  подъ  предеѣдвтеп- 
етвоѵь  Вевха  ж  о  првзнаніж  нв  вемъ  главенства  лапы  веѣнв  пряеут- 
етвующння.  Въ  XI  «е  томѣ  еборввѵв  еоборовъ^Дяббев  понѣщевн  акты 
хругаго  конетантнноаояьеваго  собора,  бывшаго  въ  1280  г.  по  поводу 
влояамѣревноіі  порчи  одного  нѣста  въ  твореніяхъ  св.  Гржгорія  Ннесяаго. 
Опредѣленіе  (Хч/ксш/хс)  этого  собора  перепечатано  въ  сборвнкѣ  Лвннера 
(р.  411—422). 

(<)  Пахнн.,  стр.  384,  440  ■  442. 

(^)  Эь  1278  г.  у  еевас^вратора  Іоаява  Батарды,  владѣтеля  Патръ, 
быль  церяовныЯ  соборъ,  па  жоторомъ  присутствовало  8  епжевоповъ, 
яѣсяолько  итуненовъ  и  до  ста  ѵонаховъ,  большего  частію  вжнгряровав- 
шихъ  И8Ъ  Константинополя  и  другнхъ  нѣетъ  имперія,  и  произвееѳяа 
была  анаееиа  на  унію  и  ея  пряверягевцевъ.  Уід,  Аппа].  КаупаІШ,  аД  ап. 
1278,  п.  13—14. 

О  Пахни.,  стр.  454.  Овѣ  назывались  раЫоурі^ія  (сотаненія,  иажк- 
саввыя  противъ  царя).  Къ  сожалѣнію  веѣ  втн  паиелеты  впослѣдепіи 
были  соапиеяы  на  ооборѣ  въ  Атруижтѣ  1288  г.,  а  они,  вѣроятяо,  объ- 
ясняли бы  наиъ  ивогое  въ  событіягь  того  врененя. 

О)  Пахнн.,  стр.  417.  Душего  интриги  противъ  Веяна  ояааалея  ду> 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  1040  — 


П{Ш  рввеостл  ю  сваей  втюи  со  стороны  п^аго  (<) 
Е  довольно  безтактной  вазойднвооти  со  стороны  по- 
сжѣдняго  (^),  —  овазадось  вовсе  не  ѵрудншіъ  и  едва 

ховнт  нператорекій,  Иеаакъ,  епископъ  е«еескій,  который,  по  сло- 
ванъ  вашего  шторяка,  щП%  шжЬлъ  првчннн  жешшвхѣть  ввтріаржа,  а 
тоіько  хотѣдъ  сдѣдать  пріятное  державвоку  (которому  Векгь  успѣіъ  уже 
вадоѣсть  своею  ваатоКтавостъю)"* 

О^Корововавшв  своего  сына  Андровяжа  и  ирововглаоившв  его  ево- 
■мъ  еоправвтеденъ  въ  1272  г.,  императоръ  свачала  велѣлъ  бьио  еда- 
дать  ди  вего  яеаіъ  въ  родѣ  того,  который  восвлъ  еанъ  овъ.  ,Но  по- 
тонъ  ему  пожаааіоеь  яваче:  тагь  какъ  власть  одна,  а  яевлъ  есть  сѵм- 
волъ  жіаетв;  ѵо  вадобно^  чтобы  в  ѵеаіъ  быль  одявь,  в  «еелъ  саша 
отмѣвевъ**  (Пахвн.,  стр.  294). 

Иногда  вта  реввость  въ  своей  влаетв  выражалась  довольво  конвчво. 
Патріарп  ІоевФъ,  бывшій  -уже  въ  весыіа  ярежвоввнп  лѣтахъ,  ожвдая 
скерта,  составвлъ  духовное  завѣщавіе.  Обычай  в  атяжеть  требов&іи, 
чтобы  въ  вавѣщаніе  вклю<ева  была  молитва  аа  царству ющаго  вмпера- 
тора,  Нолвтва  была  ѵвлючева,  но  ввъ  царсваго  титула  опущенъ  былъ 
ввятетъ  (еватый),  „воторый  обыжновевво  аоевдв  цари  мтропома- 
ванвые**.  Кот^л  вавѣщаніе  въ  такомъ  ввдѣ  првславо  было  въ  вмаератору, 
онъ  првшелъ  въ  аегодовавіе  в  тотчасъ  же  ваписалъ  в  патріарху,  ва« 
паеалъ  м  вачальвшу  города  (Іоеаѵъ  жилъ  тогда  на  острова  Халѣ), 
чтобы  овъ  спросилъ  в  увналъ,  какъ  это  сталось,  что  отъ  царсваго  его 
ввтула  отавФО  слово  &уін-  Не  ечвтаетъ  ли  иеая  Іоснеъ  не  достойвымъ 
сватовп,  говорвлъ  царь,  что  тавъ  шшетъ?  Наввсано  бьио  объ  втомъ 
ж  автіохійввому  ватріаржу  Првввявеу.  Тѣ  послала  сароевть  Іоев*а  о 
прачанѣ,  00  вото^ой  овъ  тавъ  ааввсалъ,  и  говорвла,  что  спрашавакпъ 
во  желавію  царя;  а  Іоеа«ъ  Црачвву  ѳтого  сложалъ  ва  окружашщвхъ  его 
моваховъ, ,  а  въ  доказательство  представлялъ  другой,  точво  такой  же 
ввввнпдвръ,  только  съ  прабавлевіеаъ  святоши.  „Объявввъ  ѳтотъ  подявв- 
ный  докумевтъ,  онъ  скавалъ,  чтобы  свяла  въ  вего  кооію;  во  моваха 
соблавнвлвсь  вмъ  и  сообщили  ему  такой  видъ,  въ  вакомъ  овъ  перешелъ 
въ  рука  царя'*.  Императоръ  вовяхъ,  что  вашелъ  слишиомъ  далеко  въ 
своей  подоарятельвоста  а  велѣлъ  превратать  это  дѣло,  вокааавшв  ввдъ, 
„что  дѣлалъ  рознова  рада  саѣха,  а  ве  серьёаво**  (Пахав.,  етр.  468—469). 

(2)  У  Пахваера  врвведено  два  случая,  даюиде  поватіе  объ  втойоео- 
беввоста  въ  характерѣ  Векка.  Вотъ  одавъ  ввъ  втахъ  случаевъ:  »одв»* 
жды  въ  ввойное  вреая  лѣта,  въ  соаый  полдевь,  державный,  вросвувшась 
отъ  вослѣобфдевваго  сва,  свдѣлъ  ва  террасѣ  а  прохлаждалев.  Недалево 
оттуда,  въ  стороаѣ,  свдѣлъ  а  патріархъ,  ожадая,  пова  онъ  просветея, 
чтобы  тотчасъ  подойтв  къ  нему.  Навовещ»  водошѳлъ  овъ  а  еталъ  хода- 
тайствовать ва  человѣка,  воторый,  вакъ  ему  сдѣлалось  взваство,  обва* 
вевъ  былъ  весдраведлаво.  Но,  дуаая  о  томъ  человѣкі  ве  хорошо,  царь 
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было  не  поведе  въ  серьвзноЙ  размодвкѣ  между  тын 
къ  великому  удоволъствію  опаозиціи  (^).  Умножились 
зловредные  толки,  дерзость  нѣкоторыхъ  Фанатиковъ 
дошла  до  того,  что  открыто/  въ  глаза  одинъ  изъ  нихъ 


не  согдашалса  похиловать  его.  НастоЙчивоеть  еъ  тЫІ  я  другой  сторош 
была  т>акова^  что  могла  смутить  и  сторовняго  слушателя.  Между  тѣмъ 
дѣло  ае  оканчивалось:  вапротявъ  патріархъ,  ѵакъ  ходатай  ва  правду, 
разгорался  еще  большею  ревностью  и  все  схѣлѣе  приетупалъ  ягь  ^рю 
съ  просьбою;  а  царь,  у  вотораго  непріятное  чувство  къ  защищаемому 
обратилось  уже  на  ващищавшаго,  оталъ  прцходить  въ  равдражаше. 
Одпвъ  просилъ,  а  другой  не  соглашался,  тотъ  настойчиво  ухолялъ,  а 
втотъ  тѣыъ  болѣе  ожесточался,  первый  говорилъ,  что  обвиняемый  не- 
справедливо потерпитъ  вакаааніе,  а  нослѣдвій '^не  обращал»  ва  втовн»* 
манін.  Наконецъ  патріархъ  объявилъ,  что  будетъ  ^і^йсѵвовать  рѣши- 
тельно,  если  царь  не  послушаетъ  его,  а  царь  отвѣчалъ,  что  ннхахъ  не 
простить,  чтобы  онъ  ни  дѣлаіъ.  Тогда  іереЙ  всхиаѣлъ  ревностію,  ж 
сказал ъ:  „что  же  это?  Чѣмъ  архіереи  лучше  поваровъ  и  хонюховъ,  ко- 
торые необходимо  повинуются  ваиъ  во  всехъ,  чего  ни  захотите''.  И, 
еказавъ  это,  бросилъ  сѵиволъ  патріаршей  власти — жезлъ,  упавшій  прямо 
къ  иогаиъ  царя,  а  самъ  всталъ  и  со  всіхъ  ногъ  побѣжалъ  вооъ.  Видя, 
что  это  дѣло  не  ладное,  царь  всталъ  иолча;  а  патріархъ,  не  схоѵря 
ва  то,  что  его  удерживали,  и  что  иногіе,  одни  за  другими,  послаиныа 
царенъ,  просили  возвратиться,  увѣряя,  что  царя  очень  огорчить  вто, — 
ничего  не  слушалъ;  но  пошель  пѣшвомъ  и  зашель  въ  сосѣдній  мона- 
стырь, повазавъ  самымъ  дѣлоиъ,  хакъ  была  велика  ревность  его  я  хахъ 
„не  обращаль  оаъ  вяиманія  на  лицо,  когда  требовалъ  угодваго  Богу**. 
Пахни.,  стр.  375—376. 

Имаераторь  потоиъ  жаловался  своимь  прнближеннымъ,  что  „патрі- 
архъ  часто  бываеть  упоревъ,  не  вѣритъ  никакому  посреднику  м,  по 
своей  недовѣрчивости,  требуетъ  непрестаннаго  свиданія  съ  иинъ,  что 
пбходя  обезпокоиваемый  его  докуками,  я  чувствую  то  же,  что  чуветву- 
ютъ  сытые  люди,  когда  предлагають  ниъ  множество  блюдъ.  Кахъ  втя 
досадуготъ,  когда  не  хогутъ  отдѣлаться  отъ  предлагаеяаго,  такъ  досадно 
и  инѣ,  когда  патріархъ  ежедневно  докладываеть  о  хвожествѣ  дѣлъ,  и 
притохь  не  на  буиагѣ,  а  лично;  такъ  что  по  всякому  предмету  прихо- 
дится заводить  съ  нимь  спорь  и  съ  неудовольетвіемъ  ооворбліть  его 
достоинство  отказани;  а  мевіду  тѣмъ  дѣла  ваплываютъ  я  оъ  другяхь 
еторовъ  и  развлекаютъ  вниманіе  ума  царскаго.  Чтобы  избѣгнуть  такого 
затрудвевія,  царю  внушили  избрать  изъ  сейм  дней  одинъ  и  навначя» 
его  для  сношеиій  съ  патріархомъ''.  Пахим.,  стр.  377— 379* 


С)  Пахим.,  стр.  4аО-*425. 
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щеранулъ  наавать  его  Юлавоиъ  охступнпохъ  (^. 
Лучшіе  сановниля,  люди  облагодѣтежьствованныв  импе- 
раторомъ  н  даже  состоюшіе  въ  родствѣ  съ  нлігь,  от- 
казывались  служить  ему  С)*  Ближайшіѳ  его  родные, 
его  сестры,  племянники  и  хиемянницы  строили  противъ 
него  и  домашніе  и  политическіе  ковы  Даже  на 
своего  сына  и  наслѣдника  престола  Андроника  онъ  не 
ногъ  безусловно  положиться  (^). 

С)  Ѳто  бкп  монахъ  ж«ъ  новмтыря  ев.  и  праведнаго  Лазарі,  Ме- 
летіі,  по  проаванію  святой  {к  гк  іуіи)\  ва  это  ^му  отрѣваіи  явыкъ. 
Другой  хошгь  Гадееійекаго  хонаетыря,  (вѣроятяо,  ареенитъ)  по  иѵенн 
Гашпгіояъ,  раепуетадъ  ноіву,  бу^сго  бы  вядѣлъ  собственвыми  главами, 
что  птераторъ  въ  свой  объѣадъ  воеточвыхъ  провинцій  причащался 
опрѣепокаии.  Этого  лишили  зрѣнія.  Ѵід.  РасЪут.  АпЛгопіспв  Раіаеоіо^. 
6(1.  Ѵепеі;.  р.  12—13. 

(*)  Тахъ  иапр.  логоѳвтъ  общихъ  дѣлъ  Конетантииъ  Акрополитъ  (сыпь 
великаго  логооета  Георгия  Ажрополита),  еще  иальчикоиъ  взятый  во  двору 
и  вдѣеъ  получившій  воепитаніе  вмѣстѣ  еъ  васлѣднивоиъ  престола,  Андро- 
ииконъ,  водъ  личвыиъ  наблюденіенъ  ииператора,  и  виночерпій  Ѳеодоръ 
Муваіовъ  отказались,  по  не  сочувствію  къ  унів,  отправвтьса  поелахи  въ 
Рянъ  въ  1280  г., — ва  чтб  первый  изъвихъ  былъ  удаленъ  отъ  двора,  а 
второй,  яроиѣ  удалевія  отъ  всѣхъ  дѣлъ,  бнлъ  жестоко  избвтъ  палваии 
евоииъ  родныиъ  братоиъ,  по  привазанію  виператора.  Пах.,  стр.  458. 

С)  Пленяинихъ  ииператорв  Андронивъ  Тарханіотъ,  старшій  сынъ 
его  сестры  Марѳы,  еще  въ  1270  г. ,  будучи  губернатороиъ  адріавополь- 
свой  провнвціи  С^</А«),  подговорилъ  татаръ  сдѣлать  вападевіе  на  ввѣ- 
ренную  еиу  провнвцію,  и,  пользуясь  происшедшею  при  сеиъ  суматохою, 
бѣжалъ  вмѣстѣ  со  своей  яевой  къ  тестю  своему,  владѣтелю  патраскому, 
Іоавну  Ангелу — Батардѣ,  одному  изъ  самыхъ  безповойныхъ  сосѣдей 
имперіи.  Живя  у  своего  тестя,  онъ  принималъ  иотомъ  дѣательное  уча- 
стіѳ  въ  его  предпріяііяхъ  противъ  имперіи  (Пах.,  стр.  298).  Племян- 
ница императора,  ясна  Рауля,  старшая  дочь  Бвлогіи,  была  аамѣшана 
въ  интригу  свое^  матери  и  сестры,  королевы  болгарской,  и  вмѣстѣ  еъ 
первою  заключена  была  въ  крѣпость  св.  Григорія  въ  1280  г.  РасЬуш. 
Аікігоп.  Раіаеоі.  р.  6. 

(*)  Авдроникъ  дѣйствительно  держалъ  себя  весьма  двусмысленно  отно- 
сительно уніи:  писалъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  подписывалъ  весьма  почти- 
тельный письма  къ  папѣ,  я  потоиъ  по  сиерти  своего  отца  торжественно 
объявилъ,  что  все  ѳто  онъ  дѣлалъ  вёхотя,  исполняя  лишь  волю  отца. 


Уіё.  АпДгоп.  Раіаеоі.  иь.  I,  с.  П,  р.  11—12,  ІіЪ.  УІ,  с,  П,  р.  177,  си. 
Пахвн.,  стр.  Ш— 463. 
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Ожееіочевіѳ  ошюмцін  въ  свою  оч^дь  уевшвадо 
раэдраженіе  императора  и  вызывало  его  ва  большів 
жеоФовости.  Ветрѣчав  вск^ду  то  орямое,  то  восвеввоё 
сшіротявжѳвіе  в  даже  оротюодѣйбтвіе  свовмъ  вшваѵЬ) 
потеравши  вѣру  во  всѣжъ  и  все,  иастушенныі  двввош 
мысшмн  и  подоврѣвіаші,  онъ  проваводЕп  ужасы,... 
тавъ  что,  по  сжовамъ  иеторнка-очевидца,  ,^сдѣлаввое  нмъ 
въ  посдѣдвіе  годы  своей  жввнв  стошо  бы  описать  не 
чернилами,  а  слезами^....  Никому  не  было  пощвды. 
Ни  виатноехь  рода,  ни  государствевныя  заслуги,  ни 
ироввое  родство  съ  цароівующвмъ  домомъ, — ничто  ве 
спасало  отъ  его  гвѣва  (^). 

Особенно  лютъ  былъ  гнѣвъ  императора  на  духов* 
ныхъ  (^)  и  на  монаховъ.  Оь  искреинимъ  или  притвор- 
ныоіъ  еожалѣніемъ,  онъ  веодновратно  говарнвалъ,  что, 
„прослывъ  сь  дѣтства  другомъ  монашества,  доведемъ 
теперь  до  необходимо^и  невавидѣть  монаховъ  за  враж- 
дебное ихъ  къ  себѣ  расположеніе.  Монахи  въ  свою 
очередь  платили  ему  откровенностью  за  откровенность: 


С)  Иаъ  многочведенныхъ  жертвъ  іютости  Мнхаиа  мы  домшы  на- 
авать  здѣсь  его  блакжхъ  родетмявнковъ  и  аяатвАйшяА  особъ  нішеріШ) 
дротоетратораАддроиикаПалеожога  (родвтвввапъ  ипператора),  віночѳр- 
піа  Мануиа  Рауля  (вяіъ  его  сеетры  Бвдогін),  брата  его  Иеаава  ж  родного 
шемввнвва  вротостратора  ІоавнаПалеолога.  Всѣвтв  вватяняица  поелѣ 
долгах»  ѵоѵлеаій  въ  тѳмявцѣ  (Пахви,,  етр.  423—424)  ■  яеотохяхъаетя- 
вавііі  лвшеин  были  зрѣнія  (Пахам.,  етр.  447.  Кроііѣ  оротоетратора 
Авдроввва,  яоторый  уверь  равьше  въ  тешпцѣ).  Веѣнъ  втямъ  нетява- 
віімъ  они  нодверглвеь  ва  сопропвіевіе  увіж,  но  въ  то  же  время  они 
были  и  ревноствним  арсешгшш.  ѴМ.  Ап^п.  РаЬео1ов:ив«  ІіЪ.  Ш,  е, 
УІІ,  р.  120  еД.  Ѵепеі. 

Кроиѣ  поииевованяыхъ  той  же  учаетя  подверглись  еще  два  арее- 
внта  —  Лаварь  Гаріаннпц  ^человАвъ  доетопотвннй",  и  мовахъ  Ма- 
харій»  ^дѣ  свое  невлобіе  и  простоту  проввашшй  голубень".  Пахяи^ 
стр.  451^452.  еопГ.  Ап^пк.  Ра1аео10|г.  1.  IV,  е*  ХХХШ,  р.  211. 

О  Пахшц  стр.  363,  456. 
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уршш  ечштп  хая  и  пса  его  жваяи,-— жоііа  ваѵомцъ 

ОП  В6Г0 

Веѣ  евой  жеетоѵости  ттѳраторъ  оправдывать  го- 
сударепенноі  необходяиоепю,  пряговарнваж,  что 
хорошо  ш  несправедлво  рппвамъ  (грекамъ)  управ* 
жятьсй  ммашеетшы  утават^  по  ж&т&рымь  ираетурш* 
ігіѳ  ММСН0  мааживать  покайніем 

Какой  віоі  вровіей  надъ  вимъ  самшгв  долягви  бш* 
л*  юучать  втя  сховаі 

Гжубокіе,  неязгладяяые  сжѣды  оотавяла  вта  ояюето* 
чеяная  борьба,  яаяъ  иа  лячяомъ  характерѣ  ямяерато^ 
ра,  такъ  я  на  натеріажьнонъ  я  яравственяояъ  бшѣ 
яяпвріи.  Императорь  едѣлался  яраченъ,  крайяа  раз- 
драіійѵеіеѵь  я  оодовряѵелевъ  боввлвъ  я  еуавѣ^ 
рвнъ  (^).  По  цѣлыяъ  недѣляяъ  не  покавываісі  ов« 
явь  своего  дворца,  боясь  алого  умысла  протявъ  своей 


С)  Пажвм.,  в«р.  Ш,  453. 
С)  Пахим.,  стр.  453. 

О  пЦарь  дошелъ  до  такой  раздракштеіьвоетѵ,  что  едва  только  до- 
носили ему,  что  такой-то  воанутился,  за  довосонъ  тотчаеъ  же  слѣдовал» 
каавь:  овъ  вѣрЕлъ  всякому,  кто  ни  говорилъ,  основываясь  на  подоврѣ- 
яіяхъ,  будто  на  доеѵаточвыхъ  свидВтельетвахъ  пропѵь  (свонжъ)  под- 
дввяыгь'*.  Пахни.,  еѵр.  4(2. 

(*)  Одиѵь  тоіі(аішгій  ученый,  по  иѵенн  Гворгій  Пахомій  жштмкѣ 
бШѣ  врѣній  неыду  прочикь  («ормалано  осудил  его  ав  свявь  еъ  еіратнпь 
пулоѵь  Мнханжоп,  вамдоврѣниниъ  въ  доногатеіьетвЪ  престола,-»нодо« 
врѣніе  оеноваио  было  на  в«чянхъ  бесѣда»  его  еъ  Пвхоіііет,  кавъ  ока- 
амоеь  нослѣ,  инѣвшяхъ  чисто  учвввй  xаражтерг^  ва  свое  «мел,  кото- 
торсе  наводило  на  царя  суенВрвый  страэгь,  в  „о  котороігь  онъ  слита», 
мяъ  о  иагическонъ...  таи«  канъ  оно  содержало  в%  еебѣ  «то-то  $ло€, 
шшъ  выражалось  кавое-то  соотвѣтствуювіее  еиу  про/тцаніе.  Итаѵь  тс^ 
лая  цабѣжать  предопредллепШ  рока^  царь  отдалъ  врнкааъ  ослѣпять 
ВТОГО  челевѣкв.  И  воть  тогда  вакъ  Пакоиіі  на  своей  роднвѣ  въ  Маке- 
донів,  гдк  яавио  ояядалн  его,  бшъ  уш  онлахавъ,  ванъ  унвршій,  втоть 
слвнецъ  бродвлъ  невду  людьми  и  веебуждалъ  в%  нижъ  ие  столько  жа- 
лость, сколько  удввлевіе,  нвужали  и  такіе  люди  могли  аойвергнутьев 
цодоврѣнію  въ  посягательствѣ  ва  царетвовавіе'**  Пахяѵ.,  еір^  4$%, 
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особы;  еще  рѣяе  иоказывмся  онъ  въ  ировннщіяхъ; 
восточныя  же  провивціи  за  послѣдніѳ  3  года  его  жиэви 
видѣяи  его  только  разъ  и  то  не  задолго  до  смерти* 

Не  порадовали  онѣ  его  въ  ѳтотъ  послѣдвій,  наиъ 
бы  прощальный,  объѣздъ  ил%.  Мѣстности,  за  двадцать 
лѣть  предъ  тѣмъ,  во  дни  блаженной  памяти  Лаекарнса 
младшаго,  находившіяса  въ  цвѣтущемъ  состояніи,  сдѣ- 
лались  неузнаваеиыми,— *ояѣ  оказались  до  того  раззо- 
реннБши  и  опустошенными,  что  изъ  очей  императора 
невольно  полились  горькЬі  слезы. 

И  тѣмъ  горчѣе  должны  были  быть  ѳти  позднія  сАе- 
зы,  что  жалкое  зрѣлище,  ихъ  вызвавшее,  было  подго^ 
товлено  не  врагами  императора,  а  людьми,  выдавав-* 
шимв  себя  за  его  віЦ>ныхъ  и  предавяыхъ  слугъ,  поль- 
зовавшихся его  полнымъ  довѣріемъ.  Это  были  губер- 
наторы провивцій.  Пользуясь  печальяымъ  недоразумѣ-* 
ніемъ  между  императоромъ  и  его  вародомъ,  предпола- 
гая (чтб   оказалось  и  справедливымъ),  что,  при  по- 
стоянно  возраставшемъ  озлобленіи  съ  той  и  другой 
стороны,  ямператоръ  не  посмѣетъ  предпринять  нуте* 
шествія  для  обзора  втихъ  провинцій,  перенолненныхъ 
политическими  и  церковными  агитаторами  и  ссыльными, 
они  присвоивали  себѣ  деньги,  предназначаемыя  на  со« 
держаніе  войскъ  в  укрѣпленій,  продавали  врагамъ  им« 
періи  ея  тайны,  позволяли  себѣ  возмутительный  насИ'- 
лія  и  самоуправство  съ  жителями,  ввѣренвыми  ихъ  ох* 
равѣ  и  попеченію,  и,  чтобы  .скрыть  свои  безчествыя 
дѣйствія  отъ  императора,   усыпить  его  бдительность, 
присылали  самыя  успокоительный  дояесевія  о  благосо- 
схояніи  оровияцій,  тъ  ввѣреивыхъ  (^),  й,  вѣроятво, 


0)  Пажвм.,  стр.  464. 

Хриет.  Чі.  №  12.  10  . 
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нб  сдашь  ваъ  квгь  орибѣгадъ  къ  способу  пшмяяшшжа 
ииператорскаго,  Андровика  Тарханіота  —  ваишнадъ 
толпы  татаръ,  иди  седьджуковъ  на  ввѣревную  еебѣ 
проввнщію,  в,  срер[  аровзведенвой  вмв  суматохн^  сжры- 
вадса  вмѣсхѣ  съ  ваграбдѳввымъ  вкуществомъ  за  гра- 
нвцу.  Не  одвѣ  вос^гочвыя  провввщв  ваходвжжсь  въ  та- 
комъ  пшчеввомъ  состоявіи.  Не  мвого  бшо  гучше  ш 
состояніѳ  западвыхъ  (европейсЕвхъ)  в  особевво  поірв- 
ввчвыхъ  сь  Бодгаріей  в  Ѳессаяіѳі.  Благодаря  постояв- 
вынь  ѳнвграціяиъ  в  почта  вепрерыввымъ  войвамъ  съ 
болгаранв,  лаааав  в  съ  севастовраторомъ  Батардов), 
мвогожюдвые  вѣкогда  города  обемюдѣлИ)  богатыя  я 
цвѣтущія  сѳлевія  опустѣли,  поля  в  вввоградввкн  за- 
росла сорвывв  траванв  в  двввмв  вустарвнваюи  И 
среда  ѳтвхъ  пустырей  бродвлв  толпы  лохмотнжвоаъ, 
ввщихъ,  валѣкъ,  моваховъ  в  мовахвнь,  своими  ало- 
вѣщвив  Фвгураив  в  рѣчамв  лрвдававшвхъ  печалшЫІ 
вартввѣ  еще  болѣе  печальный  ввдъ. 

А  кто  всчвслвтъ  а  опредѣлитъ  громадную  сумму 
вравствевваго  зла,  порождевваго  раавуздаввостью  гру- 
быхъ  вастввктовъ  и  стр'астей,  развввавшихся  и  изопфо- 
шихся  въ  темиыхъ  ухвдфеніяхъ  всяваго  рода  для  до- 
стваевія  свовхъ  ѳгоиствческвхъ  цѣдей?  Чѣмъ  ожесго- 
чеинѣе  была  борьба  партій,  тѣнъ  громаднѣе  должва 
была  быть  сумма  медквхъ  в  крупвыхъ  ввтрвгъ,  оро- 
всковъ,  лзвВ)  коварства,  взмѣнъ,  довосовъ,  больошхъ 
в  малыхъ  преступленій,  вевзбѣжво  соедввеввыхъ  еь 
борьбами  такого  рода,  такъ  что,  соображая  печальвыя 
послѣдствія  ѳтой  весчаствой  борьбы  для  вародвой  нрав- 
ственности, вевольно  соглашаешься  съ  суровымъ  іфв- 
говоромъ,  провзвесениымъ  надъ  ввутреввей  политикой 
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[ихаила  Финмемъ,  —  дѣйствительно  ^онъ  испортилъ 
вой  народъ^  0)- 

И  теперь,  проливая  горькія  слезы  надъ  опустошен- 
ывіи  ороввнщями,  проклинал  безчестныхъ  правителей, 
стрѣчая  повсюду  недоброжелательство,  измѣяу,  ко- 
іарство,  онъ  поаиналъ  плоды  горькихъ  плевелъ,  по- 
ѣянныхъ  его  собственной  державной  руво^. 

Вотъ  чѣмъ  разрѣшились  никейскіе  праздники,  су- 
гившіе  возставовленіе  древнихъ  свободныхъ  учрежде- 
іій  и  возвращеніе  на  землю  золотого  вѣка,  подъ  ски- 
іетроиъ  державнаго  Палеолога. 

Правы  были  вы,  темные  предвѣщатели  (^)! 

Но  худшее  6}  еще  впереди.  Всворѣ  онъ  долженъ 
былъ  убѣдиться,  что  раззорилъ  и  испортилъ  свой  на- 
родъ  напрасно.  Папа  Мартинъ  IV,  по  вступленіи  на 
престолъ  въ  1281  г.,  вмѣсто  отвѣта  ва  дружеское  при- 
вѣтствіе  императора,  прислалъ  ему  анаеему  за  не- 
искренность отношеній  къ  уніи. 

Вѣсть  о  новомъ  вторженіи  севастократора  Іоанна 
въ  предѣлы  имперіи,  полученная  вслѣдъ  за  тѣмъ,  была  ^ 
уже  излишней  жестокостью  со  стороны  судьбы. 

Собравши  послѣдвія,  надломленный  уже  тяжкой 
борьбой,  силы,  онъ  отправился  въ  опустошаемый  не- 
угомоннымъ  врагомъ  провинціи  для  отпора  ему;  но 
дни  его  были  сочтены.  Йеумолимая  смерть  шла  по  его 
пятамъ,  и  11  декабря  1282  г.  не  стало  основателя  ди- 
настіи  Палеологовъ. 

За  нѣскольхо  минуть  до  смерти  онъ  спросилъ  ок- 


0)  Нівіогу  оГ  іЬе  Ъугапііпе  апД  ^геек  етрігев.  БДіоЪиг^  апД  ЬопДоп. 
1854,  р.  463. 

0)  Ст.  Пахнѵ.,  стр.  95—96. 
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ружавшпъ:  ^хакъ  иадывавтоя  мѣствоеть,  ва  штрЛ 
мы  находимся?^  ^Пахоміева^  —  быгь  отвѣѵъ. 

Ташшъ  обравонъ  ^мм  ивбѣмаѵЕ  ооредѣівйіі  ро- 
ка, царъ^  одвмо  ше^  не  ізбѣяаіъ  яжъ,^  звшѣчмп  вашъ 

иоторип 

Пигмея  еломхп  мсоодива  и  гототимеь  пращвоваіъ 
свою  побѣду  ва  вгО  одивовой  мятіѣ. 

(Продолжеш  йцдеш) 

Н.  ТровірБІй. 

••VI." 

 ■.■«....>>■  '*Г 


С)  Пахмм  ,  етр.  461 
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ПІШ  КОШАНШШЬСКАГО  НШАРХА 


КЪ  КѲНТВРВЮРІЙСКОМУ  АРХІВПИОКОПУ 

и 

ОТЗЫІЪ  о  ИМЪ  ГАЗВѴЫ  ^ТИПК"^  С). 


^Григорій,  Вожіею  милостію,  арііепископъ  Кон- 
етантинограда,  новаго  Рима^  и  вседенсвій  патріархъ  пре- 
освященнѣйшеиу  (поо^иртах^)  архіепископу,  митрополиту 
кѳвтербюрійсвону,  и  эвзарху  христіавъ  англиканскаго 
исповѣданій,  сущвхъ  въ  Вемкобританіи,  Лорду  (Кирею) 
Архибальду  К^мпбему:  миръотъ  Бога  и  братское  лоб- 
заніе  во  ХристФ. 


этого  ію(к>ііытщап»  ш  ві^ьѵи  мвяаг»  «окуют  шъ  мррееаовя«цциі 
уваѵаеѵаго  теѵояте^л  пщЫк  шоемшмік  Ч0^шат  жѣ  МлщртяЛ  Б.  Л.  Ку- 
етодіев».  атт%ю»^  о.  І^етоіревъ  шмкжь  пя^  румм  «мо»  шщ- 
гді&сѵаго  оареѵод»,  коюрмй  окяамел  яедостаімро  тошшъ  ям  те* 
жого  вАѵваго  дкмкуисмт»  чѵб  шлтСФтао  «олшм  бміо  Фпрлвшамя  и  яа 
руг^комъ  перевод*.  Подучит  ра  щятъ  ^ущшщшптшшЛ  <фешкіі'  мвт 

этого  ПНфИШ,   рМаШИ  С9Ч§»   ЛЪЛОШЪ   4Я9ШШІМШ9Ф^  шошшь 

авторомі^  д  «Р^Д1>  цуОдкрЮ)  <4іІ^аі*  тшіШ  ьишш^шь  пвревоць 
тдт9  на  Арвштыимчг  мгау  щопшга»  мо  ляоа&  ш  еіу*- 
в«ям1>  «мт  ірурім»*  ѲяврсіМіаѵ)  шшвтгшШя,  щттпщтттс 
тнгь  янсъиРМФ  м  атШікуі»  іерѵоіврш  вубану,  рлт^шШ  ѵЛ- 
т  м  Ирмго  рстшѵа  «ліиующііі  «ріір^ше  ^аамое  «нм- 
ств  авгшановую  церковь  на  степевь  вѣтвв  вее«евскоІІ  церпш  рацу- 
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„Съ  великою  радостію  получивъ  столь  вожделѣнаое 
письмо  Вашего  досточтииаго  преосвященства  п»  вашей 
мѣрности,  мы  тронуты  были,  какъ  и  надлежало,  до  глубины 
сердца, — тронуты  были  и  тѣмъ,  что  вы  такъ  ^еѵ/бѵш^^ 
благодарите  насъ  за  то,  что  мы  исполнили  христіанскій 
и  въ  тоже  время  каноническій  долгъ,  а  именно  послали 
нашего  протосинвелла  на  освященіе,  совершенное  бо- 
голюбезнѣйшимъ  енископомъ  гибралтарскимъ,  благимъ 
и  добрымъ  гоеподиномъ  Барломг  Авауапд^омъ,— к  тѣиъ, 
что  Вы,  въ  духѣ  братолюбія,  сообщаете  намъ  Ваши  же- 
ланія  и  моленія,  да  будетъ  на  землѣ  единое  избранное 
стадо  и  единъ  Архипастырь — Господь  мшъ,  связующій 
разстоящаяся,  и  ведущій  и  направляющій  всѣгь  такъ^ 
да  всѣ  едино  мудрствуютъ,  говорить  и  творятъ  къ  умно- 
жеиію  Его  царства. 

томъ  же  самомъ  в  мы,  молясь  денно-нощно  Богу 
и  Спасителю  нашему,  не  престаемъ,  при  всякомъ  бла- 
говременіи  (еихасріа),  и  радоваться  и,  сколько  т6  въ  на- 
шихъ  силахъ,  отъ  всего  сердца  содѣйствовать  всякому 

ются  П0ЯВД6ВІЮ  его,  потону  что  въ  щедрыхъ  татулахъ  патріарха,  уевоя- 
еныхъ  нмъ  архіепнсвоісу  ввнтербюрійскоііу,  думаютъ  ввдѣть  прнзнаніе 
апоетаіьекаго  преемства  и  ороч,  въ  авглнванской  церкви;  простодушные 
и  въ  простотѣ  сердца  желающіе  едияенін  съ  православйо-ваеоянческою 
цервовію,  вндпъ  въ  етонъ  пнсьнѣ  бливкую  возможность  воасоедяневіі 
еъ  вею,  хотя  яишввы  всякаго  яснаго  совнанія,  чтб  требуется  кдя  него- 
рвчесвн-ѵааоичесхаго  соедняевія  еъ  вею;  настроенные  въ  духѣ  ,шя- 
роко-цервовной  партія*',  т.  е.  пояураціонаяисты,  если  не  раціонаянсты, 
любуются  втанъ  письномъ,  кахъ  вакинъ-то  довумѳнтомъ,  будто  бы  до- 
вусяающянъ  у,9ака9Шое  еуніествішаше  равныхъ  партіЯ  въ  нѣдрахъ  одной 
н  той  же  цѳрквн";  прнвадіежащіе  въ  „ннаво-церковвой  партія"  негоду- 
ютъ  ка  ввимый.  вля  дѣйстввтельвый  успѣхъ  „высово'церяоввой  варпи*^ 
въ  глааахъ  воелевсхаго  ватріарха,  аавывая  подобный  вопытнв  „лестью, 
лаевюельетвовъ,  хятроетю,  одвввъ  словомъ— недобросовѣстноетью*. 
Въ  ввдѣ  врвбавлевія  хъ  в«ову  ввеьву,  рѳдахція  поавоіяетъ  себѣ  врвсо- 
вокуввть  вамѣтяу  по  поводу  его  гаветы  - Тітев,  ве  лвшевнуш  ввте- 
рм4.  Ред. 
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доброму  дѣіу  и  вспоку  доброму  нанѣревію  и  млаяію, 
которая  сіуягагь  къ  созиданію  и  еовершенію  бішкняго/ 
въ  просвѣщевію,  едивоиыслію  и  единеиію  всѣхъ  во 
Хрнстѣ  Іисусѣ.  И  иы  ве  просто  молимся  о  томъ;  но 
и  чаемъ  того  отъ  Общаго  Отца,  и  Бога  Сааса,  и  Его 
Духа,  и  въ  чаяніи  уповаемъ,  (что  наступить  время) 
когда  многіе  будутъ  научены,  и  умножится  вѣдѣніѳ 
древнѣйшаго  и  ничѣмъ  неповрежденнаго  правосяавія, 
которое  пѳрвобыіхная  каеояическая  церковь  предала 
вамъ  во  всей  чистотѣ,  устами  богопроповѣдниковъ — 
апостоловъ,  богоносныхъ  отцевъ  и  седьми  досточтимыхъ, 
Богомъ  подвигнутыхъ  и  Богомъ  движимыхъ  вселенсвихъ 
соборовъ. 

у^Что  же  до  погребенія  (тоа^)  Вашихъ  соотѳчествен* 
никовъ,  то  да  будетъ  извѣстйо  Вашему  столь  вожделѣн- 
ному  намъ  преосвященству,  что,  если  бы  и  никто  ивъ 
Вашихъ  благочеетивыхъ  британскихъ  епископовъ  не  го- 
ворилъ  и  не  просилъ  о  томъ  нарочито,  во  воякомъ  слу- 
чаѣ  мы  сами  по  себѣ  далй  бы  всяваго  рода  позволеніѳ 
авглійскихъ  пришельцевъ,  умершихъ  у  насъ,  хоронить 
на  нашихъ  кладбищахъ,  по  просьбѣ  ихъ  родныхъ, — 
хорошо  зная,  что  и  здѣсь  и  вездѣ  по^  солнцемъ— 
,^осподня  земля  и  исполненіе  ея^.  Тѣмъ  больше  устро- 
имъ  теперь  такъ  и  на  будущее  время,  сколько  изъ  ува* 
женія  къ  Вашему  христолюбивому  преосвященству,  еголь* 
во  же  и  въ  исполненіе  долга  братолюбія,  съ  однимъ 
одвакоже  условіемъ,  чтобъ  земля,  на  которой  будутъ 
хоронить,  не  обращаема  была  въ  собственность  и  не 
считалась  какимъ-либо  личнымъ  владѣніемъ. 

„Получивъ, — ктому  еще, — съ  великою  благодарно^ 
стію.  Вами  же  дарованный  намъ  священный  молитво- 
словъ  Вашего  англиканскаго  нсповѣданія,  мы  отложили 
отвѣтъ  нашь  на  сей  разъ  гдавнымъ  образомъ  потому, 
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что,  разбкраа  му  цвртюввую  гаогу  нвспѣшко,  въ  бодѣе 
стебоіѵоѳ  время,  жѳжажя  съ  бопшею  тщаѵежьвосгію 
развѣдттъ,  я»  скоіьжо  она  подхокюъ  въ  ѵстянвоиу  еван- 
гѳжьснону  я  ваеолгчѳскоку  ученію  ми  на  сколько  оть 
него  укловвется,  и  на  сколько  подвѳрѵдаютск  сдѣдующія, 
свманныя  въ  првднсловія  къ  ней  слова  (стр.  7):  ^Ова 
яячего  не  содерягитъ  протявнаго  слову  Воягію  и  здра- 
вому ученНо*. 

^Тѣшъ  же  времененъ  съ  удовольотвіеяъ  получлвъ  н 
окружное  посланіе,  явдааяоѳ  авгликаяскяии  епископаяя, 
два  года  тояу  яатдъ,  собяравпіияяся  въ  Англіи,  кото- 
рому  предшествуетъ  рекомендательное  пясьяо  а^етгогі^рео; 
ш(покіі  Вашего  приевопаяятваго  предоѣдательетва,  я  ва- 
яѣтявъ  язь  онаго,  что  оня  ясно  ясповѣдуютъ  я  безу- 
словно, вакъ  вообще  (утх&{)^  такъ  въ  частносгя, 
утверядаютъ,  что  ови  твердо  я  неколебимо  содержать 
святое  Пнсаяіе,  яко  слово  Вожіе,  лріемдютъ  сѵмволы 
вѣры  единой  святой  и  апостольской  церкви,  и  тщатся 
кравить  древній  ея  чинъ  и  богочестіе  (еГтоѵ  ггХггоѵруѵхЬ^ 
хіхі  Х^реіасу)  (^)  въ  чистотѣ  И  неповрежденвости,  всякую 
же  новизну  отвергать  и  всю  землю  оглашать  спаситель- 
ною проповѣдію  ЕЬангелія, — замѣтивъ,  говоримъ,  что 
все  это  такъ  ясво  и  положительно  у^іілшѵхоѵіііѵа  іід^  таи 
'к&Ло\/''^  МЫ  много  порадовались  душею,  предвидя  насту- 
пающую и  занимающуюся  зарю  (того  дня,  когда)  по- 
всюду духовяыя  овцы  соберутся  и  съединятся  во  одномъ 
и  томъ  яге  дворѣ  Господвемъ. 

,)Но  входя  съ  подробностію  въ  содержаніе  того,  что 
ваходится  въ  молитвенвякѣ  я  въ  символическоиъ  испо- 
вѣдавіи  XXXIX  членовъ,  я  читая  тамъ  то,  что  утверж- 
дается относительно  вѣчнаго  бБггія  Святаго  Духа,  боже- 
отвевмой  ввхарястія,  числа  таянсшъ,  апостольсваго  и 

0)  Оюм  т  въ  авгдійевоігь  переводѣ  выпущены.  Оереводч, 
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церковнаго  преданііг,  авторитета  нстиавыхъ — настоя- 
щихъ  вселенскихъ  соборовъ,  положеиія  и  ввавмно-отноо 
шенія  церкви  зеиной  и  церквя  аебесной,  дадѣе— отво- 
сительно  чести  и  почитанія,  подобающигь  гѳроямъ  вѣ-' 
ры, — и  въ  дѣяѣ  умозрѣнія  и  въ  практявѣ  жизвя,  ни- 
чѣѵъ  и  никѣмъ  не  соврушииыиъ  мучевивамъ  я  подвит- 
пиканъ^ — читая,  говоримъ,  все  это,  ны  нашли,  что  все 
ВТО  %<хсѵото/хш7Броѵ  позднѣйшее  нововведеніе.  А  то,  что  го- 
ворится ва  стр.  592  (въ  19  членѣ  вѣры),  а  виенво: 

„Какъ  погрѣшали  церкви  іерусадииская,  алексан- 
дрійская  и  антіохійсвая,  тавъ  равно  погрѣшала  и  цер- 
ковь римсі!Гая,  и  погрѣшаля  не  только  яегязвію  своею, — 
п  обравомъ  богочтенія  (еі^  т^^рАгоѵ  тйѵ  тсХстыѵ),  но  н  въ 
дѣлѣ  вѣры, 

^лишаетъ  восточный  церкви  православія  или  правоты 
(5реоту)д)  и  совершенства  вѣры,  и,  (да  будетъ  позволено 
здѣсь  сказать,  что  неумѣстно  обвиненіе  блиягнаго  въ 
ОФФиціальномъ  исповѣданіи  вѣры),  сиущаетъ  (р^ете- 
о^рс^ес)  наши  души,  такъ  что  мы  недоуѵѣваеиъ,  чтб 
должно  сказать  о  правилѣ  англиванскаго  православія. 
Вотъ  почему  отъ  всей  души  мы  молимъ  ІІервовивов- 
нйка  и  Совершителя  спабенія  нашего— просвѣтить  ра- 
зуиѣвіе  всѣхъ  •  свѣтомъ  познанія  Его  и  сотворить  изъ 
всѣхъ  языкъ  единыя  уста  единый  вѣры,  едивыя  любвй 
и  едиваго  уповавія  во  благовѣстіи,  да  вси  едиными 
устами  и  едивымъ  сердцемъ,  яко  помиловвнныя  чада 
единой  я  той  же  матери  церкви, — церкви  перворожден- 
ной и  ваѳолической,  прославимъ  единое  Тріипостасное 
Божество:  Его  же  спасительная  благодать  да  будетъ  съ 
Вашимъ  преосвященствомъ,  возлгобленнымъ  намъ  во 
Христѣ,  и  со  всею  Вашею  боголюбезной  паствою^. 

Сентября  26,  1869  г. 

1  ^.^...^чл^^.^^^^  ' 
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Счштаемъ  не  лшнюгь  выписать  изъ  ^Тітев^  нѣ- 
сколько  стровъ^  ваішсанныхъ  шіъ  въ  передовой  его 
статьѣ^  ОАновременво  съ  появденіемъ  въ  печати  письма 
константивоподьсваго  патріарха. 

^Бсли  бы,  говорить  онъ,  всѣ  добрые  и  почтенные 
лоди,  иечтающіе  о  пришіреніи  съ  Рииоиъ,  прямо  рѣши- 
дись  взглянуть  въ  лицо  тѣмъ  событіямъ,  которыя  совер- 
шились и  совершатся  (имѣется  въ  виду  догматическое 
опредѣлеаіе  вепогрѣшимости  папы),'  то  они  увидали 
бы,  что  цѣль  ихъ  недостиясима,  что  отъ  иихъ  потре- 
бунітъ,  и  потребуютъ  безъусловно,  уступовъ  по  всѣмъ 
тѣігь  пунктамъ,  въ  которыхъ  они  или  ихъ  отцы  и 
праотцы  расходились  с#Рямомъ,  и  увидавъ  это,  ко- 
нечно рѣшились  бы  искать  чего-либо,  что  есть  „ргас- 
іісаі^.  піпіегевип^  Іеііег^,  которое  мы  помѣстиля  въ 
иынѣшнемъ  номерѣ,  отъ  вовстантинопольсваго  патрі- 
арха,  очень  кстати  и  во  всемъ  свѣтѣ  представдяетъ 
собою  контрастъ  съ  надменными  притязаніями  Рима. 
Патріархъ,  какъ  видно,  занимался  разборомъ  нашего 
молитвенника  и  XXXIX  Агііепіі  Рідеі,  думая  нѣтъ  ли 
возможности  вступить  въ  болѣе  близкое  сношеніе  съ 
англиканскими  церквам^.  Говоря  вообще,  онъ  очень 
^сотріішепіагу^,  но  нѣкоторыя  опредѣленія  въ  39  чле- 
нахъ  вѣры  каягутся  ему  „неудовлетворительными  — 
ивваіівГасІюгу^.  Его  смущаютъ  вѣвоторыя  мнѣнія  отно- 
сятельно  таинствъ  и  призыванія  святыхъ,  и  въ  особен- 
ности эта  ^ііесіагаііо^,  что  вавъ  церкви  іерусалимская, 
алѳксандрійская  и  антіохійская  погрѣшади,  такъ  равно 
погрѣшала  и  церковь  римская^.  Держась  своего  на- 
чала, онъ  не .  позводяетъ  себѣ  высказывать  прямо, 
что  то  или  другое  ему  противно,  по  его  суду.  Онъ 
только  просто  говорить,  что  такія-то  миѣнія  приводить 
его  въ  недоумѣніе,  такъ  что  онъ  сомнѣвается,  какъ 
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ену  дуѵать  я  ,  судить  о  правиіѣ  англиканскаго  право- 
сдавія,  и  все  заключаѳтъ  иояитвою  о  вразумдевіи  свы- 
ше. Мы  ревомендуѳмъ  ѳто  письмо  прочитать  папѣ. 
Если  бы,  подобно  патріарху,  онъ  признадъ  возможнымъ 
для  другихъ  церквей  ІатгШІу  (законно,  по  закону) 
не  соглашаться  съ  его  цервовію,  если  бы  онъ  допу- 
стилъ  возноэкность  сдѣлать  взаимные  утуош,  то  тот* 
часъ  яге  открылся  бы  путь  въ  взаимному  соглашенію. 
Но  если  одна  только  воля  римской  і^кви  властна 
рѣшать  все,  то  тутъ  конецъ— долженъ  быть — конецъ 
всякому  препирательству.  Насъ  укоряютъ,  будто  мы 
не  такъ  толкуемъ  права  совѣсти,  будто  мы  говоримъ, 
что  все  то  право — въ  томъ  или  другомъ  дѣлѣ,  что  мы 
находимъ  правымъ  по  нашей  совѣсти.  Нѣтъ,  свобода 
совѣсти  не  заключаетъ  подъ  собою  такой  нелѣпо- 
сти.  Вотъ  все,  что  мы  говорямъ, — мы  говбримъ,  что 
римско-католическая  церковь  не  есть  единственный  и 
безусловный  авторитетъ  въ  дѣлахъ  совѣсти;  въ  самой 
вещи,  іп  Гасі,  нѣтъ  такого  непогрѣшимаго  авторитета, 
живущаго  на  землѣ,  и,  слѣдовательно,  и  частныя  лица 
й  общества,  въ  извѣстныхъ  случаяхъ,  кромѣ  своей  со- 
вѣсти,  не  могутъ  имѣть  никакого  конечнаго,  оконча- 
тельнаго  авторитета  на  землѣ.  Если  они  опгабаются 
въ  своемъ  поведеніи,  то,  само  собою  разумѣется,  стра- 
даютъ  отъ  послѣдствій;  но  величайшимъ  изо  всѣхъ  за- 
бдужденій  было  бы  отдать  свою  совѣсть  въ  руки  папѣ. 
Кто-то  свазалъ:  только  тотъ  можетъ  сдѣлаться  настоя- 
щимъ  римскимъ  хатоликомъ,  у  кого  сломанъ  врестецъ 
или  спинная  кость  его  совѣсти^. 


С)  А  і7(<і  ж#  щ^трівршхряанмгт?  Ред. 
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БДАГОЯРОМЫСДЙТЕДЬИОЕ  ПОДОЖЕШЕ 

ПРАВОСЛАВНОЙ  РОСОІИ 
в 

П  ШШШЩ  КЪ  ВОЗСІАИОШВІЮ  ПРАВОГДАВІОЙ  ЗАІАД* 
■ОЙ  Ш0ДІ1ВСК0Й  ЦБРКВІ. 

Ооѵ.  I.  I»  Оаербежа, 

доітоРА  вогоожови  и  «иоооФп  (я  промсоора  въ  одной  нѵь 
Англйсхяхь  К0Д4ВПЙ).  Тлллш^  1869. 


/  ііВб  той  день  возставлю  скшмоіл- 

видоеу  падшую,  и  шгражду  шаётя 
ел,  »  ршяиташшя  ея  еовстфвл^  • 

втражду  ю  лко  же  дніе  вѣкаъ.  А«ое. 
9, 11. 

1. 

Лѣтъ  двадцать  пять  тону  назадъ,  гужяя  съ  однвнъ  іру- 
гоиъ^  богоаіовонъ,  коснулся  я  одного  вопроса^  ваѵвоеіь 
котораго,  съ  каавдыѵъ  днемъ^  все  больше  и  больше  те- 
перь выступаетъ.  Мы  говорили  о  прагиатическонъ  воі- 
врѣнія  на  исторію,  которое  любить  открывать  персть 
БожіВ  въ  судьбахъ  чѳловѣвовъ  и  народовъ,  и  доиогаем 
ивслѣдовать  благопромыслятелъный  планъ  міропраіие- 
нія.  Мы  говорили  о  возрастаніи  и  паденін  народов^  і 
ихъ  нногоразличноиъ  ирввванк  въ  истоми  восаятаяіі 
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чеііовѣчесѵва.  Въ  этомъ  сдучаѣ  другъ  мой  ввіскаваѵь 
слѣдующіа  аамѣчатеіьныя  ежом:  ^кавъ  роѵавсііе  на- 
роды допвы  были  уступить  мѣето  герѵанцвмъ^  пол*, 
нымъ  молодой  аизни;  тавъ  и  мы,  евазалъ  овъ^  омро 
вступимъ  и»  тотъ  церіодъ  времени,  когда  славяве,  про* 
будившвеь  въ  самосоваавію,  со  всѣмъ  мапоромъ  сяп 
займутъ  свое  вйѢсто  въ  нсторіи,  в  воаьмугь  оебф  ту 
роль  иа  сцевѣ  міровой  исторіи,  которую  укааалъ  жмъ 
Божій  Промыслъ^.  Эти  слова  друга  моего  были  для  не-' 
ня  въ  то  время  темвы  и  загадочны;  все  однакоигь  мнѣ 
часто  приходилось  ихъ  вспомавать.  Одѣ  вазалвсь  мяѣ 
въ  началѣ  чѣмъ-то  въ  родѣ  ^^овсиморова^  (')  ученыхъ, 
которые  дѣлаютъ  своимъ  вовьвомъ  какую-нибудь  стран- 
ную идею  и  пробуютъ  иа  ней  свое  остроуміе.  Но  кавъ 
мало  по  малу  славявсвіе  вароды  стали  пробуждаться 
и  получать  значеніе  въ  исторіи;  иавъ  ови  видимо  стали 
устраивать  свой  политическій  быть  и  усвомвать  право 
свободваго  самоопредѣленія;  то  и  слѣпой  невольно  увн* 
дѣлъ  бы,  что  двиасеніе,  начавшееся  между  славянами, 
не  можетъ  остаться  безъ  послѣдствій,  и  къ  тому  еще 
важвыхъ  послѣдствій,  слѣдовательво  требуеть  вввка- 
тельваго  наблюдеяія.  На  первыхъ  порахъ  мы  обывно* 
вевно  вамѣчаемъ,  что  ѳлемевты  движеиія  бываютъ  еще 
грубы,  вг^роды  еще  вѳподвижны  или  иеразвяввы,  меха* 
нввмъ  еще  не  довольно  подвиженъ,  и  искомый  цѣли  и 
средства,  ведущія  къ  достиженію  ихъ,  темны  и  неопредѣ-* 
ленны.  Далѣе — мы  замѣчаемъ  разный  ошибки  въ  выборѣ 
средствъ  и  способовъ;  но  самой  влополучной  ошибкой 
бываетъ  то,  что  бросаются  иа  чужое  и  чужому  слѣао 
подражаютъ.  Что  выросло  не  ва  своей  собствеаной 

С)  *0|^й/дйі|Ооѵ  (&іи{,  /АШ/о^)  —  странное  сочетаніе  противорѣчущихъ 
ововъ,  тмр.  іпбашѳпб  мріепііА;  Дереёодч. 
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оочвѣ)  шн  что  не  впоінѣ  одвородно  съ  нею,  то  ни- 
куда не  годитея  к  тодьво  мояетъ  вредить  подобно  ядо- 
витому нш  тунеядному  рмтенію.  Сшвянсжіе  народы, 
также  какъ  и  всѣ  орочіе  народы,  выработывавшіе  себѣ 
иэвѣствое  подоженіе,  еще  часто  будутъ  ошибаться  въ 
выборѣ  средствъ,  еще  много  сдѣжаютъ  иромажовъ,  еще 
многому  должны  будутъ  учиться  и  во  многомъ  раяъ- 
учиться,  прежде  «Анъ  дойдутъ  до  того  оостоявія  націо- 
наяьной  сояидарнооти,  которое  внушаетъ  къ  себѣ  ува- 
жевіе  и  иоторымъ  обуояовяиваѳтся  и  упрочивается 
здоровый  росгъ  и  которынъ,  наконецъ,  упрочивается 
особеяиооть  подоженія  въ  кругу  народовъ. 

Что  досеяѣ  быдо  сказано  о  сдавявахъ,  то  должно 
сказать  и  о  всѣхъ  мододыхъ  вародахъ,  движиныхъ  раз- 
ными порывами.  Они  должны  поплатиться  за  ученье 
,)<1игсЬ  8сЬа(1еп  кШ^  \ѵег(1еп^,  какъ  ѳто  бываетъ  и  съ 
важдымъ  ивъ  насъ  въ  жизни.  Но  славянское  движеніе 
(БгЬеЪипд)  имѣетъ  одту  особенность^  которая  не  встрѣ- 
чалась  и  не  встрѣчается  ни  въ  вакихъ  другихъ  народ- 
ныхъ  семействахъ,  а  именно  —  стрелленіе  хб  центру. 
Правда,  соплеменнымъ  народамъ  естественно  примыкать 
другъ  къ  другу;  но  столь  же  естественно  и  раждаться 
между  ними  нѣкоторой  /ревности  и  опасевію,  чтобы 
тотъ  или  другой  изъ  иихъ  не  захватнлъ  себѣ  наиболь- 
шую власть,  наибольшее  вліяніе,  и  потомъ  мало  но  малу, 
какъ  бы  не  поглотилъ  въ  себя  слабѣйпшхъ  изъ  нихъ. 
Эоѵь  почему  замѣчательио  то  явленіе,  что  славянсвіе 
народы  двиягутся  въ  направленім  въ  Россін,  какъ  къ 
центру.  Даже  тамъ,  гдѣ  политичесвія  отношенія  связали 
ихъ  не  съ  славянскими  государствами,  они  смотрятъ  на 
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Роееію,  вакъ  бы  на  свой  нравственный  цѳитръ.  Вез- 
спорно,  нѣвоторые  славянсвіе  народы  рѳвнуюгь  но  своей 
индивидуальной  незавнсиности,  и  всячески  хотеть  сохра- 
нить  свою  націонаіьную  самостоятельность;  тѣмъ  не 
менѣе,  однакожъ,  они  влекутся  къ  Росбіи,  влеяутся, — 
не  смотря  на  беаорестанныя  возгласы  иностранной  прес- 
сы  на  любимую  ея  тему  о  страсти  Россіи  къ  всепогло- 
щенію.  На  чемъ  же  деракится  эта  притягательная  сила 
Россіи?  Или  то,  можетъ  быть,  личная  притягательная 
сила  царя,  который,  подобно  Карлу  Великому  или  На- 
полеону, умѣетъ  съединять  народы  въ  одинъ  очаро-^ 
ванный  кругь?  Или  то,  можетъ  быть,  русскія  деньги, 
который  заставляютъ  славянскихъ  братьевъ  „русѣть?^ 
Но  откуда  же  Россіи  взять  столько  денегъ,  чтобы  под* 
купить  иностранныя  правительства?  И  не  говорить  ли 
наиъ  ежедневный  опытъ,  что  деньги  могутъ  только  дѣ« 
лать  льстецовъ,  но  никогда  не  могутъ  привлекать  сердца 
цѣлыхъ  народовъ?  Нѣтъ,  не  личное  вліяніе,  не  под- 
купъ  и  интрига  влекутъ  сердца  славянсвихъ  народовъ 
къ  русскому  центру;  но  есть  одна  великая  идея^  да,  есть 
величайшая  идея^  какая  только  можетъ  существовать  для 
человѣка;  не  безсодержательная  идея,  нѣтъ,  идея^  иміью^ 
щая  существеннейшую  дМствительностц  и  вотъ  она-то 
нерасторжимо  связуетъ  славанъ  съ  Ррссіей,  и  связуетъ 
не  прибѣгая  ни  къ  кахимъ  пріёмамъ  поглощенія.  Эта 
великая  идея  вовсе  не  то,  что  у  политиковъ  извѣстно 
подъ  имевемъ  всеслаеянсшо^  нѣтъ,  она  безвонечно  вы- 
ше; ѳто  есть — выразимся  такъ — всеправослаеіе. 

г. 

Жизненная  сила  славянства  только  тамъ  прочна, 
гдѣ  оно  произрастаетъ  изъ  религіознаго  корня  право* 
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слмія^.  Я  сіѣдомтыьво  кікаетоа  релипозво-оодшгнче' 
свюіъ  оонятіѳііъ.  Тамъ  же,  шапротшъ,  гдф  на  него 
сшмфАть^  нагь  на  чисто  аодштяческое  понятіе,  олъ 
см%бъ  ш  шатоѵь,  вахъ  н  сама  полвтака,  хоіда  она  не 
имѣетъ  9ъ  основанів  своеиъ  испаной  решгів. 

Вгь  Итадін  н  Германія  сильные  сдѣланы  попытнн 
въ  нндахъ  объеднненіа  и  централиааціи:  но  гдѣ  илн 
что  такое  этогь  Рап-Иаііатщ^ — ѳто  йсеитальяыетео?^ 
Это  не  больше  какъ  нс^удавщаіса  пооытка  нодаестя  подъ 
одну  шапву  разлнчныя,  отталвивающія  другь  друга 
племена.  Шехонхецъ  венавнднть  тосканца,  тосканецъ 
ненамдитъ  неаполитанца  и  пр.  Религіознаго  яве  союза 
вовсе  нѣтъ;  ибо  папнзмъ,  невѣріе  и  суевѣріе  но  ча- 
сятцъ  раадѣлаютъ  народъ. 

Правда»  сѣверо-нѣмецвій  союзъ  служить  предвѣст- 
нивонъ  объединенія  Герианіи;  но  положииъ,  что  его 
дѣло  объединѳвія  кончено:  какой  же  выйдетъ  отсюда 
Ран'вегтатзтш  (объединение  Гермаріи)?  Тутъ  выйдетъ 
вонлощеніе  новѣйшаго  цивилизованнаго,  безъ  всякой 
религіи,  государства,  которое  потому  самому,  что  оно 
ни  знать,  ни  слышать  не  хочетъ  о  существовааіи  истин- 
ной религіи,  будетъ  само  въ  себѣ  носить  многоплоднын 
сѣмева  раздора  и  распаденія. 

4. 

Въ  новѣйшемъ  смыслѣ  цивилизованное  государство 
есть  произведеніе  совокупныхъ  дѣйствій  протестантивна 
и  римскаго  католицизма  въ  области  политики.  Эѵо  есть 
вынужденная  сдѣлка  (сотрготів);  ото  есть  отчаянный 
тоЛш  ЫѵепЛі  непримиримы  хъ  противорѣчій.  Тогда  какъ 
каяооый  че^овѣкъ,  вѣрующій  въ  Бога  и  въ  бевсмертіе 
души,  убѣжденъ,  что  онъ  сотворенъ  Вогомъ  в  для  Боге, 
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и  его  конечное  назвачевіе  за  предѣлами  сей  апзни, 
что,  сіѣдовательно,  релтіл  должна  быть  д^тю  и  осно- 
ваніем  т  жизны^  новѣйшее  государство  говорить:  ^мы 
до  того  разошлись  въ  режнгіозныхъ  мнѣнівхъ,  что  намъ 
нѣть  возможвости  сойтись  на  каяоиъ-жибо  общецъ  ре*, 
лигіозноиъ  освованіи,  и  однако2гь  мы  должны  жить 
виѣстѣ  и  въ  одномъ  домѣ.  Чтожъ  тутъ  дѣлать?  Одно, 
а  именно:  ради  доброго  мира  каждому  предоставить  ре- 
лигію,  хакъ  частное  дѣло,  и  затѣиъ  заниматься  только 
земными  дѣлами.  И  тавъ  пусть  государство  отрѣшитея 
огь  церкви  и  церковь  отъ  государства;  пусть  будеѵь 
свободная  церковь  въ  свободномъ  государетвѣ^! 

Для  поверхностнаго  ваблюдателя  ѳте  умозаключеміб 
кажется  дѣльнымъ  и  толковымъ,  тѣмъ  больше,  что  его 
провозглвшаютъ,  какъ  аксіому  новѣйшей  модной  поли- 
тики,  съ  скамеекъ  воѣхъ  европейскихъ  парламентовъ. 
Ужъ  конечно  ѳто  должно  быть  истинно;  иначе — какъ 
бы  могли  столь  многіе  просвѣщенные  мужи  сойтись  во 
взглядѣ?  „Гласъ  народа,  гласъ  ВожійІ^  Но — нѣногда  и 
въ  іудейской  синагогѣ  слышалось  единогласное  и  едино* 
душное:  ,)распни,  распни  Его!^ 

Новѣйшія  начала  иррелигіознаго  государства  конеч- 
но были  бы  хороши  и  толковы,  если  бы  государство 
и  религія  могли  быть  отдѣлимы;  но  зто  столь  же  не- 
возможно, какъ  если'  бы  захотѣли  въ  живомъ  человѣкѣ 
отдѣлить  тѣло  отъ  души  и  душу  отъ  тѣла.  И  то  и 
другое  взаимно  связуются  между  собою  тысячами  тон- 
чайшихъ  нитей;  и  его-то  взаимно-отношеніе  и  состав- 
ляетъ  жизнь  ^іеловѣка;  кто  захотѣлъ  бы  раздѣлить  ѳти 
связующія  ихъ  нити,  тотъ  просто  причинилъ  бы  смерть. 
Даже  врачъ,  который  ближайшимъ  образомъ  имѣетъ 
дѣдо  только  еъ  нашииъ  тѣломъ,  должевъ  бываетъ  преж* 
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де  всего  брать  во  вняманіе  духоввое  раеаодожевіе  н 
настроеніе  своего  паціевта;  кваче  съ  своими  врачеб- 
выми  средствами  онъ  не  уйдетъ  дадеко*  А  редигід— вта 
душа  чедовѣчества  —  дошва  быть  отдѣлена  отъ  госу- 
дарства безъ  всавихъ  околичностей?! 

б. 

^Свободная  церношь  въ  овободвомъ  государетвѣ^ — 
есть  велчайшая  дожь  нашего  времени,  и  оввачаетъ  ие 
другое,  вавъ  ,,ие-свободную  церковь  въ  ве-свобод- 
вомъ  государствѣ^.  Конечно,  есть  обдасти  въ  жиани 
государства  и  церкви,  гдѣ  вти  двѣ  вдасти  не  соприка- 
саются и  дѣйетвуютъ  вподнѣ  цезавиеимо  одва  отъ  дру- 
гой. Въ  ѳтихъ  обдастяхъ  оаѣ  могутъ  вараддедьно  дви- 
гаться беаъ  всякаго  стодкновенія,  діодобво  соподчинен- 
нымъ  сидвіѵъ:  но  гдѣ  вта  динія  равграниченія,  об- 
усдовдивающая  миръ?  Она  не  сушествуетъ.  Обѣ  вти 
вдасти,  съ  свойствеваыми  имъ  аритязавіяии,  не  явно  ди 
вторгаются  въ  не  принаддешащіе  имъ  предѣды?  И  б<фьба 
вта — начавшись  разъ — не  перейдетъ  ди.  сгь  течевіенъ 
вреиени  въ  отъявленную  раврушительную  борьбу? 
Ввгдянемъ,  нааримѣръ,  хоть  на  вти  два  спорные  оу ви- 
та, каковы:  народное  просвФщеше  и  бракъ.  Безспорво 
оба  они  прнааддеаатъ  къ  обдасти  государства  и  церкви; 
пока  вти  двѣ  вдасти  идутъ  рука  объ  руку  и  двиягутся 
на  общенъ  основаніи,  то  нѣтъ  и  вопроса,  которой  нвъ 
нихъ  по  праву  приваддежитъ  почва  взаимно  воздікди- 
ваемыхъ  областей.  Но  какъ  скоро  нарушается  гармояія 
между  вѵими  двумя  властями,  какъ  скоро  онѣ  иачиааютъ 
требемть  оиредѣденнаго  дѣдежа  отеческаго  досѵоянія, 
для  того  чтобъ  вавестить  своииъ,  невавасимымъ  ховяй- 
ствомъ,  то  тутъ  же  начинается  и  спорь, — споръ  не- 
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орестапщій,  идр  цончающівся  тѣмъ,  что  или  одна 
яласхь  доглощаеть  другур>,  иди  оОѣ— одна  о  другую — 
сокрушаются. 

Посмотрішъ  теперь  поближе  на  ѳти  два  спорные 
пункта.  Очевидно,  что  государство  въ  вопросѣ  о  про- 
свѣщеніи  должно  находить  жизненный  интересъ:  ^тео- 
рія  одурачиванія,  которая  нѣкогда  имѣла  въ  виду  боль- 
шую массу  сдужебныхъ  лиц'ь  обратить  въ  покорный 
колеса  мертвой  машины,  уже  перестала  существовать; 
ябо  эти  кол|Вса  начали  мыслить  и  бросать  искры,  кото- 
рых^  нельад  было  болѣе  гасить.  Народъ  мыслитъ  и 
хочетъ  учиться  и  воспитываться.  Тутъ-то  государство 
выходить  и  говорить:  ^^шяола  принадлежитъ  мнѣ,  ибо 
жвѣ  слѣдуетъ  заботиться  объ  образованіи  народа,  для 
того  чтобъизъ  него  выходили  разумные  граждане  госу- 
дарства. Д^къ  государство  обязано  изыскивать  гигіени- 
ческія  средства  къ  благу  своихъ  гражданъ,  такъ  оно  же 
считаетъ  себя  обязаннымъ  пещись  о  духовномъ  образо- 
ваніц  народа.  Здоровое  тѣло  и  образованный  умъ  суть 
основный  условія  хорошего  гражданина;  ѳто-то  именно 
школа  моя  и  имѣетъ  въ  виду^.  Напротивъ,  выступаетъ 
тутъ  церковь  и  говорить:  ,)ШКОла  принадлежитъ  мнѣ, 
мбо  я  должна  заботиться  объ  образовавіи  народа,  для 
того,  чтобъ  изъ  него  выходили  добрые  христівне.  Но 
аристіанство  такъ  тѣсно  связано  со  всѣми  отраслями 
;}вавія,  что  едва  ли  найдется  какой-либо  отдѣлъ,  кото- 
рый, такъ  или  иначе,  не  зависѣлъ  бы  отъ  религіозныхъ 
«ди  иррелигіозныхъ  убѣждевій  учителя.  Одно  препода- 
«аніе  религіи  нивакъ  не  можетъ  удовлетворить  требо- 
ваній  церкви,  ибо  религія  должна  входить  во  все  шволь- 
вое  ученье.  Д  вообще  къ  чему  послужить  преподаваніе 
религіи,  если  она  систематически  будѳть  устраняема  м 

7И 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  1064  — 


въ  исторія,  и  въ  естествознавіи,  и  въ  фидософія  іГпр.?^ 
Ктошъ  изъ  вихъ  виѣетъ  право?  И  церковь  и  государ- 
ство, только  вжѣстѣ,  а  не  порозвь.  Гдѣ  же  здѣсь  сво» 
бодвая  церковь  въ  свободоомъ  государствѣ?  Посмотрите 
ва  землю  Кавура.  Тамъ  заведевы  народныя  школы,  ко- 
торый отравляютъ  ядомъ  сердца  и  малыхъ  и  болыпихъ, 
которыя  порождаютъ  ненависть  и  въ  религіи  и  къ  слу- 
жителямъ  ея,  которые  ввушаютъ  и  умственное  и  нрав- 
ственное своеволіе,  и  нерѣдко  подаютъ  тому  примѣръ 
въ  лвцѣ  самыхъ  наставниковъ.  И  такъ  не  будетъ  лн 
то  простой  ироніей  говорить  о  свободной  церкви  тамъ^ 
гдѣ  ѳта  церковь  имѣетъ  только  свободу  тероѣть  на- 
смѣшки  и  поруганіе  надъ  собою?  А  что  сказать  о  бракѣ? 
Государство  имѣетъ  право  знать  своихъ  граагданъ,  елѣ- 
довательно  съ  полнывіъ  правомъ  можетъ  вести  своя 
гражданскія  записи  и  вносить  туда  число  родившихся, 
умершихъ  и  бракосочетавшихся.  Священники  съ  своей 
стороны,  могутъ  то  же  дѣлать  въ  своихъ  приходскихъ 
книгахъ.  Покуда  все  въ  порядкѣ.  Государство — ктому 
еще  можетъ  требовать,  чтобы  браки  равно  совершались 
и  гражданскимъ  образомъ,  подобно  всѣмъ  прочимъ  до- 
говорамъ:  оно  можетъ  тогда  Формально  принимать  вгь 
къ  свѣдѣнііб.  Но  если  государство  инѣетъ  понятіе  объ» 
условіяхъ,  продолженіи  и  значеніи  брака,  противвое  по- 
нятіямъ  церкви,  то  тутъ  неизбѣжно  выходить  непри- 
миримая борьба,  которая  именно  пегому  особенно  и  тя- 
жела, что  дѣло  касается  и  чести  и  добраго  имени,  а 
ВТО  есть  первое  и  верховное  изъ  земныхъ  благъ  ^ело- 
вѣка.  Представьте  себѣ  теперь, — а  ѳти  случаи  часто 
встрѣчаются, — что  государство  сочетаваетъ  два  лица,  ко- 
торыя, по  уставамъ  церкви,  не  могутъ  быть  въ  брачном«ь 
еоюзѣ.  Не  узаконяетъ  ли  въ  семъ  случаѣ  государство 
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я  ве  ограядаегь  дн  этими  законами  отвошеніе,  кото- 
рое, въ  гжазахъ  церкви,  беззаконно?  Государство,  ва- 
противъ,  отвѣчаетъ:  |,мнѣ  нѣтъ  д^І^да  до  совѣсти  брачу- 
щихся:  съ  дѣдами  совѣсти  пусть  они  обращаются  къ 
своей  церкви^.  Но  если  теперь  церковь  скажетъ:  ^вашъ 
граждански-дѣйствитедьвый  бракъ  не  есть  дѣйствите- 
левъ  предъ  церковію,  и  потому  несуществуетъ  предъ 
пазами  Бога^, — чтб  тогда  доджно  дѣдать  государство? 
Оно  ве  обратить  ввиманія  на  годосъ  церкви  и  останется 
при  своемъ.  Какія  же  оттуда  сдѣдствія?  Во  1-жъ  то, 
что  противорѣчіе  между  гражданскою  и  церковною  прак- 
тикою относитедьно  брака  необходимо  погубить  церков- 
ный авторитеть;  во  2-хь,  что  государство  ослабить 
значеніе  брака  и  вмѣстѣ  сь  тѣмь  общественную  нрав- 
^венность,  и  въ  3-хь,  въ  гражданское  общество  внесетъ 
разъединеніе,  котораго  церковь  не  можеть  устранить 
неразрушая  сама  себя. 

И  такъ  мы  ввдимъ  изъ  вопроса  о  шкодѣ  и  бракѣ,^ 
что  дѣдо  идеть  не  о  ,,свободной  церкви  въ  свободноиъ 
государствѣ^,  а  что  государство  считаеть  себя  едино- 
вдаститедемь  въ  домѣ,  на  церковь  смотритъ  какь  на  вѣ- 
что  несуществующее,  распоряжается  всѣмъ  по  произ- 
волу, и  спокойно  предоставляеть  церкви  иди  доволь- 
ствоваться его  дѣйбтвіями,  или  сѣтовать  и  роптать 
про  себя.  Значить — „государство  дѣдаетъ,  что  хочетъ^^ 
т«  е*  наслаждается  неограниченною  свободой,  а  церковь 
дѣдаеть,  что  моакѳтъ^,  т.  е«  столько,  сколько  позводяеть 
ей  дѣдать  государство,  сдѣдовательно  наслаждается  не- 
сомнѣннымь  рабсхвомь.  Такъ  скажемь  ли  мы  теперь: 
^несвободная  церковь  въ  свободномь  государс^вѣ^? 
^Еѣть,  и  того  не  скажемь:  государство  не  свободно, 
когда  оно  вторгается  въ  чунгую  область.  Время  пока- 
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жетъ,  что  подобные  пріѳмы  вызовутъ  реакцію,  котораж 
иррелигіозное  государство  потрясетъ  въ  саноиъ  осео- 
ваніи  и  поставить  въ  опасность  самое  его  существовав 
ніе.  Борьба  уже  началась  и  не  своро  кончится. 

е. 

Кто  ввноватъ  въ  втомъ  разъединенія  между  гоеу- 
дарствомъ  и  церковію?  Гдѣ  корень  ѳтого  зла?  Многіе 
указываютъ  на  Французскую  революцію,  какъ  на  исход* 
ный  пуяктъ  новой  эры,  откуда  начинается  оторвавшаясв 
отъ  церкви  жизнь  государства.  Но  откуда  же  происхо- 
дятъ  государственные  принципы  французской  революціи? 
Отъ  англо-французской  философіи  ѳнциклооедистовъ.  А 
гдѣ  же  было  основаніе  этой  философіи?  Въ  томъ  вачалѣ 
свободныхъ  изсдѣдованій,  которое  введено  и  выработав» 
было  протестантизмомъ.  А  что  извело  на  свѣтъ  протестая- 
тизмъ?  Романизиъ  съ  его  безиѣрными  духовными  и  свѣт- 
скими  притязаніями.  Еще  со  временъ  Виктора  я  СтвФава 
папство  стало  показывать  свое  властолюбіе;  но  востовъ 
удерживалъ  его  въ  долягныхъ  предѣлахъ.  Притязанія 
Рима  все  больше  и  больше  возрастали,  такъ  что,  нако* 
нецъ,  востокъ,  вслѣдствіе  не-каѳолическихъ  нововведеній 
и  требованій  папства,  долженъ  былъ  разойтись  съ  за- 
падной  своей  сестрой  я  пре)(оставить  ее  самой  себѣ. 
Римъ,  т.  е.  западный  патріархатъ,  избавившись  отъ 
контроля  восточной  церкви,  сталъ  тогда  наслаждаться 
свободой  во  всѣхъ  похотяхъ  сердца.  Въ  краткій  пері- 
одъ  времени,  въ  продолжеяіе  лѣтъ  пятидесяти  (1123— 
1179),  онъ  имѣлъ  не  менѣе  трехъ,  такъ  называеяыхъ 
всёііенскихъ  соборовъ,  я  все  для  того,  чтобы  западъ 
сдѣлать  единственными  представителемъ  каѳолической 
церкви,  а  папѣ  усвоить  главенствующее  положеніе,  ко- 
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торсе  и  доеелѣ  составдяетъ  ^^Щвспо  романизма,  но 
потораю  церковь  н^аздлмнш  христіанстеа  пикіпда  не 
усвояла  папѣ,  и  котораго  самъ  папа,  въ  тотъ  пбріох% 
временя,  не  отваживался  домогаться,  хорошо  зная,  что 
подобное  притязаніе  было  бы  отринуто.  Римляне  обык- 
новенно отоагдеотвляютъ  первенство  и  главенство,  каѵ% 
однозначущія  понятія,  а  меаду  тѣмъ  именно  въ  суще* 
ственномъ  различеніи  ѳтихъ  понятій  я  заключается  пра* 
вильное  разумѣніе  каѳоличества,  въ  томъего  видѣ,  кавъ 
оно  существовало  до  астмы  (?),  я  вакъ  оно  доселѣ 
нензмѣнно  сущѳствуетъ  въ  православной  церкви.  Лов- 
кая ухватка  римлянъ  еостоитъ  въ  томъ,  чтобы  со  всей 
отвагой  шнарировать^  не  понимать  этого  различія,  или 
просто  увертываться  отъ  него,  или,  наконецъ,  сдувать 
его,  какъ  пылинку.  Бели  приматство  необходимо  за** 
ключаетъ  подъ  собою  главенство,  какъ  его  послѣдова- 
тельную  Форму  развитія  (такъ  утверягдаютъ  римляне); 
то  отъ  чего  же  первые  акты  папскаго  главенства,  при 
Вивторѣ  я  СтеФанѣ,  вызвали  въ  церкви  такую  бурю 
негодованія?  Бели  бы  тогдашніе  епископы  разумѣли 
подъ  приматствомъ  то,  что  разумѣетъ  подъ  нимъ  на* 
стоящая  римская  партія,  то  отъ  чего  бы  ѳтой  бурѣ 
подняться?  Необъяснимо.  Римляне  слово — „первенство — 
Ргітаі^  удержали,  но  вложили  въ  него  ложное  ме  исто- 
рическое  понятіе\  сначала  на  приматство=первѳяство 
они  положили  клеймо  супрематства=::верховности  шлш 
главенства,  а  потомъ  легохонько  и  доказываютъ,  что 
оба  понятія  однозначятельны.  Православная  церковь 
всегда,  напротивъ,  крѣпко  держаласъ  той  древней  ка- 
ѳолической  истины,  что  „первенство^  и  „верховность 
или  главенство^  суть  два  поиятія,  радикально  различи 
ныя  одно  отъ  другаго  я  отстоящія  другь  отъ  друга 
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еще  дапше,  чѣмъ  небо  отъ  миля;  что  ^пршіаіетво^ 
есть  чедовѣческое  учрещденіе,  а  ^суореиатство^  есть 
юиио-божественвое  учрежденіе^  и  что  мещу  внмх  нѣтъ 
никакого  сообщевія  иди  перехода,  т.  е.  что  жибо  пер- 
воначально человѣческое  не  можетъ  съ  течеяіемъ  вре- 
мени превратитьск  во  что  либо  божественное,  ибо  здѣеь 
понятія  различны  одно  отъ  другаго  не  только  компе- 
чественпо^  но  и  качестм$т. 

7. 

Остановимся  здѣсь  на  минуту;  ибо  вопросъ  о  нер- 
венствѣ  и  главенствѣ  и  составляетъ  собственно  тотъ 
пуявтъ,  откуда  православіе  и  романизмъ  расходятся 
между  собою.  Бели  бы  могли  согласиться  въ  ѳтомъ 
пунктѣ  съ  праводушною  и  благорасположенною  частію 
римскихъ  ватоликовъ,  то  столь  затруднительный,  запу- 
танный, оовидимому,  вопросъ,  раздѣляющій  западную 
и  восточную  церкви,  разрѣшился  бы  самымъ  простымъ 
образомъ.  Правы  тѣ,  которые  утверждаютъ,  что  пап^ 
^  ство  (въ  томъ  его  видѣ  и  развитіи,  какія  оно  приняло 
послѣ  схизмы)  есть  настоящая,  единсшенная  преграда 
къ  соединенію  двухъ  церквей;  ѳтйвгь  мы  вовсе  не  устра* 
няемъ  важность  прочихъ  спорныхъ  пунктовъ,  а  хотимъ 
только  сказать,  что  всѣ  ети  спорные  пункты  корнемъ 
своимъ  лежать  въ  томъ  главномъ  пунктѣ,  т.  е.  въ  пувктѣ 
о  папѣ,  и  съ  нимъ  вмѣстѣ  распались  бы  заразъ.  Если, 
напримѣръ,  папство  не  есть  всевластный  главный  ор- 
ганъ  догматики  и  щерковнаго  права,  —  какъ  утверж- 
даютъ то  римляне,  то  и  „РШо^ие^  не  есть  догматъ, 
м  ограниченіе  епископской  власти  не  есть  невозвратм- 
мая  потеря,  и  обязательное  безбрачіе  духовенства  не 
есть  обязующій,  властный  законъ  церкви  и  пр. 
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Исходный  пуявтъ  ддя  ваАсеягащаго  рамнченія  иё«* 
ду  приматствоиъ  и  суаренатствомъ  предетавдяеть  ваігь 
папа  ВивторъІ,  о  воторошъ  Рудоль^ъ  Вахтаіш  (,)^іе 
Роіііік  ёег  Р&раіе'^,  ЁІЬег^еЫ  1868—1869,  Вап<1  I.  р. 
7)  тавъ  говорятъ:  ^Ввкторъ  I,  при  которомъ  ди  мне- 
гихъ  (})  папство  иеторичеокй  начинаетъ  проявдятьм 
въ  появомъ  оозианіи  той  ваѳедры,  которая  ссыдадась 
на  Петра,  въ  дѣдахъ  и  богосду&енія  и  вѣррученія, 
безспорно,  ведъ  себя,  вакъ  яедовѣвъ,  нн  на  кого  н  ни 
на  что  не  обращающій  внвианія,  вакъ  чедовѣвъ,  кото- 
рымъ  обдадаетъ  іерархичесвая  гордость;  сдовомъ,  то 
быдъ  прототипъ  Грвгоріевъ  и  Инвокентіевъ.  Но  л 
онъ,  подобно  своимъ  прееиникавгь,  получилб  надлежа- 
щее еразуммніе.  Націонадьныя  церкви  прододжади  су- 
ществовать одна  поддѣ  другой,  не  вредя  единству  ду- 
ха,  а  именно — мадоазійская,  африканская  въ  Егвптѣ 
и  датино-африванская^.  Но  на  той  же  страницѣ  про- 
тестантскій  писатедь  дѣдаетъ  одно  рѣзкое  замѣчаніе, 
которое  обдичаетъ  предъ  нами  романизмъ  и  увѣряетъ 
насъ,  что  онъ  есть  родоначадьвикъ  протестатизма  и 
врагъ  праврсдавія,  а  именно:  ^такимъ-то  образомъ 
вѣчный  Римъ  можетъ  похвадиться  предъ  мадоазійскояі 
церковію,  что  онъ  не  только  держался  дрееняго,  обыч- 
ном^ но  анам  еще  иразвитіе  ипрогрессь^.  И  такъ  разви- 
тіе  и  прогрессъ  на  счетъ  древняго,  аредавнаго  Апо* 
стодамиі — Ибо  въ  одноиъ  и  тоиъ  же  дѣдѣ  недьзя  дер- 
жаться древняго,  .и  въ  то  же  время  покдоняться  про- 
грессу, какъ  то  охазадось  въ  иадоазійскомъ  церков- 
ноиъ  спорѣ.  Но  что  же  ѳто  за  идея  развитііі  и  про^ 

гресса?  На  скодьво  она  открывается  въ  римской  церк* 

— —   • 

О  вапр.  „іпт  беп  КбтівсЬеп  КаіЬоИкеп  НіеЬаев,  яКаіввгіІіат  ііаА 
РарвиЬпт  іа  ШііеІаКегв*,  Мажаіег,  1863,  8.  65). 
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вя  въ  обдаош  вѣроучввіа  я  апостодьеяаго  преданія, 
ВТО  есть  ве  что  другое^  кавъ  вовѣйшая  протѳстанфекая 
ядея  усоёершимостш  (РегГесііЫИШ)  христіавства.  По- 
олушаеігь,  что  говорятъ  рѳввятѳл  рвмекШ,  проФвсеоръ 
Н.  На^тапп  (^Віе  ВбшіэсЬе  КігсЬе  ип(1  Ліг  Еіпйпвд 
кп{  Вівсірііп  іт<1  Во^ша  ів  <1еп  егв(еп  дгеі  ТаЬгЬш!-* 
дегіѳп^.  РгеіЬогд  іп  Вгѳів^аи,  1864).  Ввратцѣ  нзлоашвъ 
эаяѣчавіа  Евсевія  о  спорѣ  неащу  Полшратонъ  я  Вик-' 
торонъ,  овъ  тавъ  продолааетъ:  ^Явво,  вдѣсь  требова- 
лось поддержать  то,  что  прежде  суо](ествовало  в  яиев- 
яо  69  роду  преданію^  яе  смотря  ва  то,  что  уиъ  и  хря- 
етіавство  (!?)  говорятъ  въ  пользу  лучшей^  вападяоі 
церковвой  праятявя.  Здѣсь  есть  какая-то  прянужден- 
ная  веподвяжвость,  которая  служить  препятствіенъ 
всякому  здравому  прогрессу,  т.  е.  не  законное  преуее- 
личепіе  совершенно  законнаго  ев  еебѣ  и  церкоенаю  начала^. 
И  такъ  традиціонвое  начало  призяается  и  церковнымъ 
и  каѳояяческинъ^  а  только  преувелячѳвіе  не  законао: 
между  тѣмъ  предааіе.  было  ва  сторояѣ  Поликрата,  я 
однако  же  Вякторъ  быль  правь!  Что  же  и  пользы  въ 
ореданіи,  если  оно  яевѣрно  руководить  нами?  И  что 
дто  за  правила  или  начала,  который  должны  охранять 
нась  отъ  преувеличеяій  тамь,  гдѣ  мы  пользуемся  пре- 
даніеиь?  Гагеманнъ  отвѣчаетъ:  умь  я  о^ришіансто. 
Слі^д,  начало  субъектявиаго  раціонализма,  какъ  его 
проповѣдуетъ  протестантизвгь,  есть  первое  начало,  ко- 
торое должво  руководить  нами  при  выборѣ  и  у  потреб- 
ленія  преданіяі  Если  же  теперь  умъ  Поликрата  гово-* 
рйлъ,  что  всего  разумнѣе  держаться  апостольскихъ 
предйисаній  я  наставлевій,  потому  что  Апостолы  ко- 
нечно лучше  должны  были  звать  дѣло,  чѣмъ  мы,  то 
умъ  Поливрата  ве  столь  же  лн  былъ  поляомоченъ  въ 
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своихъ  правахъ,  вакъ  и  умъ  Виктора,  приведшій  къ 
противоположному  результату?  Но  всегда  вотъ  такъ 
к  бываетъ  въ  царствѣ  раціонализма:  только  собствеи- 
ный  умъ  есть  уіУМд^.  а  все  прочее,  уклоняющееся  отъ 
него  у^безуміе^.  Что  же  подъ  вторымъ  начал омъ  ра- 
зумѣетъ  г.  Гагеманъ,  т.  е.  чтб  онъ  разумѣетъ  подъ 
Іристіанствомъ,  того  мы  не  знаеиъ,  да  вѣроятно  и  онъ 
самъ  столь  же  мало  зааетъ.  Христіанство  учитъ  набъ 
держать  преданіѳ  (2  Сол.  II,  15),  а  не  передѣлывать 
его  подъ  ладъ  раціонализма. 

Гагеманнъ  продолжаетъ:  „для  объясненія  этого  пре- 
увеличевія  въ  дѣлѣ  преданія  у  малоазійцевъ,  очень 
кстати  указать  на  письмо  Фирмиліана  кесарійсваго  къ 
^Кипріану,  по  вопросу  о  зяаченіи  еретическаго  креще- 
нія.  Папа  СтеФанъ,  въ  сильныхъ  вырвіженіяхъ,  ссы* 
лался  по  ѳтому  дѣлу  на  преданіе.  Огъ  всякой  новизны, 
говорилъ  онъ,  должно  уклоняться  и  преданіе  должно 
сохранить  ненарушимо.  Этимъ  уваженіемъ  предавія 
онъ  сильно  затрояудъ  малоазійцевъ.  Отъ  того  Фирми- 
ліанъ  въ  письмахъ  своихъ  къ  Кипріану  нарочито  я 
неоднократно  касается  этого  пункта.  Повядимовіу,  по- 
чти вся  цѣль  его  и  состбитъ  въ  томъ,  чтобы  обезси- 
лить  этотъ  наиболѣе  сильный  аргументъ  своего  про- 
тивника. Онъ  замѣчаетъ:  сами  Римляне  не  во  всѣхь 
случаяхъ  соблюдают^  то^  что  первоначально  было  пре- 
дано^ и  потому  напрасно  укрываются  подь  авторитет» 
Апостолов^.  СтеФанъ  домогался  снова  выдвинуть  то 
верховенство,  которое  напрасно  силился  ввести  Ввкторъ. 
Какъ  Викторъ  для  этой  цѣли  ослаблялъ  преданіѳ,  такъ 
СтеФанъ  дѣлалъ  тому  противное,  въ  спорѣ  своеі^  о 
еретическомъ  крещеній,  потому  и  онь-де  побіьдилв.  Да, 
вообще  дѣло  христіанства  йошло  бы  гораздо  лучпх^ѵ 
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оедЕ  бы  Стефанъ  я  прочіе  папы  ааостодьское  прѳда- 
віе  сдѣжаш  руководною  для  себя  витію  во  всѣхъ  сво- 
вхъ  првтязаніяхъ.  Но — какъ  очевь  сидьво  и  вѣрно  за- 
мѣтижъ  Фиривдіавъ — моясво  мл  тому  ссылаться  ва  пре- 
давіе,  который  въ  одвокъ  пуактѣ  ошірается  ва  него, 
а  въ  другомъ  устравяетъ  его  отъ  себя?  А  такова 
вменво  оравтвва  папъ:  аокуда  преданіе  говорить  екъ 
въ  ихъ  пользу,  они  призываютъ  его  ва  помощь,  а 
вакъ  скоро  оно  иачинаетъ  сввдѣтедьствовать  противъ 
нихъ,  ови  или  игворируютъ  его,  или  поддѣлываютъ 
его,  или  не  придаютъ  ему  никакой  важвости. 

8. 

Таково  естественное  слѣдствіе  перворо  наго  грѣха, 
что  папское  высовоиѣріе  продолжало  себѣ  строить 
храмъ  самообоагавія.  Вогъ  попустилъ  то,  какъ  Онъ 
попустидъ  и  построеніе  башни  Вавилонской;  но  Онъ 
устроить  тавъ,  что  ѳта  башня  не  вознесется  до  небесъ. 
Подчиненіе  Риму—воть  лозунгь  папь,  жаждущихь  гла- 
венства. ПоіЕуда  уступали  и  подчинялись  имь,  они  бы* 
ли,  говоря  вообще,  благосклонными  и  снисходитель* 
ными  господами  (Неггеп):  не  очень  то  строго  смотрѣ- 
ли  за  тѣиь  и  за  другимъ,  и  путь  кь  небу  не  особен- 
но дѣдали  труднымъ.  А  вотъ  когда  св.  Меѳодій  ввелъ 
слававскую  литургію,  не  испросивъ  вапередъ  покор- 
вѣвше  позволевія  папы,  то  сейчасъ  вышелъ  самый 
вепріятвый  спорь,  о  которомь  Вахшапп  тавъ  замѣчаэтъ: 
(II.  8.  56):  ,)Главное,  на  что  смотрѣль  во  всемъ  втомъ 
ді^лѣ  папа,  было  то,  какъ  бы  это  подчинит  Рцлу: 
90  же  замѣтно  и  въ  письмѣ  къ  8а1опа,  гдѣ  имѣется 
въ  виду  и  грековъ  и  славянъ  расположить  кь  подобному 
подчинеиію  (ДаіГГ.}А  2481,  Нег^епгбіЬег  Ц,  611).  Лишь 
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бы  главенство  папсваго  престола  было  признано,  хотя 
бы  то  на  словахь^  Іоаннъ  быль  бы  готовъ  на  уступки, 
онъ  не  сталъ  бы  настаивать  и  на  РШодие^  и  слѣд. 
не  пошелъ  бы  противъ  Фотія,  съ  которымъ  въ  послѣд- 
нее  время  онъ  снова  Примирился^. 

Пока  папское  главенство  ограничивалось  только 
тѣмъ,  чтобы  покорять  себѣ  владѣтельныхъ  князей  и 
епископовъ  и  всѣхъ  и  все  видѣть  у  вогъ  своихъ,  дѣло 
еще  было  сносно.  Но  когда  папа  восхотѣлъ  быть  и 
властителемъ  Віьры^  когда  онъ  вздумалъ,  по  своему 
произволу  ковать  (всктіесіеп)  и  догматы  и  каноны^ 
тогда  открылось — сколь  разрушительна  была  его  власть 
для  церкви.  И  не  удивительно:  главенство,  выродив* 
шееся  изъ  небреженія  къ  апостольскому  предавію, 
должно  было  распространить  свой  произволъ  и  на  за- 
логъ  вѣры;  все  однако  же  благоговѣйная  боязнь  предъ 
лицемъ  восточной  церкви  и  союзъ  съ  нею  удерживали 
покуда  Римъ  въ  предѣлахъ  православія.  Выли  правда 
и  тогда  нѣкоторыя  особеивыя  западный  мнгьнія;  но 
только  послѣ  схизмы  папа  имѣлъ  духъ,  или  лучше — 
дерзкую  отвагу  возвести  ихъ  на  степень  догматовъ.  За 
тѣмъ,  когда  уже  папство  выступило  разъ  на  эту  стре- 
мнистую дорогу,  конца  не  было  развитіямъ,  и  не 
будетъ,  или  лучше — кончится  тѣмъ,  что  изъ  первой 
лжи,  будто  папство  есть  ІигЫ  йШпх^  божественнаго 
происхожденія,  извлечено  будетъ  конечное  слѣдствіе, 
будто  папа  и  непогрѣтимъ — будете  лко  бози!  Такимъ 
то  образомъ  первая  и  послѣдняя  ложь,  подобно  8мію>, 
который  кусаетъ  себѣ  хвостъ,  встрѣтятся  между  собою 
въ  заколдованвомъ  своемъ  кругу. 

Не  удивительно,  что  такое  злокачественное  созда* 
ніе,  каково  „главенство^  и  для  построенія  своего  польза- 
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радось  ложью  и  обманомъ.  «^Основаріе  и  утверѵденіе 
риисвой  церковной  вдастя  совѳрішиось^,  кавъ  говорить 
РгоЬвсЬдшхиег  (Бае  КесЫ  іет  еі^еиеи  (ТЬеггеи^ирвэ 
Ьвір^і^,  1869),  большею^  чаетію  оосредсхвомъ  поиѣлокъэ 
въ  особенности  же  аооредствонзэ  такі»  .  называеѵыхъ 
дожныхъ  исидоровыхъ  декретадій;  оосредохвонъ  поддѣ* 
докъ,  хоторыя  состояли  въ  тонъ,  что  права  и  опредЬ- 
денія,  усвоенный  риисвою  цервовію  въ  поздвѣйшее 
время^  переносимы  были  на  времена  гораздо  древнѣй- 
щія,  чѣмъ  и  уваженіе  жъ  ним,ъ  ограждалось  и  значе- 
ніе  нхъ  утверждалось.  Чтб  бы  тутъ  ни  говорили,  вѣряо 
только  то,  что  ѳти  поддѣлви, — и  въ  бодьшомъ  рагмѣ- 
рѣ,— оказывались  въ  пользу  римской  іерархіНу  и  что 
они  дознаны,  кавъ  поддѣдки,  и,  какъ  поддѣлки,  открыто 
обличены  только  въ  позднее  время, — и  втому  же  еще — 
дозмшы  и  обличены  не  римскою  церкрвію,  а  наукою-, 
такъ  что  въ  продолженіи  цѣлыгь  столѣтій  верховная 
церковная  власть  и  ссылалась  на  эти  ложные  докумен- 
ты, и  основывала  на  нихъ  свои  притязанія,  и  отра- 
жала ими  всякое  протмворѣчіе  или  прехословіе.  Спра- 
шивается теперь:  достойно  ли  ѳто  дЪйствцтельно  бо- 
жесі;веннаго  авторитета?  Могутъ  ли  такая  Фальша  и 
такой  обманъ  быть  правымъ  основаніемъ  для  церкви, 
дже  есть  столпъ  и  утвериѵеніе  истины?  И  почему, 
если  пацство  непогрѣшимо,  не  тотчасъ  же  оно  узнало 
втотъ  обманъ  и  не  тотчасъ  же  отвратилось  отъ  него? 
Такъ  нельзя  возражать,  будто  вто  было  дѣламъ  нсто- 
рическаго  изслѣдованія,  ибо  адѣсь  идетъ  рѣчь  не  о 
простыхъі  обыкновенныхъ  нсторич^скихъ  Фвхі^ахъ,  но 
о  такижъ  Фактахъ,  на  которые  ссылались  для  осаованіа 
божескаго  права,  и  на  которыхъ  римская  іерархіи 
утверждала  свои  высшія,  крайнія  притязанія.  Поло- 
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жимъ,  теперь  будуть  предложены  церкви  подобный 
поддѣдви,  подъ  печатію  ненарушинаго  ножчанія,  —  и 
также  для  того,  чтобы  основать  на  нихъ  извѣстныа 
притязанія:  ужели  церковь,  при  всей  сокровенности 
дѣла,  закрытаго  отъ  всѣхъ  и  для  всѣхъ,  не  должна  бу- 
детъ  отказаться  отъ  нихъ,  и  отказаться  въ  саиыхъ 
сильныхъ  выраженіяхъ,  именно  потому,  что  она  пра- 
ведна и  €вята?  Тавъ  вотъ,  кавъ  теперь,  такъ  и  тогда 
она  долясна  была  сдфлать  ѳто,  въ  огражденіе  своей 
правды  и  святости^  и  если  она  была  дѣйствительно  не- 
погрѣшииа,  то  она  тотчасъ  же  должна  была  распо* 
знать  ѳтотъ  обмавъ,  потому  что  обманъ  ѳтотъ  касался 
€я  собсшенніьйиіш  вмутреннлйшаго  существа.  Ужели 
вогъ  могъ  бы  основать  непогрѣшииый  церковный  ав- 
торитетъ,  не  давъ  ему  способности  разпознать  такую 
Фальшу,  которая,  рано  или  поздно,  такъ  странно  долж- 
на была  компрометировать  его  и  навести  сомнѣніе  не 
только  на  его  прозорливость,  во  и  на  обыкновенную 
честаость?  Слѣд.  непогрѣдцвмость  папы  и  здѣсь  не  ока- 
зывается вакъ  что  либо  Фактическое,  ибо  ваукѣ,  а  не 
ей  суждено  было  распознать  и  открыть  эту  Фальшу.. 
Кахъ  же  теперь  ^тотъ  церковный  авторитетъ  можетъ 
наставить  науку  на  всякую  истину  и  быть  для  госу- 
дарства неложнымъ  вощдеиъ  во  всякой  исхинѣ  и  прав- 
дѣ,  дослѣ  того  какъ  онъ  въ  собственвой  своей  орг^- 
низаціи,  въ  прододженіи  цѣлыхъ  столѣтШ,  не  съум^М^ъ 
распознать  оавачевнаго  обмана? 

Щюміере*  ж.  Иомомк. 

(Окончаніе  будетв) 
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Ковчина  митрополита  житовсваго  Іоеи^а  поеіѣіо- 
вала  чрезъ  годъ  съ  неболыоииъ  послѣ  того,  кап  сіон- 
чался  митрополитъ  мосвовскій  Филаретъ.  Тагь  еюро. 
одинъ  за  другииъ,  переселились  ѳти  два  велнпесвлі- 
теля  русской  православной  Церкви,  полвѣка  подвігоп 
добрынъ  подвизавшіеся  для  ея  славы  и  блага.  Дѣлек* 
вость  святителя  московсдаго  обозрѣна  въ  предшествую- 
щемъ  отчетѣ;  нынѣ  предстоитъ  изложить,  въ  главяип 
чертахъ,  дѣятельяость  святителя  литовскаго. 

Вся  жизнь  повойнаго  митрополита  Іоси^а  посвіщена 
была  одвому  вешвому  дклу — возсоединенію  съ  о}^' 
славною  Церковію,  вѣкогда  насильственно  отторгяу- 
тыхъ  отъ  йен,  полутора  нилліоновъ  греко-уніатоп,  < 
за  тѣиъ  утвержденію  православной  вѣры  и  руесіай  на- 
родности въ  западноиъ  краѣ. 
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По '  собствбинымъ  еловамъ  пакойнаго  митрополита 
ІоеиФа,  родившись  въ  віевской  губернія  отъ  уніатскаго 
священника,  во  среди  православнаго  населенія,  и  ходя 
постоянно,  въ  младенчесноиъ  возрастѣ,  къ  богослуженію 
въ  нѣстную  православную  церковь,  онъ  изъ  дѣтства 
привыкъ  питать  чувства  приверженности  къ  греворос- 
сійской  церкви,  которой  чадами  иѣкогда  были  его  пред- 
ки. Этнхъ  чувствъ  не  ослабили  въ  немъ  латино-поль» 
скія  школы,  гдѣ  ІосиФЪ  получилъ  образованіе;  напро- 
тивъ, '  размьппленіе,  нзысваніе  и  потомъ  опытность  бо- 
лѣе  зрѣлыхъ  лѣтъ  убѣдили  его  совершенно:  въ  неиз* 
мѣнной  чистотѣ  вѣры  греко-восточной  церкви,  въ  но- 
вовведеніи  римскою  церковію  догматовъ  и  постановле* 
ній,  древней  церкви  веизвѣстныхъ,  а  также  въ  гибель- 
выхъ  поелѣдствіахъ  возникшей  въ  Польшѣ  уніи,  кавъ 
для  отечества,  такъ  и  для  саиихъ  уніатовъ.  Это  убѣж- 
деніе,  по  свидѣтельству  митрополита,  совершилось  въ 
немъ  въ  1826  году,  чрезъ  шесть  лѣтъ  послѣ  окончаніи  , 
курса  въ  главной  семинарія,  бывшей  при  виленсконъ 
уяиверситетѣ,  и  онъ  тогда  же  принялъ  непоколебимое 
намѣреніе  присоединиться  къ  прародительской  греко- 
россійекой  православной  церкви;  но  открывшіяся  всворѣ 
послѣ  того  обстоятельства  заіставили  его  думать,  что 
онъ  можетъ  быть  полезнымъ  благому  дѣлу  возсоедине- 
нія  уніатовъ  съ  православною  церковію,  и  онъ  отло- 
жилъ  до  времени  неполнеиіе  личнаго  своего  намѣренія. 

ІосиФъ  въ  то  время  былъ  ваноникомь,  и  уже  че- 
тыре года-  состоялъ  членомъ  римсво-ватоличесйой  кол- 
легіи,  въ  С.-Петербургѣ,  по  уніатскому  ея  департа- 
менту. Здѣсь  ему  выяснились  всѣ  гоненія  претерпѣвае- 
мыя  уніатсвою  церковью,  а  къ  завѣтному  желавію  воз* 
вращевія  не  только  собствеафго,  но  и  всего  уніатскаго 
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народа  на  лоцо  оравосхавін^  дрісоеданмась  надевда 
на  ечастшвый  воходъ  атого  ведякаго  дѣда.  Она  шат- 
іась  въ  его  душѣ  со  ветуоіеяіеііъ  на  нрѳсюдъ  бда- 
авенныд  памяти  нішвратора  Ннволая  I,  ш  еще  болѣе 
усндидась  съ  ооявденіеііъ  Вьюочайшаго  укава  18  ок- 
тября 1827  года^  преданеывавшаго:  наблюдать,  чтобы 
уніаты  не  бьин  обращаемы  въ  жа^нвотво;  не  допусвать 
ві>  уніатсвое  монашество  датнвянъ,  во  мноягествѣ  уотрем- 
лявшихся  принять  оное  единственно  въ  видахъ  нрола- 
ганды  и  корысти;  учредить  училища  для  обучевія  дѣ* 
тей  грено-^уніатсваго  духовенства,  оолучавршхъ  дотелѣ 
образованіе  оодъ  гяетущимъ  вліявіенъ  латинакаго  ду- 
ховенства, яіаждавшаго,  вмѣстѣ  съ  поляками,  путемъ 
обучевіа  растлить  въ  грево-уніатскоиъ  дуювенетвѣ,  а 
чревъ  него  и  въ  иародѣ,  и  вѣру  и  народноеть. 

Обрадованный  появленіемъ  этого  указа  и  въ  немъ 
предусматривая  свѣхлую  зарю  желанной  ясной  будущ- 
ности грево*уніатсвой  церкви,  молодой  ванонивъ  Іоси«ъ 
<гогда  же  (1827  г.)  рѣшнлси  представить  справедливому 
и  мудрому  ввиманію'  Державнаго  Вѣнценосца  истинное 
положеніе  своей  ц^вви.  Имъ  составлена  и,  по  началь- 
ству, представлева  была  ва  Высочайшее  усмотрѣніе 
записка.  Въ  этой  замѣчательвой  заиискѣ  іосифъ,  изло- 
живъ  все  бѣдственное  положеніе  современной  уніатской 
церкви  подъ  гнетомъ  римсво «католической  іерархіи  и 
особенно  базиліанскаго  ордена,  представлялъ,  что  въ 
недалекомъ  будущемъ  грозитъ  ооасность  совершеннаго 
совращенія  полутора  милліона  увіатовъ  въ  лаажнство, 
и  умолялъ  отдѣлить  уніатовъ,  хакъ  можно' больше^  отъ 
римлянъ,  отъ  вліянія  базиліанснаго  ордена,  особенна 
же  привееѵи  въ  дѣйствіе  Высочайшую  волю  отно<жтельно 
учреждевія  училищъ  для  уиіатокаго  духовнаго  кшоше* 
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^Огоигь  дать,  вмрелсФвомъ  воепитавів,  наіиежа* 
щее  направлѳніе  унаігь  дуі^овбнства  по^іутора  тыеачъ 
уніатсквхъ  првходовъ,  в  вародъ  дегво  пойдеть  путемъ, 
пастырямв  свовмв  указываеяымъ^, — пвеал%  ІоевФъ;  ва- 
стаивалъ  же  онъ  въ  своей  запвсвѣ  ва  вевренѣвноѵь 
исподвевіи  ѳтой  мѣры  потону,  что  ввдѣлѣ,  по  его  сдо*. 
вамъ,  уже  не  разъ  ^распоряжевія  правитедьетва  по  та* 
сти  католичесваго  исповѣданія  ве  доетигшияи  предна- 
мѣренвой  цѣди,  и  неводьво  опасался,  дабы  и  сіе  ве 
осталось  втунѣ  по  происвамъ  интереса,  ревностіго  въ 
вѣрѣ  приврываенаго,  и  недоснотру  нѣствыхъ  властей^. 

Ѳто  было  первое  ваявлевіе  іосифв  передъ  правитель- 
ствонъ,  сильное,  настойчивое,  исполненное,  по  его  сло- 
вамъ,  ,,снѣлости,  можетъ  быть  слишкомѣ  далено  оро^ 
стертой;  но  да  простится  сіѳ,  прибавлялъ  онъ,  тому 
усердію  и  ревности,  съ  каяовыми  я  ягелалъ  бы  вщгЬть 
полтора  иилліона  истияно^русскаго  народа  ежели  не 
соединенвымъ,  то  по  крайней  мѣрѣ,  приближеннынъ, 
ежелв  ве  совершенно  дружнымъ^  то  и  не  враждебнымъ 
въ  старшинъ  своииъ  братьанъ,  —  видѣть  сей  народъ 
усерднымъ  къ  вѣрѣ  своихъ  предковъ^  въ  полъзанъ  сво- 
его отечества,  къ  службѣ  общаго  отца^Государя^. 

бѣвценосвый  Отецъ  выслушалъ  горячую  мольбу 
вѣряоподданнаго  сына,  и  не  далѣе  вакъ  въ  первой  по- 
довинѣ  слѣдующаго  года  (22  апрѣля  1в28  г.)  состоялся 
ВысочаЁшій  увазъ  вакъ  бы  въ  отвѣтъ  ва  ваписву  ІосиФа. 
Этвмъ  укавоиъ  предписывалось:  образовать  для  управ* 
левія  уніатами  особую  духовную  коллегію,  совершенно 
независимую  отъ  римско-католической;  учредить  подъ 
вѣдѣніеиъ  оной,  вмѣстобывтихъ  четырежъ,  двѣ  епархіи: 
бѣлорусекую  и  литовскую,  и  при  нихъ  —  консисторій;^ 
всѣ  базиліансвіе  монастыри  подчинить  архіереямъ  ѳтихъ 
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еоаржШ  я  ммсвэтаріяііъ;  въ  жаяноі  тп  втшъ  епархій 
учредвть  се11шар1я  н  аиашія  ушдяща. 

Оь  дадавіеііъ  этого  указа  дѣятельность  ІосяФа  да 
пользу  аредпримятаго  имъ  дѣяа  прнавмаетъ  шярохіѳ 
размѣры.  Овъ  отріикавтъ  ооявнвшіеся  вскорѣ  аротнв^ 
уаоиявутаго  указа  протесты  со  стрроны  рнмсваго  двора. 
Въ  качеотвѣ  чяева  воэосоадавноіі  грекоуніатсвой  коие- 
гіи,  ІосиАъ  руководить  ея  дѣятельвостію  и  доствгаетъ 
между  прочвмъ  того^  что  въ  1834  г.  всѣ  уніатскй  еоя- 
скопЫ)  собравшись  въ  этой  коядегіи,  соста&іаюгь  со- 
бораоѳ  опредѣденіе  о  томъ,  чтобы  принять  дія  бого- 
сдуясевія  въ  руководство  енигвц  употребдяеиыя  ораво- 
сдавною  церковію,  устроить  въ  уніатскяхъ  хракахъ 
иковостасы  и  завести  утварь  и  облачевіе  по  прякѣрг 
греко-восточвой  церкви.  Въ  савѣ  епископа  литовской 
уніатской  епархіи  іосифъ  самъ  приводить  въ  строгое 
исподвеиіе  указъ  22  апрѣля  1828  г.  и  упомянутое  по- 
лояЕеніе  греко-уніатской  коллегіи;  по  поручению  прави- 
тельства, обозрѣваетъ  бЪлоруссвую  елархію,  всматри- 
вается въ  долошевіе  тамъ  увіатскаго  дѣла  и  представ- 
ляетъ  соображеиія  о  мѣрахь  къ  наилучшему  ваправіе- 
нію  его  для  достижевія  одной  для  обѣихъ  епархій  об- 
щей цѣли  возсоединенія  увіатовъ». 

Изумительна,  за  это  время,  дѣятельвость  ІосяФа  во 
литовской  епархіи  и  по  обозрѣнію  бѣлорусской,  значи- 
тельно подвинувшая  воередъ  дѣло  возсоедивепія.  Въво- 
роткій  періодъ  времени,  именно  съ  1833  г.  по  1837 
годъ,  литовская  епархія  хакъ  бы  переродилась  аодъ 
яеотразимымь  вліяніемъ  ІосяФа,  за  всѣмъ  зорко  слѣдвв- 
щаіч),  неотступно  настаивавшаго  и  проницательно  пред- 
уснатривавшаго  и  отстравявшаго  все,  что  сколько  вя- 
будь  могло  препятствовать  осуществленію  святаго  дѣла. 
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Такъ  какъ  къ  уніатскому  нсповѣданію  принадлежать 
почти  одинъ  простой  вародъ,  а^для  него  наруясвость 
составляла,  по  соображеніямъ  ІосяФа^  едва  ли  не  ваяі* 
нѣйшее  препятствіе  обращенія  въ  прввославію,  то  Іо* 
сяФъ  находилъ  нужяымъ  прежде  всего  вояставовить  по 
уніатсвямъ  церяванъ  устройство  и  обряды  богослуже* 
вія,  свойственныя  треко-россійской  церяви.  Мѣру  ѳту 
преосвященный  іосифъ  ваходилъ  нужнымъ  привести  въ 
дѣйствіе  прежде  другихъ  мѣръ  и  потому  особенно,  что 
она,  при  всей  своей  праятячесяой  ваягности,  не  каса- 
лась догматическихъ  оонованій  вѣры  и  не  представляла 
ви  уніатсвону  духовенству,  ни  рямлянанъ,  нияаѵото 
основательнаго  повода  къ  противодѣйствію  или  къ  спра- 
ведлнвымъ  жалобамъ. 

Начато  было  съ  иконостасовъ.  Ихъ  было  до  1833  г. 
въ  литовской  епархіи  только  123,  а  въ  укаваивомъ 
году  преосвященный  іосифъ  назиачилъ  сто  десять  луч* 
шихъ  приходсвихъ  церквей  для  сооруженія  въ  вихъ 
иконостасовъ  въ  теченіи  одного  года,  подъ  отрѣшеиі- 
еиъ,  въ  случаѣ  яеисполненія  ѳтого  расооряженія,  ва* 
стоятелей  сихъ  церквей  отъ  приходовъ.  Мѣра  эта  ока- 
залась успѣпгного  и  съ  одной  стороны  устранила  пред* 
логъ  къ  отговоркамъ  прочаго  духовенства,  а  съ  дру- 
гой дала  преосвященвовіу  Іосифу,  оо  его  объясвенію, 
бодѣе  с^ѣлости  требовать  содѣйствія  мѣстныхъ  граж* 
дянскихъ  вачальствъ  къ  устгройству  иконостасовъ  по 
остальнынъ  бѣднѣйшинъ  церкванъ,  такъ  что  въ  1837 
году,  кроиѣ  понянутыхъ  128  иконостасовъ,  ими  снаб^ 
жено  было  641  приходскихъ  или  приписныхъ  церквей, 
и  осталось  бевъ  ияоиостасовъ  только  15  приходскихъ 
церквей,  большею  частію  требовввшихъ  предварительной 
капитальной  починки.  Вмѣстѣ  съ  устройспмміъ  иионо-* 
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етаеовъ  упразднены  был  н'акъ  главные,  такъ  я  боко- 
вые престолы,  бывшіе  въ  уніатсгахъ  церквахъ,  по 
обывновенію  рямпнъ,  у  стѣнъ  церковныхъ.  На  мѣсто 
пѳрвыхъ  сооружено  774  престола  по  правиламъ  восточ- 
ной церввн  среди  олтаря;  послѣднвхъ  же  упразднено  732. 
Кромѣ  того  проданы  или  разобраны  бывшіе  по  приход- 
скинь  и  яояастырскнмъ  церхваѵъ  органы  въ  числѣ  117, 
и  уоразднеио  414  амбоновъі  безобразявшихъ  только 
церкви.  Днскосовъ  въ  литовской  енархін  преосвящен- 
ный ІосиФЪ  вашелъ  только  2,  звѣадицъ  52  и  копій  2. 
Въ  теченіи  же  четырехъ  первыхъ  дѣтъ  управленія  пре- 
освященваго  ІоснФа  епархіею  сдѣіано  вновь:  днскосовъ 
748;  звѣздицъ  705;  копій  767,  знаменннховъ,  коихъ 
совсѣмъ  не  было,  7^;  пріобрѣтено  пдащацицъ  148. 
Приличный  ризы  едва  находились  въ  94  церввахъ, — 
сдѣлано  ихъ  внсюь  для  517  церквей.  Святые  Дары  хра- 
нились въ  циборіяхъ  и  пушиахъ  (чаши  съ  крышкою) 
по  ринсвому  обыкновевію;  въ  заиѣнъ  ихъ  пріобрѣтены 
дарохранительницы  для  503  церквей.  у^ТАиѣ  пріятио  было 
видѣть,  писалъ  преосвященный  іооіфъ,  что  и  вновь  сдѣ- 
данные  по  церквамъ  сосуды  и  утвари,  по  большей  ча- 
сти изъ  Москвы  выписанные,  и  дли  таноишихъ  кѣстъ 
довольно  красивые,  дѣлаіотъ  удовольсте  народу  и  рас- 
полагаютъ  оный  въ  благой  цѣли.^  На  покрытіе  отча- 
сти издержекъ  по  пріобрѣтенік>  ошаченяыхъ  выше  со- 
еудовъ  в  утварей  обращены  были  преосвященнымъ  Іоси- 
Фонъ  бывшія  при  уніатскихъ  дѳркмхъ  такъ  иазываеткя 
нонстраяціи,  употреблявшіявя  по  рииевому  обыкнове- 
вію  для  ношенія  Св.  Даровъ  вр  время  крестныхъ  хо- 
довъ,  чѣйъ^  по  заѵѣчанію  преосвященнаго  ІосиФа,  ^не 
только  упразднился  санынъ  дѣлоиъ  тавюый  не  свой- 
сткнтій  ввоттной  Церкви  обрядъ,  но  и  какъ  бы  ос* 
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млея  беуь  дѣйетаій  празднйкъ  Тѣш  Христова,  увіа- 
^таміі  у  римлянъ  мимствоваяный.^ 

Совокупно  съ  ѳтиѵѵ  матеріальяыми  преобразованіямн 
елѣдовало  возставовжвніе  богослужгевія,  до  невѣрояі^во- 
ста  яеважениаго.  Здѣсь,  по  свидѣтельству  преосвящен^ 
наго  Іосим,  не  топко  нужно  было  наставяять  духо* 
венсюо  въ  правияахъ  я  обрядахъ  богослуженія,  но  боль* 
шую  часіъ  его  учиФь  повиѵать  даже  обѣдню,  учить  пѣ-  . 
вію,  правильному  произношенію  и  самому  чтенію,  Бли« 
жайшее  наученіе  духовенства  возложено  было  на  бла* 
гочннныхъ,  предварительно  поставленныхъ  я  испытан- 
яыхъ  прѳдъ  епархіальныиъ  начальствомъ.  Чтобы  уси^ 
лпять  уепѣхъ  ѳтото  дѣла,  преосвященный  іосифъ  назна- 
чилъ  евященникамъ  для  той  же  цѣли  бывать  лично  при 
каѳедральнонъ  соборѣ  по  очереди  или  по  особыиъ  слу^^ 
чаямъ.  Въ  течеаіи  четырехт»  лѣтъ  перебывало  тавим'Ь 
образомъ  священниковъ  при  соборѣ  четыреста  трид- 
і^ать  одинъ. 

Для  введеяія  однообразія  въ  богослуягеніи  я  для 
ч^ближенія  уиіатовъ  съ  православными^  розданы  по 
всѣѵъ  увіатскщіъ  церввамъ  служебники  и  книги  мо- 
ігебныхъ  пѣній,  печатанный  въ  Москвѣ  для  церквей 
православяыхъ.  Отдаленною  цѣлію  раздачи  сихъ  вяигъ 
было  также  выведеніе  язь  употребленія  исквженвыхъ 
уяіатскяхъ  служебвяковъ;  а  такъ  какъ  язь  втих<ь 
чілужебняковъ  чѵгалясь  тайжѳ  Евангеліе  я  Апоотолъ, 
въ  бол&шей  же  половинѣ  церквей  литовской  епархіи 
і  4зтяхъ  священныхъ  яиигъ  уже  не  имѣлось,  то  для  та-  * 
кихъ  церквей  пріобрѣтеиы  преосвященнымъ  іосифомъ 
Бвавгеліе  я  Апостолъ  мосіковской  печати.  За  аімъ 
ч^Дѣлаяъ  біілъ  уже  опытъ  язъятія  язь  улотрвблеиія  увгі- 
атскихъ  служебниковъ  по  одному  благочяяію  (іговогруд^ 
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скому)^  заключавшему  въ  себѣ  5в  церквей.  Оообравы 
были  почти  всѣ  слуягебняки,  въ  числѣ  120,  и  отданы 
для  храненія  въ  каѳедральвый  себоръ  беаъ  налі^Ішаго, 
по  свидѣтельству  преосввщениаго  ІосиФа,  сооротнвлетя. 
Распространевію  тогда  этой  мѣры  на  век»  епаржію  пре* 
пятствовало  то,  что  при  большей  части  церквей  не 
инѣлось  октоиховъ,  миней  и  тріодей,  бевъ  воихъ  нѣ- 
которыя  цервовиыя  молевія  должны  были  по  веобхо* 
димости  заимствоваться  изъ  прежнихъ  увіатовяхъ  олу- 
жебвивовъ. 

Въ  видахъ  возстановленія  нравильваго  богослуше- 
нія  по  всѣмъ  уніатевимъ  церквамъ  литовской  епархін, 
принимались  преосвящѳнныиъ  постоянно  мѣстныя  шѣры 
къ  образованію  наличныхъ  причетнивовъ;  кромѣ  того, 
они  обучались  въ  особомъ  училищѣ  при  каеедральномъ 
соборѣ.  Въ  теченіи  трехъ  лѣтъ  изъ  ѳтого  училища  вы- 
лущено 150  дьячковъ.  Изъ  нихъ  57  опредѣлены  въ 
церквамъ,  вовсе  не  ииѣвшЦмъ  дьячковъ^  а  остальные 
отпущены  на  прежнія  ихъ  мѣста.  Оставалось  еще  337 
церквей,  при  коихъ  не  было  штатньиъ  дьячвовъ,  по* 
чему  не  могли  еще  быть  воспрещены  вездѣ  чнтаввыи 
обѣдни,  называвшіяся  мшами.  По  отношенію  къ  такймъ 
церквамъ,  въ  видѣ  предварительной  мѣры,  оредимсано 
было,  чтобы  на  ѳтихъ  обѣдвяхъ  сохранялись  всѣ  об- 
ряды,  правильнаго  богослужевія.  За  исключеніемъ  етихъ 
церквей,  заимствовавшихся  впрочемъ  иногда  сторовнимк 
дьячками,  богослужеиіе,  особенно  литургія,  по  црочтгь 
церквамъ  заведено  было  въ  достаточн<шъ  порядкѣ 
по  свидѣтельству  иреосвшценнаго  ІосИФа,  часъ  оѵъ  часу 
утаерждалось,  къ  удово»ствію  самого  народа,  смотрѣв- 
лаго  прежде  съ  недовѣрчивосНю  на  промзводяЕвшіяоя  въ 
его  глазахъ  перенѣны. 
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Между  тѣмъ  прѳоевященвымъ  ѵредпрнвтіаены  вылш 
ѵѣры,  догаевствовавшія  действовать  ш  ваправлять  вее 
по  епархіи  въ  бжатоѴ  цѣл.  Тавъ,  ѵаѳе/фальвый  Жи^ 
ровнцвій  соборъ,  еъ  самаго  начала  уоравлѳвііг  пребсвв- 
щеввымъ  ІоеяФОігь  лвтовевою  епархіею,  по  случаю  во- 
вой  отдѣлп  его,  очѵп^въ  отъ  ваволвввшшъ  его  вря- 
вадлеягностей   рвѵекаго  богослуженів  и  устроевъ  по 
праввламъ  восточной  Церкви.  Къ  ѳтому  собору  назн^* 
ченъ  штатъ  яаъ  евѣдущихъ  въ  богослуімвія  духоввыхъ 
лицъ^  извѣотвыхъ  своямъ  благоравуміемъ  и  благона- 
дежноегію.    Тутъ  ираѵилъѵое  богослужевіе  й  обрадь! 
оваго  возставовлалясь  постеяевво  съ  долягяою  о^мотрѵ- 
тельвостію;  духовенство,  сюда  стекавшееся,  прилѣпля- 
лось  къ  нимъ  одною  привычкою  я  развосвло  по  епар* 
хіи  адравыя  повятія,  такъ  что  преосвящеияый  іосифъ 
не  инѣлъ  нужды  надавать  іірвждевреяенвыя  общія  рас- 
положевія,  а  сѣялъ,  по  его  выражевію,  на  прѵготов-^ 
ленные  уже  умы.  Далѣе,  со  вступленіеип»  ва  литов- 
скую епархію,  преосвященный  іосифъ  очисти лъ,  подъ 
благовидными  предлогами,  консисторію  я  семинарію  отъ 
бывшихъ  въ  вихъ  нѣскопняхъ  неблаговадежвыхъ  лицъ, 
и  съ  того  временя  оба  ѳтя  мѣога  сдѣлалисяь  самыми  но- 
леавымн  орудіямя  благаго  дѣла^  Точно  также  въ  самомъ 
началѣ  управленія  литовеною  ебархіею  преосвященный 
ІоеяФъ  учредилъ  енархіальныиъ  вкааменаторовъ  и  наз- 
начилъ  на  ѳтв  должности  ш«сть  ивъ'  нервѣйопіхъ  чле- 
вовъ  ноаеиоторти  и  вравлеяія  оежвяарія.  Они  еобира^ 
лись  но  вренеиамъ  и  совмѣство  испытывали  0аава(чае* 
иыхъ  для  того  свящевшновъ  въ  свйдѣиіяхъ,  необходи- 
иыхъ  вообще  для  духовваго  лица,  а  въ  .особанноети  ѵь 
анаиіи  оравяльваіч^  богослуженія.  Эта  мѣра, '  по  свядй^ 
тельству  преосващАнваго,  отаалаоь  веем»  молеввоа 
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яе  тольжо  чъ  доброму  ■аорамеюю  умовъ  и  распро- 
стравенію  по  еаархія  акравыхъ  понпіЙ)  но  также  дхя 
вомтавоавеніа)  бегь  крутыхъ  мѣръ,  чрезвычайно  осла- 
бѣвшей  между  духовенопомъ  двсцвиивы;  довольно 
было,  говормлъ  преоевящеияый,  подвергнуть  какого 
лнбо  бевповЫІнаго  сввщенянва  исшпанію  н  обличать 
въ  вевѣжеотвѣ,  чтобы  сд*ла№  его  емнрнынъ  я  ляшкть 
вліявія  ва  духоваветво. 

Ориготовдяя  такяиъ  обравомъ  ^^детва  еаархіаль- 
ваго  увравлевія  и  вапранленія  умовъ,  преосвящѳвный 
ІоелФЬ  заботяжея  о  томъ,  чтобы  сдѣдать  уніатское  ху- 
ховеногво  по  воаможяостя  русевямъ,  пряблязит^  его 
,  къ  оистемѣ  іерархячесжаго  управленія  греко-россііскоі 
Церкви,  убѣдять  въ  иотиоѣ  вѣры,  исповѣдуамой  сею  Цер- 
вовію.  Въ  вндахъ  введіенія  меагду  уніаяпши  употребленіі 
русекаіч)  языка,  преосвященный,  не  останавлгнваяеь  на 
ожидавіи  мед^еншіхъ  посяѣдетвій  воепятанія  духовваго 
юнонюства  въ  еемиваріяхъ^  и  духовныхъ  учялвщахъ^  съ 
оамаго  начала  управлевія  литовскою  епархіею,  всѣ  рас* 
цоряженія  и  предпясанія  чревъ  вовсисторію  и  благот- 
ныхъ  дѣлалъ  яаруоекомъ  явыкѣ;  равно  н  въ  неяу  всѣ 
предеѵавлеяія,  рапорты  и  прошенЬафедетввплиеб  только 
яа  руескомъ  язннЬ;  на  ѳтомъ  же  язынѣ  веяясь  всѣня 
«яцеяинваня  метрячѳовія  яннгя^^  Что№  рввогрѣть  уш* 
атевое  духмеяетво  чувствомъ  руоекаго  духа — возобяо- 
вдядаеь  мі«  всявомъ  вовиоавномъ  ежучаѣ  память  рус- 
сваго  вроиехояоіевія  уяіАтовъ,  повеоешгая  ими  отъ  во- 
лвнонъ  утнйФівія,  н  отеческое  попечевіе  русскаго  вр&* 
внтельства  объ  ушитахъ»  ^^Мту  увѣрить,  пясалъ  яре* 
освященный!,  чю^  чуждая  прежде,  мысль  —  гордиться 
ижсжемъ  и  нронсхождевіемъ  русеваго  яын*  драгоцѣява  ѵ 
Авв  весьма  нннчнтеяьяой  части  водчявеняаго  маФ  П^^' 
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венства^.  Дда  охлажденія  отношевШ  этого  же  духо^к- 
ства  къ  датинявамъ  —  предотавдядцсь  ему  постояввыя 
усидія  сихъ  посдѣднихъ  къ  уничтоженію  и  иефребжевію 
увіатовъ,  возобвовдялнсь  пріостевовдеввыя  равиыя  хѣда 
между  увіатаіш  и  римдяшііВ)  а  особенво  о  вгавраще* 
ніи  опять  въ  уиію  совращрнныхъ  ршымявныж  уніатовъ; 
объясвяяось  также,  что  уніаты  ^ржатея  нротивъ  пре'« 
обшданія  датннянъ  еданственоо  защитою  руссваго  пра** 
вительства  и  закововъ,  издаввыхіі  въ  охравеніе  право- 
славваго  нсповѣдавія*  Чтобы  сбдвжаіъ  и  часъ  отъ  часу 
бодѣе  напоншіать  едивотво  уаіатовъ  съ  вравосяав* 
ными— вводились  постепевио  постановденія  греко-рос* 
сійсхой  Церкви;  заведено  уоравяевіе  посредствомъ  вов- 
сисхоріи;   упраздвеаы   прежвія   ринскіа  кавцедярсжія 
Форны;  введевы  ставдеяическія  граматы  ва  саавян'* 
скоиъ  яаывѣ  по  «ортіѣ,  уоотребжяекой  вгв  оравосдав* 
ной  церкви;  вовобвотево  вабБітое  уніатами  посвяще* 
ніе  въ  протопресвитеры  и  игумены,  а  также  въ  йившія 
црнчетвическія  дояжвоети;  вавнб^чены  ко  многниъ  церк- 
вамъ  діакоиы;  возстановжено  бдагосяовевіе  отлчвѣй* 
шихъ  духовныхъ  набедренниками.  Чтобы  оенаконить 
духовенство  съ  мыедію  лишиться  павы  уничтожена 
присяга  ва  вѣішоеть  папѣ,  произносившаяся  уніатями- 
священниками  предъ  рукопоямгевіемъ^  а  также  предъ 
назваченіемъ  въ  вастоятеди;  введена  присяга  предъ  ру* 
коаодожеяіевгь  въ  самомъ  ваѳедрадьномъ  еоборѣ  по 
Формѣ,  употребляемой  въ  греко^россійомй  Церкви;  ве« 
дѣво  производяп^мея  въ  настоятели  прояэноситв  вѣрно-* 
нодданяичешую  присягу  въ  самой  консиоторін;  вывеяене 
первовачально  иненрвавіе  папы  •  въ  цершівныкъ  моме«' 
віяхъ  еселенекым^  а  потомъі^  при  бодыникъ  входахъ  на 
лвтургмц  вреосвяи|бнвый  уже  вовсе  >ме  ікоиииадъ  иашл* 
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Чтобы  убѣцііть  духовенство  вгь  православін  греко-рос- 
еійекой  Церкви  —  рйспространяпсь  здрявыя  понятія 
врегаущвотвевво  чрезъ  сіовесвыя  ваставлешя  и  вву- 
0ѲНІЯ  бяагонакеѵныхъ  доджнос^выхъ  дицъ;  раздавался 
евященнпаѵь  изданный  отъ  Святѣйшаго  Синода  про- 
странный катихнзисъ;  распространены  ѵеягду  духовея- 
ствомъ  извѣстные  разговоры  о  православіи  і*реко-рос- 
еійской  Церкви^  сочинеяіе  витропояита  Филарета.  Са- 
мая раздача  слуягебнивовъ  московской  печати  употреб- 
лена преосвящввнымъ  іосифомъ  вавъ  средство  )(Огмати- 
ческоѳ.  При  отврытіи  по  сему  случаю  нѣкотораго  про- 
тиводѣйствія^,  преосвященный  іосифъ  назначилъ  брать 
отъ  вызываемыхъ  ваѳедральному  собору  священни- 
ковъ  безусловныя  подписки  въ  томъ,  что  они  будутъ 
елуягить  по  етимъ  слуягебяикамъ,  Такія  подписки  въ 
1837  г.  взяты  были  уже  отъ  802  священнивовъ,  кото- 
рые почти  всѣ  были  убѣягдены,  что  ѳтими  подписками 
обяза^№сь  примять  православіе.  ^Мнѣ  извѣстно  такяге, 
вмсалъ  преосвященный  іосифъ,,  что  нногіе  свящеввикя, 
иные  по  простотѣ^  а  иные  нарочно,  придерживаясь 
буквальво  мосвовсваго  служебника^  пронускаютъ  уме, 
особенно  въ  ѳктеніяхъ,  воспоминавіе  папы^. 

Но  догматическому  убѣжденію  въ  православіи  греко- 
россійсвой  Церкви  едва  ли  не  болѣе  всего  способство- 
вала Литовская  семмнарія,  по  заботливости  прбосвв- 
щеннаго,  вамѣщенная  усердными  и  бтгонадежными  на- 
ставниками. Здѣсь,  по  его  свмдѣтельству,  не  доволь- 
етвовались  хладиовровнымъ  историческимъ  прохомде- 
ніемъ  епорныхъ  вопросомъ,  раздЪляющигь  восточную  я 
западную  церкви;  во  разбирали  мхъ  доброеоіѣегво,  но- 
вѣрялв  тищтелмо  в  торжественно  утверждаяв  вѣрова' 
иіе  восточной  Це|іквв.  Таввмъ  образонгь  семввврія  0в 
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только  доставдяда  уже  аравобдюныхъ  оо  уФѣяздешію  ао«* 
вопосхавдяемыхъ  священниковъ,  но  и  аеобходино  дѣй* 
ствовала,  иосродствомъ  юношестэа,  аа  убѣжданіе  са- 
мвхъ  родителей;  ^не  естественао  родателамъ,  до  ва- 
мѣчанію  ореосвяіценнаго/  считать  еретнвамя  своихъ  дѣ- 
тей)  особенно  лучше  себя  обрааовааныхъ^. 

Результатомъ  такой  энергической  и  многообъемлю* 
щей  дѣятельности  преосвяіценнаго  ІосиФа-  въ  Литовской 
епархіи,  въ  теченіи  первыхъ  четырехъ  лѣтъ  управле*- 
нія  ею,  было  то,  что,  но  свидѣтельству  преосвященааго, 
многіе  изъ  приаадлеакавшнхъ  къ  его  епархін  уніатскихъ 
священниковъ  готовы  были  по  убѣждеаію  принять  ара- 
вославіе.  Въ  подтвершде^ше  сего  преосвященный  пред- 
ставлалъ  въ  1837  г.  списки  114  духовныхъ  лицъ,  пись- 
менно изъявившихъ  готовность  присоединиться  во  вся* 
кое  время  къ  православной  церкви,  я  собственноруч*- 
ныя  ихъ  о  томъ  объявленія.  Въ  числѣ  сихъ  лидъ  были 
всѣ  вачальствующіе  по  епархіальаому  и  ушлищноку 
управденію,  всѣ  учители  семинаріи  и  находившагося  пря 
ней  уѣзднаго  училища,  всѣ  почти  наохоятели  ионаоты* 
рей,  вбѣ  благочинные,  почти  всѣ  вице-благочивыые, 
множество  духовныхъ  депутатовъ  и  другихъ  должаост- 
ныхъ  лицъ — словомъ  почти  всѣ,  имѣвшіе  какое  нибудь 
ОФФИціальвое  или  нравственное  вліяніе.  Преосвященный 
находилъ  въ  ѳто  время  неблагоразумнымъ  усиливаться 
получить  подобный  объявденія  отъ  остадьнаго  визшаго 
духовенства,  а  только  вытребовалъ  отъ  благочинныхъ 
формальные  рапорты  съ  удостовѣреніемъ  о  готовности 
подчиненныхъ  имъ  священниковъ  присоединиться  къ  гре* 
ко-россійской  Церкви*  Многіе  изъ  благочинныжъ  пору- 
чились безусловно  за  свое  духовенство,  а  прочі^  пока* 
зали  приблизительно  священниковъ,  на  коихъ  можно  со* 
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вершешм  оо^ожітьсі)  а  тшяе  я  шівхъ,  и»  кояхъ 
один  еще  сствятедьвы,  а  другіе  не  благонадежны.  Впро- 
чвнъ  ареосвященный  яепытадъ,  что  бжагочннаые  был 
слшкомъ  осторожны  въ  свояхъ  рапортап,  тавъ  что 
нѣвоторыв  евященавкВ)  показанные  жки  въ  чисдѣ  не* 
благонадежныхъ,  овазывааись  передъ  преосвящевнынъ 
рѣшительно  гоФовыив  обратвться  въ  правосяавію.  По- 
ляви  яе  и  рвмляве  въ  предгЬдахъ  Литовской  епархія, 
посяѣ  нѣсводькихъ  веудачныхъ  попытокъ,  ослабѣлі  въ 
свовгь  усвдіяхъ  препятствовать  намѣревіямъ  правитеіь- 
сіпмц  не  важодя  въ  сему  ни  предлога,  ни  поеобія  въ 
сааомъ  ходф  уніатскаго  дѣла.  Они  видѣли  въ  то  время 
протнводѣйствіе  вевозноягныиъ  и  поелѣдсіііія  веобхо* 
диными.  ^Колеи  проложены,  писалъ  преосвященный, 
машина  устроена  и  поставлена  на  мѣстѣ;  стоитъ  только 
тровуть, — и  нужна  весьма  уже  веискусная  рука,  чтобы 
яѳ  доставила  тяжести  по  наяначенію^. 

Тавъ  было  направлено  дѣло  возсоедияенін  уніатовъ 
въ  ЛитовскЫі  епаркіи  преосвящевнынъ  іосвфоиъ.  Со* 
вершевво  въ  ивомъ  положеніи  овабалось  оно  въ  дру- 
гой грекоувіатской  епархіи,  именно  Вѣлоруеской,  ва* 
ходившейся  не  подъ  его  начальствомъ.  По  отчету  пре* 
оевященнаго  іосифв,  представленному  имъ  ш>  обо9рѣ* 
0ІИ  въ  1837  г.,  но  порученію  правительства,  Вѣлоруе- 
свой  епарків,  четыре  года  дѣятельности,  употреблен- 
ной -въ  Литовской  епархіи  на  перерожденіе  уніатовъ  въ 
русскихъ  правоелавныхъ,  въ  Вѣлорусской  прошли  пре- 
имущественно въ  попыткахъ  православнаго  духовевспа 
частно  обращать  уніатовъ  въ  православію.  Было  об- 
ращено* 100  т.  уніатовъ,  но,  по  замѣчанію  преосвящен- 
ннго  ІосиФа,  етихъ  уиіатовъ  не  было  яадобвости  въ 
то  время  и  обращать:  ови  почти  исвлючительно  яахо- 
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двшсь  въ  внѣніахъ  вааешіыіъ -ит  {^уескйхѣ  поіеѢіціі^ 
вовъ;  ови  тавъ  амдо  вмѣавясь  въ  рпмдввъ,  танъ  -бып 
блвзкв  въ  і]равосл:аввыійъ,  что  во  воавое  время  быво 
бы  легво  врвсоеявввѵь  вхъ  въ  правоспвію,  Ореахе- 
вренеавое  ае  отдѣіевіѳ  вхъ  09Ъ  протахъ  увіатовъ  по- 
вредвдо  хальвѣйшѳиу  усііѣху  въ  тЬхъ  віѣстахъ  уніат- 
сваго  дѣла.  Этв  сто  іысвчъ  увіатовъ^  по  соображеніявъ 
преосвящевваго  ІоовФа,  был  бы  надежною  опорою  ддв 
дѣйствій  еобствѳвво  увіатеваго  духовнаго  начальства  на 
прочихъ  увіаѵовъ;  но  ѳта  опора  была  потеряна,  и  ос** 
тававшіеея  въ  предѣлахъ  Бѣлорусской  епархіи  в20  т. 
уаіатовъ  ваходвлвсь  вочти  всвлючительно  въ  ивсѣніяхъ 
и  подъ  вліявіемъ  польсвихъ  помѣщявовъ  и  римснаго  ду- 
ховенства. 

Между  тѣмъ  православвое  духовенство,  въ  обраще- 
аідхъ  ѳтихъ,  по  духу  самой  принятой  ямъ  системы,  дѣі* 
ствовала  вротивъ  уніатовъ  кавъ  бы  противъ  чуждыхъ 
ему.  Гращавсвое  Вфлоруссвое  начальство,  по  словамъ 
преосвящевваго  ІосиФа,  обрап](ало  едивствевно  внвиа-^- 
ніе  на  то,  чтобы  снособствовать  свстемѣ  православнаго ' 
духовенства. — Увіатсвое  епархіальное  начальство  было 
ванъ  бы  рааобв^ено  и  не  имѣдо  необходиѵаго  едиігства; 
а  отъ  гдавваго  вачальвива  ѳпархів,  по  еввдѣтельству 
преосвящевваго  Іосвм,  въ  сожаЛѣвЬо,  издавались  иногда 
распоряжешя,  возбуждавшія  въ  латвнстаующихъ  увіа- 
тахъ  надежду  на  его  повроввтельство.  Консисторія  в 
правлеиіе  семиваріи  должны  были  веобходимо  нолебатьсв 
въ  бвоихъ  дѣйотвіахъ  в  по  ведостатву  свлы,  и  по  эа-^ 
путанвоети  свмвхъ  обстоятельетвъ» 

Въ  тавомъ  положевіи,  духовевство  Бѣлоруосвой  епа^- 
хіи,  по  объяовмію  вреосвященнам  ІосиФа,  должно  былб 
по  необходимости  или  наблюдать  мертвое  равнодушіе, 
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ожя,  уступав  чувспу  дтяЫк  аащаты,  обратить  евот 
ваоры  къ  бднасівеащЫі.трчвѣ,  откуда  йогіо  опдать  та- 
ковой защвты,  т.  е.  хъ  рвішшо^йодьсвой  вартів.  А 
этой  оартіи,  ара  указанвомъ  расоомжеаіж  умовъ,  легка 
быдо  дѣйствовать:  ей  во  всенъ  готовы  быжш  вѣркть. 
Ей  вѣрвда,  что  уаіатсків  свдщеавнкк,  до  првнатік  пра- 
восдавія,  будугь  отосшвы  въ  вежвкороссійсвік  еаархіВ) 
а  ва  вхъ  нѣота  будутъ  вышюаны  оттуда  оравосжаввые 
свящевввкв.  Ей  вѣрвдв,  что  вфѢмъ  увіатамъ,  ве  желаю* 
щвмъ  првввть  оравоелавік,  довволево  будетъ  перейдтк 
въ  рвкское  всоовѣдавіе,  а  свкщввввва  получать  влж 
рвмсвіе  орвходы  влв  аевсік  огь  враввтельства.  Нельзя 
было,  пвсалъ  преосвящеавый  іосвфъ,  выдумать  болѣе 
дѣйствительваго  средства,  чтобы  съ  одной  сторовы  от- 
кловвть  увіатсвое  духовенство  отъ  првнятія  оравосла- 
вія,  а  съ  другой — оредставать  болѣе  прввлевательвую 
вадеицу  латввствующамъ  увкатскамъ  свящеввакааъ. 

Пра  тавоаъ  колебавщ  вь  Бѣлоруссвой  епархів,  оче* 
ввдво,  въ  вей  ве  могло  быть  ва  того  постоявваго,  твер- 
даго  а  всеобъемлюо{іаго  вааравлевія  дЪйствій  къ  об- 
щему дерероагдеаію  увіатовъ,  ва  тѣхъ  результатовъ, 
что  по  Датовсвой  еаархія.  Пра  мевьшеаъ,  сравнвтельно 
съ  этою  послідвею,  часлѣ  церквей  въ  Бѣлоруеской  епар- 
хіа,  дра  бышахъ  уяіе  въ  вей  превгде  230  аконоста- 
сахъ,  ара  большвхъ  удобствах^  къ  устроевію  а  мевь- 
шемъ  протавъ  оныхъ  предубѣждевія  —  еще  болѣе  ста 
церквей  въ  Бѣлорусской  епархіа  оставалось  безъ  нко* 
но^тасовъ.  На  устройство  церквей  въ  прочахъ  отаоше- 
ніяхъ  а  снабженіе  вхъ  пралачвою  утварью  а  сващен- 
выма  облаченіяма  еще  мевѣе  обращено  было  ввамавія, 
за  аеключеніемъ  ц^квей  въ  окрествостяхъ  Ватебска, 
гдѣ  по  втой  часта  преосввщеаяымъ  Іоси#омъ  усмотрѣва 
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4(ыла  особенная  старательность.  О  пріобрѣтеніи  еван- 
гедій  и  апостоловъ  не  думали.  Попеченіе  о  возетанов- 
аеніи  правильнаго  богослуженія  ограничивалось  почтя 
одними  общими  предоисавіямИі  чтобы  оно  отправлялось 
т  правядамъ  восточной  церкви.  Впрочемъ  нѣкоторыя 
распоряженія  по  Литовской  епархіи  объ  устройствѣ  церк- 
вей были  примѣняемы  и  въ  Бѣлорусской,  но  здѣсь  онѣ 
ее  опирались  на  предварительноиъ  подготовленіи  умовъ 
я  не  были  сопутствуемы  нужными  мѣрами  исполненія, 
^  потому  и  не  принесли  пдодовъ.  Слабость  однакожъ 
дѣйствій  по  матеріадьному  преобразованію  Вѣлорусской 
«пархіи  преос.вящениый  іосифъ  признавалъ  не  особенно 
важнымъ  дѣломъ:  онъ  находилъ,  что  это  уоущеніе  легко 
всправить.  Болѣе  и  особенно  важвымъ  находилъ  онъ 
то,  что  дѣйствія  ѳти  очень  мало  имѣли  вліянія.на  ре- 
лигіозное  и  нравственно-политическое  убѣжденіе  духо- 
венства. При  цсѣхъ  мѣрахъ,  какія  только  наішелъ  воз- 
можнымъ  принять  преосвященный  іосифъ  при  ревизія 
БѣлоруссЕОЙ  епархіи,  едва  нашлось  пятнадцать  долх- 
ностныхъ  лицъ,  обязавшихся  присоединиться  къ  право- 
славію,  и  то  съ  оговорками,  обнаруживавшими  недо* 
вѣрчнвость  и  опасеніе. 

Изображая  въ  своемъ  обозрѣніи  положеніе  дѣлъ  въ 
Вѣлорусской  епархіи,  преосвященный  іоснфъ  не  нахо- 
дилъ впрочемъ  оное  отчаяннымъ,  такъ  какъ  бѣлорус- 
скіе  уніаты  менѣе  переродились  въ  римлянъ,  чѣмъ  въ 
врежнёе  время  литовскіе,  и  еще  болѣе  утверяЕдены  были 
за  восточною  церковію  благонанѣренвыми  пастырями^ 
покойными:  митрополитомъ  Лисовсвямъ  я  архіеписко- 
оомъ  Красовскнмъ.  И  то  самое,  что  пря  Еолебаніи  бѣ- 
аорусскихъ  уніатовъ  въ  разныя  стороны,  не  открылось 
тамъ  еще  бодьшаго  разстройства,] —  ото,  по  ссображе- 
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ніяігь  преосвящевнаго  ІосиФв,  сввдѣтельствовадо  уже, 
что  еще  не  все  нспоряево,  и  можно  дѣло  поправвть. 
Нужво  только,  пвсалъ  овъ,  дать  самому  еаархіальвому 
начальству  хорошее  ваправленіе  и  едивство  въ  дѣй- 
ствіяхъ;  вужво,  чтобы  это  вачальство,  при  надлежан^аіъ 
бдагоразуміИ)  вмѣло  довольно  силы  для  защиты  благо- 
надежнылъ  и»ъ  духовевства  и  обузданія  злонаиѣренныхъ; 
нужно,  чтобы  дѣйствія  по  уніатскоиу  епархіальпому 
уоравленію  соединены  были  одною  ѵыслію  съ  дѣйстві- 
ями  по  мѣстному  гражданскому  и  духовному  греворос- 
сійскоиу  уиравленіамъ;  нужво  особенно,  прибавдялъ  пре- 
освящеввмй  ІосиФъ,  чтобы  гражданское  начальство  обуз- 
дывало всякое  противодѣйствіе  со  стороны  чуждыхъ  уні- 
атамъ  польсвихъ  помѣщиковъ  и  римскаго  духовенства. 

При  объѣадѣ  же  Белорусской  епархіи,  преосвящетт- 
ный  ІосиФъ,  увазаніями  и  наставлевіями,  по  возможно- 
сти, исаравлялъ  усиотрѣнные  вмъ  недостатки  въ  уст- 
ройствѣ  церквей  и  дѣлалъ  даже  общія  распоряжевіЯ) 
давая  БѣлоруссЕОЙ  ковсисторіи  предложенія  отъ  себя: 
танъ  напр.  онъ  предлояидъ  консисторіи  назначить  ше- 
стимѣсячный  срокъ  для  сооруженія  иконостасовъ  и  пре- 
столовъ,  выписать  для  церквей  Евангелга  л  Апостолы 
московской  печати  и  т.  п.  Во  многихъ  церквахъ  Бѣло- 
русской  епархіи,  подобно  кявъ  и  при  обозрѣніи  Литов* 
ской,  преосвящеввый  іосифъ  заставдялъ  служить  мова- 
стырсвихъ  настоятелей  п  мѣстныхъ  благочпнныхъ,  из- 
бирая для  сего  такіе  особенно  пухшты,  изъ  которыхъ 
данныя  имъ  няставленія  могли  бы  болѣе  дѣйствовать  на 
сосѣднее  духовенство;  особевно  заботился  онъ  распро- 
странять здравыя  аонятія  о  тогдашвемъ  положеніи  уні* 
атскаго  дѣла,  дѣйствовать  на  нравственное  и  религіоз- 
лое  убѣжденіе  духовенства,  и  пріобрѣсть  надежныхъ  дѣ- 
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лателей  ва  благомъ  попрощѣ,  людей  же  вредныхъ  уда- 
лалъ.  Сдѣланныя  преосвящевнымъ  іосйфомъ  внушенія 
и  наставлбвія  къ  Вѣдорусской  еаархіИ)  по  его  замѣча* 
нію,  хотя  и  не  могли  имѣть  такого  успѣха,   какъ  тѣ, 
которыя  давы  имъ  были  при  обозрѣніи  своей  епархіи^ 
гдѣ,  управляя  ею  непосредственно,  направляя  постоянно, 
въ  теченіи  четырехъ  лѣть,  всѣ  дѣйствія  по  оной,  на- 
блюдая неусыпно  послѣдствія  и  впечатдѣяія  дѣданныхъ 
имъ  распоряженій,  держа  въ  рукѣ,  такъ  скавать,  всѣ 
нити  частаыхъ  и  обп^ихъ  соотношеній,  онъ  легко  могъ 
располагать  умами;  при  всемъ  томъ  оставленныя  имъ 
въ  Бѣлоруссвой  ѳпархіи  наставлевія  произвели  довольво 
благопріятоое  впвчатлѣвіе  въ  умахъ  духовенства.  Такъ 
преосвященный  іосифъ,  приводя  свою  паству  въ  пра- 
вославію,  явился  горячимъ  пособнвкомъ  сего  святаго 
дѣла  и  .въ  Бѣлорусской  ѳпархіи. 

Завѣдываніе  всѣми  духовными  дѣлами  греко-уніат- 
скаго  исповѣданія  возложено  было  въ  1837  г.,  по  Вы* 
сочайшему  повелѣнію,  на  оберъ- прокурора  Святѣйшаго 
Синода,  съ  тѣми  же  правами  и  на  томъ  же  основаніи, 
какъ  ѳто  было  предоставлено  дотолѣ  министру  внут- 
реннихъ  дѣдъ.^  Осуществленія    подобной   мѣры  пре- 
освященный ІосиФъ  постоянно  желадъ,   и  не  далѣе, 
какъ   за  годъ   передъ  тѣмъ  настоятельно  обращалъ 
вяиманіе  правительства  ва  положительную  необходи- 
мость поспѣшить  приведеніемъ  ея  въ  испояненіе  въ 
видѣ  переходящей  мѣры,  выражая  при  втомъ,  что  окон- 
чательно у^ніаты  должны  быть  подчинены  прямо  Свя- 
тѣйшеиу  Синоду.  Эту  мѣру  онъ  признавалъ  самого  на- 
дежною для  уніатскаго  дѣла:  по  прочности,  которую 
она  дала  бы  этому  дѣлу,  по  рѣшительному  нравсцрен- 
ному  вліявію  на  уніатовъ,  по  доставляемой  возможности 
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удобнѣѳ  бороться  съ  аротиводѣйствующяин,  насовецъ 
потому,  что  атинъ  расооряжевібііъ  можно  быма  бы 
всворѣ  воспользоваться  дяя  поминанія  уніатамм  прм 
богосяужеаіи  Сватѣйшаго  Синода  вмѣсто  папы. 

Ту  же  мысль  преосвященный  іосифъ  ОФФиціаяьно  вы- 
ражадъ  въ  1838  году,  будучи  уже  предсѣдатеяенъ  греио- 
уніатской  кодяегіи  вмѣсто  грево-уніатсваго  митропоижта 
ІосаФата  Булгака,  управлявшаго  бѣлорусскою  епархіею^ 
и  въ  начадѣ  того  года  свончавшагося.  ВмІЬстѣ  съ  тѣнъ 
онъ  пр^ѳдставлялъ  о  необходимости  начавшееся  м  суще- 
ствующее уже  духовное  едииеніе  между  православною 
и  уніатсвою  церквами  въ  Россіи  утвердить  сколь  можно 
поспѣшнѣе  единеніемъ  наружнымъ,  юриднчесхимъ,  я 
подробно  выяснялъ  не  только  общія  основавія  для  сего, 
но  и  всѣ  дальнѣйшія  мѣры,   который  должны  будуть 
истечь  изъ  этого  акта.  Представлеаіе  это  преосвящен- 
ный ІосиФъ  основывалъ  на  общей  почти  готовиосп 
духовенсгва  его  епархіи  къ  возсоединенію  съ  право- 
славіемъ,   въ  чемъ  онъ  удостовѣрился  чревъ  новыя 
собственноручный  подписки  духовныхъ  лицъ  и  чревъ 
вызовъ,  для  испытанія  при  каеедральномъ  соборѣ,  всѣхъ 
ихъ,  за  исвлюченіемъ  тѣхъ,  въ  благонадежности  иомхъ 
ручались  благочинные.  Въ  1838  г.  изъ  1.057  человѣвъ 
бѣлаго  духовенства  изъявили  подписками  полную  го- 
товность присоединиться  926  лицъ.   И  по  белорусской 
епархіи,  гдѣ  послѣ  обозрѣнія  преосвященнымъ  іосифонъ, 
принятыми  по  его  представленію  мѣрамм,  дѣла  быстро 
пошли  впередъ,  изъ  числа  680  духовныхъ  лицъ  415 
дали  въ  томъ  же  году  подписки  принять  православие 
въ  случаѣ  общаго  къ  оному  присоеднненія. 

Въ  дѣлахъ  главнаго  духовнаго  управленія  сохраня- 
лись три  собствениоручвыя  записки:  преосвященааго  Ая- 
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ТОВІ0,  бывшего  епископа  брестсваго,  виварія  литовской 
епархіи,  л  покойвыхъ  митрополитовъ:  кіевсваго  Фила- 
рета и  московсваго  Филарета,  подписанныя:  первая  4 
іюла,  вторая  13  декабря  и  третья  16  декабря  1838  г.  За- 
писки ѳти  вполнѣ  подтверждали  всю  справедливость  при* 
ведевныхъ  вастояній  прѳосвященнаго  ІосиФа.  Бпискойъ 
Автовій,  свидѣтельствуя,  что  въ  литовской  епархін  ника- 
кого нѣтъ  препятствія  къ  скорому  окончательному  при- 
соединенію  греко-уніатской  церкви  къ  греко-россійской, 
и  что  въ  бѣлорусской  епархіи  должно  оягидать  быст- 
рыхъ  успѣховъ  эа  принятыми  тамъ  рѣшительными  мѣ- 
рами  и  за  распространившимся  извѣстіемъ  о  совершен- 
ной готовности  литовской  епархіи  къ  присоединенію, 
признавалъ  нужнымъ  поспѣшить  овоячаніемъ  присоеди- 
ненія.  Митрополитъ  кіевскій  Филаретъ  писалъ,  что,  во 
время  проѣэда  его  чреаъ  губерніи  Витебскую  и  Моги- 
левскую  и  пребыванія  въ  Кіевѣ,  цри  личиыхъ  совѣща- 
ніяхъ  съ  преосвященными:  могилевскимъ,  волынскимъ 
в  полоцкимъ.  онъ  совершенно  убѣдился  въ  томъ,  что 
справедливость  и  самое  состраданіе  къ  греко-уніатскому 
духовенству  и  прихожцнанъ  требуютъ,  чтобы  прави- 
тельствоиъ  приняты  были  надеягаыя  мѣры  къ  возвра- 
щенію  ихъ  въ  нѣдра  праотеческой  греко-россійской 
церкви.  Митрополитъ  мосвовскій  Филаретъ  между  про- 
чимъ  писалъ:  ^всѣ  епископы  греко-уніатсхіе.  большая 
часть  начальниковъ  монастырей  и  двѣ  трети  приход- 
скихъ  священниковъ,  послѣ  внутреннихъ  между  ними 
совѣщаній,  письменно  изъявили  согласіе  на  возсоеди- 
иеніе  —  сумма  согласія,  которая  не  только  даетъ 
право,  но  нѣвоторывгь  образомъ  иалагаетъ  обязанность 
дѣйствовать,  дабы  оказана  была  справедливость  дѣлу, 
безспорно  достойному  покровительства,  и  дабы  возбу- 
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дившееся  благое  расположеніе,  пря  занедленіи  содѣі- 
етвія,  не  подверглось  яскушенію  охдаждевія.^ 

Эти  свядѣтельства  и  соображенія  весьма  важны. 
Оия  ясно  показывали,  съ  одной  стороны,  что  преосвя* 
щенный  Іосифъ,  доказывая  необходимость  поспѣшить 
возсоединеніемъ,  не  увлекался  своимъ  дѣломъ,  но,  со- 
храняя къ  нему  строгое  безпрястрастіе,  увазывалъ 
истинное  его  положевіе,  а  съ  другой — что  послѢ)(овав- 
шее  за  тѣмъ  возсоедивеніе  уніатовъ  съ  православною 
церковію  совершилось  не  путемъ  насилія  со  стороны 
послѣдней  и  не  по  безотчетной  рѣшимости. 

Наступилъ  незабвенный  въ  исторіи  русской  церкви 
1839  г.,  когда  дѣлу,  начатому  преосвященныяъ'  Госи- 
Фомъ,  и  съ  такою  апостольскою  ревностію  имъ  веден- 
ному, суждено  было  рѣшиться  согласно  его  завѣтному 
желанію.  Въ  Полоцвѣ  собрались  всѣ  уніатскіе  въ  Рос- 
сіи  епископы,  которые,  вмѣстѣ  съ  прочииъ  знатнѣй- 
шинъ  уніатскимъ  духовенствомъ,  составили  актъ  о  же- 
ланіи  всецѣло  принадлежать  въ  прародительской  право- 
славной русской  церкви.  Актъ  ѳтотъ,  подпнсаявый 
1.305  лицами,  поручено  было  отвезти  въ  С.-Петербургъ 
преосвященному  ІосиФу,  какъ  главному  виновнику  со- 
бытія,  и  представить  на  Высочайшее  воззрѣніе. 

Преосвященный  іосифъ  такъ  описывалъ  самое  со* 
вершеніе  возсоедипенія:  ,,Благодареніе  Всевышнему! 
Священное  дѣло  возприсоединенія  насъ  къ  православной 
восточвой  церкви  совершилось  уже  окончательно.  Въ 
30-й  день  истекшаго  марта  приглашенъ  я  былъ  въ 
Святѣйшій  Правительствующей  Синодъ.  Здѣсь,  въ  пол* 
номъ  присутствія,  об'ьявлена  мнѣ  и  вручена  подписан- 
ная всѣми  членами  грамота  къ  намъ  епископамъ  со 
евященствомъ  и  духовными  паствами  о  принятіи  насъ 
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во  прежнему  въ  нѣдра  православной  церкви.  За  симъ 
я,  въ  лицѣ  всѣхъ  уніатовЪ)  принядъ  братское  лоб- 
заніе  отъ  членовъ  Святѣйшаго  Синода.  Послѣ  объ- 
явлено мнѣ  Высочайше  утверженное  положевіе  Свя- 
тѣйшаго  Синода  объ  оставленіи  яынѣшнихъ  двухъ 
нашихъ  еаархій  въ  прежнемъ  составѣ,  о  переиме- 
вованіи  греко  -  уніатской  коллегіи  коллегіею  бѣло-^ 
руссБО  -  литовскою ,  о  аазначеніи  меня  предсѣдате- 
лемъ  сей  коллегіи,  равно  о  возведеиіи  въ  санъ  архі- 
боископа.  Затѣмъ  синодальные  члены  отправились  въ 
синодскую  церковь,  гдѣ  отслужили  благодарственный 
жолебенъ  по  'случаю  вастоящаго  благополучнаго  в% 
церкви  Божіей  событія.  Во  время  молебствія  я  нахо- 
дился въ  священныхъ  облаченіяхъ  вмѣстѣ  съ  членамй 
Овятѣйшаго  Синода,  а  по  овончаніи  онаго  совершилъ 
у  престола  обыкновенную  присягу  по  случаю  возведе- 
«ія  меня  въ  санъ  архіепископа.^ 

Въ  концѣ  того  же  1839  года  преосвяп^ѳнный  іосифъ 
сообщалъ  слѣдующіе  общіе  выводы  и  соображенія  о  по- 
ложеніи  совершившагося  возсоединенія.  ^При  всѣхъ 
церквахъ  литовской  епархіи  находятся  священники  на- 
дежные, и  во  веѣхъ  церквахъ  поминается  Святѣйшій 
Сянодъ  вмѣсто  папы,  а  изъ  символа  вѣры  исключается 
слово  и  Сына.  Если  къ  ѳтоиу  присовокупить,  что  въ^ 
течеиіе  уже  6  іАсяцевъ  послѣ  возсоединенія  ни  малѣй- 
шаго  по  приходамъ  литовской  епархіи  не  случилось 
противодѣйствія,  что  бывшія  совокупныя  служенія  съ 
древлеправославиыиъ  духовеиствомъ  нигдѣ  не  сдѣлалм 
вреднаго  впечатлѣяія,  то,  по  мстинѣ,  дѣло  возсоедине- 
пія  должно  уже  считать  не  только  совершившимся,  но 
я  утвердившимся.  Мяогіе  изъ  монашеству юп^ихъ,  ие« 
согласившихся  на  принятіе  правоелавія,  уже  поминаюі^ 
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Смтѣішій  Сяяодъ  внѣсто  папы,  жлш  учаеіяуютъ  въ 
богослуагвніи  вмѣстѣ  съ  возеоединенвымъ  духовен* 
ствомъ.^ 

Остальные  затѣмъ  30  лѣтъ  своего  святительства 
преосвященный  іосифъ  всецѣло  посвятялъ  ваботаяъ  обь 
утверягденія  въ  духовныхъ  паствахъ  истинной  вѣры  я 
охраяеніи  оной. 

Весьма  ваѵнымъ  для  этой  цѣли  средствомъ  преосва* 
щенный  ІосиФъ  почяталъ  сколь  можно  частое  обозрѣ- 
ніе  церквей  и  пряходовъ  литовской  епархія,  которое 
яли  самъ  прояаводялъ,  или  поручалъ  своимъ  внкаріямъ 
я  другимъ  духовнымъ  сановнивамъ  епархіи.  При  лич- 
яомъ  обозрѣнія  преосвященный  іосифъ  всегда  бесѣдо- 
валъ  съ  духовенствомъ,  внивалъ  въ  общее  и  частное 
положеніе  его,  старался  наставить  я  направить  все  іъ 
лучшему  устройству  и  яаходилъ  почти  во  всѣхъ  без-* 
прекословную  готовность  исполнять  расаоряженія  на- 
чальства, такъ  что  остававшіяся  еще  въ  разныхъ  иѣ- 
стахъ  рааныя  несовершенства  онъ  пряписывалъ  не  не- 
достатку доброй,  воли  въ  духовенствѣ,  а  скудости  вуя- 
выхъ  средствъ  и  мѣстнывгЬѵОбстоятельствамъ.  Какъ  на 
доказательство  добраго  настроевія  возсоедяненнаго  ду- 
ховенства, преосвященный  іосяфъ  въ  1846  г.  яеазду 
прочимъ  указывалъ  на  то,  что  оно  по  многимъ  благо- 
чиніямъ  добровольно  приняло  одежду  древлеправослав- 
наго  духовенства,  такъ  что  во  всей  епархіи  не  остава- 
лось въ  то  время  и  третьей  части  съ  прежнимъ  одѣя- 
віемъ.  Внимательно  всматривался  онъ  и  въ  то,  на 
сколько  удовлетворительно  утверждался  народъ  въ  при- 
яятомъ  православія:  я  всюду'  на  пути  совершалъ  іфхі- 
ерейскія  служенія,  не  виданныя  до  того  времени  въ 
9ѣхъ  странахъ,  и  своею  красотою,  веливолѣвіемъ  и  зва- 
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ѵенатедьностіір,  исполнявшія,  по  свщгЬтельству  пре- 
ссвященнаго,  чувствами  благоговѣвія  не  только  воз- 
ооединенныхъ,  но  даже  самихъ  иновѣрцевъ.  Точно  так- 
же викаріи  и  другія  лица,  коимъ  преосващенный  Іо- 
сиФъ  поручалъ  обозрѣніе  церквей,  обращали  лично 
вннііавіе  на  устройство  церквей,  на  богослуженіе,  на 
благочестіе  и  благочиніе  среди  духовенства  и  паствы, 
и  исправляли  личными  замѣчаніями  и  увазаніями  мѣст- 
ныя  отступленія  отъ  общаго  порядка  въ  православной 
церкви,  сколько  это  было  возможно  и  благовременно*, 
другія  же  свои  замѣчанія  представляли  самому  преосвя- 
щенному Іосифу,  по  которымъ  онъ  дѣлалъ  общія  или 
частныя  распоряжевія.  Таковое  обозрѣніе  епархіи,  лич- 
ное или  чрезъ  посредство  довѣренныхъ  людей,  тавъ 
было  располагаемо  преосвященнымъ,  что  въ  теченіи 
каждыхъ  трехъ  лѣтъ  осматривались  почти  всѣ  церкви 
епархіи. 

Среди  трудовъ  по  обозрѣнію  своей  епархіи,  а  ино- 
гда, по  порученію  Святѣйшаго  Синода,  и  нѣвоторыхъ 
другихъ  епархій  того  края,  преосвященный  іосифъ  осо 
бенно  заботился  о  добромъ,  въ  духѣ  истиннаго  право- 
славія,  воспитаніи  и  образованіи  юношества  въ  епар- 
хіальной  семинарія  и  училищахъ,  считая  вто  дѣло  су* 
щественно  важнымъ  для  дальнѣйшаго  успѣха  совер- 
шившагося  возсоеДиневія.  Неусыпные  труды  его  въ 
зтомъ  отношеніи  нельзя  лучше  изобразить,  какъ  сло- 
вами самаго  же  преосвященнаго,  сказанными  имъ  8 
сентября  1845  года  воспитанникамъ  семинаріи  и  ду- 
ховныхъ  училищъ,  при  открытіи  ѳтихъ  заведеній  въ 
Вильнѣ  по  перемѣщеніи  ихъ  изъ  Жировицъ.  „Куда 
вы  ни  обратитесь,  говорилъ  онъ  воспитанникамъ,  всюду 
найдетесь  въ  соприкосновеніи  съ  разномыслящими  по 
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йѣрѣ.  На  всявовгь  шагу  встрѣѵяте  необхоциность  шт 
защищать  собственную  церковь  отъ  веправыхъ  тохковъ, 
И1И  разсѣевать  заб^уждевія  иновѣрцевъ,  увореяившівса 
вѣвовыми  предразсудвами.  И  горе  ваиъ,  есл  не  прі- 
обрѣтете  столько  познаній,  чтобы  сватав  истина  вос- 
торжествовала въ  устахъ  вашихъ!  Паче  же  горе  ваш, 
если  жизнію  порочною,  не  благочестивою ,  будете  унж- 
чтожать  плоды  вашего  ученія.  Многіе  изъ  васъ  пом- 
нить, а  другіе  слышали,  въ  воль  безпонощнонъ  и  без- 
пріютномъ  положеніи  находилось  духовное  юношество 
здѣшняго  края  15  лѣтъ  тому  назадъ.  Если  оно  теперь 
исторгнуто  изъ  прежняго  уничиженія,  обезоечено  ^юд- 
ствани  отличнаго  духовнаго  воспитанія,  то  вы  сип 
обязаны,  по  Богѣ,  милости  и  щедротамъ  общаго  ва- 
шего отца,  Благочестивѣйшаго  Государя  Императора. 
Но  не  какъ  ли  отецъ  вашъ  заботился  и  я  объ  устрой- 
ствѣ  для  васъ  многочисленныхъ  пріютовъ  духовнаго 
просвѣщенія?  Не  какъ  ли  отецъ  призрѣвалъ  въ  нихъ 
особенно  сиротъ  и  веимущихъ?  Не  какъ  ли  отецъ  ра- 
дѣлъ  я  о  возможномъ  для  васъ  удобствѣ,  ори  всей 
ограниченности  прежнихъ  средствъ  содержанія?  Не  вавъ 
ли  отецъ  старался  я  доставить  вамъ  достойвѣйшжхъ 
наставнивовъ?  Не  какъ  ли  отецъ  руководжлъ  я  васъ 
при  всявомъ  случаѣ  спасительными  иаставленіами?  Не 
вавъ  ли  отецъ  заботился  я  обезпе4ивать  участь  окан- 
-  чивавшихъ  ученіе,  соотвѣтственно  достоинству  каядаго, 
безъ  всяваго  лицепріятія?  И  послѣ  всего  этого,  не  елы- 
шали  ли  вы  неоднократно,  что  отъ  васъ  я  не  требую 
другой  благодарности,  вромѣ  того  только,  чтобы  вы 
были  достойными  пастырями  въ  церкви  православной? 
Тавъ,  возлюблениыя  дѣти,  и  любовью,  н  заботами,  м 
трудами,  и  благовѣствованіемъ,  пріобрѣлъ  я,  каагетев^ 
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названіе  вашего  отца.  О,  ве  отказшвайте  же  мвѣ  ни- 
вогда  въ  семъ  сладоствомъ  нмеви,  а  еще  болѣе  ве 
посрамите  его  ооступвами,  чуждыми  благодати.  По  мо- 
ему недостоииству  не  сиѣю  сказать  съ  дерзновеніемъ 
апостола:  лолю  васз,  подобии  мнѣ  бивайте.  Но  не  най- 
дете ли  и  во  мнѣ  нѣчто  къ  подражавію?  По  крайней 
мѣрѣ,  я  могу  сказать:  будьте  ннѣ  подобными  въ  стрем- 
леніи  къ  строгому  исподненію  долга,  будьте  мнѣ  по- 
добны въ  ревностномъ  усердіи  къ  преуспѣявію  святын 
нашея  православиыя  церкви,  будьте  мнѣ  подобны  въ 
твердости  на  трудиомъ  поприщѣ  служенія.  Остальное, 
надѣюсь,  благодать  Божія  восполнитъ  изобильно.  И 
когда  достигнете  вѣкогда  пастырскаго  званія,  васъ  уже 
не  удивятъ,  не  опечалятъ  слова  апостола  Павла:  уко» 
ряеми  блашловляемъ;  хулими  утѣтаемся^.  Эту  бесѣду 
съ  воспитанниками  преосвященный  іосифъ,  въ  письвгЬ 
къ  оберъ-прокурору  Святѣйшаго  Сѵнода  отъ  того  же 
8  сентября,  называлъ  своииъ  завѣщаніемъ,  и  такъ  они*» 
сывалъ  своп  чувства  по  поводу  открытія  въ  Вильнѣ 
любимыхъ  имъ  духозно-учебныхъ  заведеніВ:  ^не  повѣ^ 
рите,  какъ  я  счастливъ  сегодня  —  у  меня  не  обошлось 
безъ  слезь,  и  я  этого  не  стыжусь.  Если  бы  мвѣ  приш- 
лось завтра  умереть,  съ  радостію  сказалъ  бы  я:  нынѣ 
отпущаеши  раба  Твоею^  Владыко^. 

Дѣятельно  наблюдая  за  наличвымъ  духовенствомъ, 
ревностно  подготовляя  новыхъ  служителгей  православной 
церкви  и  сохраняя  вародъ  въ  послушаніи  ей,  преосм- 
щенный  ІоеиФъ  зорко  слѣдилъ  за  всѣми  проявленіяміі 
ненависти  и  вражды  ко  всему  православному  и  русскому 
въ  краѣ  со  стороны  латино -польской  партіи,  усиливав- 
шеЯся  разстроить,  такъ  нля  иначе,  совершившееся  дѣио 
вазсоедияенія.  Въ  этой  невольной  борьбѣ  со  врагамя 
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ему  приходилось  спасать  не  только  дѣло  прамславія, 
во  и  дѣло  русской  вародвостя.  Хорошо  кзучввъ  си- 
стему дЪйствованія  атихъ  враговъ,  мвогое  устравклъ 
овъ  личво,  о  нногомъ  представдялъ  высшннъ  вдастямъ, 
разъясняя  полояЕевіе  дѣлт>,  предупреждая  объ  угрожаю- 
щеиъ,  во  яикакъ  не .  жалуясь  и  не  довося.  ^Бсли  я 
не  смогу,  писалъ  однажды  преосвященный^  чего  отстра- 
ввть,  то  мнѣ  появолнтельно  ііо  крайней  иѣрѣ  умыть 
руки^, — таковъ  истинный  смыслъ  помявутыхъ  его  со- 
общевій  высшему  вачальству.   Благодаря  веусыовой 
бдительности  и  реввоств  преосвящевваго  ІосиФа,  ковы 
латинянъ  и  поляковъ  не  наносили  существевваго  вреда 
дѣлу  православія.  ^Православвое  вѣдомство  ва  столь 
твердой  стало  уже  здѣсь  вогѣ,  писалъ  преосвящеввый, 
что  пойдетъ  впередъ  собсгвенвою  тяжестію,  ве  смотря 
на  какія  бы  то  ни  было  препятствія.  Жаль  только, 
присовокуплялъ  преосвящевиый,  что  эти  успѣхи  могли 
бы  быть  очень  быстры  и  важвы  при  общемъ  единоду- 
шіи.  Жаль  я  того,  что  и  десятой  части  умствевнаго 
своего  труда  не  обращаю  я  здѣсь  на  дѣйствительное 
слуясеиіе  пользамъ  церкви;  остальное  теряется  ва  пре- 
досторожности, чтобы  охранить  ее  и  себя  отъ  враждеб- 
иыхъ  сѣтей,  чтобы  не  дать  себя  скомпрометировать 
даже  тѣмъ,  отъ  которыхъ  долженъ  быль  ожидать  под- 
державія^.  Этотъ  подвигъ  въ  общей  дѣятельвости  пре- 
освящеяваго  ве  былъ  впрочемъ  для  него  неожиданвымъ. 
Еще  въ  концѣ  1842  г.  овъ  писалъ:  ,,предавъ  себя  сгь 
1827  г.  всею  душею  благому  дѣлу  возсоедвяевія  унія* 
товъ  съ  православвою  церковію,  сдѣлавъ  оное  цѣлію 
моей  жизни,  я  вовсе  не  ослѣплялся  на  счетъ  будущей 
моей  участи.  Я  зналъ,  что  съ  втимъ  дѣломъ  обратятся 
яа  меняйся  ненависть римляво-польсхой  партіи  сколько 
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отъ  негодовавія  за  прошедшее,  столько,  можетъ  быть 
еще  и  больше,  отъ  опасенія  за  будущее^*  Но  чѣвгь 
ояпЕгданвѣе  былъ  дм  него  тяжелый  оодвигъ,  тѣмъ,  ко- 
нечно, онъ  выше. 

Подъ  вліяніемъ  общихъ  н  частЁыхъ  нѣръ  и  раепо- 
ряженій  преосвященнаго  ІоснФа,  исчисленіе  коихъ  было 
бы  слншвомъ  обширво,  литовская  православная  паства, 
по  справеддявому  донесенію  преосвященнаго,  преобра- 
зилась постепенно  духомъ  и  ученіенъ,  преобразилась 
въ  богослуженіи  и  цервовнокъ  устройствѣ,  преобрази- 
лась въ  ея  духовенствѣ,  и  можетъ  уже  стоять  съ  че- 
стію  на  ряду  другихъ  православныхъ  епархій. 

Дучшимъ  подтвержденіемъ  сего  служилъ  1863  г., 
когда  на  всемъ  пространствѣ  и  литовской  епархіи  ки- 
пѣлъ  безумный  мятежъ,  возбужденный  врагами  Россіи 
и  православія.  Среди  навѣтовъ  коварства,  писалъ  Свя- 
тѣйшему  Синоду  митрополитъ  іосифъ,  среди  угрозъ  м 
насвдія,  юная  литовская  ^православная  паства  трудному 
подвергалась  испытанію;  однакожъ,  благодареніе  Все- 
вышнему, достойно  перенесла  ѳто  испытавіе.  По  совѣ- 
сти,  могу  сь  полною  признательностію  отозваться  о 
пастыряхъ  и  о  пасомыхъ.  Рѣдкій  изъ  духовенства  не 
оотерпѣлъ  отъ  стѣснительныхъ  обстоятельствъ  времени; 
весьма  многіе  понесли  важные  убытки  и  разореніе  отъ 
насильныхъ  поборовъ  и  грабежей;  многіе  пострадали  отъ 
побоевъ  и  истязавій,  а  иные  удостоились  и  мученической 
кончины  позорною  смертію.  И  я,  смиренный  предстоятель, 
хоти  и  немоществующій,  присововуплялъ  покойный  ми- 
трополитъ, бодро  стоялъ  среди  доброй  литовской  паст- 
вы: скорбѣлъ  ея  скорбями,  страдать  ея  страданіями — и 
счаотливымъ  себя  считаю,  если  эта  бодрость  и  посиль- 
ный указанія  имѣли  хоти  малое  вліяніе  на  достойное 
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поведеніе  паствы,  на  ея  неповолебвмую  вѣрвость  Госу- 
дарю, Церкви  и  отечеству^. 

Нѣсвольввни  годами  позднѣе,  въ  вояду  жизни  по- 
войнаго  иитроподита,  еще  бодѣе  быдъ  онъ  утѣшенъ 
дадьвѣйшими  успѣхаѵи  его  дѣданіа  въ  литовской  еаар- 
хіи:  умноженіемъ  паствы,  правосдавныхъ  првходовъ, 
постройкою  вовыхъ  храмовъ,  возобвовдевіемъ  древвихъ, 
дадьвѣйшимъ  бдагоустройствомъ  монастырей,  духовно- 
учебныхъ  заведеній  мужсвихъ  и  «енскихъ,  умноженіемъ 
приходсвихъ  учидвщъ,  рнздивающихъ  постепенно  между 
всею  дитовскою  паствою  русскую  грамотность  и  рус- 
ски понятія.  ^Все  предвѣщаетъ,  ііисадъ  Святѣйшему 
Синоду,  уже  дрожащею  рукою,  въ  1867  г.,  престарѣ- 
дик  свяхихѳдь,  какъ  бы  предчувствовавшій  уже  бда- 
зость  скончанія  его  зенваго  пути,  все  предвѣщаетъ  ддя 
дитовсвой  паствы  желаемую  для  Цервви  правосдаввой  и 
Россіи  будущность,  если  не  помѣшаютъ  тому  какія 
либо,  сохрани  Господи,  непредвидимыя  обстоятельства^. 

Такова  была  дѣятедьвость  повойнаго  митрополита 
дитовскаго  іоснфв,  только  въ  главнѣйшихъ  чертахъ  изло- 
женная на  основаніи  точныхъ  оффиціальныхъ  давныхъ. 

Личный  характеръ  почившаго  архипастыря  отли- 
чался, какъ  можно  видѣть  и  изъ  вышеизложениаго,  ве* 
обыкновенною  твердостію,  спокойствіемъ  и  ровноетію. 
Онъ,  не  щадя  себя,  не  отступадъ  до  послѣдвей  край- 
ности ни  предъ  «акими  препатствіями  и  затрудненіяни, 
и  въ  своихъ  правилахъ  и  убѣжденіяхъ  быдъ  иепоколе- 
бимъ.  Еогда  долго,  напр.,  ие  исподнади  его  закоинаго 
требованія  о  выводѣ  6  лативскихъ  всендзовъ  и  17  кли- 
ривовъ  изъ  здавій,  назиаченвыхъ  для  правосдавныхъ 
духовныхъ  училищъ,  то  овъ  хотѣдъ  лучше  помѣстпть 
эти  училища  въ  своихъ  архіе^йсвихъ  вомнатахъ,  а 
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самъ  жить  въ  простой  кельѣ,  чѣмъ  дозволить  римскому 
духовенству  оставаться  среди  восаитанниковъ  право- 
славныхъ  духовныхъ  учидищъ.  Онъ  безстрашно  смот- 
рѣлъ  въ  глаза  всѣмъ  оаасностамъ  угрошавшимъ  личво 
ему  самому.  ^Вы  знаете,  писалъ  онъ  въ  сентябрѣ 
1845  г.,  что  я  сдишкомъ  свыкся  съ  угрозами^  чтобы 
обращать  на  нихъ  какое-либо  вниманіе.  Мнѣ  угрожали 
пороховымъ  взрывоиъ  при  освященіи  въ  1840  г,  Ни- 
колаевскаго  собора.  Въ  меня  бросили  тросточкой^  иля, 
кавъ  хотѣли  назвать,  стрѣлой,  въ  Ковнѣ  при  отврытін 
губерніи.  Меня  предостерегали  во  время  служенія  при 
открытіи  въ  нынѣшнемъ  году  виленскаго  каѳедральнаго 
собора  о  сдыціанныхъ  въ  церкви  угрозахъ.  Послѣ 
ѳтого  не  извинительно  ли  мнѣ  не  обращать  вниманія 
на  бывшія  часто  мевѣе  ОФФИціальныя  вѣсти  и  предо- 
стережевіа?^  Въ  это  время  онъ  получидъ  предостере- 
женіе,  что  его  хотятъ  убить  во  время  прогулки  и,  не 
смотря  на  ТО)  онъ,  по  обыкновенію,  поѣхалъ  гулять. 
Замѣчательво,  что  донощнкъ  показывалъ,  будто  онъ 
видѣдъ  у  одного  изъ  лицъ  мѣстнаго  римско-католиче- 
скаго  еаархіальнаго  начальства  человѣка,  подговаривав- 
шаго  къ  убійству.  При  всѣхъ  такихъ  случаяхъ  преосвя- 
щенный обыкновенно  просилъ  объ  немъ  не  безпокоиться. 
По  поводу  одного  покушенія  онъ  говорилъ,  что  въ  те- 
ченіе  его  поприща  благость  Божія  сохранила  его  отъ 
всакихъ  личныхъ  опасностей  и  что  онъ,  съ  другой  сто- 
роны, по  характеру  своему  неприступенъ  ни  въ  мааѣй- 
шей  робости,  ^Бсли  бы  мнѣ,  говоритъ  онъ,  даже  пред* 
стояла  дѣйствительная  опасность,  повѣрьте,  я  бы  тому 
порадовался.  ЕІдва  ли  мнѣ  въ  жизни  остается  желать  и 
ожидать  чего  лучшаго,  вакъ  сподобиться  пострадать  еа 
правое  дѣдо.  Я  столько  же  не  смущенно,  безтрепетво 
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и  безропотно  привялъ  бы  стрѣду  въ  мое  сердце,  кап 
и  павшую  у  ногь  моихъ^.  Въ  другомъ  еіучаѣ  онъ  за- 
кдючаетъ  свое  письмо  такъ:  ^воеввые  счятаютъ  счасть- 
емъ  пасть  ва  подѣ  чести.  Почему  же  и  миѣ  не  желать 
счастья  умереть  на  добромъ  подвигѣ?^ 

Подчиненные  покойнаго  митрополита  сохраняютъ  о 
немъ  самую  благодарную  память.  Всѣ  отношенія  его 
въ  нимъ  были  растворяемы  христіанскою  кротостію  я 
терпѣніемъ.  А  объ  отношеніяхъ  своихъ  иъ  иновѣрцанъ 
онъ  самъ  торжественно  засвидѣтельствовалъ  въ  одноиъ 
изъ  своихъ  яемиогихъ  словъ:  ^Ты,  обращается  онъ  іъ 
Вогу,  знаешь,  исполненіе  лежащего  на  мнѣ  долга  яя- 
когда  не  сопровождалось  во  мяѣ  непріязненными  чув- 
ствами къ  отдѣленнымъ  отъ  насъ  по  вѣрѣ  братіяиъ; 
что  всѣ  мои  съ  ними  сношенія  растворялись  внутрея- 
нимъ  чувствомъ  любви  и  долготерпѣніемъ,  часто,  ио* 
жетъ  быть,  даже  излишнимъ;  что  это  чувство  любви  іъ 
нимъ  есть  обѣтъ  всей  моей  жизни,  —  и  ненависть  яе 
коснется  моего  сердца  даже  тогда,  если  бы  мнѣ  при- 
шлось запечатлѣть  кровью  это  душевное  расположеяіе^. 
Эта  могучая  сила  христіанской  любви  невольво  поко- 
ряла ему  сердца  всѣхъ,  его  знавшихъ,  и  пріобрѣтала 
уваженіе  къ  нему  въ  людяхъ  противвыхъ  ему  убѣж- 
деній. 

При  высокихъ  качествахъ  мужественнаго  и  любве- 
обильнаго  ревнителя  православія  и  горячаго  патріота, 
покойный  архипастырь  оставилъ  по  себѣ  память  щед* 
раго  благотворителя.  Вотъ  нѣкоторыя  изъ  его  многочя- 
сленныхъ  пожертвованій:  въ  1844  г.  онъ  пожертвовалъ 
полторы  тысячи  въ  пользу  попечительства  о  бѣдныіъ 
духовнаго  званія  литовской  епархіи;  черезъ  четыре  года 
послѣ  того — 3  т.  въ  пользу  виленсваго  Святодухова 
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монастыря;  ѵь  1851  г.  свыше  полутора  тысячь  на  баб- 
шотеку  лтовской  семинаріи.  Во  время  восточной  войны 
преосвященный  іоснфъ  половину  получаемаго  инъ  архі- 
ерейскаго  жалованья  отдалъ  на  военный  потребвоотя 
для  русской  арміи.  Въ  ііослѣдніе  годы  преосвященный 
жертвовалъ:  въ  пользу  училища  дѣвицъ  духовнаго  вва- 
нія  въ  Вильнѣ  5  т.,  въ  пользу  неимущихъ  города  Биль-ч 
ны  500  р.,  и  въ  послѣдній  годъ  его  жизни  имъ  назна-* 
чев^а  была  тысяча  рублей  на  возобновленіе  церкви  въ 
виленскохъ  Святодуховомъ  монастырѣ. 

Печальная  вѣсть  о  хончинѣ  преосвящевнаго  ІО|СИФа, 
обходя  предѣлы  нашего  отечества,  повсюду  была  при- 
нимаема съ  искренними  чувствами  скорби  о  понесенной 
утратѣ  и  повсюду  вызывала  молитвы  объ  упокоеніи 
почившаго  архипастыря,  много  лѣтъ  подвизавшагося 
на  пользу  церкви  и  отечества. 

Святѣйшій  Сѵнодъ,  по  полученіи  извѣстія  о  смерти 
митрополита  ІосИФа,  совершивъ  въ  своей  церкви  пани- 
идУ)  тотчасъ  же  увѣдомилъ  объ  этой  утратѣ  всѣхъ  епар- 
хіальныхъ  преосвященвыхъ.  Въ  то  же  время  Сѵнодъ, 
во  исполненіе  воли  Вашего  Величества,  поручилъ  при* 
сутствующему  въ  ономъ  архіепископу,  тогда  харьков- 
скому, Макарію  немедленно  отправиться  въ  Вильну  для 
торжественнаго  совершенія  отпѣванія  и  погребенія  усоп- 
шаго  вмѣстѣ  съ  литовскими  викаріями,  равно  хакъ  съ 
бывшими  нѣкогда  сотрудниками  митрополита  Іосиэа, 
нынѣ  проживающими  на  покоѣ,  преосвященными:  Ан* 
тоніемъ  и  Михаиломъ,  и  съ  пресвященнымъ  минскимъ 
Александромъ,  который,  не  задолго  передъ  тѣмъ  бывъ 
викаріемъ  митрополита,  самъ  пожелалъ  отдать  ему  по- 
слѣдній  долгъ  любви  и  уважеиія.  Ваше  Величество  Вы- 
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ей^ю  ікшмѣть  ■вваплв  и  мнѣ  отораввпсявъ  Ввавѳ 
«о  врювва  погребсшіж  нтроводжта. 

Отпѣвавіс  смершево  бшю  въ  вмедрадьвош  Село-  | 
Нпмвевскоиъ  соФорѣ  29  воябра  и  погребевіѳ  въ  топ 
«6  яе»  въ  цервав  Свято<^Духовсваго  моваетира,  гд* 
почвваюгь  моща         выевовихъ  мучевивовъ  Акгйвіа^  і 
Іоаааа  ж  БвстаФІв^  иодъ  цхъ  ракою.  Это  кѣсго  набрав» 
бшо  самвхъ  пюойвымъ  еще  въ  1850  году. 

Прв  о«;пѣаайіи  и  погребевін  отечевіе  наро(да  бама  | 
веобыквовевное.  Кранѣ  духовеветва  города  Вяхьш  н 
варочво  првбывшаго  взъ  евархіи,  адѣсь  орвсутствоваін: 
вачальстеующіа  и  еіужащіе  въ  Ввльвѣ,  воспнтаввава 
іеѣхъ  хрвстіавеввхъ  учебвыхъ  заведевій  города  и  нако* 
ведъ  лочФв  все  валеасвое  правосдаввое  васедевіе.  Со- 
бравшійся  отдать  посдѣдвій  додгъ  почавшему  архава- 
стырю  вародъ  ваподвялъ  обшврвый  Нвводаевскій  соборЪі 
црвхегающую  въ  вену  площадь  и  весь  путь  отъ  сіобора  > 
до  Свато-Духова  мовастыря,  по  воторому  шествовала 
погребадьвая  процессія.  Столь  необывновеввое  стечевіе 
варода  наглядно  свидѣтѳльствовало,  вйвимъ  глубоввнъ  I 
уважевіемъ  пользовался  почившій  на  мѣстѣ  сдужевія, 
и  какъ  сильно  почувствована  была  его  утрата. 
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ЗА  ГРАНИЦЕЙ. 


Мадритв.  2в  ноября  {8  декабря)  4869. 

Картіна  открытія  рімскаго  собора.— Дѣя тел ьяоеть  еписѵоаа  Дюаянлу: 
его  прощальное  послаиіе  къ  клиру,  его  брошюра  противъ  пнасвой  не- 
погрѣшвмостм,  его  предостереженіе  г-ау.  Вельё  —Метогапйит  протявъ 
ваоекой  вепогрѣшіноетн.-*  Новая  брошюра  о.  Деллянгера  протівг  тог« 
не.^Повсдеіііѳ  восточныгь  (кат.)  еаяскоаавъ  на  соборѣ.— Раздѣлеаіе  въ 
латяяеяой  церввя. — Пьюаеисты. — Предварительное  аасѣданіе  отцовъ  со- 
бора.—Страна  собора. 

Свое  письмо  въ  вамъ  я  начивад)  подъ  веобыввовевг 
вый,  какой-то  разгудьвый  звонъ  волокодовъ,  раздню? 
щійся  по  всему  городу.  Псаавцы  —  ^еъ  необыкаовев-, 
выиъ  упоеніемъ — я  бы  сказалъ  даже  больше,  са  не- 
обуздашноетю^  если  бы  ѳто  слово  не  звучало  слишкомъ 
грубо  въ  пряложевіи  къ  враздвеству,  вмѣющему  оре- 
тевзію  на  ^ристіавсвій  характеръ  —  араадвуютъ  свой 
ваціовальвый  ораздникъ  Ітшасаіада  Содсерсіоп  (я  вв'* 
зызаю  его  испавсвимъ  имевемъ).  Теперь  они  дозволд'; 
ютъ  оебѣ  собираться  ;въ  храмы  ве  для  молитвы  только, 
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но  даже  дл>«*«  пляски.  Я  прежде  хакъто  разскашвт 
о  пдяскѣ  въ  честь  Іттаси1а<1а  Сопсерсіоп,  такъ  вазы- 
ваемыхъ  тстерокь^  которая  ещегодно  происходить  межяу 
алтареиъ  и  коро  ^роиаднѣйшаго  собора  Севиіьи,  го- 
рода, который  собственно  ножетъ  считаться  отечествоиъ 
иоваго  догмата.  И  вакъ  же  посжѣ  ѳтого  протестанты 
не  въ  правѣ  въ  кудьтѣ  Божіев  Матери,  доведенноѵь 
испанцами  до  такихъ  крайностей  и  принятомъ  въ  атихъ 
храйностяхъ  всею  латинскою  царковію,  съ  оровоѵлаше- 
ніеиъ  новаго  догмата,  вакъ  же  они  не  въ  правѣ  ві- 
дѣть  адѣсь  повтореніе  того,  что  нѣкогда  совершаюсь 
между  народами  до-христіавскими,  слуягившимя  Ас- 
тартѣ,  Цибелдѣ  и  проч?....  Но  не  6  томъ  я  хочу  те- 
перь говорить  съ  вами.  Я  хоФѣдъ  въ  настоящія  минуты 
перенестись  съ  вами  въ  Римъ  и  присутствовать  та» 
при  открытіи  собора,  принявшаго  своимъ  знаменеп 
новый  испансво-римскій  догматъ.  Я  не  бывалъ  Ьъ  Рнмѣ. 
не  присутствовалъ  при  большихъ  папскихъ  церемоні- 
яхъ  Ватикана^  можетъ  быть^  и  вы  не  ииѣлм  ѳтого  удо- 
водьствія;  но  мы  знаемъ,  что  папсвія  церемояіі  тор- 
жественны и  блестящи.  Мы  знаемъ  это  отъ  нашахъ  же 
соотечественниковъ,  особенно  тѣхъ,  которые  участву- 
ютъ  въ  Денежт  св.  Петра:  они,  ѳти  наши  еоотече- 
ственвики  и  соотечественницы,  гдѣ  бы  ни  былк,выа- 
кихъ  бы  тѣсныхъ  обстоятельствахъ  ни  находияясь,  іак- 
дый  годъ  стремительно  несутся  въ  Римъ,  чтобы  ваяр. 
присутствовать  въ  Сикстинской  капеллѣ  во  вреиі  ца- 
ремоніи  Миегеге^  или  въ  то  время,  когда  папа  събм- 
кона  своего  дворца  даетъ  благословеніе  (ІгЫ  еі  ОгЫ. 
Открытіе  собора,  конечно,  будетъ  церемоніей  яаъ  це- 
ремоній. 
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Нынѣ  (^)  съ  ранняго  утра  коіокот  всѣхъ  церквей  Рима 
гудять,  раздаются  самымъ  заливающимся  звономъ  (4 
ѵоіо),  съ  врѣпости  святаго  Ангела  раздаются  безпре* 
станвыѳ  пушечные  выстрѣды.  Уже  въ  семь  часовъ  утра 
около  600  иди  700  епископовъ,  окруженныхъ  въ  трое 
большиііъ  водичествомъ  свяп^енниковъ,  находятся  въ 
пожномъ  собраніи  въ  верхнемъ  аігіит*»  Ватикана.  Чрезъ 
часъ  сюда  циѣетъ  торжественный  входъ  самъ  папа.  Те« 
перь  это  многочисленное  собраніе  съ  папою  во  главѣ 
въ  торжественной  процессіи  съ  пѣніѳмъ  Ѵепі  Сгеаіаг 
двигается  въ  залу,  назначенную  для  засѣданій  собрра. 
Всѣ  заняли  свои  мѣста.  Смотрите,  во  глубинѣ  залы, 
обстроенной  сѣдалищами  въ  формѣ  амфитеатра,  на. 
тронѣ,  возвышающемся  одинадцатью  ступеньками  отъ 
пола  возсѣдаетъ  папа.  По  его  правую  и  лѣвую  руку, 
впрочемъ  четырьмя  ступеньками  ниже,  на  сѣдалищахъ 
изъ  иалиноваго  бархата  возсѣдаютъ  въ  своихъ  пурпур- 
ныхъ  одѣяніяхъ  высшіе  сановні^ки  римской  церкви,  кар- 
диналы. А  вотъ  на  сѣдалищахъ,  устроенныхъ  подъ  но« 
гами  папы  (какая  же  злая  насмѣшка!)  возсѣдаютъ  въ 
своихъ  роскошныхъ  и  яшвописныхъ  одѣдніяхъ  лжепа* 
тріархи  (^)  востока.  По  правую  и  по  лѣвую  руку  въ 

(О  Мы  воображаемъ  8ту  картину  по  дошедшямъ  до  насъ  евѣдешямъ 
объ  утвѳржденнонъ  папою  цереноніялѣ  ОФкрытія  еобора.  Думаемъ,  что 
она  биава  къ  дѣ&етвительвостн.  Просинь  при  ѳтомъ  вмѣть  в»  виду  давиое 
вами  прошлый  разъ  описавіе  зады  собора.  ПоЬлѣ  того  до  ваеъ  допш 
вѣкоторыя  другія  харавтеристическія  чаетвостн,  которыя  вы  выставля- 
еиъ  на  видь  теперь.  По  ^елеграфвымъ  язвѣстіяігь,  въ  Римѣ  теперь  есть 
уже  больше  600  епископовъ,  иаъ  которыхъ  при  хаядомъ  есть  одввъ 
Елл  два  евящевника-богослова« 

(О  Батоличесввхъ  аосточныхъ  патріаржовъ  іш  нмѣекъ  право,  е» 
точки  арѣнія  самой  же  католической  церкви,  называть  ляе-патріархамя: 
ѳто  право  дамъ  даетъ  призваніе  жатолвчесхою  церковію  апостольевой 
'преенствевности  въ  іерархіи  правоелаввой  церкви,  которое  должно  бы 
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яшвіігь,  слѣдтющихъ  оть  сѣдааищъ  харднниоп^  раз- 
мЪствмсь,  согмеао  етяршияетву  своеге  восвяіцввіі, 
архіеписпопы^  епвскопы,  генералы  ордевогь  н  аббаты 
шиИіиш.  На  стѣаахъ  жартиаы,  ѳто  изображевія  еобо* 
ровъ  Іерусалимсваго,  Нввейекаго  1-го,  Бфесекаго  в 
Тридевтсваго.  Всмотритесь  въ  нвхъ  пристальнѣе:  ві- 
дате,  св.  авостолъ  Петръ  съ  ключами  въ  рувахъ  вао- 
браженъ  ва  везвышенвомъ  трооѣ  превядевтомъ  собора. 
Смиренвый  и  горячо  вѣрующій  рыбаръ-апоетолъ,  ду- 
ма лъ  ли  ояъ  коітіа  нибудь  о  троиѣ^  на  которомъ  его 
помѣетилг  его  гордый  преемнивъ!  А  соборы  Нивея  ■ 
БФееа...  Картявы  васъ  іотятъ  увѣрвть,  вопревя  вес- 
вой  исторической  оравдѣ,  что  легаты  папы  вавинал 
на  етнхъ  соборахъ  тавіе  яю  воавышенвые  тровы,  іап 
хоть,  па  которомъ  теперь  сидитъ  Пій  IX.  Читайте,  что 
маяисано  вокругъ  верхяяго  карниза:  Водаѵі  рго  іе  иі 
тп  Афсіаі  /Ые$  Іиа...  Соп/ігта  [Ыгев  ішоф.  (Д  во* 
лцлся  о  тебѣ,  чтобы  не  освудѣла  вѣра  твоя...  Утверді 
братьевъ  твоикь.  Лук.  XXII. '32).  ѲѴими  слованв  іе- 
ауиты  хотятъ  всѣхъ  епнсвоаовъ  убѣднть  въ  невогрѣ- 
шимостя  папы:  ямъ  нѣтъ  нужды  до  того,  что  если  уяе 
«римѣаать  вти  слова  къ  пяпѣ,  то  только  въ  'дохава- 
тельство  противвагО).  потому  что  послѣ  ѳтихъ  слоігь 
совершилось  падеаіе  св.  апостола  Петра.  Но  вотъ  кар- 
дяйалъ  Патряци  ва  едва  заиѣтяомъ,  првсловевногь  гь 
стѣвѣ,  престолѣ  вачалъ  мессу  Св. "  Духа.  Ковчвлась 
месса,  мовсевьеръ  Пасаральи  вачинаетъ  на  латинсжокъ 


ваставять  ее  откавптьея  отъ  вдотпотреблевія  етавШтв^  ярн  еущвспшшш 
ѣлковтлігк  прееівявовъ  апостоаовъ,  еще  хругвхъ  етаевоповг  ■  цатрівр- 
ховъ.  На  вАііадѣ,  ворочеігь,  епвекопъ  Ляеса^»ова  иосятъ  вввніе  явтріярхА; 
ВО  его  вояв  вѣгь  а»  соборѣ,  потоѵу  что  одвоъ  ведавяо  ековшеяі  • 
Хругеі  пбшй  йщь  во  Вібрааъ. 
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міпѣ  вроповѣхь  ммцрытід  собора.  Кончяіаеь  «  цро<^ 
повѣдь.  Бсѣ  '  араеутетвтющіе,  лжепатркрхв,  архіеая*» 
скоаы,  еаясвоаы  и  аббаты  всташгь  съ  своахъ  мѣегь  я 
повергаются  на  землю  предъ  его  святѣйшесѵммъ  —  оа* 
пой,  который  даетъ  яю  свое  бдагоедовевіе  в  объяв- 
ляетъ  соборъ  отярытымъ.  Вообразвте  себѣ  яря  атовъ 
престарАаго  паоу.  Можетъ  ля  еще  когда-яябудь  чедо- 
вѣчеовое  честолпобів  доетлгать  большей  высоты^  чѣжь 
та,  на  которой  стоять  Пій  IX?  Его  желавіе,  «еланіе 
■яогяхъ  лѣтъ  кполяялось;  около  него  собрі(лись  пред* 
сіавятеля  всей  его  церяви  со  веей  веелеявой;  едѣсь 
есть  епископы  изъ  Аяерякя,  вдѣсь  вы  вцдятс  епвско- 
повъ  въ  косткшѣ  кятайцевъ  я  яяояцевъ,  я  вс*  оня 
повергаются  предп  цнм§  въ  ярахъ;  вѣдь  ото,  моягетъ  во-, 
обраѵать  себѣ  папа,  оовергаяквея  представителя  всей 
вселевяой,  вѣдь  ѳто  вся  вселенная  у  вогъ  рицскаге 
владыкиі  Мы  пойяет,  послѣ.ѳтого,  какъ  ото  ивоера- 
теръ  Кай  Каракалла,  челевѣкъ  вовсе  ве  съувасщедшійі) 
вообраяюлъ,  я  воображалъ  с^ъёвяо,  что  овъ  Бог»;  «ы 
пойяеяъ  поелѣ  атого,  какъ  ѳто  ПіЙ  IX,  яеловѣкъ  не 
съуяасшедшій,  хочегь  воовесоя  себя  въ  богв  провоа- 
глашевіеяъ  своей  яепогрѣвшвостиі..  Но  о  ц^емовіяв 
о  другяхъ  частностяхъ  отврытія  собора  намъ,  вѣроятво, 
прядется  говорить  въ  другой  разъ.  Въ  яастоящій  равъ 
яувгяо  отмѣтить  яѣсколько  выеоіей  ^отевеви  важныхъ» 
оредшествовавшяхъ  этоиу  отврытію,  оботоятельствъ; 

По  отяошевію  къ  ряяеяову  собору  саяымъ  важ* 
яыѵъ  предвютонъ  толковъ,  разсужденіЙ  я  ооасеяій  оро* 
должаетъ  служить  все  еще  вопросъ  о  предполагаемомъ 
на  соборѣ  прововглашевів  догмата  о  пааской  вепогрѣг 
шниости.  Въ  Рянѣ  іеауяты  и  ультранонтаны  варучя- 
лясь,  ваяются,  вс:Ввв  средствами,  чтобы  рѣоять  атотъ 
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вопросъ  утвердительно.  Но  не  овавываетен  недостка 
и  въ  протнвникагь  такого  рѣшенія.  Вы  уже  знаете  о 
рротнво-ультрамонтанскомъ  движеніи  въ  Гершшія,  о 
дѣятельностн  въ  этонъ  же  сшаакѣ  мюнхенскаго  уян- 
верснтета  и  баварскаго  оравитежьства;  во  Франціж  шщщп 
епнсвопа  Марб  произвела  свое  впечатлѣвіе;  всѣ  счи- 
тали важныиъ  тр  иолчаиіе,  которое  до  послѣхйиго  ире- 
иени  храннлъ  объ  етоиъ  вопросѣ  знамѳннтйй  орлеаи- 
скій  епископъ  Дюпанлу.Его  молчаніе  никто  не  прннн* 
иалъ  за  сочувствие  притотовляеиоиу  догмату.  Но  сжольво 
ни  казалось  важнывіъ  и  опаснынъ  ультражоитанаиъ 
яолчаніе  Дюпаилу,  важнѣе  его  слгао. 

Онъ  наконецъ  высказался,  Рѣчь  орлеансиаго  епк- 
скопа  всегда  внергична,  голосъ  его  звучевъ,  раздветсі 
отъ  конца  до  конца  католическаго  міра;  онъ  вееіда 
умѣетъ  сказать  такъ  кстати  и  такъ  в5  время,  что  его 
сильное  слово  не  бьетъ  только  воздухъ,  но  произво- 
дить сильное  дѣйственное  впечатлѣніе.  Римъ  перену- 
гался  втой  ѳнергической  рѣчи,  іезуиты  и  ультраяок- 
таны,  хотя  его  далеко  не  было  для  нихъ  сверхъ  ожн- 
данія,  такъ  оцѣпенѣли,  что  въ  первый  минуты  нъ  сво^ 
печати  отзывались  на  неё  только  какими  то  неооредѣ- 
ленными  звуками,  какъ  будто  заикались,  и  ижъ  вужво 
было  времЯ)  чтобы  оправиться.  Епископъ  Дюпанду  вы- 
сказался въ  трехъ,  слѣдовавшихъ  одинъ  за  другммъ, 
документахъ:  въ  своемь  шращальномв  посланіи  клыр^  предъ 
отъѣздомъ  на  соборъ,  въ  особой  бротюрѣ  пршшп  пал- 
ской  непщтиымаетщ  адресованной  тоже  клиру  и  иаю- 
нецъ  въ  предастережети^  которое  онъ  адресовалъ  нз- 
вѣстному  главѣ  ультрамонтановъ  и  редактору  газеты 
ѴІІпіѵш^  г.  Вельё.  Мы  познакомимъ  со  всѣми  ииня 
документами:  мы  считаеиъ  ихъ  весьма  важными  не 
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только  дхя  сужяеній  о  прехетоящей  хѣпмьноотя  еобора, 
во  и  вообще  о  харажтерѣ  и  сѵрѳмденіяхъ  ршовой  цер- 
кви въ  ваетоящій  вовеить  ея  сущеоповятя.  Цэъ  нвхъ 
мы  уввдивъ,  что  даже  такой  вяіятепвый  ваешрь,  но* 
жетъ  быть  одияъ  взъ  оамыхъ  вліятедьвѣйшвхъ,  «ѣя* 
теяьвыхъ  в  яавбодѣѳ  уважаѳмыдъ  ѳввовововъ  рнмехой 
церкви,  чувствуетъ  что-то  давяп^  въ  уяьтравовтав- 
ской  атвосеерѣ,  чувствуетъ  не  по  себѣ  атмооееру  ка* 
тояической  церкви  въ  ея  вастоящекъ  пояожевів.  Про* 
сивъ  топко,  при  ѳтовъ,  твердо  помнить,  что  мы  еш* 
шивъ  тутъ  рѣчь  все-таки  катожичеепго  епископа,  ко* 
торый  остается  в  дѣйетвуетъ  въ  предѣдахъ  рввской 
церквв;  въ  его  сяовахъ  давящее  впечатяѣніе  рввской 
церквв  не  столько  высказывается,  свояьно  чувствуется* 
Въ  своемъ  прощиьновъ  восіавів  кявру  еввевоігь 
Дюпавяу  старается  нарисовать  характеръ  будуща* 
го  собора;  онъ  усиливается  увѣрять  себя  и  дру- 
гихъ,  что  характеръ  его  будетъ  такой,  а  ие  иной« 
Но  савыя  его  необыкновениыя  въ  етовъ  усвяія  да*  / 
ютъ  чувствовать,  что  ввобраятевый  вуъ  вдеаяъ  со- 
бора составдіі^етъ  предветъ  его  пяамеввыхъ  аселаяій,  во 
что  еиу  сшову  какъ  то  ве  вѣрвтся,  при  наетоящемъ 
подоженіи  ривской  церквв,  въ  осуществяеніе  ѳтого  иде- 
ала. ^Когда  вы  слышите,  говорить  онъ  своеву  клвру, 
что  соборъ  првготовляетъ  рѣшенія  и  анаеемы,  помните, 
что  его  значить  просто,  что  онъ  обращается  къ  вѣрѣ, 
въ  разуну,  къ  совѣсти,  онъ  говоритъ  нвенно  нмъ  по- 
вятнывъ  языковъ  и  съ  свойственвымъ  еву  авторвте- 
товъ;  для  убѣяЕденія  онъ  не  дувіаетъ  прнбѣгать  къ  силѣ 
и  насилію,  его  могущество  духовное  (У)...  Церковь  со- 

(')  Этн  мом  ясво  протжворѣчать  прямому  смыелу  Силлайуса.  Кетт 
8д«еь  опѣтямъ  «ат,  ножеѵь  бніъ,  ме  ваѣмъ  ■вмѣепнВ.  Богд»  ть 
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йфмтя  кжя  вкичц  чтобы  тыекать  бреяеЕгт  іъ 
■I»  90ЖѢ  нартояяіаго  вѣп.  Въ  наотоящехъ  вѣжѣ  квого 
ве4гакаіч>,  но  и  наого  вда...  Напемвять  шадап  велипі 
вѣчныя  0СМНЫ,  щѣжаяъ  игь,  еакц  то  возііояакіі  еще 
бодѣе  явжші  Е  бояѣе  тверкимн;  ващшкять  ашщшое 
храмжвще  шяянн  протшъ  веакаго  вововведенія,  во 
татке  в  врмвв*»  всаваѵо  ваотов  и  чм»ш(Яіевія  —  вотъ 
мрвав  тіоеів  собора.  Но  ееть  хругм...  Соборъ  доі- 
звевъ  испоппь  велкШ  додгъ  во  шя  любва.  Иепва 
трвбумѣ,  Фгобы  ты  не  вмѣвяшсь  яввогда.  Дюбовь 
т|>еб7еі№9  ЧФобві       еолн  я  онѣя>  тавъ  свазать,  язяѣ- 
вяявеь  беворвсгаяво,  я  хояу  евазахь,  ѵіюбы  ваоіа 
бовь,  вакѣ  благодаТО)  унѣяа  приамать  всгк  ^оран, 
чтобы  тмѣда  ѵрвкѣнятьея  жл  вуждаиъ  всѣхъ  лющЛ  і 
веѣхъ  вреиевъ.  Иави  начала  не  неѵутъ  ивмѣнятьн^  ио 
обравъ  вашей  дѣятельности  дожжевіа  равноббраантш. 
Мы  должаы  лроповѣдывать  Во»  лндам»,  Того  же  Бога, 
но  на  рмвыхъ  яаыѵахъ,  того  яке  Бога,  во  рааіичныіі 
народаігь,того  ш  Бога,  во  ві^  раиыя  времева.  Горе  вѣжь^ 
если  мы  исваашъ  повятіе  о  Вогѣ  и  иввіѣаип  ветввѣі 
Горе  накъ,  еели  мы  аабудемъ  любовь  и  вавееемъ  осворбіе- 
віе  душймъ!  0%  вавнми  выоокимі^,  осрашвымм  и  вмѣеті 
глубояо-любящями  оловамн  Господь  наш  Іиеусъ  2рв- 
егоеѣ  обращается  но  воѣмъ  евоян>  елужвтелямъ  ввсѣяъ 
ярвстіавамъ:  Л  не  пришелп  моіуАть,  мо  сшетш.  і 
дѳ(^й  пастырь.  Я  пришел$  призвать  не  пратіньш,  ^ 
^рлшникобё  на  пошалніе.  Я  м  ломаю  *  даже  ша^лшев^ 
па»  трбсти^  я  не  тущ  дате  едеа  горящей  еетт. 

1864  г,,  піііевші  вяцѵцлвк»  х  Смиабу^ъ,  в>  ігфторыгь  проігаіѵсьпв- 
екія  крайности,  пронзвеп  оляшвонъ  хурвое  впечамѣвів  на  ухѣреііих^ 
яаирмявоп»  аавевовъ  Дмомйу  ояѣшдъ  шшыѵѵу  ^яашпь  шаш^ 
шсйлжъ  шжѣ^  те  въ  угоду  Ршу,  ѵь  «шапяшкш  енмма. 
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трйёцтлФ^  чтоёь  шт  шам  а  плбй  м  штат  трфіп:  еы 
н$  9на§те^  чт  треі^^т.  Л  пртим  ицшлшп  бФлшытх 
не  адѳроет  ще(Н(іѳт  ^ом,  но  Іфмпы$.  И  чта  Ою  ічн 
ворилъ^  то  Овъ  ж  кѣмлжъ.  Еакод  смровшцв  дюбвя  ш 
еаяскоядавіж  въ  ѳтохъ  серхіѵк^  Кавъ  вѣкіш  в  кап 
усыаяа  Его  забота  #  еааеевіс  трЬшвпдюІ  Вмаа  іпо^ 
бовь/хо  епаеевію  крвъі  Кав%  ва  «вряце  хватит  ьиоѵь 
ветл  объ  Іерусвлявѣ:  /фумлмі»,  І$р9С(лмш9^  емки 
рш  Л  ХФтып  сФФрлт  тѳйыхп  ді^теЛ,  шоп  шоттт  еѳ^ 
биравщп  свопхб  длтей  П0д$  е$ои  крягьяі  Воп  омва  к 
првмъры  Наетававвау  а  одѣховаітельво  а  ебаааввопв 
ученвковъ.  Нувгво  вѣкФторыігь  обрвмнъ  и  ваМі  ояѣ'* 
датмя  людьВв  подобвыші  Еву,  к  «вхъ  обіепъсв.  пло- 
фію  в  вровію  вашахъ  братьевъ,  Ф^обы  орввлѳчь  ягь  п 
Неву.  Мы  <мгѳ,  что  Ащрей  в  Пѳтръ  ва  берегу:  ыы 
безореставвб  ммжшы  осматрввать  к  херясатв  ва  готовѣ 
вашВ  лодвв  в  псаравАвть  нааів  еѣтВ)~.чтобы  евова  ш 
евова  вапвать  ваше  рыбаховеѵво,  то  въ  оцвоігь,  то 
въ  яругомъ  мѣстѣ)  то  прв  таввхъ,  то  врв  ввыхъ  об^ 
стоя'Мдьетвахъ.  Мы  еще  работвввв  ва  поА  Отца  ве* 
явкой  Фамвяів:  вы  безореставво  допгаы  воаяѣяывать  в 
удобрять  вочву)  в  евова  в  евова  броеать  въ  яее  еѣ^ 
нова...  Нввогда  еще  .вютва  ве  быяа  такъ  обвльва... 
Но  въ  втоп  вѣвъ,  который  ввѣетъ  вувпу  въ  ваеъ  в 
въ  воторовъ  также  к  мы  вмѣевъ  вуягду,  ванъ  дряжво 
еще  продоагвть  для  себя  дорогу.  Нужво,  чтобы  любовь 
првготоввла  путь  къ  встввѣ.  Т.  е.  вужво  открыть  ѳтому 
вѣку  вашв  объятія,  вуяшо  отврыть  ему  оеобевво  вавів 
сердца.  Тогда  только  овъ  послушаетъ  вашвхъ  словъ. 
Дѣло  ве  въ  томъ,  чтобы  пожертвовать  ему  хотя  ча- 
етвчкою  вѣчвой  встввы,  дѣіо  ве  въ  ведостойвыхъ  ус* 
тупвахъ  в  угвдвнчевівахъ:  вуявго  только  в»бвіъ  ем 
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жюбш  его,  пошшп  его,  аросвѣщап  его{  восаіты- 
вюь  егО)  іроѵвшіъ  х  любшцшгь  серяцемъ  и'  участіет 
црвмдрпъ  его  гь  ■спвѣ.  Вофъ  что  м4ѳфъ  и  чего  хо- 
чет» ц^ош,  вотъ  чего  она  оп  шасъ  требует,  вотъ 
что  Іудетъ  дѣшть  собор?ь.  Не  не  бойтесь,  люди 
сего!  Сіоборъ  будап  говорнть  вамъ  только  нспшу^  іс- 
тяну  всецелую  н  ничего  нромѣ  вепшы;  овъ  вовсе  не 
дунаетъ  оодъ  иненеігь  нетнвы  вввв^аіь  ваігь  неудобо- 
носинвго  нгя,  вотораго  не  было  бы  ни  въ  вѣрѣ,  ни  въ 
ваковѣ.  Овъ  не  осудить,  не  выскансетъ  п^рицавія  ні 
вротнвъ  одвого  и»  даровъ  Боаавхъ  въ  людяхъ,  дане 
тѣхъ,  ноторнин  моупотребляетъ  вготъ  вѣвъ^. 

Орлеансшй  еоисвоаъ  хочетъ  ввдѣть  хрнегіансіую 
цсфвовь  и  ев  служителей  тѣиъ,  чѣиъ  они  долаиш  быть^ 
онъ  хочетъ,  чтобы  и  соборъ  не  былъ  тѣиъ,  чѣнъ  оѵь 
грозить  быть.  Благороднаа  его  рѣчь  епце  понятвѣе  ори 
ц>авв1двіи  его  досланія  еъ  большинствоиь  поолавій,  на- 
ивсаввыхъ  другвии  епвскопаив  по  тоиу  же  случаю: 
нежду  тѣмь  вавъ  орлеавевій  енисвопь  говорнть  жгжъ 
достойный  служнтедь  цервви  и  во  вмя  Ёвавгелія;  п(и 
носланія  другнхъ  епвсводовъ  (>)  ве  видцтъ  ничего  дальше 
папы  и  нааолвены  саиыиъ  недостойныиъ,  саиыиъ  уня- 
внтельвьшъ  угодннчеетвомъ  пр^дъ  папой  в  рвмсвоі  куріеі. 

Но  особевно  глубовое  впечатлѣвіе  произвела  слѣдо' 
вавшая  ва  посланіеиъ  брошюра  епнсвопа  Дюаавіу* 

О  Мн  должны  ужсшать  вдѣсь  еще,  кажъ  ва  ясиючевіе,  ва  поелвіе 
архіепискепа  парвжскаго,  Дарбуя.  Неааввсвмость  его  характера  извѢстнаі 
мгую  же  веаавявнмоеть  овъ  оогаап  н  въ  евоежь  воолавів  гь  хлрУ* 
Предавая  аодержавіе  воошвія  ев.  Дяшааіу,  вы  очвтаевъ  шшлшяа^ 
вередавать  содержавіе  водобцаго  же  восдавія  арх.  Дарбуа.  Мы  просм» 
тольво  врвоовввть  вередаввоѳ  вамв  въ  свое  время  пвеьмо  къ  неяУ 
вофорое  вапечат&іъ  вровиою  авмою  Олнвье  я  въ  воторовъ  ^лхъ 
уваянватя  «га  вѣрвве  повянаиа  харажгара  евяежора. 
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ОЬвегѵаНопа  тг  Іа^опігаѵ&зе  іоыіеѵё  геШй>етмі  й  Іа 
Ле^ітііоп  йе  Р  т/'аИНЫШё  аи  ргоскаіл  Сояеіів  (Замѣча*^ 
нія  йа  спорь  подвятый  отвобятельво  опрекѣденія  непо<» 
грѣшимости  на  прэдстоящемъ  соборѣ),  Оаа  помѣчена  11 
ноября.  Познакомившись  съ  ней  сначала  во  авурвадь* 
нымъ  иявлеченіяігь,  въ  вастоящія  минуты  мы  имѣемъ 
ее  въ  поівомъ  ея  оргвнадѣ.  Она  стоить  того,  чтобы  еь 
ней  познакомится  подробнѣе.  ^ 

Еписвопь  Дюпавду  свачаяа  взобраагаеть  вастоящав 
подожввіе  вопроса  о  папской  вепогрѣшимости.  ^Ѳтоть 
вопросъ,  говорить  овъ,  касается  собора  и  подіежятъ 
его  разсиотрѣнію.  Но,  въ  сожалѣнію,  неумѣреввые  жур- 
ваяисты  ве  предоставил  этого  труда  будущему  собра- 
нію  церкви.  Вламываясь  въ  ворота  собора,  прежде 
и  даже  за-долго  прежде  до  его  открнтія,  они  поспѣшилн 
возбудить  спорь  объ  ѳтомъ,  одномъ  изъ  самыхъ  щехо- 
тдивыхъ  богословскихъ  предметовъ,  и  вапередъ  объявля- 
ють,  въ  какомъ  смыслѣ  еоборъ  его  рѣшитъи  долженъ 
рѣшить.  Они  задумали  создать  въ  обществевввомъ 
мнѣвіи  потовъ,  благопріятный  ихъ  желаніямъ^  чтобы 
потоиъ  всею  тяжестін)  етого  предосудительнаго  мвѣвія 
пасть  на  собравшихся  епископовъ.  Упоминать  ли  еще  о  ' 
тѣхъ  благочестивых^  ухищреніяхп  (ріепѳев  іпііивігіев),  ко- 
торый они  выдумали  для' той  же  цѣли?  Я  видѣлъ  это  собст- 
венными глазаші  два  года  тому^азадъ  и  это  они  не  пе- 
реставали  дѣлать  послѣ:  они  дошли  до  того,  что  по  ули- 
цаиъ  раздавали  тысячами  маленькіе  печатные  листки^ 
въ  которыхъ  выражалось  обѣщавіе  вѣрить  въ  личбую  и 
одиночную  непогрѣшимость  папы.  Эти— то  листки  они 
заставляли  подписывать  добросердечвыхъ  вѣрныхъ,  хо- 
торыхъ  большая  часть  не  только  не  были  богословами, 
но  не  понимали  и  перваго  слова  вопроса.  Особевво  два 
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й^рмыш  еМЫё  СаІШіеа  ш  ІГІГтіѵегш  ирншшш  м  ион 
Ккхѣ  страяатю'  ммцімшву.  Между  ѵѣп  кап  сшпоі 
отецг  обізам  ю  Діагораіуюмму  ш  еірогому  ■мчанію  [ 
членот  рвтійіъ  шовгрепціі,  жоѵорнп  поручен  орад« 
варнтшвнс  работы  собора,  оая  ве  побоалсь  выдввауп 
ка  пубятаый  поворъ  воарош,  котормв)  во  шжъ  шѣ- 
тю,  долягвы  быть  рѣшевы  ор^дотовяцянъ  собрааквъ,  ові 
объяввп  вмевво,  что  здѣсь  будетъ  вредяясавъ  догяап  о 
пчвой  вепогрѣшвмоем  іаоы,  дваве  бошше^  что  онъ 
будетъ  ооредѣлевъ  баіъ  рагсуягдевій,  едвводушвыѵъ  ваѣ- 
віеиъ.  Когда  щехотлвыА  воврось  атотъ  равъ  подвШ) 
когда  о  нем  уже  рааеуцдап  ва  веревутыжъ  ж  въ  ве- 
чатв,  одввъ  бехъгіісвій  врелат%,  вовый  архіеввевопъ 
Налвасвій,  яой  свитой  другЪ)  вовсевъ§{гь  Дешамъ  (])е* 
сЬатрв)  обвародоваіъ  свеціальвоѳ  сочввевіе  іюдъ  слѣду- 
ющвѵь  заглавіемъ:  ЕѳМІоррогІші  деввіг,  ^ёапѳ  1е 
ргосЬаіп  Солсііе,  Г  іпШІІіЪШіё  да  Раре?  (Благовре- 
невво  ли  ва  оредстояп^емъ  соборѣ  ооредѣлить  вевогрѣ- 
твноеть  папы)?  На  поставлеввый  вѵь  воаросъ  онъ 
отвѣггилъ  утвердятельво.  Новый  архіеписвооъ  Вествін- 
стера,  благочестввый  ж  красворѣчввый  мовсевьеръ  Ыан- 
йввгъ  обсуждалъ  тотъ  яге  вопросъ^  съ  той  же  точа 
врѣвіа,  сначала  въ  одвомъ  еочавевів,  а  потоігь  еще  рѣ- 
швтельнѣе  въ  друіюмъ,  вменво  въ  евоекъ  посланіи  къ 
своииъ  пасомымъ.  Католичесяіе  и  вротеставтсвіе  яг|грна- 
лы  Англіи  приняли  въ  спорѣ  самое  ятвѣйшее  участіе.  А 
жежду  тѣжъ,  съ  другой  стороны  нѣжецкіе  апжскопы,  ео- 
бравпгіесн  въ  Фульдѣ,  ѵрожѣ  того,  пол  на  го  ужіфея- 
востя,  высокаго  поввііавія  в'важвостиг,  посвавія  (Оі 
которое,  заслужило  удввлевіе  всей  Евровы,  отораввів 

(^)  Въ  одаомъ  шѵъ  предшествующлхъ  пнсемъ  мы  поаваконял  еъ  со- 
дерІАВібііъ  втаго  оосшіж. 
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ъёрхоШвйЛу  Иервосвященпкуу,  сге  выдймш  ширлчшь 
дМго  МіквоЙ  аубля«тосі'1і  журшймшѣ^  намвтвуі)  м-- 
писігу,  которой  просятъ  егЬ  недозвоямЬ)  чтобы  воо* 
рЪеъ  о  его  личной  непогрѣшяностя  былъ  каше  шрн* 
лагаеиъ  предстоящему  собору....  Воігросъ  въ  еамою 
ДЪлѣ  весьма  важеаъ:  ибо  Л^ѣжо  иде»  о  вровоігла^ 
іііеаій  новаі^о  догмата,  догмата  іич&ой  и  одточвой 
непогрѣшимостн  папы.  Я  говорю  вовато  вътомъ  емы* 
слѣ,  что  прошло  вотъ  уже  осмнаддать  вѢковѣ  м  вѣр« 
вые,  не  переставая  быть  катояивами,  викогда  не  обя" 
вывались  вѣрвть  атому.  Дѣло  вдеть  о  тоцъ,  «оОы 
отвывѣ  Ьбязать  всѣхъ  католиковъ  подъ  страяомѣ  «ва* 
еемы,  вѣрить,  что  папа  не  вогрѣшимъ^  даже  тогда,  - 
пользуюсь  вырашеніяни  архіепвсвооа  Веетмивстера,-  ног* 
да  онъ  говорить  одинъ  енгь  синклита  етспбпоеь^  Фбврап- 
ныхб  идііразсіьяиныі^д^  п  что  онъ  можетъопредѣлять  догма* 
ты  одинъ  отдіьльпОу  независимо  отв  еппепоптва  бею 
всяваго  сношевія  или  согласія  еписяоповъ,  выраярбвваго 
ими  прамо  или  молчаніемъ,  предшествующаго  иди  во^ 
слѣдующаго.  Таковъ  ѳтотъ  вопросъ,  который  каждый 
день  трактуетъ  в  рѣшаетъ  безумвый  журві)лвзнъ  съ 
самою  странною  свободою.  Многіе  относятся  къ  нему 
даже  такъ,  какъ  будто  онъ  не  представляетъ  вякакого 
затрудненія.  Для  его  рѣшевія,  говорятъ  они,  доводьво 
зна'^ь  свой  катихизисъ...  Слушая  этиі:ъ  журнадистовъ, 
провозглашеніе  догмата  о  непогрѣшимостя  папы  такъ 
необходимо,  такъ  легко  я  такъ  вѣрно,  что  соборъ  даже 
не  будетъ  я  изслѣдовать  его;  сомвѣваться  хоть  жявуту 
яъ  ёго  рѣшевіи — ѳто  значить  ваносить  ему  (собору)  ое^ 
корбленіе,  значить  дать  поводь  подозрѣвать  себя  помраИм 

ОТЪеоесшпепіса]  Соппсіі  аіі<1  ІЬ^  іпIа^1іЪі1і^  оГіЬе  Нотал  РопІііГ.  А 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


—  1Ш  — 


■ей  кѣрѣ  въ  хоіодностя  хъ  цврхвн  н  паоѣ.  И  его  онн 
гомрітъ  съ  стращныші  оскорбденіямв  протввъ  тѣгь,  жто 
не  жумаетъ  подо(^вовт..  А  мевЕяутѣігь  пова  вввто  рѣшв- 
тиьво  внчего  ве  внаетЪ)  что  по  атому  вопросу  рѣшитъ  со- 
боръ,  воторый  пова  даже  я  весущесівуетъ.  А  меакду  тѣігь 
ата  аапавьчввость  спора  смущаетъ  вѣрвып  в  сташпъ 
тѣагь  вхъ  въ  опасвое  подожевіе.^  Ибо  есдв  соборъ  сочтетъ 
вужвымъ  ве  сіѣдовать  путв,  воторыйтавъ  безразсудмо  елу 
штві^тыеѳшш^  не  повашется  жвмвогвнъ^  чтоовъ  невспод- 
внп  своей  обязаввоств?  Увѣряютъ,  в  освователво,  что 
епсн^пы  будутъ  пользоваться  на  соборѣ  подвою  и 
оовершевяою  свободою,  но,  по  сущей  правдѣ,  вавая 
я№  вмъ  останется  свобода  посдѣ  ѳтвхъ  раясущдевій, 
веденвьиъ  н  ведоныхъ  журвадвамомъ  таввмъ  обраяонъ? 
Мавера,  оъ  воторой  овв  ведутъ  ѳ^тъ  спорь,  не  пова- 
зываетъ  дв,  что  овв  вѣдь  вапередъ  обвввяютъ  схввна- 
тяваш  ВДВ  еретвваня  тѣхъ,  воторые  дозводяютъ  себѣ 
быть  противнаго  мвѣвія?  Я  раздуяывадъ  додго,  чтобы 
рѣшвться  свавать  сдово  объ  ѳтомъ  предяетѣ.  Меня 
беяпововдо  не  то,  что  извлшные  лщди  ванодоарятъ  ненв 
вди  овдевещутъ  мою  ревность  въ  папѣ  в  церхвв,  но 
то,  чтё  имевво  я  додасенъ  быдъ  сдѣдать,  чтобы  посду- 
анггь  втвмъ  дорогямъ  ддя  меня  предметамъ,  Вопрось, 
рѣшаемый  ЯЕурнадамя,  я  додго  обдумывадъ  со  всѣхъ  сто- 
ронъ  н  особенао  съ  точна  зрѣнія  цравтвчесвой.  Я  вашедъ 
адѣсь  аатрудвевія  тавого  рода,  воторыя,  важется,  дод- 
ЯЕвы  пораавть  даже  ванбодѣе  убѣждеввыхъ  богосдовсвн 
въ  папской  непогрѣшнмости...  Этн-то  затрудненія,  ве 
васаясь  самой  сущвости  богосдовсваго  вопроса,  я  хочу 
вадожить  въ  вастоящемъ  сочнненін.  Л  не  раасуждт  о 
ыпіпрѣтимот»  (папы),  но  о  блаю&ременносты  (провоз* 
гдашенія  ѳтого  догмата).  Наковецъ  взгдяды,  воторые 
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и  здѣсь  представляю,  принидлеягатъ  не  мнѣ  тоіъко  лично. 
.Я  часто  сносился  объ  ѳтомъ  со  ѵногини  изъ*'моихъ  поч- 
тенныхъ  товарищей  во  Франціи  и  за  границей;  и  ѳти 
мтрудненія  какъ  имъ,  такъ  и  ияѣ  всегда  казались 
4Лоль  важными,  что  по  крайней  иѣрѣ  они  должны  бы 
заставить  религіозную  печать  поразмыслить  и  убѣдить 
-ее,  ^то  лучше  де  представить  эти  щекотливый  разсу- 
іяденія  епископамъ'. 

Остановимся  нѣсколько  на  ѳтомъ.  Изъ  словъ  епис- 
яопа  Дюпавлу  видно,  что  онъ  рѣшился  высказаться 
противъ  папской  непогрѣшимости  только  послѣ  того, 
иакъ  увидѣлъ,  что  іезу^гы  и  ультрамонтавы  запаслись 
I    всѣми  средствами  къ  провозг4Еашеаію  этого  догмата, 
ято  ови  могутъ,  наконецъ,  восторжествовать.  Дѣйствуя 
своими  печатными  органами,  каковы   особенно  Ь^ЧТпі- 
Ѵ6Г8  и  іезуитскій  журналъ  СіѵіІШ  СаіШіса^  они  закаба- 
нили  подъ  свое  вліяніе  нногихъ  епископовъ.  Дюпанлу 
конечно  знаегь,  что  іезуиты  держутъ  въ  вабалѣ  и  са- 
маго  папу,  но  онъ  счелъ  пока  благоразумнѣе  представ- 
лять папу  свободнымъ.  Онъ  рѣшается  разбить  ультра-  - 
аіоятавовъ  ихъ  же  оружіемъ,  въ  своихъ  мнѣвіяхъ  о  пап- 
Ч5К0Й  непогрѣшимости,  онъ  ставитъ  подъ  вдіяніе  безум- 
ныхь  журналистовъ  даже  такихъ  личностей,  какъ  ар- 
хіеоископъ  Маннингъ  и  примасъ  Бедьгіи,  архіепископъ 
Малинскій.  Онъ  хочетъ  заставить  ихъ  устыдиться,  что 
они  въ  такомъ  важномъ  дѣлѣ  справляются  не  съ  христіан- 
сяимй  вѣрованіями,  а  съ  безумными  криками  какого- 
нибудь  Велье.  Журналисты,  безумные  журналисты-кри- 
куны начертываюгь  путь  собору!...  Отыдъ  и  срамъі 
Дюпаялу  знаѳтъ,  что  СіѵШЛ  Саііоііса^  издаваемая  въ 
Римѣ,  считается  доктринальнымъ  органомъ  папы;  но^ 
ойъ  считаегь  благоразумнѣе  не  знать  этого  и  ста- 
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вить  этотъ  журвадъ  на  одну  доску  съ  ѴѴшІюеп.  Со 
стороны  епископа  Дюпанлу  ѳто  смѣло  н  рѣшитедьво. 
Но  онъ  понишаетъ  силу  іезуитовъ  и  удьтраионтиновъ. 
Онъ  рѣшается  возвысить  свой  годосъ  только  протт 
благовременности  провозглашевія  догмата  и  паосвой  не- 
-  погрѣшимости.  То  правда,  что,  вакъ  мы  увидимъ  вике» 
изъ  основаній,  воторыа  онъ  приводить  противъ  благо» 
временности,  слѣдуетъ  заключевіе  о  лоавности  ѳтого 
догмата.  Но  еписвопъ  Дюпанлу  считаетъ  пока  благо- 
разумнѣе  не  высказывать  этого  заключеніа,  за  кото* 
рое  іезуиты  осудили  бы  его  напередъ.  Книга  Яауса 
(Деллингёра),  которая  прямо  отвергаетъ  догматъ  о  пап- 
ской непогрѣшимости,  уже  попала  въ  ІпЛех\  извѣсг- 
пая  книга  епископа  Мара,  которая  съ  почтенібмъ  .  от- 
носится къ  папѣ,  но  не  выражаетъ  вѣры  въ  его  личную 
непогрѣшимость,  попала  туда  зке.  Еписвопъ  Дюяаніу 
счелъ  благоразумнѣе  пока  не  подвергать  себя  ч>пасяо- 
сти  быть  связаннымъ  іп(1ех'онъ  по  рукамъ  и  по  но- 
гамъ;  онъ  рѣшилса  высказаться  только  противъ  блвхо- 
временности  провозглашеія  новаго  догмата.  Онъ  хорошо 
знаетъ  тактику  іезуитовъ  и  хочетъ  дѣйствовать  ихъ  ѵе 
оружіемъ  —  осторожностію.    ^  * 

Противъ  благо^еменности  епископъ  Дюпанлу  сва* 
чала  выставлаетъ  ближайшія  обстоятельства.  Когда 
въ  1867  году  Пій  IX  объявилъ  собравшимся  еписко- 
памъ  о  своемъ  намѣревіи  собрать  вселенскій  соборъ, 
онъ  не  свазалъ  ни  слова  о  необходимости  или  пользѣ, 
чтобы  будущее  собраніе  возвело  въ  догматъ  вѣры  ега 
личную  веаогрѣшямость;  пятьсотъ  бывшихъ  тогда  въ 
Римѣ  епископовъ  въ  своемъ  отв1>тномъ  адресѣ  тоже  яе 
сказали  объ  ѳтомъ  ни  слова;  въ  своей  созыватсльвой 
буллѣ,   въ  которой  папа  подробно  распространился 
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цѣдяхъ  собора,  овъ  тоже  иа  сдовомъ  ае  упонявудъ  о 
наобжодимоетн  вроаозгдашевш  догмата  а  своей  непо« 
грѣшвмости.  Да  нѣтъ  и  цвкакой  вуязды  ддя  церкви  про* 
возглашать  ѳтотъ  догнать.  ^Въ  ѳтомъ  церковь  видать 
свою  нуяоду  и  свою  силу?  спрашиваеп»  епискоиъ  Дю- 
паэ^ѵу  удьтраѵоцтаиовъ  а  іезуатовъ.  ^Къ  этому  при-г 
нуігдаютъ  ее  опасности  времеви?  Нѣтъ.  Мнѣ  говорятъ, 
что  здѣсь  дѣао  въ  принципѣ.  Въ  принципѣ?  Въ  важомъ? 
Я  спрашиваю:  и  веобходвмо  ѳтотъ  орнвцилі»  возвести 
въ  догмагь?  Этого  требуѳтъ  жизнь  церкви?  Какъ  яге  вы 
объасвите  тогда,  что  церкоі^  ашаа  осьмвадцать  вѣвовъ 
и  ве  звала  объ  ѳтоиъ  существеавомъ  дла  ея  жизни  прав- 
ципѣ?  Какъ  же  вы  объасвите  тогда,  что  она  «ормули: 
ровала  все  свое  учевіе,  произвела  всѣхъ  своихъ  учи- 
млей,  осудила  веѣ  ереси,  и  не  нуждалась  въ  провоз- 
глашеиіи  атого  догмата?  Очевидно,  въ  ѳтомъ  нѣтъ 
никакой  нужды  и  рѣшевіе  атого  вопроса  не  необходимо. 
Основаніе  етіс^го  просто.  Церковь  непогрѣшина  и  не* 
погрѣшиіюсгп^  церкви  достаточна  на  все...  Вы  боитесь, 
что  царфрвь  на  будущее  время  де  мржетъ  жить  на  тѣхъ 
же  основавіяхъ,  на  которыхъ  она  держалась  девятвад- 
цать  вѣкоаъ?  И  вы  говорите  о  необходимости,  чтобы 
соборъ  далъ  новое  опредѣленіе  правила  вѣры,  чтобы 
догматически  устаноаилъ  новое  правило  вѣры?  Какъ! 
Только  въ  нашъ  віЬвъ  сознай  необходимость  поставить 
атотъ  вооросъ,  восвуться  этого  основнаго  привцица, 
атой  главной  пружины  церковной  жизви!  Мы^  значитъ, 
жили  столько  вѣковъ  съ  весовершенной  и  неполной  ор- 
ганизнціей  церкви!  Послѣ  тысячи  восьма^  сотъ  сениде* 
сати  лѣтъ  ученія  на  соборѣ  мы  соберемся  сарашивать, 
да  кто.же  имѣетъ  право  учить  веоогрѣшимоі  Изтовъ 
виду  невѣровъ  и  протестантовъ,  которые  смотрахъ  на 
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аасъ  вввмтедгаыми  памнгі  ВЫіъ,  остюяп  ѳп  в<ь 
просы:  вѣдь  ва  нить  аасъ  т  вюытѳп  вжкто.  Пусть 
безумные  публциоты,  которые  напередъ  хоть  нава* 
зать  епископат  эти  вопросы^  пусть  онн  прежде  вре- 
менн  не  снущаютъ  и  не  сбиваюгь  съ  толву  свовнв 
запальчивыш  спораш  вдраваго  смысла  вѣрныгь!  Что 
касается  меяк,  моя  мысль,  я  подвергаю  ее  на  судъ  но- 
вгь  почтенвыгь  товарищей,  моя  мысль  объ  втомъ  прех- 
метѣ  Формальна:  подкапывать  двіідцйтііюлкоѳый  д^^бщдм 
того,  чтобы  отыскать  поёь  т  конями  роёпвтій  ж 
жолрдь—это  значите  погубить  есе  дерші^  Мы  должны 
уважить  осторожность  орлеавсваго  епископа;  но  впнк 
словами  ужели  онъ  говорить  одно  только  то,  что  про- 
возглашеніе  новаго  догмата  неблаговреиенво?  Въ  оотокѣ 
его  рѣта  мы  чувствуемъ,  что  онъ  клонить  вто  про- 
вовглашеніе  бевумствомъ,  только  осторожность  васгав* 
ляетъ  его  удержаться  сказать,  что  и  самый  ѳтотъ  дог- 
нать есть  величайшее  заблужденіе  н  безумство. 

Еписвооъ  Дюпанлу  указываетъ  па  тридевтскій  оо- 
боръ,  который  положилъ  слѣдующеѳ  правило  для  сво- 
игь-радсужденій:'  ІѴв  ^е/Іпігепіиг^  пізі  еа^  ёё  ^иібиі 
Шег  Раігеѳ  ппапті  соп9еп9іопе  еопНйгеі.  Ъь  исполав» 
ніе  этого  правила  тридентскій  соборъ  избѣгалъ  рѣшаіь 
вопросъ,  по  которому  было  трудно  добиться  едино* 
душнаго  согласія.  Епископ*^  Дюплану  утверждаетъ,  что 
и  Пій  IX,  когда  ему  въ  1867  году,  желая  отклониіъ 
его  отъ  созванія  собора,  говорили,  что  ва  немъ  могуть 
возникнуть  несогласія  по  нѣкоторымъ  вопросамъ,  ука- 
зывалъ  на  мудрое  поведевіе  тридеятсквго  собора.  Ѳто, 
конечно,  обращеаіе  къ  совѣстя  Пія  IX,  если  только 
іезунты  не  устроятъ  такъ,  что  онъ  окажется  вовсе  и 
не  говорившимъ  того,  что  ему  навязываетъ  орлеаасхій 
епископъ. 
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но оеобенщо  ааііѣитмьны  въ  бр<шшрЪ  Диспашу 
ѵѣ  освовавія  вротивъ  оаосжой .  леоагрѣішіііостЕ)  жѳѵо»* 
рш  овъ  выводщтъ  взъ  отвошеній  рвшшой  цвржва  ѵь 
церввамъ  воотечнымь.  Не  смотря  ва  выражаеііух>  жшь 
вѣру  въ  свою  деркюь,  здѣсь  ошшнѵся  горькое  есо 
неярвольетво  еі  ооведеніеііъ,  чувспумся  глубмое  внут- 
ршве^  вегодованіе  ва  удьтрамоаѵановую  своѵему  пао^ 
ОФва, — вегодовавіе,  которое  такъ  открыто  в  такъ  рѣвію 
выравндъ  въ  иявѣохвоііъ  своенъ  диоыій  о.  ІоакввФЪ* 
Вохъ  ВТК  вамѣчатеіьвыа  слова: 

^Мы  говорвди  о  вашвжъ  бракьажъ  всповіціавій  ивО'- 
ожаввыхъ.  Въ  саиоиъ  дѣлѣ  съ  этой  точки  зрфвія  во* 
дроеъ  о^ъ  оаредѣдевів  лвчкой  непогрѣшямобаги  оав« 
яцляетея  особенво  вавсвымъ  и  ооасвымъ.  Пусть  ш>ду- 
маштъ  объ  ѳтомъ:  вѣдь  есть  75  милліоновъ  отдлмш^ 
шихся  {Зерагёв:  епис.  Дюпавлу,  какъ  ве  любвть  на  ка»*. 
дой  строкѣ  угодввчать  предъ  вавой  и  ставить  вмѣсто 
церкви  имя  папы,  какъ  то  дѣлаюѵъ  другіе  епископы^ 
такъ  остерегается  и  восточную  церковь  вавывать  сісім* 
матиче&воіф)  хрястіавъ  восточвыхъ  и  около  90  мялліо<* 
'  вовъ  протеставтовъ  всѣхъ  толковъ.  И  вто  вышіій  ним* 
рееъ  церввн^  его  иламевное  яеланіе  всѣхъ  щсхинво-ка* 
толнческяхФ  сердецъ — воввращевіе  въ  едивеігву  столь* 
кнхъ  братьевь,  вышедшикъ  игь  лона  той  аю  матери^ 
но  теперь  отъ  насъ  удалевныхъ.  Вотъ  то  великое  дѣло^ 
ва  которое  мы  долашы  быть  готовы,  воѣ,  пролить  наиіу 
кровь,  и  ваше  сердце  должно  содрагатьек  при  одной 
мысли  только,  что  мы  чѣмъ-нмбудь  мшкеті^  поцредить 
втему.  Как»  настоятельно  пряглашевіе  святате  отца 
веоточнымъ  цернвамъі  Какъ  воветъ  онъ  общества  про» 
теетантокія! 

«А  меяодг  ткмъ^  что  отдѣмевъ  восмчммгь  отъ  ваеъ? 
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Гшвеветво  папы.  Оп  жмт  праапть  его  бежесі- 
зеявам  права.  Это  псоі  пункгь,  отаосйт^но  коіо- 
•раго  ваіп>  нямгда  не  укаважоеь  еермвво  убѣявть  яа 
•ни  пос^^Ь  жіоаскаго,  ни  оослѣ  олоретгескаго  ооббра, 
ИИ  добиться  отъ  ниіъ  прочнаго  обращевііі. 

вотъ  жъ  ѳтой  еще  ве  нобѣягхеняой  трудности 
яоторая  уаке  девять  вѣяовъ  отдѣдяетъ  игь  от%  церини 
и  отъ  насъ,  хотятъ  прибавят  новое  и  важвѣішее  ва- 
трудиеніе!  Хотятъ  воздвигнуть  ѵеягду  ши  и  нами  еце 
отѣну,  яоторая  не  сущѳствоваяа  няиоіѵ(аІ  Однииъ  еяо- 
вомъу  хотятъ  навявать  ииъ  догнать^  о  я|»тороііъ  еще 
не  говорияи  нияогда,  угрожав  нмъ,  въ  сдучаѣ  неври* 
Иятія,  новой  аааѳеиой!  Они  должны  будутъ  признать 
не  тояьяо  первеяетво  юриі^ияціи,  но  еще  Аичнуі»  не- 
оёгрѣшимоеть  паны,  шь  ы  бтдѣльно  от  собора  тше* 
мпш  (слова  арх.  Маяняяга). 

спрашиваю — и  я  повторяю  яяЪсь  то,  что  гово- 
рить здравый  смысяъ  веяяаго,  иго  захочетъ  вдуматься 
въ  втотъ  иредиетъ  —  я  спрашиваю:  отиоснтеяьио  во- 
оточныхъ  церявей  иояшо  ли  иМпъ^  шшеденіе  еще  про- 
тяиорѣчивѣе  я  языяъ  еще  иеяѣе  убѣдителъвый<)  яаиъ 
втотъ:  ^иы-де  васъ  врипашаеиъ  иоеполъювапкя  во* 
лпншъ  ообытіемъ  всеяеисяато  собора  для  того,  чтоба 
яи^с^  нами  объяснились  и  мы  еъ  вами  согласились,  во 
рааередъ  мы  вотъ  что  сдѣлаемъ:  мм  возвѳдемъ  воную 
отАну  раздѣленія,  іюоѵавимъ  новую  и  болѣе  яыеоиу» 
Ограду  между  вами  и  наян.  Насъ  раздѣлялъ  ров«;  нн 
обратммъ  его  въ  пропасть.  Досмѣ  вы  отяавыяалма 
мривнять  простое  пс^шеиотво  юрискинціи  рпюяаго  ивр* 
воевящшінияа;  таяъ  предварительно  -  мп  васъ  обяжемъ 
еще  вѣрить  въ  нѣчто  другое  и  допустить  то,  чего* 'До* 
сея*  не  допуеяаии  й  сами  яйпі)личесяів  учитікли:  мы 
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во8ведѳігь  въ  догнать  ученіе  джя  васъ,  вакъ  въ  Писа* 
нін,  такъ  и  въ  преданіи,  еще  болѣе  темное,  чѣмъ  тотъ 
догнать,  который  доселѣ  вы  не  приняли,  т.  е.  личную 
яепогрѣшиность  паны,  одного,  независимо  и  отдіьльпо 
йш  епископовд.  Вотъ  кякія  условія  мы  предлагяемъ  вямъ 
для  переговоровъ^.  ^  ^ 

„Говорить  такъ— не  вначятъ  ли  это  зло  сиѣаться? 
И  не  будетъ  ли  ѳто  несчастіемъ?  Призывать  и  отталки- 
вать въ  одно  и  то  же  цремя!... 

„Ѳти  разнышленія  покаягутся  еще  поразительнѣе, 
если  поразмыслить  о  состояніи  умовъ  схизматическихъ 
христіанъ  Востока.  Когда  имѣютъ  дѣло  съ  людьми, 
нужно  хорошо  знать,  гдѣ  они.  Относительно  ѳтого 
пункта,  гдѣ  находятся  наши  отдѣлившіеся  братья?  Они 
остановились  именно  на  времеяахъ  раскола,  въ-ІХ  вѣкѣ. 
Дальше  Они  не  заходили.  Они  не  знаютъ  о  тѣхъ  пре- 
ніяхъ,  который  происходили  объ  ѳтихъ  предметахъ  въ 
церкви  западной.  Они  не  читали  ни  Боссюэта,  ни  Вел- 
дярмина,  ни  Ыель^ора  Кано.  И*  каково  бы  ни  было 
яичное  убѣжденіе,  которое  можно  нмѣть  о  непогрѣшимо- 
сти  римскаго  первосвященника,  непремѣнно  нужно  приз- 
вать, что  IX  вѣкъ  быль  далеко  еще  не  расположенъ 
онредѣлить  ѳтотъ  догматъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  до  того 
времени  соборы  были  великой  Формой  церковной  жиз- 
ни; церковь  собирала  ихъ  безпрестанно;  всѣ  наибоЛіѣе 
важный  догматичеекія  опредѣленія  были  передаваемы 
собору.  Итавъ  греки  ни  мало  не  приготовлены  къ  опре- 
дѣлевію,  которое  хотятъ  инъ  навязать  соборомъ  вати- 
канскимъ.  Я  глубоко  убѣжденъ,  что  самымъ  вѣрнымъ, 
иеязбѣжнымъ  слѣдствіемъ  этого  оаредѣленія  будетъ  то, 
что  оно  далеко-далеко  отодвинетъ  единеніе  церквей 
восточныхъ.  Это  соображеніе  не  покажется  ничтожнымъ 
никому  изъ  тѣхъ,  кто  знаегь  цѣну  душъ. 
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,)Недавшй  случай  локмыва^тъ,  освоватежьво  т  вы- 
ражаеное  нами  опасевіе:  припомните  отвѣігц  важоік 
далъ  посланному  нерховнаго  дервосввщеанива  проічк 
синвеллъ  С)  схиаматичесваго  патріарха  Константинов 
поля.  Между  причинами,  воторыя  онъ  выставилъ  дли 
.отклоненіа  приглашенія^  сдѣлавнаго  изъ  Рима,  онъ 
дредставилъ  и  слѣдующую:  ,,Гречесвая  церковь  не  мо- 
жетъ  признать  непогрѣшимости  папы,  ни  его  верхов- 
ности надъ  вселенскими  соборами^. 

Схизматичесвіе  армяне  говорятъ  тѣмъ  ж^  языком'ь 
и  я  имѣлъ  въ  рукахъ  одинъ  армянсвій  журналъ,  который 
высказываетъ  нредположеніѳ,  что  если  Римъ  пригла- 
шаетъ  ихъ  на  соборъ,  то  это  ^^длд  того,  чтобы  навя- 
зать имъ  неаогрѣшимость  папы^. 

,^Можетъ  быть  сважугь:  но  о  чемъ  вы  безповон- 
тесь?  Схизматики  не  хотягь  единенія,  Что  же  за  важ- 
ность, если  между  ними  и  нами  будетъ  стѣнрю  боль- 
ше?-—Что  касается  меня,  я  даленъ  отъ  того,  чтоб» 
впасть  въ  такую  безнапежность;  я  во  вѣдаю  намѣреній 
Божіихъ  о  наррдахъ,  но  я  не  думаю,  не  могу  дозво 
лить  себѣ  такимъ  образомъ  запечатать  могилу  атихъ. 
древнихъ  христіанскихъ  народовъ^^^ особенно  когда  по- 
мыслю, что  въ  этой  могилѣ,  въ  этой  землѣ  Востока 
покоятся  прахи  Лѳанасіевъ,  Кирилловъ,  Василіевъ,  Гри^ 
горіевъ,  Златоустовъ  вмѣстѣ  съ  Павлами,  Антовіямм^ 
Илларіонами,  Пахоміями  и  столько  другихъ  нѣкогда 
славныхъ  святыхъ. 

(О  Дѣ«о,  яовечѵо,  штгь  «6э>  н0а«тнст  отвѣгЦ  кт]ИіМ  даіъ  дм# 
еамъ  ховставтвноподьс«і1І  аатріархъ  н  при  юторокъ  его  протосавжсмь- 
Іполько  присутствовадъ.  Дюшнлу  вѣрво  ■ввѣвнла  піімять.  Внше  овъ  го* 
іорвл»,  чтд  ва  воетовѣ  вало  вваюгь  о  «яѵадѣ.  Да  я  ва  ваѵахѣ  аутшт 
авѣдевія  о  востовѣ.  Л  меж;дг  тѣігь  Дюаав,і][  иожетъ  бнгь  едвветвевѵы§ 
епяскопъ,  хоторыМ  тавъ  ворхо,  тахъ  вввнатеіьво  иѣхвтъ  всею  со» 
Ареѵеввостію. 
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,Но  аусть  бы  случилось  и  хакъ,  пусть  бы  никакое 
божественное  дыхавіе,  никакое  чедовѣческое  усиліе  не 
было  въ  состодвіи  избавить  ѳти  древніе  народы  Восто- 
ка отъ  заблужденіа,  которое  ихъ  погубило... •  вѣтъ,  я 
не  могу  повѣрить,  чтобы  ато  было  достойно  любви 
Іисуса  Христа  и  иисеіи  великаго  собора  удалить  ихъ 
еще  болѣе  и  сдѣлать  ихъ  возвращевіе  еще  болѣе  за- 
трудвительныиъ. 

часто  ив№лъ  счастливые  случаи  долго  бесѣдо- 
вать  объ  иатересахъ  этихъ  древнихъ  церквей  ^  съ  во* 
сточными  епископами,  которыхъ  я  встрѣчалъ  въ  Римѣ, 
во  время  вашихъ  великихъ  собраній  (въ  1864  и  1867 
г.);  и  кромѣ  того  дѣятельааа  корреспонденція  со  мно- 
гими изъ  нихъ  дозволила  мнѣ  нѣсволько  узнать  состо- 
явіе  вещей.  Что  .  я  узвалъ — это  о  великомъ  «еланіи 
сблиагевія.  Да,  на  атомъ  неподвижномъ  восгокѣ  много 
душъ  живутъ  атими  желавіяэіи.  Но  въ  тоже  время  они 
въ  высшей  степени  щекотливы  даже  относительно 
мельчайшихъ  подробностей  ихъ  древнихъ  .обычаевъ,^  и 
тѣмъ  болѣе,  когда  дѣло  идетъ  о  великихъ  догматиче-і 
скйхъ  вопросахъ^. 

Мы  не  могли  не  сдѣлать  ѳтой  довольно  длинной 
выписки.  Мы  не  можемъ  не  выслушать  со  всѣмъ  долж- 
нымъ  вниманіемъ  этой  благородной  возвышенной  рѣчи. 
Здѣсь  мы  можемъ  читать  не  только  то,  что  епископъ 
Дюпанлу  говорить  словами,  но  и  то,  что  скрывается 
во  глубинѣ  его  души.  Римская  церковь,  по  его  мнѣ- 
аію,  готовится  воздвигнуть  новую  стѣну,  чтобы  помѣ- 
шать  едннеиію  между  двумя  раздѣленными  церквами^ 
А  прежде,  не  она  воздвигнула  первую  стѣну  раздѣле- 
вія  и  потомъ  въ  продолжевіи  нѣсволькихъ  вѣвовъ  по- 
стоянно громоздила  камень  на  каііиѣ?...  Она,ова,  он^І 
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Ваясвопъ  Дюпанлу  не  говорить  ѳтого  прямо,  но  мы 
сіышимъ  это  въ  его  огненной  рѣчи. 

Отнрситеіъно  протестантовъ,  епископъ  Дюпаніу 
говорить,  ято  провозглашѳніѳ  новаго  догмата  еще  хаА- 
ше  удалить  игь  оть  церкви,  удалить  даже  и  тѣхь, 
которые  склонны  кь  сближенію.  Здѣеь  онь  упоминаеть, 
что  два  года  тому  иазадь  у  него  вь  Орлеанѣ  быль  док- 
торъ  Пьюзей  и  говориль  ему:  ^^мы,  восемь  тысячъ,  въ 
Англіи  каждый  день  молимся  о  едивеніи^. 

Провозглашеніе  новаго  догмата  относительно  прави- 
тельствь,  по  мнѣяію  Дюнанлу,  пробудить  самыя  жи- 
выя  и  основательнык  подозрѣніа  и  ненависть  кь  като- 
лической церкви  не  только  вь  правительствахъ  не  ка- 
толичесвихь,  но  даже  и  католическихь.  Если  догаатъ 
то,  что  папа  непогрѣшимь,  значить  и  прежніе  паоы 
непогрѣшимы,  значить  тѣ  папы,  которые  поднимали 
подданныхъ  противъ  королей,  которые  разрѣшали  под- 
данныхь  оть  присяги,  тоже  дѣйствовали  непогрѣшимо, 
значить  тѳперешній  и  слѣдующіе  папы  могутъ  дѣйст- 
вовать  также,  и  католики  должны  будуть  имь  повино- 
ваться. ' 

Бпяскопь  Дюпанлу  долго  останавливается  на  бого- 
словсвихь  затрудненіяхъ  кь  провозглашенію  новаго  дог- 
мата. Мы  считаемь  излишнимь  передавать  всѣ  эти 
подробности.  Замѣтимь  только,  что  епископъ  Дюпан- 
лу здѣсь  снова  оговаривается,  что  эти  затрудненЬі  овъ 
выставляеть  только  противь  блаюервмеяности  провоз- 
глашенія  новаго  догмата,  но  не  противь  самаго  доща- 
та. Оговорка  напрасная!  Всѣ  богословскія  затрудяевія, 
который  онь  выставляеть,  именно  говорить,  что  учв* 
яіё  о  личной  непогрѣшимости  папы  —  чистая  яеіѣ- 
пость.  Воть  вькороткѣ  что  говорить  епископъ  Дюоаялу- 
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еоборъ  бв  истлеть  ооредѣшть  услоіііі  лячной  вепо- 
грѣшпости  пааы;  говсірггь — аапа  яепогрѣшяііъ,  когда 
говорить  ех  саіАеЛга.  А  когда  это  ѵ  какія  нужны  усжо* 
вія  для  того,  чтобы  онъ  говорнлъ  ех  ШНеЛпП  На 
этогь  вопросъ  есть  столько  самыхъ  разнорѣчивыхъ 
отвѣтовъ,  что  примирять  игь  нѣтъ  никакой  возиоагно- 
сти.  Нѣкоторыѳ,  не  находя  для  этого  яснаго  условія, 
доходятъ  до  такой  наивной  нслѣпости,  что  утвержда- 
іотъ,  что  пааа  говоритъ-де  ех  ШкеНга^  когда  вахочетѣ 
такъ  говорить.  Основаній  для  опредѣлевіа  этихъ  условій 
яѣѵь  ни  въ  писаніи.  ни  въ  преданіи.  Папы  Ливерій,  Го- 
яорій,  Левъ  II,  Паскаль  П — признаны  или  еретиками  или 
заблуждавшимися  въ  свокхъ  публичныхъ  актахъ.  Если  въ 
евоихъ  публичныхъ  актахъ  папы  заблуждались,  то  въ  ка* 
пхъ  же  актахъ  они  не  могутъ  заблуждаться?  Провозгла- 
шевіе  папы  непогрѣшимымъ  сдѣлаетъбезполезныии  собо- 
ры, уничтожитъ  учительскую  власть  епископовъ,  вопреки 
ясныхъ  словъ  Оамаго  Іисуеа  Христа,  Который  въ  лицѣ 
вёѣхъ  апостоловъ  говорнлъ  всѣмъ  епископамъ:  шедт 
на^члт  ш  язми.  Се  А$9  съ  вами,  есмь  до  скончаШя 
ёЛка.  Провозглашеніе  новаго  догмата  произведетъ  толь* 
ко  раздоръ  въ  римской  церкви. 

Ультрамонтаны  и  іезуиты  не  могли  и  не  могутъ 
простить  епископу  Дюпанлу  такого  смѣлаго  слона 
противъ  папской  яепогрѣшимости,  я  особенно  въ  ми- 
нуты, когда  дѣло  евоихъ  рукъ  они  считали  почти  что 
пЬкоаченныиъ.  Ъ*ІТпіѵег8  съ  своимъ  редакторомъ  Вѳльв 
війлъ  ошеломленъ.  Вельіб  въ  первый  минуты  явился 
тѣмѣ,  чѣмъ'  является  надѣлавпггй  какую  нибудь  бѣду 
Йіікольяикъ,  который,  не  зная  ^ѣмъ  оправдаться,  толь* 
ко  и  твердить:  я  не  знаю^  да  вто  не  л,  да  это  тша 
вылб\  Шрвое  слово  его,  которыягъ  овъ  оправдывался 
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цротввъ  взводнцаго       мі^о  ордеансммъ  евѵсвоаокъ 
обвшевія<»  было:  л  не  шаднимам  ы  ые  шредрлииш  ео- 
щ^еа  о  папской  нешпрлишмостп.  Ъбмье^  очемдво,  бшъ 
шь  «рашаоѵъ  замѣшахедьствѣ:  овъ,  въ  одрввдавіе, 
«гажъ  самыми  недобросовѣстаішъ  обцюзонъ.  ^Баискоаъ 
Дюоавду  рѣшіися  цоддрржать  ѳ;го  воечатдфвіе  вовнііъ  , 
ударовгь:  овъ,  вакавуаѣ  огь'!^а  взъ  Ордеава  въ.Ршгь^ 
посдалъ  г.  Ваіьё  в  вааеча^ѵінкъ  въ  особой  брошюрѣ 
для  разсыдвв  своему  кдвру  предостережеиіе  (аѵегіівве- 
тед(),  въ  которомъ,  какъ  девь^  аовазалъ  в  то»  ѵо  во- 
оросъ  о  паасвой  веаогрѣдшііостя  подвятъ  к  цредрѣ* 
шаетоя  г.  Ведье  в  что  г.  Вежье  привадіеягвтъ  въ  чя- 
еіу  тѣхъ  рѣдввхъ  ведобросовѣствіахъ  жвшостей,  іото- 
рыя  мутятъ  міръ  в  ягутъ  ве  врасвѣя.  Вы  зваете,  кто  та- 
кой Ведье  в  Ь*[Ішѵег8;  вы  зваете  вавое  звачевіе  вкѣт 
ва  зааадѣ  печатвое  слово,  . ото» — говорятъ:  четвертая  ев- 
да  государства.  Штеетш—ьто  евавгедіе  тысячей  вато- 
днвовъ  во  Фравців  в  ввѣ  Фрааців;  овв  ввгь  КПіиѵеі» 
іавЕдое  утро  чероаютъ,  варъ  взъ  всточцвва  «ввой  во;^» 
СВОЕ  чувства  в  своя  аѣровааія;  овв  мысдятъ  в  гояо- 
рдтъ  мыслями  в  сдовамв  Ь'[Іпіѵега.  Это  мо?кво  ска- 
зать безъ  преуведвчевія.  Звачвтъ,  ордеавсвому  евяао- 
оу)  который  рѣшвдся  дѣйствовать  протввъ  теадввціі 
Ь'ІІшѵег8,  было  взъ  чего  горячвться.  Убвть  В40І  во 
врайвай  мірѣ  умевьшвть  звачевіе  газеты  Ь*ІІшѵег8^в'ь 
гдазакъ  ватоллковЪф  звачвтъ,  вещь  вам^оважвая.  Ері^' 
ту^ешіе  выразвдо  собою  самое  глубокое,  само^  горі- 
^ее  вегцдовавіе  ордеавсваго  еовсаоиа.  На  мальчвпшсп 
В€и|обросовѣстяое  ооравдавіе  г*ва  Ведье,  овъ  отучал»: 
,Вы,  мвлостввый  государь,  вы  имемво  разшімивавіе 
въ  церввв  родц  вотодм  болѣе  не  терпима.  Вы,  вро* 
стой  мірярввъ,  одмцъ  и?ъ  тѣя^  ішсатадеіі,  ц!%вс«о* 
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рыгь  одннъ  Я8ъ  тшяхъ  епйскоаовъ  толко  вчера  го^ 
вормъ  на  стравицахъ  вашего  ягурвала,  что  ^ови  ве 
икѣеп  никакого  авторитета  ѵ  суть  въ  церкви  ни* 
что^;  вы-то  явхкбтееь  страшно  ваоуаотребхяющинъ. 
Вы  волнуете  и  вомущаете  умы  въ  церкви,  вы  произ- 
водите родъ  блаючешивто  бунта  при  воротахъ  собора; 
вы  начертываете  еиу  его  дорогу;  вы  поднимаете  вопросы, 
о  хоторыхъ  не  говорялъ  даже  святой  отецъ;  вы  гово- 
рите объ  опрѳдѣденіягь,  который,  по  вашему  мнѣнію, 
неи$б9ьоюніі;  вы  высказываете  даже  образъ  и  Форму 
ѳтикъ  ооредѣленій.  Вы  рѣшаете  вопросы  ученія  и  дис- 
циплины; вы  ставите  себя  судьею  между  епископами, 
чтобы  позорить  однигь  и  господствовать  нядъ  другими; 
вы  берете  сторону  за  и  противъ  насъ  по  богословсвимъ 
предметамъ  самымъ  важнымъ,  самыми  щекотливымъ  и 
самымэ  сложнымъ.  Вы  оскорбляете,  доносите,  клеве- 
щете, отлучаете  отъ  католицизма  всѣхъ  ватоликбвъ, 
которые  ве  думаютъ  и  не  говорить  подобно  вамъ.  Вы 
даже  не  терпите,  чтобы  они  воздерягиваяись  отъ  вмѣ- 
шатедьства  въ  разсужденія  епископовъ  по  своей  не- 
компетентности или  просто  по  уваженію:  въ  вашихъ 
гдазахъ  не  вмѣшиваться  въ  поднимаемую  вами  поле- 
мику и  не  думать  подобно  вамъ — это  значить  отступ- 
ничество! 'Это  уже  слишкомъ,  милостивый  государь! 
Время  вамъ  отвѣтить,  Вотъ  почему  я  заговорилъ.  Вы 
говорите,  что  я  нападаю  во  всеоружіи.  Нѣтъ,  милости* 
вый  государь,  я  не  нападаю,  я  только  защищаюсь. 
Время  защититься  отъ  васъ.  Итакъ,  я  въ  свою  очередь 
возвышаю  голосъ  и  противополагаю  торжественное  Пре- 
достереженіе  вашимъ  затѣямъ,  въ  которыхъ  я  васъ  об* 
вивяю.  Я  ваеъ  обвиняю  въ  вашихъ  здоупотребленіяхъ 
относительно  епископства,  въ  вашемъ  постоянномъ  м 
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комрномъ  мѣШАтедьствѣ  шъ  его  емыя  важвыж  ■  ще- 
котлувыя  дѣда.  Я  обвцвяш  ваеъ  особевво  въ  вашю 
жрайвостяхъ  .уяенія;  шъ  вашей,  іцачеваоігоякѣ  аавовро- 
еаш  ра^дражающамв  и  за  рѣш^аіяіш  сашлмн  жевюжнаі 
а  ооасвьша.  Я  вас^  обвааяк^  въ  томъ,  что  вы  доаоепе, 
оскорбляете,  вдевещеге  аа  ^ашвгь  братьевъ  въ  вѣр$. 
Никто  вввогд^  бодьше  васъ  но  засаужиаъ  этого  жеею- 
ваго  слова  свящѳнныхъ  каигъ:  Аесиёоіог  Ргаігиші  Крояі 
того^  а  васъ  обваняю  въ  тохъ,  что  вы  церковь  дЪлаете 
учаегвицей  вашахъ  вѣролоаныхъ  авветовоетей,  съ  рѣрою 
дерзостію  выдавая  за  ея  учевіе  самыя  лнчвыа  (2ев  ріш 
регвоішеііев)  цдеа^. 

Въ  доказательство  свонхъ  обвнневій  еансаоаъ  Да- 
панду  дѣлаетъ  маощество  выоисокъ  изъ  газеты  ѴИш- 
ѵег8,  въ  которыхъ  Ведье  не  только  предрѣшаетъ  во- 
просъ  о  папской  непогрѣшиііоста,  но  просто  возводш 
папу  въ  Бога,  въ  которыхъ  онъ  является  сакыаъ  ^м^ 
лынъ  клеветанхомъ.  Мы  не  можемъ  передавать  атхп 
выішсокъ,  но  вотъ  для  образца  нѣскодьво  выраѵеші 
главы  удьтраѵонтановъ,  по  воторыиъ  можно  суііі^ 
куда  влекутъ  рамсаую  церковь  іезуиты  и  в®:  «церво*^ 
создана  по  образу  Святой  Троицы:  аакъ  Оюць  роі- 
даетъ  Сына  и  какъ'  отъ  Отца  и  Сына  исходить  СшоІ 
Духъ,  такъ  папа  раягдаетъ  еписвопрвъ  и  оть  оаіЫ 
происходитъ  ѳтотъ  Святой  Духъ,  Который  проявііем  . 
въ  непогрѣшииоиъ  захонѣ  и  образуетъ  и  рукомда^  I 
стадоиъ.  Когда  папа  думаетъ— это  Саиъ  Богъ  дуааеп.  | 
Папа  вѳ  можетъ  заблуждаться  ни  въ  вѣрЪ,  ни  п  в^лв- 
етвенности.  Папа  есть  не  просто  Сывъ  Боѵій,  во  Сывѵ  | 
Богъ.  Онъ  (т.  е«  папа)  есть  аой  Богъ  и  я  хочу  са-  | 
^  вить  его.   Имя  Пій  въ  одаомъ  азвѣстаоііъ  пшяѣ 
ставдево  на  мѣсто  имеви  Богъ.  Другой  гаавъ  пШ-  | 


1 


ОідіІігесІ  Ьу  Соо^Іе 


—  113Ѳ  — 


ДМЯТН1ЩЫ)  обрацевный  къ  Смтоѵу  Духу,  отнесенъ 
прямо  къ  Пію  IX.  Папа,  по  сіоваяъ  Велье,  имѣетъ^ 
слово  вѣчной  жизви,  его  слово-истина^.  Могь  ди  еов- 
сволъ  Дюоанлу  не  придти  в-ь  вегодоваяіѳ  отъ  ѳтого 
учевія,  возсоздающаго  чистѣйшее  идолопоклонство  съ 
непогрѣшииыііъ  папой^  съ  папой-Вогомъ!  И  между  тѣмъ 
Белье  управляетъ  посредствомъ  своего  журнала  совѣстію 
ивлліововъ  не  только  мірянъ,  но  даже  еписвоповъ. 

Особенно  неумолимъ  и  жестокъ  Белье  къ  умѣрен- 
нымъ  ватоливамъ,  ко  всѣмъ  тѣмъ,  кто  не  раздѣляетъ 
его  вдолоповлонннческиіъ  взгладовъ.  Онъ  поражаетъ 
нхъ  клеветамИ)  насмѣшками  самыми  площадными.  Дю- 
панлу  выставляетъ  нѣсвольво  обраэчиковъ  такихъ  брат- 
скилъ  отношеній  главы  ультрамонтавовъ.  Намъ  въ 
этомъ  отношевіи  юсобеино  любопытною  показалась^ 
упомянутая  орлеансвимъ  епископомъ,  статья  г-на  Белье: 
Ье$  ііЬегаих  еі  Ш  віпдеа.  Здѣсь  Белье  сравниваѳгь 
умѣревнылъ  католиковъ  съ  обезьянами:  ^между  обезья* 
намМ)  по  его  мнѣвію,  самыя  либеральныя  тѣ,  хоторыя 
не  нмѣютъ  хвоста;  а  тѣ,  которые  имѣютъ  хвостъ,  при- 
надлежать партіи  умѣренной...  .Они  держатъ  этохъ 
хвостъ  всегда  аодвятымъ  къ  небу,  какъ  бы  для  того, 
чтобы  взять  его  въ  повѣрители  правоты  своихъ  намѣ- 
реній,  своей  любви  къ  порядку,  монархіи,  истинно  по- 
нимаемой религіи  и  своего  серьезваго  желав  ія  жить  въ 
мирѣ  со  всѣми,  исключая  іезуитовъ^.  По  мнѣнію  Белье^ 
обезьяны  безхвостыя — ѳто  католики,  которые  не  хотятъ 
ничего  съ  партіей  ультрамонтавовъ,  а  тѣ,  который  съ 
хвоетамв, — это  тѣ  католики,  которые  еще  не  разорвали 
съ  ультрамовтавами.  Все  это  пошло,  но  пошлость  и 
есть  отличительная  черта  этого  столпа  папской  власти, 
который  нмѣетъ  громаднѣйшее  вліявіе  даже  въ  Римѣ 
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в^  ^посмотримъ,  ве  будегь  м  даже  направпелв»  дѣл 
робора.  Тогда  оцѣвна  его  епясвовокъ  Дюоавлу  полу- 
чить особенную  цѣяу... 

Когда  г.  Велье  нѢснольео  оправился  отъ  порашів* 
шаго  его  удара  еввскопа  Дюпавлу,  овъ  начап  въ 
ЪЧТпіѵегв  свои  оправдан! я.  Ѳго  въ  систеііѣ  ультраноі- 
тановъ  и  іевуитовъ  дѣйствовать  противъ  силъиаго  про- 
тивввка  овольнынв  путями,   стараться  откопать  что- 
нибудь  посторовнее,  чѣиъ  бы  иоагио  было  вабросить 
тѣяь  подозрѣнія  на  противника:  клевета  тутъ  идетъ  въ 
самыхъширокихъразиѣрахъ.  Дѣйствовать  пряно,  честно— 
ѳто  ве  въ  ихъ  духѣ.  Вотъ  гдѣ  причина  той  неваввстя 
въ  іезуитамъ,  которую  питаетъ  къ  вимъ  всякое  честное 
сердце  даже  католика;  въ  атоиъ  причина  я  яхъ  яв^ 
обыкновенной  силы.  Велье  въ  втонъ  случаѣ  іезуягь 
первой  степени:   мы  ссылаемся  иа  вышепрнведевяыі 
слова  епископа  орлеанскаго.   Овъ  ихъ  оправдалъ  и  яа 
ѳтотъ  ра^ъ  кавъ  нельзя  лучше.  Не  зная,  что  сказать 
прямо  противъ  доводовъ  епископа  Дюпавлу,  овъ  чревъ 
нѣсколько  дней  позвавомилъ  своихъ  читателей  съ  яо- 
востію,  которою  была  брошюра:  МетогапЛит  йЛЛгешЛ 
Іо  іке  Візкорв      Оегтапу^  гешрееІ^пІЦ  о^^егеі  іп  ігмі- 
Іаііоп  Іо  іНе  Викорв  о/*  Іке  ѴпіШ  КіпдЛот  апі  Ш 
соіопіе»  апй  Іо  Ше  Вглкорв  о(  Іке  ІІпіШ  ВШеш.  {Мш- 
рандрмб^  адресованный  нѣмецвимъ  епископаиъ,  почти* 
тельно  представленный  въ  переводѣ  еписвопаѵп  Англіи 
и  ея  коловій  и  епископаиъ  Соединенныхъ  Штатовъ). 
Велье  говорилъ,  что  вта  брошюра  только-что  нередаів* 
была  ему  однпмъ  американскимъ  епископомъ,  проѣз-^ 
жавшимъ  изъ  Парижа  въ  Римъ,  и  что  до  этого  временя 
онъ  о  ней  не  звалъ.  Странно!  Велье,  по  запаху  чуіЩ* 
всѣ  секреты,  не  звалъ  объ  ѳтомъ  весьвіа  ваягномъ  до* 
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іЕуіііѳнхФѵ  который  ріюво,.  цЪтцо^  И  д<;а99ат^ьно  гово- 
рвдъ  противъ  папскоВ  ве0огрѣщііл|іостд.  По  соображе- 
ціамъ  Мещогаасіит  быд^  цс^пѳяат^ъ  на  нѣиецкомъ  и 
авглШсвомъ  ягыкцхъ  и  разосданъ  былъ  нѣмецкимъ, 
ангдійскшъ,  ирландсЕЕНъ  ц  америванскимъ.^  католича- 
свимъ  еписвопамъ  мѣсдца  три  тову  нагадь.  Докуиентъ 
^тотъ  повашваегЬ)  что  восоющіе  цротивъ  папской  не- 
погрѣщимости  огранизованной  сидѣ  іезуитовъ  и  удьтра- 
нонтавовъ  также  противупоставдяюхъ  организованную 
оццознцію.  Отвуда  же  вышеді»  втотъ  докумѳнтъ?  Ведье 
представидъ  параддедь  н']^скодьвнхъ  весьма  сходныхъ 
выраженіВ  цзъ  Метогапёцт'а  и  брошюры  Дюпанду, 
вывода  изъ  ВТОГО  завдючеціе,  что  аэторъ  Метогапдит'а 
Дюпанду,  что  онъ-де  и  есть  тотъ  чедовѣкъ,  і^оторый 
заправдаетъ  организованной  оппозиціей,  подкапываю- 
щееся додъ  папскую  непогрѣшииость.  Но  по  всему 
было  видно,  что  Велье  въ  душѣ  самъ  сознается,  что 
овъ  проведенъ,  что  ецу  не  проникнуть  въ  секреты 
весьма  ул^но  и  осторожно  дѣйствуюп^ей  оппозиціи.  Бете- 
ственнѣе  предположить,  что  ѳтотъ  Метогапсіит  вышелъ 
изъ  Мюнхена,  хота  можетъ  быть  и  былъ  написанъ  съ 
вѣдома  епископа  ордеанскаго;  изъ  самаго  его  заглавія 
видно,  что  прежде  всего  онъ  былъ  написанъ  по  нѣмецки, 
а  въ  Германіи  цеытромъ  такой  оппозиціи  служитъ  Мюн- 
хенъ,  И  сначала  онъ  быдъ  разосланъ  къ  епископамъ 
саксонской  и  нѣмецкой  расы,  среди  которыхъ  онъ  на- 
дѣялся  найти  наибольшее  сочувствіе.  Теперь  же  мы 
знаемъ,  что  этотъ  Метогапйит  наканунѣ  своихъ  отъ- 
ѣздовъ  въ  Рдиъ  получили  и  всѣ  епископы  Испаніи — въ 
чнстоиъ  вспансвомъ  переводѣ,  равно  какъ  и  епископы 
Итадіа — въ  переводѣ  итадіанскомъ.  Кто  же  былъ  авторъ 
его?  Дедливгеръ?,.. 
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Но  лишь  только  Метогапсіит  сдѣлался  язвѣсген-ь 
въ  европейской  печати,  Дёллингеръ  напечаталъ  особую 
брошюру  разовіъ  на  трехъ  языкахъ:  вѣмецконъ,  авг- 
лійскомъ  и  Французскомъ,  которая  говорила  тоже,  что 
Метогапдит,  но  была  все-таки  другимъ  заявленіеігь. 
Мы  имѣеиъ  эту  брошюру  на  Французскомъ  языкѣ,  на 
которомъ  она  носить  сдѣдующее  заглавіе:  Соп^иіёга- 
Нопв  ргоровіев  аих  ёѵё^иев  йи  Сопсііе  виг  Іа  диевНйп  Ле 
Ѵіп/аіШЫШё  йи  Раре.   ОсІоЬге  1869.  Дёллингеръ  не 
подписалъ  на  брошюрѣ  своего  имени,  но  онъ  не  отка- 
зывался отъ  нея,  и  что  онъ  ея  авторъ,  сдѣлалось  ве- 
сомнѣннымъ  послѣ  того,  вакъ  сдѣлалось  извѣствыігь 
письмо  баварсваго  короля,  въ  которомъ  онъ  благода- 
рить Деллипгера  за  публикованіе  этой  брошюры.  Кто 
же  авторъ  Метогап<1ит'а?  9то  опять  остается  неиа- 
вѣстнымъ.  Во  всемъ  этомъ,  впрочемъ,  очевидно  одно, 
что  оппозиція  противъ  папской  непогрѣшимостк  дѣі- 
ствуетъ  систематически;  но  въ  то  же  время  она  упот- 
ребляетъ  всѣ  мѣры,  чтобы  скрыть  свою  систему.  Это 
и  нужно  для  того,  чтобы  действовать  противъ  такихъ 
испытанныхъ  бойцовъ,  каковы  іезуиты. 

Мы  не  передаемъ  содержанія  брошюры  Дёллингера, 
потому  что  для  этого  пришлось  бы  передать  ея  пол- 
ный переводъ.  Впрочемъ,  мы  желали  бы,  чтобы  кто- 
нибудь  передалъ  ее  въ  русскомъ  переводѣ  для  нашить 
окатоличенныхъ  братій  западныхъ  губераій.  Переводъ 
ея  можно  сдѣлать  весьма  скоро,  потому  что  вся-то  бро- 
шюра во  французскомъ  текстѣ  имѣѳтъ  20  страніцъ^ 
а  между  тѣмъ  содѳржаніе  ея  весьма  важно:  оно  спо- 
собно убѣдить  каждаго,  въ  коиъ  не  'заглохло  чувство 
истины,  что  папство  есть  небольше  какъ  одно  изъ  са- 
мыхъ  крайнихъ  и  недобросовѣстныхъ  злоупотребленіі. 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


1143  — 


Вотъ  въ  нѣскоикихъ  сшвахъ  ея  мысль:  правило  вѣры 
есть  предавіе*  Бакъ  свидѣѵѳлн  преданія  —  веѣ  ц^кви 
равны.  Когда  поднимается  какой-нибудь  вопросъ,  одно 
средство  рѣшиігь  его:  общее  обсужденіе  воѣхъ  церквей. 
Больше  чѣмъ  въ  продолженіи  тысячи  лѣтъ  церковь  не 
знала  другаго  закона.  За  рямсвою  цервовію  не  призна 
вали  никакой  въ  зтомъ  отношеніи  привиллегіи,  ника- 
кого авторитета.  Только  шло  по  малу  кажда  преобла- 
данія  овладѣваетъ  этою  церковію:  съ  шестаго  вѣка  она 
начала  подготовлять  средства,  при  помощи  которыхъ 
она  потомъ  несправедливо  присвоила  себѣ  верховную 
власть.  Для  этого  дѣлались  самый  наглыя  иснажѳвія  въ 
сочиненіяхъ  святыхъ  отцовъ  (^)  и  поддѣлки  іі^ыхъ 
документовъ;  шесть  вѣковъ  сознательно,  систематически 
она  подготовляла  средства,  а  съ  XIII  вѣка  она  уже  на- 
чинаетъ  пожинать  плоды  своего  нечеотія  и  обмаяовъ. 

Въ  Римъ  прибыло  нѣсхолько  восточныхъ  ватоличе- 
скихъ  епископовъ,  между  которыми  есть  арабы,  копты 
и  халдеи.  Ихъ  поведевіе  тамъ  весьма  любопытно.  Не 
смотря  на  своів  соединеніе  съ  римскою  церковію,  они 
твердо  хранятъ  древнее  предавіе  о  независимости  вос- 
точныхъ церквей  отъ  Рима.  Іезуиты  и  ультрамонтаны, 
которые,  по  словамъ  орлеанскаго  епископа,  еще  два 
года  тому  назадъ  стали  собирать  подписи  для  выраже- 
нія  папѣ  безусловной  преданности  и  вѣры  въ  его  не- 

(')  Въ  нестояще  А  брошгорѣ  Деллингер>  коротко  говорить  о  поддѣл- 
кахъ  и  искагеяіяхъ  мѣетъ  святыхъ  отцовъ.  Но  въ  книгѣ  Януса^  иежду 
прочямъ,  говорятся,  что  ■ввѣетное  мѣсто  въ  еочивенів  св.  Бваріава 
Ое  ѴпіШв  Еееіешіае^  ва  основавів  котораго  ватолвви  доказываютъ,  что 
римская  церковь  есть  средоточіе  единства,  исваяево.  Изслѣдовавіе  объ 
искааевіяхъ  въ  сочявеніяхъ  святыхъ  отцовъ, — пока,  мояетъ  быть,  ве  всѣ 
еще  спрятаны  концы,— въ  настоящее  время,  намъ  кажется,  было  бы  не 
безплодвыиъ,  особенно  яе  по  вопросаиъ  спорныпъ.  Для  втого,  конечно, 
вужно  видѣть  еще  сохравившіяся  древвія  рукописи. 

76» 
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погрѣапшоств,  еъ  аопдввип  в»  Рянѣ  тесточвыхъ 
«пемпавф,  я  у  шгп  пааросамл  дпЛ  подпшвщ:  тѣ  от- 
казадиеь  оа  отрфзъ. 

^Ѳто  ноу^рюитеяьвц^,  ваѵЬч&втл  п  ототъ  #апъ  іор- 
ресвовдбѵгь  Француѵвой  титаг  ЬідвЫё^  я  етшопы 
вооіоса  (ѵ.  е.  пфгошпеевіе)  сляшвсшъ  дахоіо  оть  рш- 
екоі  хуріж  жяжъ  по  своикъ  обржхяігь^  тайь  я  но  ево- 
шгь  вѣроваяішгь  атяовитепяо  значвіавя  епяетшовъ;  оні 
яяѣптъ  сяшшсояъ  вшокое  поннгіе  о  себѣ  саниіъ  я 
вваекъ  доетоииетоѣ,  тообы  сотяасипеь  когда- нівудь 
тагь  унявиФьсв  оредъ  римвкияъ  первоовящежвгивоѵъ, 
воо'ораго  ояя  едва  лрозиаютъ  и  глшенотво^. 

Пря  ѳѵояъ  приаояянаетоа  лобовипый  случай:  вгь 
1867  году,  во  ^екя  осьмнадцап-сот-лѣтнвго  юбклев 
ев.  Петра,  Шй  IX,  думая  досагавять  особевное  удовоіь- 
ствіе  одиояу  восточношу  ляе^^патріарху,  явввлеяусяяа 
это  торявеотвО)  я  въ  тоже  время  вправить  ѳтяѵь  осо- 
бенное бдаговолевіѳ  я  уваженіе  епяекопамъ  восгева, 
вА  котортпш  ѵь  Рямѣ  всегда  стараются  ухаживать  ваігь 
за  бадававашпі  дѣтьмВ)  потому  что  внаютъ,  что  ові 
нривяваны  нъ  нанѣ  тодьво  тонкою  нитью,~пряяазалФ 
оерекать  втону  аатріарху,  что  онъ-«де  удоіСтояваегь  его 
честя  но  врѳна  іч>ржествеиной  мессы  юбилея  поднеси 
ему,  папѣ,  умшапнявъ  и  воду  для  умыванія.руіъ* 
Монеиньеръ,  которому  было  поручено  аередать  вту  лес^ 
ную  новость  патріарху,  исполнндъ  свое  дѣло  съ  не- 
скрываемымъ  сознаніемъ  высоты  своей  миссіи.  Но  ка- 
ково же  было  его  ивумленіе,  когда  восточный  лже^пат* 
ріархъ  отвѣтилъ  ему  съ  негодованіемъ,  что  онъ  не  уни- 
зится до  исполневія  такой  обязаиности!,  можетъ  быть 
пріятаой  для  какого  нябудь  европейца,  но  не  для  него. 
Озадаченный  монсиньер?^  принесъ  втотъ  отвѣгь  папѣ, 
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ярутояу  вриату«  На  Фажпь  .'цнхш  бшиь  яо^ш^  врмц 
вамй^ев».  Моавво  предвяякіь^  пашоіПГ^  ошедмве  во№ 
точных^  еошщоповъ  ва  «оборѣ.  Ояо^  п)Ш1]рпъ^  о»'  «а» 
щышъ  днею  ввфажаеш.  все  всаЛь.л  веяѣе^  бяагохарв 
воцѳ  оря  ѳмі^  діішшіукияосші  ■  {шмеяаго  ялфа^.вомг 
ріі&.  шевер&  не  пцідвіъ  сарнашсі^  праааіюѵь  М(іг 
шй  Ащщ  Егвппц  АравіВі  в  Хаиідеіг«  Ц  ^(x^равво  будоиь^ 
еоп  оь  вхъ  візоровн  ашо  ва  всшпоюя  еврьйввой  оовое 
злціей«  Можвдгь  бнхь'овв  ва>ввѵуваігь  а(в  о(Шіжас%  тѣжі| 
Арадатавв,  котрне  івотеююѵь  ареіжю  шцюрй  вѳшЬ«' 
грѣпцпіооіѵ,  во  в&  .трже  врева  прввваюспь  в  вовор» 
жіѵоя.вапѣ  вавъ  мьѣ  церЕвѵ^~всепжу  чт»  ѳавргв  овв 
ва  остаауижд  ховсиввш^  до  щшъ  мвѣвіп^  в  эѵв  «вромікків 
врела^ы  сдв|ожовъ  еще  ааввеять  огъ  лавіі^  ^во  оца  об« 
разувхль  особую  группу  оішоаиців^  жогоруюуіыЕравов^ 
тааавъ  огрухно  бухеяъ  іщолѢп* 

Будеп  ля  же^  нажошцЬ)  -ва  рввововъ  ооб<фѣ  іфо^' 
тглашера  шшекая  нбп<ѵр*шівооія>?  Боювю  хутюп 
да, .  ч*в.ъ  іі»|в«.'  Фмпячебки  шша  уже  врмваввъ  «абѣ 
аепогрѣввоюеть^  &ь  1854  то^  .Шй  IX  врввввъ 
себѣ  до  паввсвлъ  епвшововъу  чтобы  окаваззь  ввф;,  аѵа 
евъ  вравоѳшшампк  жакь  догвап  Дтартно€  Втчішііц 
коряві  жЬвоіФрые  «пнягоам  жМЬш  быжо  яеараяоиь  врр* 
црмввъ  атоѵО)  ввъ  таваді^  ѵю  доядва^  чво  хеотап 
уте^дагщаал  в  ае  хооусжаевѵ  ваврааюнй^-^еву  рущво 
твша  вѣрвть.  Цана^  «ввввъ  обравою^  охваъ  опрвяф^ 
Ж&  хегааѵь.  Орввва»  ега  ггавцш  во  тарів.  ірввв» 
рѣоптвевъ  бухать  ^шва  воітвержяевіев^а  .ааваршвві^ 
цатосі^  ФажМі  Палсввв  свстажа  въ  щрат  сщжсяса  ти^ 
^жѣаоааѵввьваЮ'.  авбѣі  Едм  ввоь  са  ошяровн  яввпю  аа 
^іщфтъ  еіраввагоѵ  вошм*  вн  уакійпвв»^  чта  «оборка 
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вровгагхасяді  шпую  непогрѣшнкост  папе:  жъ  тоіу 
дѣло  шш)  во  всей  исогорін  пааетва.  Но  аамѣчатежеаы 
0е  остааетея  беп  поежѣдеівій  топ  Фажгь,  «іто  кавбоіѣе 
добросовѣспые  взъ  ватолвжовъ  вцхять,  даже  божше— 
оеяватепно  чувствують,  до  кавой  же  пропасга  вві  на- 
■оноцъ  дошли  оь  свошгь  папепюѵь.  Оп  хотѣл  бн 
удержать  рижскую  цержовь  сдѣіжгь  послѣднШ  шагь  п 
ея  пдачевной  дорогѣ.  Но  этого  имъ  кажетея,  не  удасісі. 
Хою  Господь  іоаючет  погубить  ^  говорить  въ  руосноиъ  не- 
реводѣ  жахннсвая  посховица,  отЛилеть  прежде  рея/м. 
Поедно  удерживатьсж  римежой  цѳрвви  иа  дорогѣ  вовці 
ея^  воі7(а  ова  бевъ  задержки  орошжа  всю  хорегу.  Ов^ 
иаа  г(фдость  прежнкгь  усаѣховъ  толнеть  ее  до  конца 
■  жожеѵъ  быть  во  глубину  пропасти.  Огегупяп  я 
назодъ  тѣ  нзъ  штохиковъ,  жоторые  теоерь  ствраюю 
удержать  ее  на  полдорогѣ  въ  ея  крайностнхъ,  или  67- 
дуть  увлечены  ея  общинъ  стрежлешеиъ?  Время  отка- 
тить на  ѳтотъ  вопросъ*  Теверь  же  очевидно  одно: 
кецду  ІоавинФаии,  еоиеваоаки  Маре,  Дяшанлу,  нѣнса- 
пин  еткжоиашѵ,  Янусаии  съ  одной  стороны,  и  уль- 
трамоитаиами  и  іекуитани  съ  другой  —  можеп  бы» 
только  недоброеовѣетная  о^ве,  но  врянжренія  6т 
це  жожетъ.  Для  однвхъ  папа  вартовный  непогрѣнаоціі 
судья  человѣчества  во  всѣхъ  цредквтагь  вѣрн  и  я{Ш- 
ствевнцсш,  для  футнхъ  ожъ  обыкновенный  снерлшй) 
оодвѳряенный  человѣчеекинъ  етраотяиъ  и  искушевішь; 
одщи  оровокіѵлашаютъ  за  весомнѣнную  историчеоіт» 
непшу  то,  что  другіе  счнтаяпгь  ѣоепшянным  шттііМ^ 
Шлі^ісдеаія^  еаіриш  п  раскола;  иа  что  одни  еяоірл^ 
нажъ  иа.чудовжщвую  басню  іфедннгь  вѣковъ,  то  №7' 
гіе  оѵпжютъ  ѵѳсошѣяніяііъ  догматожъ  иетиніоі  хр>* 
стіаисвой  вѣры.  Хваленое  единство  .риисжой 
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кончилось;  соборъ  додженъ  послужить  окончательному 
ея  разложевію. 

Въ  прошломъ  пнсьнѣ  я  сообщадъ  ваиъ  свѣденія 
о  волненіяхъ,  которыя  вызваны  были  въ  Англіи  на- 
значевіеиъ  въ  епископы  доктора  Тампля.  Я  уже  тогда 
говорялъ  ванЪ)  что  выборъ  раціоналиста  въ  епи- 
скопЫ)  несмотря  на  оппозицію,  состоится.  Все  дѣло 
кончилось  шумомъ.  Когда  дѣло  дошло  до  выборовъ^ 
то  даже  деванъ  ^взетерскаго  капитула,  который  былъ 
противъ  Тампля^  подалъ  голосъ  за  него.  Что  же  те- 
перь рдѣлаютъ  тѣ  изъ  рѣшительныхъ  пьюзеистовъ, 
которые  заявляли,  что  они  сворѣе  хотятъ  отдѣле* 
нія  церкви  отъ  государства,  чѣмъ  терпѣть  то,  что 
государство  навязываетъ  имъ  епископовъ,  которые  не 
вѣрятъ  въ  Откровенный  характеръ  христіанства?  Мы 
знаемъ  объ  ѳтомъ  пока  мало.  Впрочемъ  съ  ѳтой  исто- 
ріей  совпадаютъ  два  любопытные  Факта:  папа  послалъ 
въ  Англію  извѣстнаго  профессора  ^Сорбонны,  аббата 
Фреппеля,  для  переговоровъ  съ  пьюзеистами.  Въ  чеііъ 
тутъ  дѣло,  мы  пока  не  знаемъ.  Другой  Фактъ:  появленіе 
въ  Римѣ  многихъ  священниковъ  изъ  пьюзеистовъ.  Она 
добиваются,  чтобы  соборъ  занялся  разсмотрѣніемъ  во- 
проса объ  апостольсвомъ  преемствѣ  авгликанскаго  свя* 
щеаства.  Если  соборъ  не  призваетъ  ѳтого  преемства, 
то  они  будто  бы  готовы  согласиться  на  новое  посвя- 
щеніе. 

2  декабря  (я.  с.)  отцы  собора  имѣли  предваритель- 
ное собраніе^въ  Сикстинской  капеллѣ.  Папа,  являясь  въ 
это  собраніе,  по  словамъ  Ь^Ппіѵегв,  имѣлъ  вполнѣ 
фшуру  Іисуса  Хрита.  Ь'ІТшѵегв,  конечно,  и  не  можетъ 
иначе  выражаться.  Здѣсь  присутствовало  до  600  епи- 
скоповъ. Папа  произвесъ  небольшую  рѣчь,  говоря  въ 
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не^  о  мйрѣ  въ  цёрквж.  Сьбранів  зкнішахось  выборе» 
иотаріевъ,  секретарей,  переводчнвовъ  к  тавиграФовь, 
которые  почти  всѣ  бши  вобраны  йзъ  личностей,  окру- 
жаюіцйхъ  папу. 

Во  все  продолжёніе  собора  Ринъ  будетъ  завлъ 
военнымъ  образомъ  десятью  баталонЬки  ІінФаніерів, 
тремя  батареями,  четырьмя  ѳсвадронаміі  каваяерік  і 
(і^атальонбмъ  жандармъ,  не  считая  дёгіова  полцейсхихъ, 
палатинсвой  гвардіи,  швейцарской  і^вардіи  и  гвархік 
біагородныхъ,  которая  івмѣстѣ  съ  вавівиіёраіів  маіьтіі- 
скаго  ордёна  будётъ  дёржать  стражу  при  далѣ  собора, 
во  вріемя  торжёственвыхъ  засѣданій. 


•  I     .        .  ;  • 
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ОБЪЩЕШЯ 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 

ОРАЮСШНШ  ОБѲЗРѢШЯ 

Сбдвженіб  между  духовноір  наукою  и  жиднію^  иежду  ду- 
ховенствоиъ  и  общѳствоиъ,  благодаря  предцринятыиъ  рѳФор-^ 
мамФ  въ  образовавіа  и  бытѣ  духовенства,  начиваетъ  пере- 
ходить Я9ъ  области  .  идеальныхъ  жеданій  въ  практическую 
всвань.  Добрыя  предвѣстін  въ  настоященъ  даютъ  надежду  еще 
на  лучшее  будущее.  Въ  вастоящемъ  положевін  вещей  Дра- 
еослаеное  Обозрѣніе  находить  для  себя  новыя  сильвѣйшія  по- 
буя^енія  продолжать  служевіе  тому  дѣлу,  которыиъ  оно  ва 
далось  съ  первето  года  своего  существовавія.  Не  отступая 
отъ  п^шовачальной  своей  задачи— соособствовать  равъяснѳ- 
нію  релвгіовнаго  вопроса  самаго  въ  себѣ,  не  выходя  иаъ 
круга  предиетовъ  непосредственно  отвосащихся  въ  дѣлу  ре- 
лвгіи  и  церкви, — мы  ве  можѳмъ  остацлать  безъ  ввиманія  раз- 
нообразвыжъ  сторонъ  жизни  общественной,  с>  которыми  такъ 
или  иначе  соприкасается  дѣло  реіигіозное.  Мы  надѣемся  по- 
степенно, съ  большею  и  большею  полнотою^  раскрывать  зна- 
чевіе  религіозной  идеи  въ  примФневіи  въ  разнообраввыиъ  во- 
просамъ  и  СФорамъ  общественной  жизни.  Искренно  сочувствуя 
лредпринииаемымъ  ко  благу  церкви  цравительствеввынъ  ре- 
«ормамъ,  ин  будемъ  стараться  по         силъ  содѣйствовать 
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разъясневію  смысла  ѳтахъ  ре«орнъ  общества  и  духовен- 
ства, отстравенію  отъ  няхъ  всяквхъ  недоравуііѣній  и  воз- 
ложному  обдегчевію  трудностей  въ  переходѣ  отъ  старыхъ 
порадковъ  духовнаго  быта  къ  новыиъ. 

Православное  Обозрпніе  въ  1870  году  будетъ  вадаваться 
по  прежней  програмиѣ,  ежемѣсячнОу  книжками  въ  12  и  бо- 
дѣе  оечатныхъ  івстою,  подъ  редавціею  священника  Г.  П. 
Смирнова-Шатонова,  при  постоянномъ  участіи  въ  трудахъ 
редакціи  священниковъ  А.  М.  Ивавцова-Платонова  и  П.  А. 
Преображевсваго . 

Въ  составъ  Правоелавнаго  Обозрѣнія  будутъ  входить: 

1)  Статьи  научно-богословскаго,  Фіравственно^ііазида' 
тельнаго  и  церковно-иеторичеекаго  еодержанія  (превмуще- 
ственво  по  исторіи  дерввей  восточныхъ— греческой,  сіаван- 
скихъ,  русской),  вмѣющія  близкое  отвошеніе  къ  современ- 
ныиъ,  научнымъ  и  жизненнымъ  вопросамъ. 

2)  Обозрѣніе  замѣчательныхѣ  е^тій  современной  цер^ 
ковной  оюизни  въ  восточныхъ  православныхъ  церквахъ,  осо- 
бенно въ  церввахъ  славявскихъ,  и  въ  западныхъ  христіан- 
скихъ  обществахъ. 

3)  Статьи  ^  касаюгціяся  практическихъ  вопросовь — о  по- 
ложеніи  церкви,  о  бытѣ  духовенства  и  отношеніяхъ  его  въ 
обществу,  о  духовво-учебвыхъ  заведѳвіяхъ,  о  новомъ  уст- 
ройствѣ  приходовъ,  о  положевіи  сеиейнаго  быта  духовен- 
ства, о  задачахъ  духовной  журвалистикн  и  литературы,  о 
религіозвоиъ  я  вравствевномъ  восоитааіи  народа  и  т.  п. 

4)  Критическіе  и  библіографическіе  обзоры  замѣчатель- 
ныхъ  явленій  духовной  науки  и  литературы— русской  и  ино- 
странной; изъ  лучшйхъ  иностранныхъ  сочиненій  будутъ  по 
временаиъ  предлагаемы*  п^еводы. 

5)  Извѣстія  и  замѣткиі  новѣйшія  постановленія  по  ду- 
ховному вѣдонству,  епархіальныя  распоряжёнія  о  новомъ 
устройствѣ  приходсвйхъ  штатовъ,  извѣстія  о  ходѣ  духовно- 
учебной,  реформы  и  другвхъ  дѣлъ  въ  жизни  церковно-обще- 
ственной,  внутреввія  и  загранвчныя  извѣстія,  бябліографиче- 
свія  новости  и  т.  д. 

6)  Бъ  приложеніи  будетъ  продолжаться  печатаніе  пере- 
вода сочивенія  Св.  Иринея  ЛГіонскаго  ^Протявъ  ересей^^ 
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УОЛОВІЯ  ПОДПИСКИ: 

Цѣна  годоваго  ваданіа  Цравославнаю  Обозрѣнія  на  1870 
годъ  ШЕСТЬ  РУБЛЕЙ  50  КОП.,-^съ  доставкою  на  домъ 
въ  Москвѣ  и  пересылкою  въ  другіе  города  СЕМЬ  РУБ.  СЕР. 

Подпвсва  принимаетсв  въ  Москвѣ,  въ  редакціи  Цравослав' 
наго  Обазрѣніл^  Остоженка^  приходъ  Новаю  Воеід^есенія,  д. 
евящ.  Смирнова-Платонова^— ш  у  всѣхъ  извѣстныхъ  жниго- 
продавцевъ  въ  Москвѣ  и  ІІетербургѣ. 

Иногородние  бдаговожятъ  адресоваться  съ  своими  требо- 
ваніями  пряно  и  исключительно:  вь  редакцію  Православнаго 
Обозрѣнія,  въ  Моеквѣ. 

Въ  гааетвыхъ  экспедиціяхъ  и  почтовыхъ  вонторахъ  под- 
писка не  пришшается. 

Подписка  на  Православное  Обозрѣніе  1869  года  продол- 
жается по  преоюнему. 

Радштръ  Правослттшю  Об€вр$шія  съ  і8вѲ>  года 
евящішттѣ  І^пігорів  Омглрновъ^Плттвнбвш. 


ОБЪ  ВЗДАНШ  ЕЖВИФОЯЧНАГО  ЖУРНАЛА 

,Д7ШБІМБ310В  <ІТБІІВ" 

ВЪ  1870  году, 

Иаданіе  щурнада  Д|Я€іомаіае  Чіегіе^  прн  лонощѵ  Бо- 
«івй,  будеп  ородолѵаена  въ  1870  году  на  прешшхъ  о^- 
ванінхъ.  РеяіЕПЦА  пбО|31Р%ето4  остьсн  вѣрною  шмй/Мрм* 
■гашііоі  ваммЬ^сдуівю  духашюну  в.  вранстшюму  на- 
«ішганію  хрне9іав%,  удовлешорвіъ  нмребмтф  обідояцвиг 
.д^мавазсо  в  общешмвтваго  духтваго  феаів. 

ВЪ  СОСТАВЬ  ЖУРНАЛА  БУДУТЪ  ВЮДИІЬ  ПО  НРЕЖНКНУ: 

1)  Труды,  отвосшцЬж  въ  явуваою  Св.  Овсввія.  По 
&ГОЙ  часѵв  рвдашів  бпт  орорюлвиоъ  аача«вій«ю  въ  1806 
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году  тртдъ  истодвФѴі{«  цериовпт»  чтсній  И8ъ  Св.  Писа- 
ігід,  взвѣстныхъ  цодъ  ииенемъ  царемій.  2)  Статьи  догмати- 
ческаго  и  нравоучитедьнаго  содервавія.  Въ  вштъ  не  будутъ 
уаускаены  иаъ  вяду  совреиенныя  явіенія  въ  общественной 
жизни,  согхаснын  иіи  нееогіасныа  съ  ученіемъ  и  установ- 
деніями  православной  церкви.  Иногда  обсуждевію  ѳтихъ  яв- 
іѳній  будутъ  посвящаемы  особый  статьи.  3)  Разсвазы  изъ 
общей  церковной  исторіи,  и  изъ  исторіи  русской  церкви. 
4)  Воспоминанія  о  лицівіхъ^  занѣчатёльныхъ  по  засіугаиъ 
для  І^еркви  и  по  духовно- нравственной  жизни.  5)  Статьи  от- 
носящіяся  къ  православному  Богослуженію.  6)  Очерки  изъ 
священной  географіи.  7)  Общепонятное  и  духовно*пОучи- 
тельное  изложеніе  свѣдѣній  изъ  наукъ  естественныхъ.  8)  Опи- 
саніе  п^тешествШ  во  святымъ  мѣстамъ.  9)  Моссіонёрскія 
записки.  10)  Свѣдѣнія  и  сужденія  о  расколѣ.  11)  Разный 
извѣстія  и  замѣтки. 

іВѣ  -щтА  ию  нервыж»  нижанъ  будвгъ  аврйоженъ  Ука- 
З€ипель  статей,  тшыцепащк  Дущеа^  Чмвж  »  10  лѣтъ 
отъ  начала  изданія*  Цѣна  УксізаШлю:  30  коп. 

Душеполезное  Чтеііе  по  прежнему  будетъ  выходить  еже- 
мѣсячно. 

Цѣна  годовому  изданію  съ  прихоженіемъ  къ  нему  «Ука- 
зателя^ чтТ0|  іЮмФщ^ЯірхФ  вр>  Дурэ^оиеіроѵъ  Чтеніи  за 
10  годовъ, — безъ  доставки  и  пересылки  3  р.  30  к.;  съ  пе* 
ресы»ок1  кЬО^о^кііыйз»  вівісТЪ;€ъ\„^ащшщь^9  ІЬогласно 
съ  новвійи  іі(№^віми*ііравйла^і^  ^-р;  60  ^ъ^дМіівкою 
московскимъ  подписчтщмі^  тцмо  «імі^схѣ  съ  «УкдзАтеіеяъ^— 
3  р.  80  к. 

Ц«иа  і^АМ&шг  «да^^  «ем  ѵ'ММй*^я^)  ^ 
вгііми  и  %^ш/вт^  оетае^я  прежнніі:  8  рубія,  но  тдашяа 
'т  Журишь  иг^йѣмьшь  спѣ  «Тпваівп*  не  «рмйматі. 

Оц^тавшібся  ѵеразобранвыіпі  «олше  вваемиярш  Дтмів- 
МШЮО  Чтет  м  іе»і^  ЛШ,  1«вв,  18в4^  ІвМ  я  Іввв'  гаян 
отпускаются  м  в  руАм  с^  иерѳеимой,  за  І8вт^  ІѲввкя 
1899  годы  цо  3  р.  50     съ  пересѵдчок). ,  . .    .  . 

Йодпвска  на"Дуяіеаолезіое  ЧТёвІе  принимается:  жо- 
Аіѣ  т  і^мѣ  рюкажюра,  шявценшиа  ВпмаевсзЕой^  в%  :Тол* 
ііМап,  .«(«{швн  Ваовш  Вотрева;  т  хоямфѣ  Ушшеропмѵ- 
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свой  типоррафди;  у  вгагооіір«9іміт9«:  Овловвшиц»  Гмвувева^ 
Ѳераоонтова,  и  Смавва.  Въ  >€«<*Нбмр0іліГѣ:  вд^  дмжнита 
магазивахъ  Базу  нова  и  Глазунова.  '  . 

Цном^тр  бтговцытъ  отаоевться  для  податур  Ч<(ЧЛЮ' 
чцтельно  въ  ро^^акцію  Дущевум^то  Чѵеіія  в%  ](|[о€ввѣі 

Издатель  и  редакторъ  священникъ  Ваеилій  Нечаевь. 


О  ПРОДОЛЖЕЮИ  ИЗДАШЯ  ЖУРНАЛА 

„гпомдство  т  шшж  штыреі" 

ВЪ  1870  ГОДУ. 

Журнаіъ  ^Руководство  для  сельсквхъ  пастырей^,  изда- 
ваемый по  благое  л  овенію  Святѣйшаго  Сѵнода,  при  віевсвой 
духовной  сеиинаріи,  продолжится  и  въ  слѣдуюп^еиъ  1870  г., 
и  начнетъ  съ  1-го  января  свой  одиннадцатый  годъ. 

Этотъ  журналъ,  избравъ  однажды  особенную  цѣль — спо- 
собствовать приходскииъ  пастыряръ  въ  ихъ  высовоиъ  слу- 
женіи  строителей  таинъ  Божіихъ  и  въ  многотрудной  обязан- 
ности учителей  народныхъ,  а  также  быть  органомъ  ихъ  дѣя- 
тельности,  ихъ  желаній  и  потребностей,  будетъ  имѣть  въ 
виду  ѳту  цѣль  неизмѣнно^  поэтому  и  въ  слѣдующемъ  году 
онъ  будетъ  издаваться  по  той  же  программѣ  и  въ  томъ  же 
направленіи,  вакихъ  держался  до  сихъ  поръ. 

Въ  составъ  ^Руководства  для  сельсвихъ  пастырей^,  по 
программѣ,  утвержденной  Святѣйшимъ  Сѵнодомъ,  будутъ 
входить: 

I.  Поучевія  въ  простому  народу  различнаго  содержанія: 
догматичесваго,  вравственнаго,  обрядоваго  и  проч.,  а  также 
извлечеяія  и  выписки  изъ  твореній  св.  отцевъ,  въ  воторыхъ 
говорится  о  священствѣ  и  воторыхъ  нѣтъ  въ  большей  ча- 
сти цервовныхъ  библіотекъ. 

II.  Изслѣдовайія  о  разяыхъ  цервовныхъ  и  духовно^нрав- 
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ешшшшаъ  предаетжъ,  пріпрдаія  мя  прподевато  пастыря 
■аю  въ  церховоой  прооовѣдѵ,  такъ  н  въ  частныхъ  его  бе« 
еѣдахъ  съ  прихожанами. 

Ш.  Произведенія  проповѣдиичеекоіі  житераттры  преж- 
няго  вреиеии,  преииущеетвеияо  іѣ,  ноторыя  отличаются 
своего  рода  современностію,  простотою  и  общепонятностію. 

IV.  Оригинальныя  статьи  по  части  церковной,  преиму- 
щественно отечественной  исторіиу  а  также  матеріаш,  отно-  . 
сящіеся  въ  ней,  съ  надлежап^ею  ихъ  обработкою.  Изъ  ма- 
теріаловъ  избираются  исключительно  тѣ,  которые  по  содержа- 
нію  своему  могутъ  инѣть  какое  либо  отвошеніе  къ  потреб- 
ностямъ  священника  или  его  паствы. 

V.  ЗамѣчаніЯ)  совѣты  и  наставленія,  пригодвыа  священ- 
нику въ  развыхъ  случаяхъ  его  пастырской  жизни  и  дѣятѳль- 
ности.  И  во  Іхъ,  замѣчанія  касательно  отправленія  богослу- 
женія,  церковнаго  благочинія,  совершенія  таинствъ,  обраще- 
нія  съ  прихожанами,  отношенія  къ  иновѣрцамъ  и  въ  осо- 
бенности къ  раскольнивамъ  и  т.  под.  Во  2-хъ,  замѣтки  о 
харавтеристическихъ  чертахъ  простаго  народа  и  о  томъ, 
какъ  пользоваться  ими  для  успѣшнаго  дѣйствованія  на  нравст- 
венность прохожанъ.  Въ  3-хъ,  свѣдѣнія  о  благочестивыхъ 
мѣстныхъ  обычаахъ  и  учрежденіяхъ,  а  также  о  предразсуд- 
кахъ,  суевѣріяхъ,  притивныхъ  духу  православной  вѣры  и 
церкви,  съ  указаніемъ,  когда  нужно,  историческаго  проис- 
хожденія  тѣхъ  и  другихъ.  Въ  4-хъ,  педагогическія  замѣтки 
касательно  обученія  въ  сельскихъ  школахъ  дѣтей  прихожанъ 
и  матеріалы  для  уроковъ  въ  ѳтихъ  школахъ.  Въ  5-хъ,  биб- 
ліографическія  статьи  о  вновь  выходящихъ  внигахъ,  осо- 
бенно пригодныхъ  сващевняку,  и  замѣтки  по  поводу  жур- 
нальвыхъ  статей»  касающихся  духовенства  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  отношеніи. 

Сверхъ  того  иногда  сообщаются:  1)  общіа  замѣчатель- 
ныя  иавѣстія,  касающіяся  русской  цёрвви  и  въ  частности 
свѣдѣнія  о  достойныхъ  вниманія  распоряженіяхъ^  учрежде-  \ 
віяхъ  и  церковныхъ  событіахъ  въ  разныхъ  епархіяхъ;  2)  свѣ- 
дѣнія  о  положеніи  единовѣрцевъ  нашихъ  въ  Австріи  и  Тур- 
ціи,  и  наконецъ  3)  пзвѣстія  и  суждеаія  о  замѣчательвыхъ 
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релвгіоаныхъ  явіевіягь  и  переѵѣнахъ  вѣ  католшееком'Ь  й 
протестантскомъ  общеетвахъ. 

Само  собою  ра87иѣется,  что  невозиожво  дать  въ  одянъ 
годъ  полый  объемъ  веѣвъ  увазаввымъ  отдѣіаѵъ  въ  жур- 
валѣ,  выходящепъ  ежѳнедѣдьно,  бевъ  опредѣлениыхъ  руб- 
ривъ.  Раздѣдевіе  того  ил  другаго  отдѣіа  увавываетея  со- 
временными  потребностями  пастырей  и  пасоиыхъ;  повтому 
главное  вниианіе  будетъ  обращено  на  рѣшеніе  такихъ  во- 
просовъ,  которые  вызываются  текущими  обстоятельствами, 
впрочеиъ  для  того,  чтобы  «урналъ  нашъ  иогъ  доставить 
приходскииъ  пастырямъ  рувоводвте^ьное  я  образовательное 
чтеніе  не  для  одного  только  года,  но  и  на  будущее  время, 
въ  немъ  не  будутъ  оставлены  безъ  вниманія  и  другія  за- 
дачи его,  обозначенный  въ  програмиѣ. 

Статьи  посторопнихъ  сотрудняковъ,  соотвѣтствугощія 
^ли  и  характеру  изданія,  будутъ  помѣщены  съ  благодаря 
^стію  и  вознагражденіемъ.  Лучшія  изъ  поученій  сельсвихъ 
пастырей  также  будутъ  напечатаны  въ  ^Рувоводствѣ  для 
сельскихъ  пастырей^.  При  семъ  редакща  заявляетъ,  что  она 
не  беретъ  на  себя  обязанности  возвращать  авторамъ  статьи 
и  проповѣди,  овазавшіяся  непригодными  къ  печати,  и  —  на 
основаніи  цензурнынъ  праввлъ, — покорнѣйше  просить  гг.  со- 
труднивовъ  переписывать  свои  статьи  разборчиво  и  съ  по- 
лями для  отмѣтовъ  цевзуры,  и  ааавлять  свои  Фамиліи  даже 
и  въ  такомъ  случаѣ,  если  бы  не  пожелали  печатать  ихъ 
подъ  статьями  своими. 

^Руководство  для  сельскихъ  пастырей^  выходитъ  ежене- 
дѣльно  отдѣльными  нумерами,  въ  8-ю  долю  диета,  въ  объ- 
емѣ  отъ  одного  до  двухъ  съ  половиною  печатныхъ  листовъ; 
Годовое  изданіе  составитъ  три  тома,  каждый  приблизительно 
отъ  30-ти  до  35-ти  печатныхъ  листовъ,  съ  оообеннымъ  оглав* 
леніемъ  и  особенною  нумераціею  страницъ. 

Подписнан  цѣва  на  мѣетѣ  4  рубл.,  а  съ  пересылкою 
во  веѣ  мѣста  Роееіи  5  рубл.  Плата  за  оюурналъ  по  оффи- 
міальннымъ  требованіямд,  какъ  то:  отт^  конеисторій,  духов^ 
шхъ  правленгй  и  блаъочинныхь  можетъ  быть,  по  примѣру 
прежнихъ  годовь,  разсрочена  до  сентября  1870  года. 

Въ  редакціи  находятся  также  экземпляры  ^Руководства  для 
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ведьсвкъ  цл&ш^й^  щ  ЩХг  іЩг  ^9^4,  ІЩ,  18в6  я 
1869  годы.  Жешющіе  ногутъ  падучать  09ые  въ  б^мажвомъ 
верецлетФ,  по  обцввовіеіщой  цѣнѣ  съ  аересцідоір  і$  рубд., 
аа  всвдіочеі^еііъ  ѳкмшияровъ  18в1  и  18вЦ  к.,  вторые 
коѵво  оодутать  оо  4  рубі.  сі»  пересыдвсж.  Подавставак^ 
редоѵендубмі^  обращаті^сіі  съ  свовви  требованівив:  Вь  ре\ 
дакцію  ^Рі^оеодства  дм  сельскихь  пи^ырейі*,  вг  Кгет.^ 
Р^давція  ^Руіюводства  ^  садьсв^осъ  пастырей^  аовор; 
нѣйшв  проавтъ  гг.  подввеѵввовъі  ввввущвдръ  вдади  отгь  цоч« 
товнхъ  ковтор>,  чі^)бы  овв  въ  адресахъ  свовхъ  означали 
губервію,  уѣвд^ь  и  сеіо,  вуда  сдѣдуетъ  высшать  хурнадъ^ 
и  разборчиво  продвсывадв  ввавіе  и  Фаѵадію  подучатедя.  Въ 
случвЪ  вепюіучвЕІя  подішсчвваии  вавихъ  ввбудь  Л№  9вург 
вала,  редавція  поворвѣйше  просвтъ  обращатьсв  въ  цей  съ 
своямн  требоващямв,  вотррыя  немедденво  будутъ  удовхетво- 
ряѳны,  по  примѣру  прехввхъ  годовъ,  есди  тодьво,  по  справв-^ 
еъ  почтовыиъ  вѣдомствомъ,  окажется,  что  вторично  требуе, 
мые  №№  дѣйствитедьцо  ве  доедан^« 

Ре)[авторъ,  ревторъ  кіевсвой  сеѵиварш, 

Архимандритъ  Ѳерапонтъ, 

Въ  редакців  ^Руководства  ддн  сѳдъсквхъ  пастырей^  про* 
даютч»!  вздавныя  ею  въ  настоящем^»  году  сдѣдующія  книги: 

1.  Практическіе  сотты  свягценникамг  при  ирйгшод-- 
стеѣ  слѣдстНй  по  просщпкамъ  и  преешуплтіямъ  свя* 
щенно-и  церковно-слуоюителей.  Свящ.  Л.  Державина.  Иада- 
ніе  2-е.  Цѣна  25  воп.,  съ  пересыдвою  85  воп. 

2.  Запонныя  требованія  повыхь  еудебныаъ  реттоеленій 
ед  отношети  кь  лицамь  духоёнаго  аеаній,  Протоіерея  Ад. 
Лукавина.  Изданіе  2-е.  Цѣва  5Й  воп.,  съ  пересыляого  80  в. 

Съ  требованіями  иожво  адресоваться  иевлючитедьно  вь 
редакцгю  €  Руководства  для  еельепихг  пастырей^  вг  Кіевѣ. 

Принимается  тавже  подписка  1)  иа  вышедшее иаъ  печати 
руководство  кь  начмьному  обученію.  Цѣна  75  к.  съ  пере- 
сылкою и  2.,  на  печатаемую  третьимъ  ивданіемъ  ввигу: 
Земная  оіеизнь  Господа  Спасителя  наишр  Іиеуса  Хри- 
ста. Цѣна  1  руб.  съ  пересылкою. 
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МОСКОВСКИ  ЕПАРШЛЬЙШ  ЩОМОСТІ 

ВЪ  1870  ГОДУ 

будутъ  издаваться,  по  благосювенію  Сватѣйшаго  Синода,  при 
Московскомъ  Обществѣ  іюбитедей  духовваго  просвѣщенія^ 
по  слѣдуюп^еВ  програииѣ: 

•ідѣп  I. 

Часть  оффиціальная. 
Правитеіьственныа  распоряаевія: 

а)  Высочайшіе  указы,  гранаты  и  рескрипты,  относя- 
іціеся  къ  духовенс^у,  указы  и  распоряжевія  Святѣйщаго 
Синода. 

б)  Распоряяевія  иосвовскаго  епархіальнаго  начальства, 
извлеченія  изъ  отчѳтовъ  и  протоколовъ  по  разнымъ  частанъ 
епархіальваго  управленія. 

Примѣчанге.  По  вреиенамъ  будутъ  поиѣщаться  и  преяЕде 
обнародоваввыя  постановленія  и  распоряясенія  по  дудровному 
вѣдоиству  вообще,  и  въ  частности  по  иосковской  епархіи, 
дѣйствующія  и  въ  настоящее  в^)емя,  но  не  довольно  извѣст- 
ныя  частнымъ  лицаиъ. 

в)  Постановленія  и  распорязсенія  ыосковскаго  училищ- 
наго  совѣта,  ыосковскаго  комитета  граиотности  и  носков- 
скаго  земства,  насколько  послѣднія  будутъ  касаться  дѣлд  на- 
роднаго  образооанін;  извѣстія  объ  открытіи  цервовно-при- 
ходскихъ  и  вачальвыхъ  вародвыхъ  учіілищъ  и  о  сосгояніи 
вхъ;  свѣдѣнія  о  приходсвпхъ  попечительствахъ,  цррвоввыхъ 
брвтствахъ  и  другпхъ  благотворительвыхъ  учреждеыіяхъ  въ 
московской  епархіи. 

Отдѣдъ  II. 
Часть  неоффиціальная. 
1)  Елархіальвая  статистика,  церковная  археологія  м  ме- 
торія.  СвФдѣйія     вамѣтви  о  религіозномъ  л  вравствевномъ 
Хряст.  Чт.  ^«  13.  77 
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состояніи  народа  и  средетвахъ  гь  воввышенію  оваго;  о 
мѣстныхъ  ересяхъ  и  расходахъ,  првдразсудкахъ,  суевѣріяхъ, 

аіик^  ісодакѵВу  ссобешо^ѵгииі^гь  святыхъ  'явонахъ^  мощахъ 
святыхъ  угодвивовъ^,  і^цисіше.  дре^врхъ  вакѣчатежьныхъ 
утварей  цервовныхъ,  собЬровъ,  ионастырей,  церквей;  жіоне- 
ршісанія  ш^стырей  иосвр^окой ,  ЦЩЦЩ,  др^г^^  -  ^Щ^г 
тавпшхъ  по  себіЬ  добріую  щ^щять  еі^^ц ,  с^ЯЩ  .Іфіаго- 
честивою  ЯГИ8НІЮ  ц  общеда);вд»т(^дь^о]р  дѣдтельностію;  вообще 
опнсаніе  всего  достопринѣчатедыіаго  въ  епархін. 

2)  Соврененвое  обо8ріЬіеі.<іЗхісь  вайнутъ  мѣсто  свѣдѣвія 
обо  веенъ  аамѣчатедьцоіі^  і^угдіс^  .  епархіяхъ  въ  цер- 
ковномъ  отношевіи;  библіогра«вчесвія  эамѣтки  о  вновь,  по- 
авхяющихся  въ  духовной  и  свѣтсвоЙ  лтературѣ  ваиѣча- 
теіьяыхъ 'сочиненіяхъ,  а  равно  8амѣчатб|ьныхъ  въ  тоиъ  иів 
другомъ  отношеніи  журвал»ныхъ  и  гаветныхъ  статьяхъ; 
также  отзывы  о  хнигахъ,  ввдаваеныхъ  для  народа;  статьк 
по  поводу  тѣхъ  И1И  другихъ  современныхъ  вопросовъ,  воа- 
буждаеиыхъ  въ  литературѣ,  и  виѣющихъ  отношеніе  въ  пра- 
вославной вѣрѣ,  церкви,  духовенству,  релвгіозно-нравствея- 
ному  состоіінію  народа  и  т.  под. 

3)  Разныя  извѣсіія  и  замѣтки.  Еорреспонденціи,  выпош, 
увазаніа  на  вашнѣйшія  событія  и  болѣе  замѣчательвш  яв- 
леніа  въ  нашей  церковно-религіозной  жизни. 

^Московекія  Епархіальныя  Вѣдомости^  будутъ  выхо- 
оить  еженедѣльно,  въ  объеиѣ  одного  листа  большего  Фор- 
мата, въ  4-ю  долю  листа.  Въ  дистѣ  новаго  Формата  будегь 
больше  строкъ,  чѣиъ  въ  двухъ  листахъ  прежнаго  Формата— 
именно  въ  прежнихъ  двухъ  листахъ  было  1,600  строхг,  а 
въ  новомъ  листѣ  1,752  строки.  Бумага  будетъ  значительно 
улучшена. 

УСІОВШ  ПОДПЦСКИ: 

Іодовая  цѣна  безъ  доставки  и  пересылки  3  р.  50  к.,  сь 

  і'  < 

(*)  На  освованів  Высочайшаго  довелѣвія,  7  августа  1869  год^,  ^ 
доетавву  въ  Москвѣ  ежеаѳдѣльвыхъ  я  ежѳдневныхъ  нвдавій  возвншева 
іттаѵ  а  Ш)яіі0оѵь  переашвя  ао  почіѣ  ввуфри  Яшіьрііі,  нСк  о^воваші 
тогр  же  Эьк<?0!шйш{кгр.  доле«ШД|  увшяеа^  раелод^»;  9%  'тйИ^Ь 
бандеролві  печатные  адрѳсы  и  пр.  . .    /     і  .  ' 
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Москва— 4  р.  50  к«  Шлуи>до9М^І:ѵ-г^  оерес.гЗ  Шш.^4 
еъ  довт.  а  р.  50      і0  тр(і4  тьстл — і  ри,  о%іт|«ед.1 
15  ѵоа.,  €ъ  дэеѵ.  1  р.  25      м  мыотв^ДОк.к;,  г» 
сшяою  46  дь,  га  доставкою  48  в.  Отд^ьвме  ЛиНЬ  по 
10  коа,,^      -"^  •  .  •■.!  ••{■ 

Прк  тдашекк  на  одикь  мвенпмръ:  дробь  можт  Сыт 
ОФСФчеаа;  шгь  занАнъ  нелпоъ  девеп  мшао  прилагать  шин 
товыя  марки.  .\        -  -^л 

За  оереѵфну  ае^рем,  моековекаго.  на.нос>овсаій.  ѵл'  йно- 
городтго  на  иноѵорецаці,  .вавмаетя  ,10.  .в.;  но  аѳширіе 
першѣпѵь  носпюевій  адреоъ  иа  нноѵвродніі&^ішш  рбрашвоц 
пршшмвваюггь  оунку,'  оаштвнунн  <ві^  таіКпцѣ,  а/внвотуан 
врецБде  за  доставву,  лиг  вересшлгу,  ю  ртюетаі-  не  ѵарл*- 
вииаѳтоя.  '1  •  '  X    і".         •        ■ .«."И 

Подпаска  принимается  Моспеѣі  въ  Епархіаіыюйі  '€|іг 
бліотекѣ-въ  Высокопетровскоиъ  ионастырѣ;  въ  редавши 
Московсвихъ  Епархіал»ныхъ  Вѣдоиостей  —  ва  Донской,  въ 
приходѣ  Ривподоженской  церкви,  въ  квартирѣ  свяп^еняика 
Рождественскаго;  у  книге продавцевъ:  Соловьева — на  Страст- 
імшъ  бдгіввіфѣ,  ^Ѳ^ашштсіра^а  НцпіьтІІ  У^Мк»  .іР-  » 
ладвѣ  ^Русская  Граѵота^-^аъ  здівшш  днцв^итаса; 
Петербургѣ:  у  Борабдева.  9  Сиряі^щи  ^ 

Въ  газетныхъ  ѳкспѳдиціяхъ  и  почтовыхъ  конторахъ  под- 
писка не  прививается.  ^ 

Желающіѳ  подписаться  на  Епархіаіьныя  Вѣдоности  біа- 
говоіятъ  забдаговрмевяо  ирііеіілаті»  свои  требованія,  чтобы 
можно  было  еще  д^  выпуска  первыхъ  новеровъ  заготовить 
печатные  адресы  и  устранить  всѣ  препятствія  къ  своевре^ 
иеннову  удовлетворенію  требованій. 

Редакщя  поворвфйше  просить  ре^іакціп  вѣдомоотей;!  га- 
аетъ  в  «урваловъ,  каігь  духовныхъі  тавъ  в  свг^сквхъ,.. при- 
сылать въ  обиѣнъ  свои  изданія,  если  то  найдутъ  для  себ^ 
удобным*»,  адресуя  ва .  ввя  секретаря  общества  любкгелей 
духовнаго  просвЬщевія  в  редактора  Мок^кововвосгь.  Епар- 
.хіальнихъ  Вѣдоиоотей»  сващевавва  Рвзпоііфкеяевоі)  бяввь 
Довекаго  монастырв^  церкви  Виктора  ПетрЬввча.  Рождѳсѵ- 
вевскаго.  і  ♦  '  *  .  і 
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ке  долпгы  быть  йривыіаеііы  статьи  дм  вонѣ- 
щві^  ш%  М«жоотйхъ.  В№  емгм,  ммѣтк»  я  свѣдѣМѵ^  со- 
0ТВІТСТВ7ЮІЩІІ  цѣлй  ■  карМЕтеру  в9дашя,  буду^  пряня- 
нммі  «ѣ  6Лі^(»дарй<мпіі».  Редашіііі  необко/щѵо  знать  званіе, 
яшя,  (і^іето^  мѵйлію  и  йѣсто  шпшспа  арисыланшшхъ 
статьи,  ааиѣтки  и  свѣдѣнін.  Безъ  сего  арисланныя  руиюивл 
■6  будуп  оечатаешы.  По  жеміію  автора  яопо  я  не  овна- 
чата  его  мет  подъ  статъею,  ип  овначап  другии^,  вы- 
иышл^ыиъ. 

Объявмнія  ирпимаютея  о  кродажѣ  ввигъ  духовваго  со- 
деряаніяу  учебником,  книгъ  джя  яародааго  чтеша,  предке- 
телъ  церковваго  уастреблеша,  о  ораздинкахъ  и  тораеегвахъ 
цериовныхъ — вообіце  еоотвѣтствуімціа  характеру  духовваго 
явданія.  За  ваоечаташе  объявлеяій  ввивается:  ва.  одявъ  рав^ 
10  коп.  за  строку  иди  ея  вѣсто;  за  два  раза  18  коп.;  ва 
три  рааа  24  коп. 


вб^  МШдайІіі  міь  ІвѴО  іг«ду  ЧПГВЯІЙ  прян 
мбеМойейМ'Ь  о<Ні|ееѵвѣ  лмбяпгелей  ду- 
ховваго ароевѣщеаііи. 

СЪ  1863  ГОДА  ОБЩЕСТВО  ИЗДАЕТЪ 

ЧТЕВІЯ 

въ  Московсвомъ  Обществѣ  тобитеіей  духовнаго  просвѣщенія. 

Въ  будущеяъ  1870  году  оно  предполагаетъ  Ьыпустѵіъ 
4  «нивхя  ЧТЕШЙ  въ  развѣрѣ  отъ  10-тн  до  12-ти  лястовъ 
яавдан. 

Вѣ  яях-ь,  во  привѣру  орежнихъ  будутѣ  пояѣ- 

щаться  статьи  догяатическія,  нравствевѵіш,  оолеяическія, 
цврвовм^^аеторвческіі,  ватеріааа  для  біограФія  яо^яюв^шго 
япрояолита  Филарета  и  исторія  яосвовсввго  евархіальяаго 
упуйіленія  СЪ  1731  г. 
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Годовая  иѣва  3  р.,  »  хоетавмго  8  р.  60  Шіі^ 
ошве»  А  р.;  (а»  цФѵмую  дармшву  80  в*  і  70  вми  М 
банкиром,  печатные  ацрееы  и  проч.)- 

ИѲДПСКА  ПРІІІИІАПСЯ: 

ВЪ  МОСЕВѢ:  въ  Епархіальной  библіотекѣ  въ  Высоко - 
петровсвомъ  монастырѣ  и  у  ввигопродавцевъ  Ѳерапоитова, 
Салаевыхъ,  Глазунова,  Соловьева,  Черенина,  въ  внижвыхъ 
лаввахъ:  ^Русская  грамота^  и  ^Коиииссіонеръ^. 

ВЪ  С.-ПЕТЕРБУРГѢ:  въ  квижвомъ  магавинѣ  Кораблева 
и  Сирякова. 


О  ПРОДОЛЖЕШИ  ВЪ  1870  ГО/^  ІЗДДНІЙ 

ДУІОВІАГО  ЯУРІШ  „СТРАШШКЪ". 

ГАЗЕТЫ 

„СОВРЕМЕННЫЙ .  ЛИСТОК  Ѵ 

и  НАРОДНОЙ  ГАЗЕТЫ 

„МІРСБОв  СЛОВО''. 

Съ  овончаніемъ  нынѣшняго  года,  иепеляится  роено  іш- 
еять  лѣтг  нвдавія  ѵурвала  ^Сураннвкъ^.  Въ  ѳтотъверіодъ 
енѣнилось  вѣсволыю  направлен!!  въ  рвлнріоеногвраветвев- 
ныхъ  воварѣиіяхъ  и  живни  нашего  оЬщеетш,  нерѣдво  укло- 
нявшихея  отъ  духа  евангельской  истины  н,  тавъ  шли  иначе, 
отражавшвхвя  и  въ  нашей  періодичесвой  литературѣ.  Ре- 
дакців  же  ^Стравника^,  поставившая  своею  задачею  подд^- 
живать  и  воспитывать  въ  руссвомъ  лравоолавненъ  ебществѣ 
духъ  святой  вѣры  и  чувоіфо  щетяинаго  іірвотіавевам  бла- 
гочестія,^соетовляющихъ  собою  основу  душевнаго  мнра  и 
залегъ  вѣчнаго  спасевія,— «ври  поноши  Божіей,  овтавалаоь 
всегда  вѣрною  своей  цѣля,  руководясь  во  всенъ  еловомъ 
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ВйШяи%'*я  ѵбжЬбопъ  ёв;  араюмаввой  Церюв.  Бмимфя 
дійЕспгуі  іфойыіііліввію  Гмаахв,  мтттрнтйю  \  сёр^ца  -т^ 
утробы  (Апок.  2,  23),  біШРіія  ціш»  '"редасцш  у^Оі^ютшшш^ 
быіа  скоро  понятаі:  ітгрідиі^гуяеяпі^4і|ГИ  читатеіями  и 
^о.схрі^^!  ооі^невд.        Мм  съ  сер^^е^аю  б^^ѳ^рвостр  въ 

т]^рной  .д&іят^врстіі,  в^црацденвой  цсвдю^^втедьро  ва  пользу 
вашихъ  собрв^г^,,^о...^||с^|^,  ,в  сд^  пр^нрр  .уві^реввостію 
>|рЧрР«*!,.?!РЗД1*^..?^Р  рр  .о^ва.  р?/^і^віші.  ^^у^аі^ці|і^ъ  ватргь 
журнаіЕОвъ  не  вмѣетъ  у  себя  такого  боіьшаго  в|і|уга  чита- 
телей, вавъ  редавція  ^Страннвва^.  Даже  съ  разиножевіемъ 
^Епархіадьныхъ  Вѣдоиостей^)  сократившихъ  число  подои- 
счиковъ  почти  на  всѣ  духовные  журналы,  вругъ  читателей 
^Странвива^  уменьшился,  сравнительно  говоря,  довольно  не- 
8вачятел^9У),  ^(^^щгг  уір.^іхг^янво  і^^і/ям^^  ^цж^^^^в  чита- 
телей во  всѣхъ  слояхъ  общества. ' 

что  Міфтіевіё  ѵмті  журв)ал€и -вІк^ііЪ  (ЦЕтм^^дѴ>№* 
ныиъ  потребностяиъ  нашихъ  благрчестивыхъ  читателей.  Въ 
силу  этого,  иы,  твердо  упбвая' №*понощь  и  милость  Божію, 
готовимея  деуррог^дв^^!^  вету^Іп^  ѵ  во  В70р{>е .  |^рѵ?в^тіе  своей 
литературой'  общсетвенйоій^  дѣнтельвости,  Иаііѣревкясь  оста- 
ваться вполнѣ  вѣ^цѵці9  вс^се^да  др^ртя'^му,  нашимъ  журна- 
лоиъ  направленію.' ' 

При  ѳтоиъ^і^  ііоаМкъ  ве'Шязлт»  о  Ігонъ,  что  съ  слѣ- 
дующаго  1870  года  редавція  ^Странника^  будетъ  инѣть  у 
себя  приі(ов«  нопихъ  свлъ  въ  лицк  вѣкоторыхъ  ввер- 
гачефпхъ  ідфягЬлей  яа  понрящЬ  срвретнжой  ^боросмв- 
свой' тзг™г^^^юо™Е^  полную  свою  гатовнооть  - принять 
сате  аишое  н  шмпхмпмо  учаспе  въі  наданіа  нашэто  жур* 
нала«  Иадѣенео,  что  я  другіе  нанш  собралія  вѳ  Хрястб, 
едИноііудренво  "ищупце  путѳнъ  литературнынъ  духовяжго 
бііага  и  еѳбѣ:  и  блпнниъ,  ^особенно  же  пмтири  духовные, 
йвъ^нспгорыхъ  нвогіе  доселѣ*  обогащали  евоши  религіоввипя 
наблюдѳиіямж  и  духовно^-ліітеретуриыііи  трудами  наше  ио* 
времеогное  ивдаміеу  не  отнажуогся  и  впредь  отъ  такой^  под- 
деряоп' общеоолевнаго  ташего  д;1ш,  во  бяагу  св.  православ* 
ЯРОЙ  Л^ерквм.  '       '    I  •  ■  .  ?  ...г .    ,  • 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Іе 
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рехмлАе»,  тамт  СоірешеніііС' Іяетот  90і9тѳскк«,  обще**  * 
ствешшхъ  и  лргц^турвшп'  аввѣотій,  уще  А{ноб|И№іішгі 
огромное  число  читателей,  особенно  въ  сре^»  дтхдвевотваі,  > 
бущвть  цадаваіма  яо  преяеяей  ѵроігращяѣ  .и  въі  б]кк;|і|^нъ 
1870  году,  ііо^ѣо9но«»итя  ю  улучя&е^іѵ&  ввдѣ..  . 

Рамшнѣі  обрвмпгБ  в  предван  Ігамга  Шрмов  бімі^^  * 
иэдаваеиаа  тоже  подф  ееобфюі  рерркцім)^  кап'вееьив  ііри*-! 
годная  іри  проетагф  наірфда^  ро  своему  рвіигіовно^нравохЬіен- 
ному  лвркѵреру  ш  популярному  и^лопѳяію  ббщеполеаныхъ- 
свѣдѣніі,'  будеі^  мдквться  и  въ  1670  году,  ѵѣ  томъ'  же** 
духѣ  и  шпрвѣлевій,  тлъ'  и  в^^  нк»ѣіпяем*і^. 

ВіАСб48Йійѳ  уі^вер*деввшь  ігь  Діем  авгусі^  1868  г:  ' 
новымъ  устройствогь  тешоі  почіювой  отк/ратш^  вэмѣаевы 
сущеехвув>Щ№  въ  выв:і^дшевъ  .го^,  ус^д^ірі^  дер^с^ви  ре- 
ріодическихъ  вздавій.  В^овь  установленное  правило— пріемъ 
на  почту  яурналовъ  и  гааетъ  для  отсылки  въ  иногороднымъ 
подписчивамъ,  допусвать  не  иначе,  вакъ  подъ  бандеролями 
и  съ  адресами,  —  служитъ  ручательствомъ  за  вѣрность  до- 
ставки н  вшвясі^*  мвюцй,.  дффіѣі  юнѣіпвяго  веочастнаго 
въ  втомъ  отвошевіи  года,  вслѣдствіе  господствовавшей  въ 
немъ^омѣнііі  ед{^еов'ь  и  вовмртовъ.  -  ! 

Уеловія  порпскп  ив  бу^фцЩ.годъ.  Прииѣняясь  въ  но- 
вой тавсѣ  за'  пересылку,  и  вмѣстѣ  желая  по  возможности 
осппюит  бевъ  ввдцбавяи  преашнж-  ціату  за  маши  періодвче- 
свія  ввяанія,  мы  (уствноыяенъ  на  нихъ.  сЛм^уіощую  гвіовуіеі! 
цЪвуг 

•  Срміііъ^.  духоваый  учемо^^лиѵеіштурвый  яурвадъ^  со- 
стошщй.  ивъ  12«та  вниивеяъ,  ж.  б€ѳъ>  ки^ееымш:  8.  р.  64  в.,- 
а  ел  перюлжш  мцогороднымъ  (по  прежнему.):  .4  рц  За  до- 
стамку^  В9>  Пеѵербуррѣ  поі  городсвЫІ.  почтѣ,  ло  новой  швсѣг 
платѵт  5Ф^с«,  что  съ  дѣвою  ва.  журцалъ  состащЕт*^  4  р. 
14 

СМРФЛІ^ЩщК.ДмѵрІІъ,  до^ит9че(мод^ъ,  общественвьріъ  и 
мѵп^ту.рныхъ,  вврѣсі^ій  вцхрддщій  дві^  разэ.  въ  неяѣдо^  или. 
104  ТАМ  въ  годъ,  ц,  бе^  пересыпи — 4  р.^  аіі^вс.  иного- 
ррд»^і^,  в^мъ,  б|р;^.псв,і|і)чещя,гг5..р,  Прр  втом^  .цврзчряя. 
сбавва  дШі,  ва  ^Соврт9ІЩЦй,,ті|^'Пі)]|^і{^  по^иечи^овъ^ 
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^Сгрмпйа^  опіѣввете»,  Зі^  доствму  яа  донъ  пе  городской 
почтѣ  въ  С.^ПетербурПц  по  вомй  те*  вужю  &уд»тъ  ыа- 
ѵшть  1  р*  60  в.,  что  въ  едошювп  ю  еѢвою  за  гааету  оо* 
ставиѵъ  б  р.  5й  к. 

Шрмое  Сдово»  мродввя  гаэет,  «ыходашм  дща  рааа  ю 
иѣсяцъ,— въ  годъ  24  ІЙ№,  першетлш»  %7  ж.\  іь  по- 
сылкою ивѳгородвынъ  1  р.,  а  е»  доепшвоювъ  Петербургіі 
ва  ііоііъ  по  городской  почтѣ  1  р.  87  ж. 

Іівттшу  ^внѣетъ  честь  понорвѣйшо  просить  всѣѵь  сво- 
вхъ  потгювыхъ  водовечвковъ  забдаговреиевво  присылать 
свои  требованія  аа  овваяеввыя  періодвчесвія  наданіщ,  тавъ 
чтобы  можно  было  ещо  до  выпуска  порвыхъ  нуиеровъ  ва- 
готовить  аечатвые  адрес;ы  в  устраннть  всѣ  преаятствів  въ 
своевревеинову  удовдетворевію  требованів. 

Редавторъ-ивдатедь  духовваго  журнала  ^Странвикъ^ 
Протоіерей  Всісилій  І)р€чулевичъ. 


ОВЪЯВДЯШВ  ОКБ  УОТУПКИ  ЯЗДАШЙ 

РЕДАКЦ1Й  ДТІОВІІАГО  ЖУРНАЛА  „СТРАОНИКЪ'' 

ддя  врнходскнхъ  бнбдіотекъ  за  меньшую  цѣпу. 

Редакція  ^Сгравнпѵа^^  въ  ваввюченіе  перваго  десятивіѵг- 
няго  в^ріода  своей  латературяой  дѣятельностп,  паходвтъ, 
по  вилости  Божіей,  возножвынъ  для  себя  представать  но- 
вый опытъ  своего  усердія  въ  общему  благу.  Инѣя  в*  ввду 
учреігдаевыя  повсюду,  по  расмртвеаію  праввюльогва^  оря- 
ходскія  бябліотекя  и  соображвяеь  съ  ограняченвывя  сред- 
отвани  большинства  евонхъ  собратій,  вы  рѣшилвсь  и  бсвъ 
того  валую  плату  за  ватъ  журвалъ  протедпгакъ  годовъ,  я 
другія  ваши  вздавія,  еще  болѣе  уменьшать.  Мы  устуваеяъ 
подвое  вздавіе  Стрвнввкй  за  всъ  десять  лѣтъэ  ооетмщее 
шь  120  мѣсячныхъ  книжекъу  или  сорока  томовь,  со  всѣѵн 
бывшйвв  при  вихъ  прпложевіяяп,  а  такйе  особыхъ  &м  тома 
Провоіѣдеі  и  два  тома  Чтсвій  ддя  Дѣтсй,  виѣсто  прежней 
цѣвы  44  р.,  за  грвдііать  вйть  рувдей  съ  пересылкоіЬ. 
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Стртрѣ  того  мы  преялагаемъ  пЩобрѣит  я  р'иѣ«^щмг  * 
квнжвя  журнаю  по  уменьшенной  цѣнѣ  изъ  рамровм^нш»^ 
аввеммдаровгь  (обрааовавшяхсж  веіѣдоггѵіа  шоітомжг»  утрать 
и  вторичной  выеьишм  равных»  хнихенъ,  лбо  меіаталос»  оцм* 
вековое  число  ѳввемпдяром»  всѣхъ  вообще  ввияевъ);  во  еоім 
для  требуемой  книяеки  придется  снова  равроввавать  номый 
годовой  вввемаляръу  то  ва  мее  Ьлата  долпа  осітмщ  мреж- 
няя.  А  вмеяно  прежвня  цѣва  641  в.  съ  пересылкою,  аа  мѣ- 
сячную  внвягк7у  отвѢльш)  выпионвааѵую,  астаатся^  ва  но-^ 
ябрь  и  декабрь  1860  г. ^  мартг  1861  январь^  фмраль  0 
мартъ  1862  і.,  іюль  и  ноябрь  1863  г.^  ята^  ш  ітобрь 
1864  і.,  феврмь  иащетг  1865  г.,  октябрь  1866  г.,  апрть 
1867  «.)  январь,  іюм  и  сентябрь  1868  г.  в  ва  каждую  вв*^ 
кнвжекъ  1869  а  ва  есѣ  нрочія  кнвжвв  раавых'Ь  мѣся- 
цевъ-  в  раввыхъ  годовъ,  вмѣсто  50  в.,  30  к.  съ  п^есыд. 

Тѣ,  которые  будутъ  выписывать  ваш'ь  журвалъ  ва  про- 
шедшіе  годы  порознь,  могутъ  вцдѣть  отдѣльвую  плату  ва 
каждый  го'дъ  журнала,  равно  и  на  другів  ивдавія,  въ  слѣ- 
дующемъ  спвевѣ. 

Страввикъ  за  І860  годъ.  12  кввгъ  (при  ввхъ  5  портре- 
товъ  и  2  ивображенія)  Ц.  съ  пересылкою  ва  1  экз.  (преж- 
няя): 4  р.  Отдѣльныя  книжки— ва  Ноябрь  и  Декабрь  по  50  к. 
съ  пересылвоюу  а  ва  прочіе  мѣсяцы  по  30  к.  съ  перес.  . 

Стравіпкъ  за  18ві  г.,  12  кв.  (3  портрета,  1  изображе- 
ніе  и  3  приложѳніа  духовно-лнтературныя)  Ц.  съ  перес,  за 
1  ѳкз.ч  вмѣсто  4  р., — 3  р.,  отдѣльныя  книжки  за  Мартъ 
съ  перес.  КО  к.,  а  за  прочіе  мѣсяцы  по  30  к.  съ  перес. 

Страйпвкъ  за  1862  г.,  12  вн.  (8  портрета,  1  изображе- 
ніе  в  2  приложенія).  Ц.  съ  перес.  ва  1  экз.,  вмѣсто  4  р., 
3  р.;  отдѣльныя  книжки  за  Январь^  Февраль  и  Мартг  по 
50  к.,  прочія  всѣ  по  30  к. 

Стравінкъ  за  1868  т.,  12  кн.  (4  портрета  и  2  приложе- 
вія)  Ц.  ва  1  овв.  съ  перес.,  вмѣето  4  р.,— Я  р.  Оѵдѣльно 
Іюль  и  Ноябрь  по  50  к.,  а  ва  врочіе  мЪсяцы  по  30  к.,  съ 
Перес. 

Страннмкъ  за  1864  г.*  12  кн.  (3  портр.  в  3  вида:  прм* 
ложевіе:  Укаватель  статей  ва  Ь  лѣтъ  яідавія  Отраввіѵа).  Ц. 
ва  1  вка.  еъ  нарвеылвою,  вмѣето  4  р.,*— 3  р.  (НкЬльно 


□іді!І2есІ  Ьу 


^  Яштрь  и  Дтшб/л  ш  9ф  к.,  ѣ  "оротш  шѣошчшаш .  шншмі^по 

Огням X  19  т.  (2  порѵрот  в  1  шіобімю- 

ніе>.  Ц.  оъ  мреоіикею  ш  1  9ш^^  «цѣті  4  р.»*— 8  р*  От-* 
]/іиѣвшѵ^ш  Фещшль  и  Авг^мт  М  ж.,  а  ваіііроше  нАшцы 
но  М  ж.у  Ю  верее.  . 

Сірашнн  и  <Мв  12  п.  (1  порѵрвшг  І.сввщ. 
«юбражеиіе).  Ц.  еа  тресшхш»  8а  1..мі;:  ншйею  4  р. — 
Э  Отдѣіьае  ОптяЩ^  &•  к.^  а  ѵровш  нѣвач*  шиша  по 
М  Вм  м  порее. 

^  Сірмпіт  Іі  1817  Гм  13  пг*  (8  партреха  а  19  риеун* 
воеъ).  Ц.'оь  верее*  «а  1  ажа.,  амѣего  4р^)-^  р.  Отдйиьно 
Ап^ѣліь  М      а  щречій .  вАевпк.  вввввк  оо  ,Эд  в.,  еъ  верее. 

'  Сіщмт  «  {818  г.,  12  ш.  (еѣ  Фор*греч*ов«  ёыёмоор. 
Фв^тре1*а,  ввтр.  воевовсваго).  Ц.  еъ  пвре^.  ва  1  евв.,  ввѣ- 
сіі>  4  р.  Оціѣлва  Янмрь,  Іюль  и  ОшпяОрь  по  50  к., 

а  ва  йро^ів  вввягкв  по  М  в.,  съ  верее. 

Стравпкг  за  і869  г.,  'І2  вв.  (съ  портре'гов'ь  высововр . 
Іосиеа,  ивтроп.  дитовсваго,  и  1  изображевіевъ).  Ц:  съ  пе^ 
рее.  4  р.' Отдѣ2ьво  вакдая  кввжва  по '50  в.'  *' 

ЛУрововѣдв  ва  всѣ  воеврееяые  в  враздвпчжые  дяі,  вздан- 
выя  при  духовно1^>  ікурналѣ  ^Страанввъ^  за  1863  годъ  г. 
(641  в  I — іу  страницъ,  въ  8-ю  долго  д.^  и  Словоуваватедь 
нововавѣтныхъ  св.  внигъ.  1 — 34  стр.).  105  Поучевій  62-хъ 
совреіюввыхъ  'священнослужителей  изъ  24;  епархіЙ.  Ц.  да 
1  ѳвз./  ввѣсто  1  р.  50  в.,  1  р.  50  к. 

Проіовѣді  и  веѣ  воекресіые  р  враіірцпые  да,  вздан- 
выа  дрв  духоввовъ  журнідгЬ  ^^Страввавь^  на  1864  г.  (804 
и  л! — ^ХГѴ  стравицъ^  въ  8-к>  др-ио,  двст.),  119  Поу^евій: 
77-ми  современвыхъ  служвтелей-п|^оровѣдрввовъ  37-ва  епар« 
хі^Ві  Д.  съ.л^ес.  за,  ІввВр  вв^ого  1      ^О  в.,— І  р.  30  в. 

!І?еі1б  ДЛИ  хѣѵеіі  щадава^е  арв  дух^^врііъ  .журцалѣ  ^Страв- 
аяві^^.  а||^18681  г.  (до  .бР  іттеЯ  ре^«^і^IМI0-рвт^т9еч№Г9 
еодержанія,  съ  1  евящ.  иаображевіемъ).  Ц.  еъ  перес.  за  1 
авв^^  вмАотр  .1  ір.  60  ж,^-т1  р.  .    I  . 

'  Чіміе'  яиіЯ'  яѣѵей^  ивдаваое'  при  духоаввею  и  дурваді 
^Ограмюйъ^  [  зі  18вк4  к>.  (въ  4гхъ  вогпуовііх*,  оъ  1  ев^ . 
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шюбіміМйіѳііѵ).  Ц.  м  &ѳ^ее.  т  І  Ш.,  «ііМю  1^9^  М  рі^*^ 
іруб. 

летатаяи  втормт  МдапіЬІъЗІ'  Ц:  'еі  Аерм.  'М*  1  »к».)  Ь  р: 
Сввііеяетіі  Лшшпі  дЛ        Гі,  404  ММ;  <Ц.  і«  ив^і 

рес.  4      (3(1  1вѲ8,  1864,  10вб/'1д^в'в'4вв7  і*.  тзтигѵі 

ѳкзеніиіфовъ  въ  редавщя  нѣтъ).  •  ''^ 

МІргт  Слово,  варо^йм  табетй,  м  1вв»^/Гі^,  іЯРіи^  ММЬ 

Сеъ  пршожейісіігь  при  лоежѣдяёііФ  М  ва^нш^.  Ц.  м^^т»'' 

рвС.     1     р.  I.     .«  I  .V 

его  прподі?  См.  протЬіеі^^іѴ' ^((д^*  іПі4М|>овтйО.» 

ніе  редавціи  дух:  журвѵ  ^Сі«ра&втпі^ѵ  (Овѵлі>  вОФ  ооуіЦііцФ^^ 

в«і/-12-«г-дал«)  д4і«та).  Ц.  >съ'*й<е^^б.  Ла"!  р. 

Босѣды  натері  съ  дѣтьп  о  вреднетаіъ  воеіпавія;  Вмг 

ПеЩювскаіб,  'ИзЯаііі«  р^: -^^уу.'  вг]грв.  ^Сі^т^$іі^^-%  (уь 
пІерее.  м  1-6вй*  80  в. 

Пршпв  Іріетовы,  съ  30  политипажами,  Віе^  Соб» 
Г8в4.  Ц  съ  перее.  «а  4  дві."20  ».  і     '  .Л 

Подробпй  ерюѵітекыуі  оОэоръ  чтерое»АіігелІя  в*ь  кро- 
яолагпчесвомъ  поряхкѣ,  ваі^ъ  боеобіе  въ  пвучеиію  евавгш^ 
свой  итрік,  составлевъ  протоіереемъ  Вшшемі  І^ечул^- 
вичемб.  Двѣ  части,  въ  3-хъ  выпусвахъ,  І&бѲ-^ІвѲб  г.  (І5Ѳ4 
страяицы,  съ  картою  Палестины,  Фроіггйовиоомъ  л  Ѳ-ю 
і^ртинакй,  явображаюохвви  109  'евангельсвяхъ.  собитій).  Ц» 
сѣ  Перес,  ва  1  8вв.,  виѣсто  4  р., — 8  р.  50  в. 

Тоже  ва  веленевой  бумагѣ  цѣна  съ  перес.  за  эвв.  вмѣето 
б  р,,— 4  р.  58  в. 

Укізіѵель  церковѵыіъ  чтенШ  ивъ  евящ.  внигъ  яоваго  и 
ветхаго  вавѣта,'  ва  всѣ^дии  яедѣлъ  и  здсла  мѣсвцевъ,  в4вого 
бы  то  ии  было  года.  Спб.  1853.  Ею  же,  Д.  'за  1  овзем- 
шпръ  съ  пересылвою,  виѣгт  70  в.,'^58  в. 

Врібавлеііе  къ  Указателю  церковвыхг  чтейШ:  С.-Йетер- 
бургъ,  1806  т.  Цѣва  съ  пересылвою  за  1  вв^нпл.  М  в. 

Іріетіиекіи  разеуждепиі  ■  размыплеіія,*  предложі^ітиі 
п  въ  особыхъ  статьяхъ,  и  въ  слоЬахъ^  КеМдаі^ъ  Ь  'рѣ«І№ъ, 
вёконоучителя  КжЬераторскагб  ВбсйвіЬтел^наРо  (обваееет 
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Ивдвніе  новое.  Спб.  1868.   Три  части,  въ  двухъ  тоімю. 

вотсі^мй  по:  обстовф^сѵвам^  нр  цоѵ^  вывтк  раньше  1870 
года,  «ри«гаМ0|г  ц»  І-цу  ІЩат^  тччтшшть  это 

ѵдаюа  тве.  ро  щходѣ  3<-го  тоша,-**^ші^  «иоерть  2  р.  М 
воп.  за  экземпіяръ. 

ЫЛт  илшшт^  ша  «щміъ  іѣры  я  ««отат  Га- 
еиадиш,  №  зіморос.  аацкѣ.  Прошид^ея  ВасцМя  Треирлег- 
еича  {отца).  Цѣна  съ  перес.  за  ѳкзенпі.  70  к. 

ВесІцін,.«мішпеоііія  я»  дмщіь  бщкещет  Хрмгаор 
спаг  ■  іАпті  аиоѵѣдей  Біжііхъ,  на  малорое.  яамА.  ^Вм 
оге.  Ціт  €%  п^реомдвою  за  1  ашемп^  в. 

Весѣіи  а  сеш  сіаоітшішъ  тацвствап,  яа  нажорае- 

^свомъ  языкѣ.  Ею  же.  Цѣна  съ  пересыівою  аа  1  авзвн, 
31  коц, 

Бсюѣды  (даѣ)  а  дошаетпъ  роджтелѳі  щ  дѣтсіэ  ш  » 

лороссійсвонъ  язывѣ.  Его  оке.  Цѣна  съ  цер^ыдвою  за  1 
ѳваеші.  10  в. 

Сдова  ■  Бееѣды  Аіатоліа  архіепскаіа,  бывишго  нопн 
мвеваго  п  аетвшэекаго.  Пять  исіеі.  (Въващной  частя  по 
40  С40въ  ндв  бесѣдъ  и  рѣчей).  Спб.  1853—1866.  Измшіе 
прш.  ^З.  Іірічумтча.  Цѣна  съ  пересьм.  за  1  аваеншг,, 
вмѣсто  7  р.,— 6  р. 

Вторуш  и  ѵретш  часть  ноагво  вншіснваіъ  сщ.ѣлво, 
каждую  по  і  р.  50  в.— Ноедѣдоія  дзЪ  чаеті»  вахъ  нздавннв 
одновременно,  сауетя  ні^сводьво  дЬтъ  посдѣ  первыхътрехъ 
выпнсываютса  тавже  особо:  цѣна  съ  пересыд.  за  1  эізенп., 
вмѣсто  1  р.  50  в., — 1  р.  30  воп, 

Объ  нконоинсагія,  Лрхіепиекопа  Лнатмія.  Издаяіввто- 
роОі  Спб.  1867  г.  Цѣна  съ  пересыдвою  за  і  ацзевіпл.,  внѣ- 
сто  76  в.,— бО  в. 

ДосугМу  Архіепцекопа  Лматолія^  съ  портретонъ  автора 
Спб.  1868  г,  Цѣна  съ  перес№вою  за  1  евземпдярЪ)  ввѣсто 
1  р.  КО  в.) — 1  р.  -30  воп.у-^со  ввдюченіею  статыі  абъяжа* 
іаінШіЯ)  а  безъ  атой  статьи  75  к,  съ  пареснд. 

ВѢ#Я9  Вадажда  я  Любовь,  въ  бесѣдахъ  и  размыгаіенівхъ 
праоса.  Л.  Л.^  съ  прасововушешеиъ  духоввыхъ  ешотво- 
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іій^  Издайіѳ  &«.е,  цоволнстое,  П.  В.  Г.   Спб*  .186?  г.» 

е<іатавное  вА  веленвмі  бумгѣ,  треия  жра«хмя,  м  .13-ю 
грчвюраип  на  стди.  Двь  тошжа  маіаго  «ормаш,  цім  за 
1  нквепй.  2  р^.,  е«  иереешл. 

ЬЬѣ  атютШхъ  Ріяоіоі  Щ«ркм  в»  круішъ  .храігшя* 

иъ  Цервванъ  и  во  всему  челавііевяаѵт  рохУѵ  Цписиі 
А  Чя  Вошопова.  Иаданів  пр4Ф.  В.  Граѵуіввіча»  >г#>.  ис- 
пр  (Віеввое  и  довоменііо&.  Саб.  .1864  г.  Двѣ  чаем.'  Цѣва 
за  1  авземп.,  внѣсто  2  р.  50  в.,— 2  р.  съ  пѳресыл.. . 

Іерегршгь.  Адмрорвчаоюя  твѣсл  Ллёія  ДФвтФЫоеа, 
ѵ/ь  варшною'.  Цѣва  м  парееыхвою  аа  1  аввѳшшръ*  вмАето 
15  в.,— !•  в.  . 

Торжество  хрікі^іаіемго  учеіія  ваДъ  учені«ѵь  талмуда, 
и^.  хушеполезный  разговора  хрж^тіанима  іудаемъ  о  прм- 
шеотвіи  Мессіи.  Составлено  Ллександромъ  Алексѣеіьшл 
(бывшшгь  ВудьФОМъ  Нахлаеомъ).  Ивдавіо  сввщ*  А  І1>ечу- 
левича.  Спб.  1859  г.  Цѣна  съ  пер.  >а  1  ававма.»  внѣаго 
7й  в.,— 50  в. 

Запиекя  по  богоеіоіію  ообоеѣдавдѵедиожу,^  ома  Гоміие- 
тг  \%  составлекныя  въ  духѣ  правослвной  Хриетовой  Ццмшн, 
ві  воронежекой  духовной  веммнаріИ)  инспевторамъ  архимам* 
^крг^томъ  Лѳанасіемъ,  Спб.  1862  г.  Изданіе  редавція  духовн. 
я;>!  нала  ^Странникъ^.  Цѣна  съ  пересыд.  за  1  ѳвземп., 
вм-'сто  60  в., — 50  в. 

Іиеусъ  Іркстоеъ  яд  ГоЛГОоЪ,  яжн  сеш  Его  сдовъ  на 
^(  ;тѣ.  Изд.  7-е,  иалаго  Формата,  съ  тремя  вартинани.  Спб. 
1>  4  г.  Цѣна  съ  пересыл.  за  1  эваемпляръ,  вмѣсто  40  ві — 
10  коп. 

Омп  БііблеНок#-еотеіяпи«іОЙ  мтріі^  илк  ошсателыше 
.і'>.  >«еяіе  Кіблейбвой  геояогія,  ботаиві  щ  можогі».  Оо- 
1  ілейо  преаодѳветелемъ  архангельсвой  духюм.  семиларш 
Фшаилот  Сибирцеммг.  Издаоіе  р(едавщи  югховааго  жур- 
нала ^Страннивъ^.  Саб.  1867  г.  І|ѣна  съ  пересыдвою  за 
1  эоемпляръ,  вмѣсто  1  р.  25  к.^—і  р. 

йсторико-статестическое  овмсаніе  Споденской  епдріім.  Съ 
'омъ  Смоленсва.  Саб.  1864  г.  Цѣна  съ  перёсшкою  за  1 
.'«..ч^ипляръ,  виѣсто  1  р.  50  в., — 1  р. 

Взгдядъ  прдвоеддвіаго  ід  іаіекую  нмссу,  въ  день  Рож- 
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тШтш  .тотятійюродеі/аго.  Ол^  1в<№  ДФю 
шжш&ті^9лЛ^ыщешпёV9ѣ^  вігіІвМі4&.|к.,.^М  в, 

Прлздшное  чтеііе,  посващ^пм  вА»^  .  оравосшвымъ 

*  ВутѴвшк  мпші  вгнпчМі  ^ірцптмЦ.  Сіі$.  18§0 
«и^іи  ЦМа  съ  иіеревыіідк)  аи  1  аввенпмрщ  внѣсѵо  40 

80  коп..'.:-  .  /  ■  .  • 

*  Д^імікія  еѵііштворіііі  Ѳ.  За<чрушшь  <!пб«  ІЩ  года. 
ІІѣа»     ФврвсшноА  ва  і  вшюіііѵ.эвАсм  ?Р  к*|-  20  «. «. 

ДуіОШШ  елаопорбіія.  Б.  Бажаноеа.  Иадарр^іедіцсііѵ 
.^^совааго  іжтрпавв  ^ОѵраШшвФ\  ііСпІі.  40^.  Я»  {іц^.  ве#еве- 
м(|.  Оумаг»).:  ДЬяа  соь  пере^ішк»  в»  1  ввэдцмвр^^  віі%озсо 

«ве  ірізиіів*  Свб.  1861  г.  Цѣоа  оь  пврю.  аа  1  ѳваемо., 
вѵѣсто  1  р.э^!іФ  '  .  " 

•Крітвііі  тіѵеігіа,  прш.осівчіщвііів^ев^  тешіс^э%  в  вѣко- 
»риж|ь.  цервоввыіи^  Ъбраяовъ.  Прашервя  ЛмнаЫд  Лощоц- 
іот^  (}п(и  1867  г.  Цкна  оъ  авр.  ва  1  т.  00 
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СБОРевкъ 

т  івкціі  біівшвші  іро*емрт&  іКІсасмі  дцоіооі  ока- 
деаІі-«-^аришдрвм  Ішокепів,  вротоіериі  Івои  НпоКло- 
вта  СкворщевА,  П.  С.  Авсмева  (орівновдрпо  Оеомоі^)  в 
К.  Дямтыигрова,  вадіиый  во  мѵчаю  вжгмеооіиІЬ^го 
юОшиі  еі  ІМО-г-ОО  г. 

Бопшой  томъ,  бодЪе  700'  страницъ.  Цѣна  съ  хіерёЬлк' 

'^оюЪ  р.  ^о  к.  '  .  ' ;  • 

Адресъ:  въ  Редавцію  трудовъ  акадеиіи  и  восврѳсяаго 
чтевія  въ  Еіевѣ. 
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